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Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
"tato Manfredi Manfredo sostituisce per
I'odierna seduta il deputato Faraguti.

Seguito della discussione della proposta
di legge Sanese ed altri: Modifica de}-
Particolo 317 del codice della naviga-
zione (904).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati
Sanese ed altri: « Modifica dell’articolo
317 del codice della navigazione ».

Ricordo che, nella seduta del 29 apri-
le 1981, la Commissione aveva deliberato
di rinviare la discussione su proposta
dell’onorevole sottosegretario Caroli.

Do preliminarmente la parola al rap-
presentante del Governo perché illustri
la posizione dell’esecutivo nella materia
oggetto del nostro esame.

PATRIARCA, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. 11 Governo con-
corda preliminarmente con i risultati cui
& pervenuto il Comitato ristretto nel corso
dei suoi lavori e, nel riesaminare tutta la
materia, ritiene di dover chiedere alla
Commissione un ulteriore aggiornamento
di 10-15 giorni, in quanto gli uffici hanno
tassativamente assicurato che & in corso
di predisposizione lo schema generale di
regolamento della riforma dell’abilitazio-
ne marittima, cosi come & stato auspicato
nel corso del dibattito svoltosi in questa
Commissione, tenendo anche conto che
in quell’occasione la Commissione all’'una-
nimitd decise di non estendere al tra-
sporto passeggeri il regime autorizzativo
di deroga ai vari vincoli.

Il Governo, per altro, si rende conto
che i progressi tecnologici sono di tale
importanza da richiedere un aggiorna-
mento, perd ritiene importante, anche
per rispondere alle sollecitazioni del Par-
lamento, che tale schema di regolamento

sia portato a conoscenza dell'intera Com-
missione per poter poi procedere all’ap-
provazione della proposta di legge in esa-
me, e per soprassedere ad ulteriori di-
scussioni relative ad una proposta di leg-
ge che sarebbe comunque superata dal re-
golamento generale. Quest'ultimo prevede,
finalmente, una sistemazione pilt adeguata
delle abilitazioni marittime rispondente
sia alle esigenze della nuova tecnologia,
sia a quelle derivanti dalla scarsezza di
mano d'opera specializzata in questo set-
tore. ’

TOMBESI, Relatore. Pur rendendomi
conto che non possiamo non valutare at-
tentamente la richiesta testé avanzata dal
rappresentante del Governo, debbo perd
sottolineare di essere disponibile a rin-
viare la discussione della proposta di leg-
ge in oggetto solo se il Governo ci for-
nira la data precisa nella quale verra
consegnato al Parlamento lo schema di
regolamento, fermo restando che, una vol-
ta superato quel termine, il Parlamento
stesso procedera autonomamente alla de-
finizione dell'iter del provvedimento.

BOCCHI. Anche il gruppo comunista
¢ disponibile ad accogliere l'invito del rap-
presentante del Governo, ma non pud fa-
re a meno di rilevare ancora una volta
come Vamministrazione della marina mer-
cantile abbia affrontato in ritardo pro-
blemi tanto importanti e, per di piu, le-
gati in modo particolare alla stagione ap-
pena trascorsa.

Infatti, abbiamo avuto tutti modo di
constatare i preoccupanti disagi ai quali
sono stati sottoposti gli utenti del servi-
zio di traghettamento per le isole, deri-
vanti essenzialmente dalla mancata ema-
nazione del regolamento necessario.

Ci dichiariamo, pertanto, perfettamente
d’accordo con il relatore nel chiedere che
tale presentazione avvenga in un periodo
di tempo breve e predeterminato dall'uf-
ficio di presidenza di questa Commissione.

PATRIARCA, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. 11 Governo & di-
sponibile ad accettare il termine ultimati-
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vo che questa Commissione vorra porgli;
cio servira anche a stimolare I'amministra-
zione a rispondere alle sollecitazioni pro-
venienti sia dal potere esecutivo, sia da
quello legislativo.

A nome del ministro posso, dunque,
assicurare che entro dieci, quindici giorni
al massimo saremo in grado di presentare
lo schema di regolamento; in ogni caso,
se cid non dovesse avvenire, il Governo
non opporra pit alcun ostacolo alla con-
clusione dell’iter del provvedimento.

PRESIDENTE. Se non vi sono cbiezio-
ni, rimane stabilito che l'ufficio di presi-
denza fisserd la data entro la quale detta
presentazione dovra avvenire.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione del prov-
vedimento & quindi rinviato ad altra se-
duta.

Discussione della proposta di legge Gam-
bolato ed altri: Adeguamento della mi-
sura del contributo ordinario a carico
dello Stato a favore del Comsorzio au-
tonomo del porto di Genova (953).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Gambolato ed altri: « Adeguamento della
misura del contributo ordinario a carico
dello Stato a favore del Consorzio auto-
nomo del porto di Genova ».

' Ricordo che nella seduta del 22 luglio
scorso avevamo rinviato la discussione in
attesa che la V Commissione aggiornasse
il proprio parere.

Poiché il relatore, onorevole Faraguti,
mi ha comunicato di non poter interve-
nire alla seduta odierna, prego l'onorevole
Manfredo Manfredi di sostituirlo.

MANFREDI MANFREDO, Relatore f.f.

La proposta di legge di cui sono cofirma-
tario nasce dalla stringente necessita di
adeguare il contributo ordinario a carico
dello Stato in favore del Consorzio auto-
nomo del porto di Genova.

Come ¢ noto, i consorzi portuali sono
stati istituiti attraverso un provvedimento

di legge e la costituzione del consorzio
autonomo - del porto di Genova risale al
1902. T compiti ad esso affidati sono quel-
li relativi alla manutenzione ordinaria e
straordinaria che deve essere a carico del-
lo Stato; inoltre fu stabilito un congegno
di adeguamento automatico del contributo
legato alla quantitd di merce imbarcata e
sbarcata.

Con la legge 23 dicembre 1972, n. 1774
(quindi con un notevole ritardo) il contri-
buto fu.portato a 100 milioni, cifra oggi
diventata irrisoria di fronte alla mole del-
le spese di manutenzione ordinaria e stra-
ordinaria che deve affrontare il Consorzio.

Voglio citare, non per fare un sempli-
ce paragone, ma per avvalorare la tesi che
sostengo, 1 provvedimenti da noi recen-
temente presi in ordine all'integrazione
del fondo per il Consorzio del porto di
Napoli.

Il contributo di 100 milioni, se questo
provvedimento sard approvato, sara au-
mentato a 7 miliardi e 900 milioni e vi
si provvedera attraverso la corrisponden-
te riduzione dei fondi stanziati sul capi-
tolo 6856 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro.

Infine, invito la Commissione ad appro-
vare la proposta di legge sollecitamente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

BOCCHI. 1l gruppo comunista concor-
da sulla proposta di adeguare il contri-
buto ordinario al Consorzio autonomo del
porto di Genova. Credo sia inutile ricor-
dare l'importanza dell’attivitad ed il ruolo
che il porto di Genova svolge nell’attivita
marittima nazionale.

Tuttavia, proprio per le inadempienze
ancora sussistenti in questo settore in
relazione alla definizione piu generale del
piano dei porti, credo che questo ade-
guamento del contributo ordinario debba
considerarsi un provvedimento transito-
rio. Su questo fatto richiamo il Governo
ai suoi impegni e a presentare quanto
prima il piano dei porti.

BAGHINO. Nell'esprimere il voto fa-
vorevole su questa proposta di legge, deb-
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bo sottolineare che di essa non vi sareb-
be stato bisogno se fosse stata rispettata
la precedente norma che prevedeva l'ade-
guamento automatico del versamento del
contributo da parte dello Stato in base
ai porti. Con la legge del 1962 si stabili
che la entitd del contributo doveva essere
in funzione dell’attivita del porto e sa-
rebbe stato gid sufficiente calcolare an-
nualmente le merci imbarcate e sbarcate
per adeguare la cifra del contributo sen-
za dover ricorrere ad un provvedimento
di legge. Invece, proprio perché il Go-
verno non ha rispettato, a partire dal
1962, tale norma, siamo costretti a prov-
vedere per legge all’adeguamento.

Ora il provvedimento molto opportu-
namente presentato libera lo Stato dal
rispetto degli impegni contratti dal 1963
al 1979, tant’¢ vero che la misura degli
otto miliardi comincia ad essere operante
dal 1980. Sottolineo questi aspetti per
mettere in luce l'esigenza che le norme
emanate dal legislatore vengano sempre
rispettate dal Governo, altrimenti conti-
nueremo ad assistere ad una sperequa-
zione in questo campo.

Concludo auspicando una sollecita ap-
provazione della proposta di legge in esa-
me, tanto pitt che la prossima presenta-
zione della legge finanziaria rischia di
imporci nuovi mutamenti ed interventi e,
quindi, di aggravare ulteriormente la si-
tuazione. '

TOMBESI. Tutti noi siamo favorevoli
all'laumento del contributo dello Stato in
favore dei porti di Genova e di Savona
in quanto ci rendiamo conto che gli oneri
finanziari che tali enti debbono soppor-
tare rendono l'aumento in oggetto asso-
lutamente necessario.

Vorrei, pero, rilevare come, all’atto
dell’approvazione dei provvedimenti in di-
scussione, sarebbe opportuno che il Par-
lamento disponesse di un quadro com-
pleto della situazione dei contributi che
lo Stato da agli altri porti, onde permet-
terci una valutazione organica. In secon-
do luogo, vorrei sottolineare la necessita
che questa Commissione affronti quanto
prima il problema delle gestioni portuali

in un quadro organico onde evitare d’ora
in poi i criteri di casualita che hanno
sempre caratterizzato questo settore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

PATRIARCA, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. 11 Governo &
favorevole all’aumento del contributo del-
lo Stato a favore del porto di Genova,
di cui comprende le accresciute esigenze
sia in rapporto allo sviluppo del volume
di traffico sia in relazione alle trasforma-
zioni avvenute nel settore portuale che
hanno comportato una notevole lievitazio-
ne delle spese di manutenzione e degli
investimenti. In tale ottica, ¢ evidente
che il contributo di cento milioni l’anno
stanziato con la legge n. 1774 del 23 di-
cembre 1962 necessita di un adeguamento
anche per venire incontro alle esigenze di
bilancio che i colleghi possono constatare
sia dalla lettura del bilancio stesso del
consorzio che il Ministero ha fatto ave-
re alla Commissione, sia da un appunto
che ho fatto preparare relativamente alla
situazione finanziaria degli enti porto sia
di Genova sia di Savona.

E stato sottolineato da piu parti il
fatto che l'episodicita dell’intervento del
Governo da luogo a disfunzioni, in quan-
to ¢ improntato a criteri di polverizza-
zione che ovviamente non risolvono nes-
suno dei problemi della portualita italia-
na. Vorrei rilevare come la funzionalita
dei porti sia condizione essenziale per la
attivazione e lo sviluppo dei traffici ma-
rittimi che sono alla base dell’economia
italiana, le cui importazioni ed esporta-
zioni avvengono in massima parte per via
mare. E necessario, pertanto, procedere
all’elaborazione di un piano nazionale or-
ganico per il potenziamento del sistema
portuale, nel quale rientrano diversi prov-
vedimenti che sono attualmente all'esame
del Parlamento. Tale argomento, contenu-
to in un progetto di legge, & stato posto
all’'ordine del giorno dell’assemblea; in
quella sede avremo modo di soffermarci
sulla vasta problematica della situazione
portuale italiana e di rilevare alcune ca-
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renze macroscopiche che sono alla base
dello squilibrio della nostra bilancia dei
pagamenti.

Attualmente in Italia esistono 144 por-
ti classificati in base alle norme previste
dal regio decreto 2 aprile 1885, n. 3095.
L’elevato numero di porti — 44 di essi
hanno un traffico inferiore alle centomila
tonnellate annue di merci - ha finora
impedito una seria politica di intervento;
infatti, si assiste ad una polverizzazione
della modesta spesa riservata ai porti
stessi. La Francia nel porto di Marsiglia
ha investito pit di 1.500 miliardi, ciog
pit di quanto gli italiani abbiano speso
per i porti dal 1945 ad oggi ed & proprio
da tale porto che oggi viene la maggiore
concorrenza: basti pensare che 1Italia
non ha un porto attrezzato per lo scari-
co delle merci carbonifere, per cui deve
servirsi proprio dello scalo di Marsiglia.

Vorrei inoltre sottolineare come sia
necessario un coordinamento tra investi-
menti pubblici e privati nei porti allo sco-
po di fornire indirizzi unitari per una
migliore efficienza complessiva con conse-
guente aumento di produttivitd dei porti
stessi. Sarebbe anche auspicabile una
maggiore collaborazione tra i vari Mini-
steri e gli enti istituzionalmente interes-
sati ai porti (marina mercantile, marina
militare, lavori pubblici, Ministero delle
finanze, dogane, Ministero dell’interno).
Tale pluralitd di interventi va coordinata
per quanto riguarda piu specificamente il
porto di Genova. E a tutti noto, infatti,
come in questi ultimi anni si sia regi-
strato un calo estremamente preoccupan-
te di traffico portuale. Nel maggior porto
italiano, tale calo & da attribuire in mas-
sima parte agli olii minerali. Viceversa,
per quanto attiene agli altri tipi di traf-
fici, ciod le merci in colli ed a numero,
i traffici specializzati e le rinfuse, si assi-
ste al mantenimento, se non proprio ad
un incremento. Infatti, il fatturato per il
1980, per quanto attiene le merci, regi-
stra un valore di circa sei miliardi e
mezzo con un incremento assoluto di 878
milioni circa. Tale aumento & in parte do-
vuto anche agli incrementi tariffari. Tut-
tavia, per la prima volta dopo il 1974,

quando vi era stato Vequilibrio del bilan-
cio, si assiste ad un disavanzo di ben
2.868.000.000 a cui occorre aggiungere il
disavanzo di bilancio di 924 milioni per
quanto attiene la gestione speciale nel
servizio operativo commerciale.

Per tutti i motivi che ho menzionato,
il Governo, pur volendo inquadrare il
provvedimento in esame in una piit am-
pia_ politica d’intervento, & favorevole alla
sua approvazione.

PRESIDENTE. Ho sollecitato personal-
mente presso il ministro per i rapporti
con il Parlamento la discussione della
proposta sulla programmazione portuale
da pit di un anno iscritta all’ordine del
giorno dell’Assemblea. Ora chiedo al Sot-
tosegretario di Stato per la marina mer-
cantile di farsi interprete presso il mini-
stro Mannino della necessita di sollecita-
re la discussione di tale -provvedimento.

In attesa che ci pervenga il prescritto
parere della V Commissione bilancio, il
seguito della discussione & rinviato ad al-
tra seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge Manfredi Manfredo ed altri: Con-
tributo ordinario a carico dello Stato
a favore del Consorzio autonomo del
porto di Savona (1019).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Manfre-
di Manfredo ed altri: « Contributo ordi-
nario a carico dello Stato a favore del
Consorzio autonomo del porto di Sa-
vona ».

Ricordo che nella seduta del 22 lu-
glio scorso avevamo rinviato la discussio-
ne in attesa che la V Commissione aggior-
nasse il suo parere.

Poiché il relatore, onorevole Lucchesi,
mi ha comunicato di non poter interve-
nire alla seduta odierna, prego l'onorevo-
le Manfredo Manfredi di sostituirlo.

MANFREDI MANFREDO, Relatore f.f.
Anche questo provvedimento, analogamen-
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te a quello precedente, propone l'adegua-
mento del contributo ordinario a carico
dello Stato in favore del Consorzio auto-
nomo del porto di Savona, le cui dimen-

sioni ed attivita hanno avuto in questi

ultimi anni un incremento notevole. In
vista dell’approvazione del piano dei por-
ti, il Consorzio si sta sviluppando in ma-
niera non indifferente sul piano delle in-
frastrutture, per cui si rende quanto mai
necessario ['adeguamento del contributo
sino ad oggi corrisposto dallo Stato.

La proposta di legge prevede un con-
tributo ordinario annuale dello Stato di
lire 3 miliardi a carico dello stato di
previsione della spesa del Ministero della
marina mercantile. Analogamente al prov-
vedimento precedente, per la copertura
della spesa per l'esercizio 1980 si fa fron-
te mediante la riduzione dei fondi stan-
ziati sul capitolo 6856 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del te-
soro riguardante i fondi a disposizione
per le iniziative in corso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

BAGHINO. Quando nel 1968 fu appro-
vata listituzione dell’Ente autonomo del
porto di Savona la cui gestione vedeva
anche la partecipazione dello Stato biso-
gnava gia allora stabilire l'entita del con-
tributo statale, ma cid non & mai avve-
nuto, nonostante un ordine del giorno che
sollecitava il Governo a provvedere in
merito. Ecco, dunque, la ragione della
proposta di legge al nostro esame che &
pur sempre parziale rispetto alle esigen-
ze da soddisfare, cosi come insufficienti
sono stati i provvedimenti in favore dei
porti di Trieste e di Napoli. Ancora una
volta "la colpa sta nell'inadempienza del
Governo a rispettare gli impegni presi in
precedenza. Ancora una volta dobbiamo
esprimere la nostra insoddisfazione per
un provvedimento parziale in attesa del
piano dei porti.

Colgo l'occasione per invitare il mini-
stro della marina mercantile a rivedere la
tabella attinente ai porti carboniferi pre-
vista dal piano energetico poiché, a mio
giudizio, di essa dovra far parte sicura-

mente Vado Ligure la cui importanza nel
settore € a tutti nota.

So che recentemente una delegazione
ligure & stata ricevuta dal ministro ma
non ha acquisito che labili assicurazioni;
quindi io insisto afhnché si compiano gli
accertamenti circa le spese necessarie per
attrezzare il porto di Vado Ligure ai ser-
vizi che dovra svolgere.

Colta questa occasione, che considero
una parentesi, i1 mio voto favorevole &
ovvio, visto che tra l'altro ho avuto la
possibilita di essere cofirmatario del prov-
vedimento.

Io accettero la riduzione ma non la
trovo giusta. Non la trovo giusta perché
mentre vi ¢ un crescendo di spesa nella
manutenzione, nella gestione, nell’attivita
noi, con un anno di ritardo nella appro-
vazione di questo provvedimento, ridu-
ciamo, addirittura eliminiamo, un anno
di contributi: si tratta di un controsen-
so. Io l'accetterd perché non posso insi-
stere da solo su una diversa valutazione
e perché ¢ necessario ottemperare al pa-
rere della Commissione bilancio, ma cre-
do che noi avremmo dovuto sforzarci di
pilt per evitare questo controsenso.

BOCCHI. Per i motivi gia in altre oc-
casioni espressi, a nome del gruppo co-
munista, mi dichiaro favorevole a questo
provvedimento, di cui sono firmatari i
rappresentanti di un cosi ampio arco par-
Jamentare. Desidero, tuttavia, ancora una
volta richiamare l'esigenza che gia il rela-
tore ed altri colleghi hanno sottolineato,
e cioé che il ministero proponga quelle
norme, quelle disposizioni, quegli stru-
menti che non prevedano adeguamenti
nella definizione dei contributi agli enti
o ai consorzi dei porti, ma diano una vi-
sione organica delle esigenze dei porti
che svolgono un ruolo importante nel
nostro paese.

E questo un provvedimento ecceziona-
le. A nostro parere l'eccezionalith sta pro-
prio nella costituzione dell’Ente e nel-
I'annessione a questo Ente autonomo del
porto di Savona dell'ex porto di Vado
Ligure e delle sue attiviti, con un au-
mento di oneri di esercizio che ¢ facile
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immaginare quanto siano pesanti. Colgo
I'occasione per ricordare che proprio in
questa Commissione il gruppo comunista
si oppose alla nomina del presidente del-
I'Ente porto: vi fu una interessante ed
intensa battaglia, che si concluse, pero,
con l'accoglimento della proposta del Go-
verno. Ora noi ci auguriamo che le ri-
chieste e le valutazioni svolte in quella
sede siano ben presenti al presidente ed
al consiglio di amministrazione dell’Ente
al fine di una migliore gestione comples-
siva delle autonomie del porto di Savona.

Si tratta di un provvedimento di carat-
tere eccezionale, ed infatti noi sappiamo
che altri porti hanno necessita di contri-
buti ma non siamo disponibili a provve-
dimenti particolari e ad interventi non
programmati di contributi nei vari porti.
Rivolgo quindi un ulteriore invito al Go-
verno ed in particolare al ministro, tra-
mite il sottosegretario Patriarca qui pre-
sente, a far si che vengano adempiuti gli
impegni assunti e siano sollecitamente
presentati i provvedimenti tendenti a nor-
malizzare una situazione che, altrimenti,
potrebbe dar luogo ad una serie di ri-
chieste a catena che non avrebbero certo
possibilita di essere accolte in una situa-
zione quale l'attuale e quale si prospetta
nel bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. Nessun altro chieden-
do di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

MANFREDI MANFREDO, Relatore f{.f.
Io non ho che da ribadire la necessita
della sollecita approvazione della proposta
di legge in discussione.

PATRIARCA, Sottosegretario di Stato
per la marina wmercantile. Mi richiamo a
quanto detto a proposito della situazione
portuale e desidero dare assicurazione
alla Commissione che saranno compiuti
gli opportuni passi presso il Ministro dei
rapporti con il Parlamento affinché si ar-
rivi in breve tempo alla discussione della
proposta di legge sulla programmazione
portuale, gia iscritta all’'ordine del giorno
dell’Assemblea. D’altra parte il ministro
ha avuto modo, anche nellincontro con

questa Commissione, di sottolineare lesi-
genza di una organica politica di pro-
grammazione della portualita italiana, es-
senziale anche in rapporto alla crisi ener-
getica in conseguenza della quale bisogna
operare -opportuni adeguamenti delle no-
stre strutture portuali.

Per quanto riguarda in modo partico-
lare I'Ente autonomo del porto di Savo-
na, sono state ribadite le sue esigenze che
richiedono l'erogazione da parte dello Sta-
to di questo contributo necessario a pia-
nificare la situazione di bilancio che pre-
senta un deficit molto rilevante nel 1980
ed in particolare per la unificazione degli
ambiti portuali di Vado e di Savona, uni-
ficazione che ha dato luogo ad un incre-
mento delle spese gestionali e di funzio-
namento.

A differenza di Genova, il porto di Sa-
vona ha registrato nel 1980 un incremen-
to di trafico e difatti, mentre il deficit
di bilancio dal 1978 al 1980 & passato da
1 miliardo a 557 milioni, il traffico delle
merci ¢ aumentato da 13 milioni 522 mila
tonnellate "a 15 milioni 617 mila tonnel-
late. Anche per Savona i ritocchi tariffari
sono stati contenuti; viceversa, nonostan-
te 'aumento di circa 600 mila tonnellate
di merci si & registrato un deficit di bi-
lancio dovuto essenzialmente al lievitare
dei costi, soprattutto per quanto riguarda
il personale. A questo riguardo ritengo
che anche con le riduzioni apportate dalla
legge finanziaria sia necessario dare luogo
al piti presto possibile all’adeguamento di
questo contributo, in modo da mettere
I’Ente in condizione di poter programmare
la sua riorganizzazione e la sua ripresa.

PRESIDENTE. In attesa che ci per-
venga il prescritto parere della V Com-
missione bilancio, il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.
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