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La seduta comincia alle 15,25.

OTTAVIANO, Segretario. Legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Briccola e Lucchesi
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sen-
si dell’articolo 19, quarto comma, del re-
golamento, i deputati De Simone e Postal
sostituiscono per questa seduta, rispetti-
vamente, i deputati Casalino e Morazzoni.
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Seguito della discussione delle proposte di
legge Accame: Disciplina dei serviz
aerei non di linea (67); Marzoito Cao-
torta ed altri: Disciplina dei serviz
aerei non di linea (230).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione delle pro-
poste di legge d'iniziativa del deputato
Accame: « Disciplina dei servizi aerei non
di linea»; e dei deputati Marzotto Cao-
torta, Bianco Ilario, Caravita, Garocchio,
Morazzoni, Perrone, Rubino, Casini, Fara-
guti, Federico, Fiori Giovannino, Lucchesi,
Piccoli Maria Santa, Porcellana, Portata-
dino, Quarenghi Vittoria, Sanese: « Disci-
plina dei servizi aerei non di linea ».

Come i colleghi ricordano, nella sedu-
ta del 20 dicembre 1979 & stata dichiarata
aperta la discussione sulle linee generali
delle proposte di -legge, nel testo unifi-
cato redatto dal Comitato ristretto.

BOCCHI. Il gruppo comunista ha con-
tribuito validamente alla stesura del te-
sto unificato in discussione, nonché alla
definizione di uno degli aspetti fino ad
oggi pilt- lacunosi della disciplina dei vo-
li mon di linea. D’altra parte, gia nella
passata legislatura furono presentate pro-
poste di legge dello stesso tenore di que-
sto provvedimento, l'iter delle quali, pero,
non fu portato a termine.

Nella stesura del testo unificato da par-
te del Comitato ristretto si & tenuto conto
in modo particolare dei problemi che de-
rivano dalla situazione di crisi energeti-
ca che ¢ in atto nel nostro paese, special-
mente mnel settore petrolifero; e si & te-
nuto conto, altresi, dei problemi derivan-
ti dal nilascio delle licenze e delle auto-
rizzazioni nel quadro della disciplina com-
plessiva dei voli non di linea. Le espe-
rienze compiute da alcune compagnie stra-
niere e quelle gid avviate, sebbene con
alcune limitazioni, dalla nostra compagnia
di bandiera, concessionaria di tutte le li-
nee extra mazionali, stanno a dimostrare
come una migliore regolamentazione delle
linee permanenti, delle linee convenziona-
te in concessione, permetta la massima

produttivita o, quanto meno, la possibi-
lita di alleviare i gravi problemi derivan-
ti dai consumi energetici e dai loro costi.

II gruppo comunista intende sottoli-
neare la mancanza, ancora una volta, di
una proposta di revisione organica del co-
dice della navigazione da parte del Go-
verno. Una tale proposta, doverosa da
parte dell’esecutivo, sarebbe condizione
per una pit ampia regolamentazione dei
voli non di linea, anche per il fatto che
consentirebbe di superare talune altre pro-
poste riguardanti la stessa materia.

Una revisione piut generale del codice
della navigazione si rende, a questo pun-
to, mecessaria, per dare un assetto piu
ordinato alla legislazione vigente in mate-
ria di voli non di linea e per evitare che
vengano ancora presentate singole propo-
ste di legge le quali, anziché risolvere la
questione in maniera corretta e comples-
siva, finiscono poi per comportare ulte-
riori problemi. '

Il gruppo comunista & disposto a dare
voto favorevole a questo provvedimento,
sempre che siano accolti gli emendamenti
da esso presentati e siano, invece, respin-
ti taluni emendamenti preannunciati, in
almeno uno dei quali traspare il tentativo
di non limitare la regolamentazione dei
voli non di linea soprattutto in relazione
appunto alla necessita di evitare la con-
correnzialita o quantomeno la presenza
ripetitiva di voli charter, non di linea; cio
tenendo presente che la compagnia di ban-
diera e le altre compagnie mazionali non
versano in floride condizioni, € mon han-
no una produttivita adeguata alla specifi-
cita di questo tipo di trasporto.

Nel varare questo provvedimento di
legge, noi vorremmo poi invitare il Gover-
no a por mano alla revisione del codice
di navigazione, anche in relazione al pro-
cesso che si va avviando nel settore del
trasporto aereo, introducendo quindi quel-
le modifiche allo scopo necessarie. Mi
sembra, infatti, che la normativa, inau-
guratasi con il provvedimento, di smili-
tarizzazione del servizio di controllo del
traffico aereo e che sara completata da
altre leggi di modifica, esiga un'organica
sistemazione, di cui deve prendere !ini-
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ziativa il Governo. In proposito, vorrei
preannunciare che noi comunisti presen-
teremo delle interrogazioni o delle interpel-

lanze sui problemi dell’assistenza al volo,

con particolare riguardo al controllo della
strumentazione aerea. E cronaca di questi
~ giorni, riportata dai giornali, e caratteriz-
zata da titoli allarmanti (anche se rite-
niamo, e speriamo, che il problema non
sia di tale gravitd), l'aumento sempre
maggiore del numero degli aeroporti clas-
sificati come non sicuri, e sui quali i pi-
loti si rifiutano, per alcune ore del giorno,
di compiere le operazioni di atterraggio
e di decollo, con le conseguenze che si
possono immaginare: basti pensare alle
crescenti difficolta in cui si trova I'ATI,
compagnia sub-concedente dell’Alitalia.
Ritengo sia assolutamente mnecessario
affrontare i problemi concernenti la ve-
rifica della strumentazione a terra e la
precisione delle apparecchiature di assi-
stenza al volo, perché altrimenti rischia-
mo di sistemare solo qualche tessera del
pil ampio mosaico costituito dal servizio
di trasporto aereo, che si presentera quin-
di non completo e continuamente rimesso
in discussione dinanzi all’opinione pubbli-
ca e all'utenza giustamente preoccupata, e
lascera ancora senza risposta i problemi
anche economici di determinati settori. Si
tratta di un impegno che dovrebbero as-
sumersi, oltre al Governo, anche le forze
parlamentari che si sono particolarmente
interessate della situazione del traffico ae-
reo. Ricordo, poi, che siamo ancora in at-
tesa del piano generale degli aeroporti, ed
anche di provvedimenti di ristrutturazione
della direzione generale dell’aviazione ci-
vile, i cui problemi sono stati recentemen-
te sottolineati da una commissione di in-
dagine e posti in evidenza anche dall’al-
lontanamento di alcuni dirigenti. Credo
che pure a questo proposito abbiamo bi-
sogno di una piu organica documentazio-
ne, . per poter eventualmente affrontare
altri provvedimenti con quella serenita e
conoscenza di cause che essi richiedono.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

RUBINO, Relatore. Parafrasando un
noto detto, secondo il quale ogni cosa
che si allunghi finisce per diventare un
serpente e il serpente finisce per girare
su se stesso, devo dire che questa discus-
sione sulle linee generali finisce per di-
venire sempre meno tale, poiché si sta
perdendo il senso iniziale del dibattito
su questo provvedimento.

Mi ¢ sembrato di capire, dagli inter-
venti finora svolti, che, per una serie di
motivi strani ma comunque derivanti da
fatti avvenuti, questo tipo di voli abbia
finito per svilupparsi, al di fuori ed al
di la di ogni norma, nelle pieghe del rap-
porto burocratico e che ad esso corrispon-
da un'intensitda d'interessi estremamente
elevata sia per quanto riguarda l’econo-
mia turistica sia per quanto riguarda, pit
ampiamente — e ne parleremo in seguito
- tutta la problematica dell’esportazione.
Il fatto che, in questa « stranezza » nor-
mativa, si siano raggiunti, nel 1978, oltre
30 mila voli per passeggeri ed oltre due-
mila voli cargo sta ad indicare che siamo
in presenza di un dimponente fenomeno,
che esige una sua regolamentazione. In-
sisto sull’'esigenza di regolamentazione
proprio mentre alcuni, a mio parere non
esattamente, parlano di liberalizzazione,
perché attualmente il territorio italiano &
sorvolato, per quanto concerne i voli non
di linea, da vettori per la pilt gran parte
stranieri; il che nei prossimi anni, nel ca-
so di un prevedibile diritto di atterraggio
senza preventiva autorizzazione, potrebbe
penalizzare gravemente la situazione del
nostro paese nel settore dei voli di linea.

Per questo motivo si & ritenuto che il
senso di questo provvedimento debba es-
sere quello di creare il massimo interesse
per gruppi imprenditoriali e per tecnolo-
gie ad evitare che si determini una situa-
zione dannosa per il nostro paese e per
la nostra compagnia di bandiera.

Ritengo che sia giusto pervenire ad un
equilibrio tra gli interessi della nostra
compagnia di bandiera e quelli pili gene-
rali del nostro paese; ma non si pud cer-
to ammettere una  penalizzazione sostan-
ziale sia nel settore dei voli passeggeri
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non di linea sia in quello dei voli cargo
non di linea. Infatti, secondo dati pubbli-
cati ufficialmente, nel 1978, su 2.020 voli
cargo non di linea soltanto 8 sono stati
compiuti da vettori italiani e su 30.140
voli passeggeri non di linea soltanto
3.604, cioe 1'11,9 per cento, sono stati com-
piuti da vettori italiani. Tutto questo in-
dica la gravita sostanziale della situazio-
ne. E fin troppo ovvio nicordare che tut-
ta la problematica dei voli charter si rife-
risce ad un tipo di passeggeri e ad un
tipo di organizzazione turistica profonda-
mente diversi da quelli delle linee aeree
ordinarie. Pertanto, una normativa in que-
sto settore s’impone, a mio avviso, anche
in relazione all'interesse che le associa-
zioni per il turismo sociale ormai annet-
tono ad esso. Inoltre, mi trova del tutto
consenziente il richiamo che & stato fat-
to alla necessita di modificare il codice
della navigazione, che, come & noto, fu
emanato nel 1942, cioe 38 anni fa, ed il
cui regolamento di attuazione non & sta-
to ancora emanato. Se non vado errato,
un’apposita commissione, presieduta dal
consigliere di Stato Cacciatore, ha lunga-
mente discusso dell'argomento ed ha pre-
disposto un ampio ed articolato schema
di regolamento. Ma, come spesso accade,
tutto questo lavoro non ha prodotto ri-
sultati, cosicché continuiamo ad operare
in base ad un codice della navigazione
estremamente vago, per taluni aspetti,
ed ormai sostanzialmente superato per al-
tri. Certo, tra una fase di pura valuta-
zione del Capo II, titolo VI, libro I, par-
te seconda del codice della navigazione
ed una rielaborazione complessiva di es-
so sarebbe stato piu logico scegliere la
seconda. Ma, in mancanza di un quadro
generale che possa essere considerato ac-
cettabile, il provvedimento in discussione
ci consente pur sempre di andare avanti.

Se, dunque, il senso di questo provve-
dimento & quello di regolamentare un fe-
nomeno gia da tempo esistente, questo te-
sto unificato avra un seguito. Se, invece,
il senso del provvedimento sara quello di
creare ulteriori turbative nel settore turi-
stico, ¢ evidente che finirémo per travol-

gere gli obiettivi che questa stessa Com-
missione ha posto come base per la di-
scussione del testo unificato.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Devo rispondere al rilievo del-
I'onorevole Bocchi, secondo cui questo
provvedimento viene discusso in mancanza
di un’iniziativa legislativa del Governo, il
quale peraltro — come ho avuto modo di
dire gid nella passata legislatura, duran-
te Ja quale l'esecutivo presentd un pro-
prio disegno di legge sulla materia - in-
tende svolgere, anche al fine di una piu
sollecita approvazione del provvedimento,
una funzione di indirizzo, o per lo meno
di indicazione del proprio ruolo di sup-
porto tecnico all’elaborazione compiuta da
codesta Commissione, ritenendo che que-
sto capitolo debba essere in qualche mo-
do chiuso.

Circa le altre problematiche sollevate
in questa sede dall’'onorevole Bocchi — in
particolar modo per quanto riguarda i
servizi di assistenza al volo - lo stesso
onorevole Bocchi sapra senz’altro che é&
allordine del giorno dell’assemblea il di-
segno di legge-delega sulla ristrutturazione
dei servizi di assistenza al volo, che pren-
de in considerazione molte delle questioni
qui sollevate; esso solo in via transitoria
contempla 1’attivita di un apposito Com-
missariato. I1 Governo insiste sul fatto
che tale organismo sia temporaneo, perché
se non si potesse superare, con delle nor-
me opportune, questa situazione certa-
mente contingente, dovremmo procedere
ad una risistemazione del Commissariato
stesso, con le conseguenze ovviamente de-
rivanti dalla trasformazione di un organi-
smo nato come straordinario e tempora-
neo. Mi auguro quindi che il provvedi-
mento di legge possa essere varato al piu
presto, in quanto ogni giorno di pil ci
rendiamo conto della necessita di assicura-
re una pill coerente sistemazione alla
struttura di quest’organo e, pill in gene-
rale, all'intero sistema del trasporto ae-
reo in Italia.

Devo inoltre ricordare che, nei termini
di cui all'articolo 4 della legge n. 299,
il Governo ha presentato alle Camere un
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documento contenente le linee per il pia- |

no degli aeroporti e per la ristrutturazio-
ne della direzione generale dell’aviazione
civile; & quindi necessario che la Commis-
sione non solo ne prenda atto, ma ne fac-
cia specifico oggetto di discussione, per
dar modo al Governo di predisporre quei
provvediménti che, nel corso del dibattito,
essa stessa vorra indicare come opportuni.

Per quanto si riferisce agli emendamen-
ti preannunciati, faccio osservare, in li-
nea generale, che il testo unificato predi-
sposto dal Comitato ristretto non dovreb-
be subire delle sostanziali modificazioni,
dal momento che contempera le varie esi-
genze in gioco: e cid se si vuole ragione-
volmente portare a conclusione 'esame di
questo progetto di legge.

Ma, dovendo esprimere un giudizio sui
vari emendamenti, devo dire che sono fa-
vorevole al primo emendamento dell’ono-
revole Baghino all’articolo 2, che & di
pura forma, mentre sono contrario al suo
secondo emendamento sul medesimo arti-
colo 2, sembrandomi pitt opportuno quello
presentato, sullo stesso argomento, dal re-
latore, che intende aggiungere - con ri-
guardo alla concessione della licenza - il
riferimento anche all’articolo 778 del Co-
dice della navigazione. Ricordo che in se-
de tecnica abbiamo a lungo esaminato
_quest’emendamento, dal momento che l'ar-
ticolo 778 ha un carattere profondamente
diverso rispetto agli altri citati nel testo
del provvedimento di legge: esso infatti
si riferisce alla concessione di convenzio-
ni, mentre qui si tratta di licenze. Se &
quindi opportuno richiamare 1’articolo 778
(perché, altrimenti, metteremmo un ope-
ratore del settore in condizioni di dover
acquistare un aereo senza nemmeno sape-
re se poi otterra la relativa licenza), oc-
corre procedere con cautela, inserendo,
ad esempio, alla fine del primo comma
dell’articolo 2, una precisazione del gene-
re: «il non rispetto dei termini di cui
all’articolo 778 comporta la decadenza
della licenza ». Se in un regime di conces-
sione decennale per l'esercizio di servizi
di linea non si era inserita una clausola
simile, che avrebbe magari potuto compor-
tare delle difficolta, in un regime pih la-

bile, come quello della licenza, dobbiamo
almeno garantirci in questo modo.

Per quanto riguarda poi l'articolo 6, vi
¢ la concorrenza di tre emendamenti sul-
lo stesso argomento. L’onorevole Baghino
propone di sopprimere, alla lettera b) del
punto 1, le parole: «nonché ai livelli di
compatibilitd con i servizi aerei di linea »,
senza prevedere alcuna sostituzione di que-
sta disposizione; l'onorevole Bocchi, insie-
me ad altri colleghi, propone invece la
soppressione «di questa frase ed il con-
temporaneo inserimento di-una lettera ¢),
che costituisce un’integrale. surrogatoria
di quella ‘disposizione, concretizzando una
esigenza di cui si & pit volte parlato:
questo emendamento, perd, rappresenta
una notevole variante rispetto al testo ela-
borato dal Comitato ristretto. Tra le due
ipotesi, mi. sembra costituisca un’accet-
tabile via di mezzo 1'emendamento di cui
¢ primo firmatario il relatore, che inten-
de introdurre. solo il riferimento alla pe-
riodicita ed alla ripetitivita dei voli stes-
si: potrebbe quindi essere accolto sen-
z'altro tanto dal Governo, quanto dagli al-
tri colleghi che hanno proposto delle mo-
difiche.

RUBINO, Relatore. Si tratta di vede-
re se, per adeguare la mostra legislazione
in materia a quella europea e mondiale,
si debba tendere o meno ad un aumento
di interessi da parte di gruppi e di enti
per il turismo sociale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli. Do lettura del primo articolo
del testo unificato del Comitato ristretto,
che, non essendo stati presentati emenda-
menti, porrd direttamente in votazione do-
po averne dato lettura.

ArT, 1.

La denominazione del Capo II, titolo
VI, libro I, parte seconda, del codice del-
la navigazione ¢ sostituita dalla seguente:

«Dei servizi non di linea, del lavoro
aereo e delle scuole di pilotaggio ».

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 2.

L’articolo 788 del codice della naviga-

zione & sostituito dal seguente:

« Licenze ed autorizzazioni. — 1 servizi
di trasporto aereo non di linea, di lavoro
aereo e le scuole di pilotaggio, non pos-
sono essere esercitati senza la preventiva
licenza del Ministero dei trasporti, rila-
sciata alle condizioni € nei limiti stabiliti
dagli articoli 789, 790, 791 e dal regola-
mento di attuazione del presente Capo,
emanato con decreto del Ministro dei tra-
sporti.

I servizi di trasporto aereo non di li-
nea possono essere effettuati anche da
stranieri a condizioni di reciprocita pre-
via autorizzazione per singoli voli o per
serie i voli da rilasciarsi di volta in vol-
ta, salvo che altrimenti disposto in con-
venzioni internazionali e fatto salvo il di-
sposto dell’articolo 780 (Riserva del cabo-
taggio). Gli esercenti stranieri devono es-
sere preventivamente accreditati dalle com-
petenti autorita dello Stato di apparte-
nenza.

Conseguita la licenza o l'autorizzazione
i voli possono essere effettuati nel rispet-
to di tutte le condizioni operative pre-
scritte, nonché delle disposizioni del rego-
lamento di cui al primo comma ».

I deputati Rubino e¢ Morazzoni hanno
presentato il seguente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole «da-
gli articoli » aggiungere «778 ».

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Il rniferimento puro e semplice
all’articolo 778 del codice della navigazio-
ne preoccupa un poco il*Governo. Propon-
go pertanto di inserire tra il primo ed il
secondo comma dell’articolo, il seguente:

«Il non rispetto del termine di cui al-
Y'articolo 778 comporta la decadenza della
licenza »,

BOCCHI. Anche il gruppo comunista
auspica che venga incentivata l'iniziativa
del nostro paese mel settore dei voli non
di linea; tuttavia non ritiene che tale in-
centivo possa avvenire attraverso un ri-
chiamo, nel testo del provvedimento, del-
I'articolo 778 del codice della navigazione,
poiché & convinto che la prossima stagio-
ne turistica sara molto difficile per i no-
stri voli charter. Gia 'anno scorso, infat-
ti, molti nostni voli charter furono bloc-
cati da problemi di pagamento in aero-
porti stranieri a causa della mancanza
di carburante. Pertanto, il gruppo comu-
nista chiede che venga ritirato 1'emenda-
mento Rubino e che, di conseguenza, an-
che il rappresentante del Governo ritiri
la sua proposta di modifica. Si potreb-
be, se mai, presentare al termine della
seduta un ordine del giorno che inviti
il Governo ad avere particolare cura nel
rilascio delle licenze.

BAGHINO. Penso che sarebbe piu op-
portuno che venissero ritirati 1’emenda-
mento ed il subemendamento: approvan-
doli, infatti, creeremmo una situazione in
contrasto con quanto previsto dalla lette-
ra a) del punto 1, dell’articolo 6, laddo-
ve si dice che il regolamento di attua-
zione deve precisare «i requisiti tecnici,
assicurativi, finanziari ed operativi neces-
sari per ottenere la licenza »; verremmo,
cioe, a porre un limite, una condizione al-
la operativita. Ritirando, invece, quelle
proposte di modifica, lasceremmo il rego-
lamento libero «di fissare i criteri di ope-
rativita stessa.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Mi sembra che la citazione da
lei fatta non riguardi le nostre preoccu-
pazioni, ed inoltre Yoperativita & tutt’al-
tra cosa.

BAGHINO. Ma loperativith da certe
garanzie, che vanno reclamate.

RUBINO, Relatore. Poiché vedo che,
salvo le varie motivazioni, siamo tutti
d’accordo sulla sostanza della questione,
ritiro U'emendamento di cui sono primo
firmatario.
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PRESIDENTE. Il subemendamento del
Governo deve pertanto considerarsi come
decaduto.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Il Governo aveva presentato il
suo subemendamento solo per venire in-
contro ad un’esigenza reale, che prima
non era stata presa in considerazione, ¢
che ora veniva sottolineata e riconosciu-
ta. Nel momento in cui I’emendamento Ru-
bino ed altri viene ritirato, il Governo
non pud che prendere atto di cid, anche
se riteneva pill opportuno che sull’emenda-
mento medesimo si insistesse.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
presentato il seguente emendamento:

Al frimo comma, dopo le parole: « dal
regolamento di attuazione », aggiungere le
parole: «di cui all’articolo 6 ».

BAGHINO. Ho presentato quest’emen- |

damento perché vorrei risultasse chiaro
che, quando si parla di «regolamento di
attuazione del presente Capo» oi si rife-
risce a quello di cui al titolo VI, libro 1,
parte seconda, del Codice della navigazio-
ne. Infatti, la denominazione del Capo
cambia, ma restano le altre norme, quel-
le del Capo di cui al Codice precedente.

RUBINO, Relatore. Faccio osservare
che l'articolo 2 del testo in discussione &
sostitutivo dell’articolo 788 del Codice del-
la navigazione. Se introducessimo il richia-
mo proposto dall’onorevole Baghino, avrem-
mo un riferimento non all’articolo 6 del
progetto di legge, ma a quello del Codi-
ce della navigazione. Perché quindi non
sorgano dei dubbi interpretativi, prego il
proponente di ritirare l'emendamento, tan-
to pitt che la precisazione da lui ri-
chiesta figura gia al primo comma del-
Iarticolo 6.

BAGHINO. Io ritenevo che un richia-
mo ulteriore dovesse essere fatto, ma,
stando cosi le cose, ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
presentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, dopo le parole:
« salvo che », aggiungere le parole: «non
sia ».

BAGHINO. Si tratta di un emenda-
mento di pura forma, su cui gia il Go-
verno ha espresso il suo parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in
I’emendamento Baghino.

votazione

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché ai successivi tre articoli non so-
no stati presentati emendamenti, 1li porro
direttamente in votazione, dopo averne
dato lettura.

ArT. 3.

L'articolo 789 del codice della naviga-
zione ¢ sostituito dal seguente:

« Condizione per il rilascio delle licenze.
— Le licenze previste dall’articolo prece-
dente possono essere rilasciate soltanto
alle persone, enti o societa indicate nel-
l'articolo 751.

Al vettore che esercita i servizi di tra-
sporto aereo non di linea si applicano le
disposizioni di cui all’articolo 941 e agli
articolt da 996 a 1000 ».

(E approvato).

ART. 4.

L’articolo 790 del codice della naviga-
zione ¢ sostituito dal seguente:

« Durata. — Le licenze di cui all’arti-
colo 788 hanno la durata da tre a cinque
anni.

Dette licenze sono revocabili prima del-
la loro scadenza solo per comprovato mo-
tivo di pubblico interesse e si interdono
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rinnovate per uguale periodo qualora il
titolare, che abbia presentato domanda di
rinmovo corredata della documentazione
prescritta almeno 180 giorni prima della
scadenza, non riceva notifica del rigetto
motivato della domanda o della irregola-
rita della documentazione presentata al-
meno 90 giorni prima di detta scadenza ».

(E approvato).

ART. 5,

L'articolo 791 del codice della naviga-
zione ¢ sostituito dal seguente:

« Divieto di cessioni e sanzioni. — 11
servizio per il quale ¢ stata rilasciata la
licenza non pud essere ceduto, nemmeno
in parte, senza il preventivo assenso del
Ministro dei trasporti.

Chiunque non osservi le disposizioni
del presente titolo nonché del regolamen-
to di attuazione del presente capo, € pu-
nito con la sanzione amministrativa da
lire 1 milione a lire 50 milioni ¢ inoltre,
nei casi pit gravi e limitatamente agli
esercenti italiani, con la sospensione e,
per i recidivi, con la revoca della licenza.

Le sanzioni sono applicate con decreto
del Ministro dei trasporti ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, modifica-
tiva degli articoli 788, 789, 790, 791, del
codice della navigazione, il Ministro dei
trasporti emana con proprio decreto il
regolamento di attuazione del Capo II,
titolo VI, libro I, parte seconda, del co-
dice della navigazione, che deve stabi-
lire:

1) le modalita di rilascio e di eser
cizio, precisando:

a) i requisiti tecnici, assicurativi,
finanziari e operativi necessari per otte-

nere la licenza ad esercitare trasporti
aerei non di linea, servizio di lavoro
aereo o scuole di pilotaggio da parte di
persone, enti o societdA capaci di avere
in proprieta aeromobili nazionali ai sen-
si dell’articolo 751;

b) i tipi, le caratteristiche e i
modi di offerta dei servizi di trasporto
aecreo non di linea ammessi, eserciti da
vettori sia nazionali che stranieri, avuto
riguardo alla prassi corrente e consolida-
ta in materia, agli interessi delle comu-
nita italiane all’estero, all’equilibrio del-
la bilancia dei pagamenti e alla rilevan-
za che il trasporto aereo non di linea
ha nello sviluppo dell'economia turistica
italiana, nonché ai livelli di compatibili-
ta con i servizi aerei di linea;

2) i controlli sul rispetto della nor-
mativa vigente per la effettuazione dei
servizi di trasporto aereo non di linea,
di lavoro aereo e delle scuole di pilo-
taggio, nonché le sanzioni in caso di
inosservanza e la procedura per la loro
applicazione.

Il regolamento di cui al primo com-
ma pud essere modificato con decreto
ministeriale.

L'onorevole Baghino ha presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire la parola:
«sei» con la parola: «tre».

BAGHINO. La mia preoccupazione &
che, essendo noi gia al 1980, e dovendo
attendere ancora un paio di mesi pri-
ma che anche l'altro ramo del Parlamen-
to approvi il progetto di legge, non si
vada troppo in 14 nel tempo mel norma-
lizzare la situazione del settore, dato che
si prevedono ben sei mesi dall’entrata in
vigore della legge per l'emanazione del
regolamento di attuazione. Teniamo an-
che presente che, mentre i voli charter
soffrono della carenza di una program-
mazione, le agenzie che prevedono voli
aerei non di linea programmano a di-
stanza di due stagioni.
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DEGAN, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Pregherei l'onorevole Baghi-
no di ritirare quest’'emendamento, al
quale sono contrario: mi pare infatti sia
opportuno, in una materia cosi comples-
sa, lasciare il previsto termine di sei
mesi, per la sicurezza di tutti.

BAGHINO. 11 sottosegretario Degan
mi prega di ritirare l'emendamento. So-
no disposto a ritirarlo purché il rappre-
sentante del Governo e tutta la Commis-
sione assumano 1'impegno di sollecitare
presso l'altro ramo del Parlamento ’ap-
provazione la piu tempestiva possibile di
questo provvedimento. Se tale impegno
non fosse assunto, insisterei sul mio
emendamento.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. 11 Governo, pur nel rispetto
della sovranitd dell’altro ramo del Par-
lamento, non manchera di dare il pro-
prio contributo affinché il provvedimen-
to sia discusso ed approvato al piu pre-
sto dal Senato.

BAGHINO. Prendo atto dell’assicura-
zione data dal Governo e ritiro 1’emen-
damento.

PRESIDENTE. L’onorevole Baghino ha
presentato il seguente emendamento: Alla
lettera b), sopprimere le parole: «nonché
ai livelli di compatibilith con i servizi
aerei di linea ».

Poiché il Governo si & espresso per
una diversa formulazione, e poiché anche
il gruppo comunista ha presentato un
emendamento alla stessa lettera b), chiedo
ai presentatori degli emendamenti se in-
tendano accedere o meno alla proposta
del Governo

BOCCHI. Il nostro emendamento deri-
va dall’esigenza di certezza che i problemi
del risparmio energetico siano tenuti nel-
la pil grande considerazione., In realta,
alla lettera b) dell'articolo si parla solo
indirettamente di questi problemi, in rela-
zione all’equilibrio della bilancia dei pa-
gamenti; ma non si considerano i pro-

blemi del turismo internazionale. D’altro
canto, T'aumento delle tariffe dei voli a ca-
rattere nazionale ha causato, negli ultimi
tempi, una leggera flessione del numero
dei passeggeri.

Pertanto, siamo disponibili per il ritiro
del nostro emendamento, purché sia man-
tenuto quello del relatore, che tiene con-
to del problema della compatibilita, della
periodicita e della ripetitivita dei servizi
in questo settore.

RUBINO, Relatore. Mi pare di capire
che si vada precisando la volonta di sta-
bilire alcune norme le quali rendano que-
sto settore meno aleatorio.

Si tratta, come ho gia detto in pre-
cedenza, di pit di 30 mila voli all’anno,
per un totale di circa 120 mila ore di
volo e per un esborso complessivo di va-
luta pari a circa 360 miliardi di lire. Se
fosse adottato un criterio di reciprocita,
si avrebbero 180 miliardi di lire per gli
aerei in partenza ed altrettanti miliardi
per quelli in arrivo. Per questo motivo
il relatore si & dichiarato favorevole, in
sede di Comitato ristretto, ad una solu-
zione del problema dei livelli di compa-
tibilita con i servizi aerei di linea. E chia-
ro che non s’intende determinare una alte-
razione a danno dei vettori di linea, bensi
s'intende evitare che i cieli italiani diven-
tino « pascolo » esclusivo delle compagnie
straniere. Pertanto, bisogna reagire a que-
sta tendenza all’aumento dei voli non di
linea stranieri, che raggiunge la percen-
tuale dell’88,4 per cento per i voli charter
e quella del 99,4 per cento per i voli
cargo.

Quanto all’emendamento Bocchi ed al-
tri, ritengo che la prima parte di esso,
relativa ai limiti della periodicitd e ripe-
titivita, sia accoglibile in quanto conside-
ra in termini reali i livelli di compatibi-
lita con i servizi di linea in riferimento
alla periodicita e alla ripetitivith, mentre
pilt esattamente dal punto di vista sintat-
tico l'onorevole Bocchi pone il problema
dei limiti di questa periodicita: perché
tre voli costituiscono gia una periodicita;
invece devolvendo al regolamento la de-
terminazione di tali limiti, sfuggiamo ad
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una determinazione o troppo estensiva o
troppo riduttiva. Se, ad esempio, un ope-
ratore proponesse cinque voli dall'Inghil-
terra su un aeroporto del Mezzogiorno,
gia questo verrebbe a rientrare nella pe-
riodicita e nella ripetitivita, ed una teo-
rica valutazione restrittiva potrebbe impe-
dirlo: ci0 sarebbe in contraddizione con
quanto da noi stabilito all’articolo 2, a
proposito di singoli voli o di serie di voli;
perché mentre usiamo questi termini nel
secondo comma del citato articolo, usia-
mo poi i termini di « periodicita e ripe-
titivita » all’articolo 6 solo per tre-quat-
tro-cinque voli, il che costituirebbe o un
non-senso, o una violazione della norma
di cui all’articolo 2, che modificherebbe
oltre tutto il senso della prima parte del-
la legge.

Aggiungo che, durante la faticosa ela-
borazione di questo articolo 6, avevamo
concordato, in sede di Comitato ristretto,
che esso dovesse prevedere da un lato le
modalita di rilascio e di esercizio della
licenza, e dall’altro i controlli circa lef-
fettuazione dei voli di trasporto aereo
non di linea: abbiamo pertanto impostato
l'articolo in base a tali questioni. Ora,
mentre per quanto riguarda i controlli
non si sono presentati problemi, per quan-
to concerne le predette modalita abbiamo
accettato la dizione, di cui alla lettera
b): «avuto riguardo alla prassi corrente
e consolidata in materia ».

Se il problema della periodicita e del-
la ripetitivita va inteso nell’ambito della
linea da noi stabilita, allora ha un signi-
ficato; ma se esso pud costituire un im-
prevedibile strumento che l’'amministrazio-
ne, di volta in volta e senza un chiaro
quadro di riferimento, propone per impe-
dire un certo flusso turistico, & chiaro
che, come relatore, devo dichiararmi con-
trario ad un'impostazione del genere. Cre-
do, dinfatti, che nel deliberare sull’artico-
lo 6 dobbiamo anche tener conto dell’esi-
genza di consentire lo sviluppo del traf-
fico aereo in questione tramite vettori na-
zionali, senza determinare ingiuste ed er-
ronee penalizzazioni a carico degli ope-
ratori italiani. In proposito, desidero far

presente alla Commissione, con molta chia-
rezza, che listituto della reciprocita ope-
ra spesso a danno dell'Italia: attraverso
dati accuratamente ricercati, ho appreso
che 1’Alitalia pud operare su tutti i mer-
cati in condizioni di reciprocita ma - per
quanto mi risulta — pur avendo sottoscrit-
to 76 accordi, circa il 38 per cento di
essi non opera in condizioni di reciproci-
ta; cid per tutta una serie di problemi,
a volte attinenti a delicate questioni in-
ternazionali, a volte concernenti questio-
ni di economicita. Non vorrei che, ponen-
do degli elementi di ritardo o di rigidita
a danno dei nostri operatori del settore
(che sono I'ATI, il'Alitalia, 1'Aersarda, la
Aeral) finissimo con il privilegiare quelli
stranieri (ed il sottosegretario sa, in que-
sto settore, quante pressioni a livello in-
ternazionale vi sono state, per cui gli ae-
rei stranieri sono atterrati ugualmente, no-
nostante l'atteggiamento negativo di Civi-
lavia). Facciamo attenzione, insomma, a
non penalizzare gli operatori italiani, con-
sentendo un'‘ulteriore agevolazione a quel-
li stranieri, al di la del dettato stesso
della legge. :

BAGHINO. Noi siamo nettamente con-
trari all’ultima frase del punto b) dell’ar-
ticolo 6: ma, se fossero ritirati gli emen-
damenti di cui sono primi firmatari gli
onorevoli Rubino e Bocchi, anche noi ri-
tireremmo il nostro; diversamente, insi-
steremo per la votazione. Cid perché ri-
teniamo che il riferimento alla « compa-
tibilita » dia al ministro, che deve predi-
sporre il regolamento di attuazione in og-
getto, eccessiva facolta ed autonomia di
valutazione circa gli interessi della compa-
gnia di bandiera. Ove, poi, noi eliminas-
simo questo riferimento e vi aggiungessi-
mo quelli alla « ripetitivita » ed alla « pe-
riodicita », aggraveremmo la situazione,
rendendo schiavo il ministro, con questa
indicazione, delle esigenze della predetta
compagnia. Perché parlare di periodicita
e di ripetitivita significa tener presente
tutte le convenzioni dell’Alitalia, esercite
e non esercite.

Ora, consideriamo che fino ad oggi non
abbiamo registrato uno sviluppo dei voli
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non di linea, sia nel settore dei passeg-
geri sia in quello delle merci, e percid
dobbiamo veramente preoccuparci di non
stabilire questa restrizione, con un’indica-
zione del genere, che produrrebbe una
situazione di condizionamento, rendendo
praticamente vano il provvedimento di
legge. Non avremo cosi reso un buon ser-
vizio né allo sviluppo dei voli aerei non
di linea, né alla nostra bilancia commer-
ciale, ove si tenga conto delle cifre che
abbiamo ascoltato, e che richiamerd in
sede di dichiarazione di voto.

RUBINO, Relatore. Si tratta soltanto
di definire le modalita di svolgimento dei
voli charter attraverso una forma appro-
priata; e mi sembra che la forma propo-
sta dagli onorevoli Bocchi e Pernice ri-
sponda a tale esigenza.

PERNICE. Si fissano due categorie, le
quali valgono per i servizi non di linea,
per consentire la compatibilita o meno
con i servizi di linea, e per evitare che
i primi abbiano una periodicita ed una
ripetitivita tali da farli « entrare in colli-
sione » con i secondi.

BAGHINO. Poiché considero aggravante
I'aggiunta di limiti di periodicita, manten-
go il mio emendamento soppressivo.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Lo pud ritenere peggiorativo ri-
spetto alla sua proposta di sopprimere le
ultime parole della lettera ), ma non ri-

_spetto al testo dell’articolo. Pertanto, il

Governo esprime parere favorevole al-
I'emendamento Bocchi ed altri alla lette-
ra-b) dell’articolo 6.

PRESIDENTE. L’emendamento Bocchi
risulta pertanto cosi formulato: Alla let-
tera b), dopo le parole: «di linea», ag-
giungere le seguenti: « tenuto conto di li-
miti di periodicita e di ripetitivith dei
voli non di linea ».

Pongo in votazione l'emendamento sop-

pr sresentato dal deputato Baghino.

pinto).

-

Pongo in votazione l'emendamento Boc-
chi ed altri.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 che, a
seguito delle modifiche testé¢ apportate, ri-
sulta cosi formulato:,

ART. 6.

Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Ministro
dei trasporti emana con proprio decreto
il regolamento di attuazione del Capo II,
titolo VI, libro I, parte seconda, del co-
dice della navigazione, che deve stabilire:

1) le modalitd di rilascio e di eser-
cizio, precisando:

a) i requisiti tecnici, assicurativi,
finanziari e operativi necessari per otte-
nere la licenza ad esercitare trasporti
aereli non di linea, servizio di lavoro ae-
reo o scuole di pilotaggio da parte di
persone, enti o societa capaci di avere in
proprietd aeromobili nazionali ai sensi
dell’articolo 751 del codice della naviga-
zione;

b) i tipi, le caratteristiche e i mo-
di di offerta dei servizi di trasporto ae-
reo non di linea ammessi, eserciti da
vettori sia nazionali che stranieri, avuto
riguardo alla prassi corrente e consolida-
ta in materia, agli interessi delle comu-
nith italiane all’estero, all’equilibrio della
bilancia dei pagamenti e alla rilevanza
che il trasporto aereo non di linea ha
nello sviluppo dell’economia turistica ita-
liana, nonché ai livelli di compatibilita
con i servizi aerei di linea tenuto conto
di limiti di periodicita e di ripetitivita
dei voli non di linea:

2) i controlli sul rispetto delle nor-
me vigenti per la effettuazione dei ser-
vizi di trasporto aereo non di linea, di
lavoro aereo e delle scuole di pilotaggio,
nonché le sanzioni in caso di inosservan-




pANY B N B YD

Pera dei-Deputati - .o M — 104 — . Commissioni in.sede-legislath

s . e v v.‘ ] . -~ L R
VIII LEGISLATURA —<DECIMA; COMMISSIONE —-SEDUTA ‘DEL 15 GENNAIO 1980 -

“ﬂ—

2a e la procedura’ per Ia“ loro applica: |-, Se non v1< sono oblezlom, nma.ne cc
zione. e - ~~; stabilito. -+ :
€] c - T

11 regolamento dl ui al prlmo com-’ , -(Cosz,mmane stabilito). )
ma puyd essere modJﬁcato con decreto mir- | S e ' o
nisteriale. . - . BRI A R L

o "Y'~ La seduta termina alle 16,55.

‘(E.approva‘to). . L ;- A0 o .

-

IL CONSIGLIERE CAPO. SERVIZIO

Essendo in corse, in Assemblea alcuv
DELLE COMM{SSIONI PARLAMENTARI

ne votazioni a scrutinio ‘'segreto, propon-v

go di rinviare il seguito della discussione- ‘, a DOTT TEODOSIO ZOTTA
del testo unificato delle proposte di legge ; ;
alla seduta di domattina. .|. STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMB
{ ! [ ) ) ’ ’ P
. v
7 .
i
) - ~ et ‘- :
. d T '
->



