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COMMISSIONE IX

LAVORI PUBBLICI

43.

SEDUTA DI MERCOLEDI 21 APRILE 1982

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIUSEPPE BOTTA

INDI

DEL VICEPRESIDENTE DOMENICO SUSI
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ZANONE ed altri: Deroga al decreto-legge
13 agosto 1975, n. 376, convertito,
con modificazioni, nella legge 16 ot-
tobre 1975, n. 492, per consentire
la costruzione del tronco mancante
dell’autostrada Messina-Palermo (1037);
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concernente provvedimenti per l'auto-
strada Torino-Savona (1153);
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La seduta comincia alle 11,30.

GIiovaNNI ROSSINO, Segretario,
il processo verbale
dente.

legge
della seduta prece-

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Realizzazione del collegamento
mediante superstrada tra il traforo
autostradale del Frejus e la rete auto-
stradale regionale (899); Collegamento
autostradale tra Fiano Romano e San
Cesareo dell’autostrada Milano-Napoli,
completamento dell'autostrada dei tra-
fori e raddoppio del tratto Carmagno-
la-Priero dell’autostrada Torino-Savona
(900); e delle proposte di legge Zanone
ed altri: Deroga al decreto-legge 13
agosto 1975, n. 376, convertito, con
modificazioni, nella legge 16 ottobre
1975, n. 492, per consentire la costru-
zione del tronco -mancante dell’auto-
strada Messina-Palermo (1037); Carlot-
to ed altri: Deroga all’articolo 18-bis
della legge 16 ottobre 1975, n. 492, con-
cernente provvedimenti per l'autostrada
Torino-Savona (1153); Rallo ed altri:
Deroga all’articolo 18-bis del decreto-
legge 13 agosto 1975, n. 376, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 16
ottobre 1975, n. 452, per quanto con-
cerne il completamento dell’autostrada
Messina-Palermo (1395).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione dei disegni
di legge: Realizzazione del collegamento

mediante superstrada fra il traforo au-
tostradale del Frejus e la rete autostra-
dale regionale; Collegamento autostradale
tra Fiano Romano e San Cesareo dell’au-
tostrada Milano-Napoli, completamento
dell'autostrada dei trafori e raddoppio
del tratto Carmagnola-Priero dell’autostra-
da Torino-Savona; e delle proposte di
legge Zanone ed altri: Deroga al decreto-
legge 13 agosto 1975, n. 376, convertito,
con modificazioni, nella legge 16 ottobre
1975, n. 492, per consentire la costruzio-
ne del tronco mancante dell’autostrada
Messina-Palermo; Carlotto ed altri: Dero-
ga all'articolo 18-bis della legge 16 otto-
bre 1975, n. 492, concernente provvedi-
menti per l'autostrada Torino-Savona; Ral-
lo ed altri: Deroga all'articolo 18-bis del
decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 16
ottobre 1975, n. 492, per quanto concerne
il completamento dell’autostrada Messina-
Palermo.

Ricordo che nella precedente seduta
la Commissione ha approvato, in linea di
principio — onde poter poi acquisire il
parere della Commissione affari costitu-
zionali ~, gli articoli 1 e 2 del testo unifi-
cato dei progetti di legge in esame. Nel
frattempo, il Comitato ristretto ha prose-
guito i suoi lavori, esaminando gli emen-
damenti presentati ai successivi articoli
del testo unificato. Avverto che i succes-
sivi articoli saranno pure votati in linea
di principio, nella misura in cui investa-
no aspetti rilevanti ai fini del parere del-
la T Commissione, vincolante per l'intero
testo.

Invito pertanto il relatore a riferire

sui risultati cui & pervenuto il Comitato
ristretto.

FaBio Maria CIUFFINI. Vorrei prelimi-
narmente sapere, dato che abbiamo preso
visione solo oggi del teso degli emenda-
menti, se & consentita la presentazione di
ulteriori emendamenti.

PRESIDENTE. Certamente.

Luict GIGLIA, Relatore. Non riesco a
valutare picnamente il significato di que-
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sta richiesta del collega Ciuffini, perché
se & vero che c'¢ liberta per ciascuna
parte politica di presentare ulteriori emen-
damenti, ¢ anche vero che in tal caso
non si comprende il motivo per cui si
sia dovuto svolgere un lavoro cosi impe-
gnativo. in sede di Comitato ristretto, che
ha consentito di raggiungere intese signi-
ficative, che ora rischiano di venir vanifi-

cate, ai fini di una rapida approvazione

del testo, della presentazione di nuove

proposte emendative.

FaBi0 Maria CIUFFINI. E chiaro che si
¢ compiuto, in sede di Comitato ristretto,
un lavoro di avvicinamento delle diverse
posizioni. Il risultato & che su alcuni temi
le nostre proposte sono state accolte, su
altri abbiamo accolto posizioni di altre
forze, ma & logico che rimangano, alla

fine, margini di discussione.

Lurct GIGLIA, Relatore. Poiché stiamo
esaminando in sede legislativa, un prov-
vedimento abbastanza delicato, mi sem-
bra di poter dire che & necessario, per-
ché si possa pensare di procedere in ma-
niera rapida, far riferimento all’intesa ba-
sata sulle linee elaborate in sede di Co-
mitato ristretto: in caso contrario, in-
fatti, il discorso si riaprirebbe in tutta la
sua vastita, e non so con quale preve-
dibile esito.

FaBio Maria CIUFFINI. Vorrei rilevare
che esistono due tipi di emendamenti: al-
cuni, se accolti, porterebbero questo prov-
vedimento di fronte alla Commissione bi-
lancio; altri hanno carattere normativo, non
sfondano il tetto delle disponibilita, e su
questi ultimi in sede di Comitato ristret-
to abbiamo cercato di trovare un accordo.
Il gruppo comunista si riserva comunque
la presentazione di ulteriori emendamenti.

Lurct GIGLIA, Relatore. Vorrei ricor-
dare che secondo le intese raggiunte si
sarebbero dovuti accantonare tutti gli e-
mendamenti, tranne quelli concordati in
sede di Comitato ristretto. Rilevo che, se
i colleghi insistono nel voler sottoporre

al voto della Commissione i propri emen-
damenti, si rischia di vedere annullato
tutto il lavoro svolto in sede di Comitato
ristretto. E vero che esiste un problema
di sfondamento delle disponibilita finan-
ziarie, ma vi ¢ anche quello relativo alle
modalita di utilizzazione delle somme a
disposizione, per cui vorrei invitare i col-
leghi a ritirare tutti gli emendamenti con-
cernenti 1'utilizzazione dei fondi, mante-
nendo solo quelli concordati nel corso del-
la riunione del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’esa-
me dell’articolo 3 del testo unificato.

ArRT, 3.

Per gli anni finanziari 1982-1987, ¢ stan-
ziata la somma di lire 800 miliardi da
isecrivere in quote annuali nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per essere assegnate al-
I’ANAS. Con tali fondi, da impiegare se-
condo i criteri di cui al precedente arti-
colo 2, 'ANAS deve provvedere con prio-
rita alla realizzazione delle seguenti opere:

completamento del tratto Grosseto-
Livorno della strada statale Aurelia per
un importo di lire 100 miliardi;

completamento dell'itinerario « E7 »,
Orte-Cesena, per un importo di lire 100
miliardi;

completamento dell’itinerario auto-

stradale L’Aquila-Teramo per un importo
di lire 100 miliardi;

Gravellona-Toce / Confine-Sempione
(strada statale 34) per un importo di lire
40 miliardi.

L'’ANAS & altresi autorizzata a dare
priorita all’adeguamento dei tronchi stra-
dali di adduzione ai trafori alpini per i
quali sia possibile un concorso finanziario
significativo da parte di enti territoriali
ed economici, utilizzando anche listituto
della concessione di sola costruzione.

All'onere derivante per il 1982 di lire
50 miliardi si provvede con corrisponden-
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te riduzione del capitolo 9001 dello stato ' rettore generale dell’ANAS si avvale del

di previsione della spesa del Ministero
del tesoro. Con legge finanziaria si prov-
vede alla modulazione per i successivi
anni finanziari.

GiuseprPE CASTOLDI. Poiché & stato
rivolto un invito a tutte le forze politi-
che perché ritirino gli emendamenti pre-
sentati, vorrei conoscere l'atteggiamento
degli altri gruppi in proposito.

Luict GIGLIA, Relatore. Indubbiamen-
te la richiesta fatta dal collega Castoldi
ha una sua validitd; ma io, dovendo rife-
rire sui lavori del Comitato ristretto, non
posso fare a meno di ribadire linvito a
tutti i colleghi di ritirare tutti gli emen-
damenti riguardanti 1'utilizzazione dei fon-
di, mantenendo in vita solo quelle propo-
ste di modifica concordate in precedenza.
In caso contrario sarei costretto a chie-
dere la sospensione dei nostri lavori per
una valutazione della nuova situazione.

Per quanto riguarda l'articolo 3, gli
emendamenti concordati in sede di Comi-
tato ristretto sono i seguenti: al primo
comma, dopo le parole «i criteri», ag-
giungere le altre « e le modalita » (3. 24); sem-
pre al primo comma, vanno sostituite le
parole « completamento dell'itinerario au-
tostradale L'Aquila-Teramo » con le altre:
« completamento dell'itinerario autostrada-
le Roma-L'Aquila-Teramo » (3. 25); ancora
al primo comma, vanno soppresse le pa-
role:  « Gravellona-Toce/Confine-Sempione
(SS 34) per un importo di lire 40 miliar-
di» (3. 26).

Poi dopo il primo comma, aggiungere
il seguente:
sto dal quarto comma dell’articolo 2, il
piano stralcio di cui al presente articolo
viene presentato entro trenta giorni alle
Camere e trasmesso alle competenti Com-
missioni permanenti per il relativo pa-
rere » (3. 27).

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Per il completamento dell'itinerario
autostradale Roma-L’Aquila-Teramo, il di-

« In deroga a quanto previ-

parere della commissione tecnico-finanzia-
ria costituita in applicazione dell’articolo
7 del decreto-legge 10 febbraio 1977, n. 19,
ed utilizza, fino alla completa ultimazione
dei lavori autostradali, il personale assun-
to ai sensi dell'articolo 6 del decreto
stesso, alla cui definitiva sistemazione si
provvedera al momento dell’afidamento
della gestione di detta autostrada » (3. 30).

FaBro Maria CIUFFINI. Vorrei propor-
re un emendamento al primo comma del-
I'articolo 3, per specificare che, nel qua-
dro delle opere prioritarie indicate, i fondi
stanziati debbono essere utilizzati, oltre che
per il completamento dell’itinerario « E7 »
Orte-Cesena, anche per il suo migliora-
mento. Infatti in quell'itinerario vi sono
tratti di strada che sono molto pericolosi
ed il cui adeguamento si impone, per la
verita gia da molti anni: varrebbe la pena,
quindi, di spendere qualche soldo anche
per tale adeguamento dei livelli di sicu-
rezza.

Luict GIGLIA, Relatore. Faccio mia
questa proposta, signor Presidente, e pre-
sento quindi il seguente emendamento:

Al primo comma, dopo la parola:
« completamento », aggiungere le seguenti:
« e miglioramento dei livelli di sicurezza ».

PRESIDENTE. L’onorevole Giglia ha
invitato i presentatori di emendamenti al-
I'articolo 3 a ritirarli, in modo che l'esa-
me possa proseguire sulla base del testo
unificato e degli emendamenti a tale testo
presentati dal relatore, in accordo con il
Comitato ristretto.

All’articolo 3 erano stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, quinta riga sostituire
le parole: « secondo i criteri di cui al pre-
cedente articolo 2» con le parole: «se-
condo i criteri di cui ai commi ... del pre-
cedente articolo 2 ».

3. 1. ARNAUD.
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Al primo comma, sesta riga, alle paro-
le: «seguenti operazioni », aggiungere le
parole: «per ciascuna delle quali deve
essere contestualmente approntato il pro-
getto esecutivo con relativo piano finan-
ziario complessivo ».

3. 2. ARNAUD.
Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Per gli anni finanziari 1982-1987, & stan-
ziata la somma di lire 1.000 miliardi da
iscrivere in quote annuali nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici, per essere assegnate al-
I’ANAS, con tali fondi I'’ANAS deve prov-
vedere con priorita alla realizzazione delle
seguenti opere:

interventi nel tratto Grosseto-Livorno
della strada statale Aurelia fino ad un
importo di lire 100 miliardi;

interventi lungo l'itinerario "E 7",
Orte-Cesena, fino ad un importo di lire
100 miliardi;

interventi sulla SS 34 Gravellona-
Toce/Confine-Sempione per un importo di
lire 40 miliardi;

interventi sulle SS. 28 e 35, fino ad
un importo di lire 50 miliardi;

lavori di raddoppio del tratto Priero-
Carmagnola dell’autostrada Torino-Savona,
fino ad un importo di lire 60 miliardi, me-
diante assegnazione della somma alla con-
Cessionaria Torino-Savona in relazione al-
I'avanzamento lavori;

lavori di costruzione del tronco Pisa
Sud-Grosseto dell’autostrada Livorno-Civi-
tavecchia, fino ad un importo di lire 400
miliardi, mediante assegnazione della som-
ma alla concessionaria autostrada Tirreni-
ca, in relazione all’avanzamento lavori.

3. 3. BasLINI, BIionDIL
Al primo comma, sostituire l'ultimo
capoverso con i seguenti:

Invorio-Gravellona Toce-Confine Sem-
pione S.S. 34, per un importo di lire 80
miliardi;

completamento delle opere previste
dal piano triennale per la regione Ligu-
ria, per un importo di lire 150 miliardi,
corrispondente a quanto gia a suo tem-
po erogato per il piano triennale e poi
stornato a favore di altre regioni.

3. 4. SANTI.

Al primo comma, sostituire il primo
capoverso con il seguente:

Per il completamento del tratto Gros-
seto-Livorno della statale Aurelia. per un
importo di lire 250 miliardi.

3. 5. FaccHiNI, CIUFFINI, BONETTI.

Al primo comma, sostituire il primo
capoverso con il seguente:

Completamento del tratto Grosseto - Li-
vorno della strada statale Aurelia per un
importo di lire 200 miliardi.

3. 28. Susi, CUSUMANO, SANTI.

Al primo comma, aggiungere al terzo
capoverso dopo le parole: « Completamen-
to dell'itinerario autostradale L’Aquila-
Teramo per un importo di lire 100 mi-
liardi », le seguenti: «e realizzazione del-
lo svincolo autostradale nel territorio di
Sulmona per limporto di lire 10 mi-
liardi ».

3. 7.
Susi, CusuMaNO, REINA, SANTL

Aggiungere al primo comma, dopo le
parole: « completamento dell'itinerario au-
tostradale L’Aquila-Teramo per un importo
di lire 100 miliardi », le seguenti parole:
« costituzione del nuovo svincolo, con rela-
tivo casello, sul tronco autostradale A/25
(Avezzano-Pescara), in territorio del comu-
ne di Sulmona (L’Aquila), per un importo
di lire 10 miliardi ».

3. 31.
DE CINQUE, ARTESE, TANCREDI,
QUIETIL

Al primo comma, aggiungere, dopo le
parole: « completamento dell’itinerario au-
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tostradale L’'Aquila-Teramo per un impor-
to di lire 100 miliardi » le seguenti:
realizzazione dello svincolo autostradale
nel territorio di Sulmona per !'importo
di lire 10 miliardi ».

3. 29, SoSPIRI, TATARELLA.

Alla fine del primo comma, dopo !'ul-
timo capoverso, aggiungere il seguente:

completamento del tratto Aosta-
Monte Bianco per un importo di lire 40
miliardi.

3. 8. DuisANY.

Al primo comma, aggiungere, dopo I'ul-
timo capoverso, i seguenti:

completamento del tratto Morgex -
Tunnel Monte Bianco per un importo di
lire 25 miliardi;

tangenziale Sud Aosta per un im-
porto di lire 20 miliardi.

3. 11.
CusumMaNO, REINA, SANTI, SusI,
FACCHINI.

All'articolo 3, primo comma, dopo Il'ul-
timo capoverso, aggiungere le parole:
« completamento del piano triennale se-
condo le indicazioni prioritarie concordate
con la Regione nell’ambito del comparti-
mento ANAS della Liguria per un impor-
to di lire 100 miliardi ».

3. 9.
MANFREDI MANFREDO.

Aggiungere, alla fine del primo com-
ma, il seguente capoverso:

avvio del completamento della stra-
da Sud-Nord (tratto Mulinello-Nicosia-Mi-
stretta) Gela per un importo di lire 20
miliardi per l’anno 1982, secondo i cri-
teri indicati dall’articolo 2 punto 3.

3. 10.

BoGGIo, ROSSINO, REINA: :

« €

Al primo comma, dopo le parole: «di
lire 40 miliardi », aggiungere le seguenti:
« completamento delle opere previste dal
piano triennale ANAS 1982-1985 per la re-
gione Liguria, secondo le indicazioni prio-
ritarie concordate con l'ente Regione, per
un importo di lire 150 miliardi ».

3. 23,
PASTORE, DULBECCO, GAMBOLATO.

Al primo comma, dopo le parole:
« lire 40 miliardi », aggiungere le seguen-
ti: « completamento dell’arteria viaria che
congiunge Vittorio Veneto Nord con Pian
di Vedoia in provincia di Belluno secon-
do il progetto relativo all’itinerario auto-
stradale della A-27 (Mestre-Vittorio Vene-
to Nord), per un importo di lire 70 mi-
liardi ».

3. 12.
PELLICANI, TESSARI GIANGIACOMO,
BUTTAZZONL

Alla fine del primo comma, aggiungere
le seguenti parole: « Bolzano-Passo Resia
(Confine di Stato), Statali n. 38 e 40;
Naz/Sciaves-San Candido (confine di Sta-
to), Statale n. 49, per un importo di lire
50 miliardi ».

3. 13.
EBNER.

Alla fine del primo comma, aggiungere
le parole: « per provvedere all'urgente av-
vio del completamento della Siracusa -
Gela per un importo di 50 miliardi ».

3. 14.
Rossino, RemNA, BoGGIO.

~ Alla fine del primo comma, aggiungere
le parole: «S.S. 36 - tratto Lecco-Colico.
Completamenti, con particolare riguardo

. allo- svincolo Torraccia, al tratto Dorio-

Piona, all’attraversamento di Colico, per
un importo di 60 miliardi ».

' 3. 15.

BETTINI.
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Sostituire il secondo comwma dell'arti- |

colo 3 con il seguente:

L'ANAS & altresi autorizzata a dare
priorita al completamento dell'itinerario
autostradale Aosta-Traforo del Monte Bian-
co, iniziando dalla tangenziale di Aosta,
per il quale & possibile un concorso finan-
ziario da parte di Enti territoriali ed eco-
nomici, utilizzando anche listituto della
concessione di sola costruzione, ed avva-
lendosi delle concessionarie Societa auto-
strade valdostane e Societd per il traforo
del Monte Bianco.

3. 17.
SANTI.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

per provvedere all'urgente avvio del-
la realizzazione dell'autostrada tirrenica
I'’ANAS ¢ autorizzata a contrarre prestiti,
anche obbligazionari, in Ttalia e all’estero,
anche presso la BEI, fino a un netto ri-
cavo di lire 200 miliardi per gli esercizi
1982-1983. Le rate di ammortamento sa-
ranno poste a carico del bilancio del Mi-
nistero del tesoro.

3. 16.
BasLiNi, BIONDI.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:
all'onere derivante per il 1982 di

lire 50 miliardi, di cui lire 30 miliardi
per la viabilith ANAS, lire 10 miliardi
per l'autostrada Torino-Savona e lire 10
miliardi per l'autostrada Tirrenica, rela-
tivi al costo di competenza dell’esercizio
1982 dei prestiti di cui al comma prece-
dente, si provvede con corrispondente ri-
duzione del capitolo 9001 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del
tesoro. Con legge finanziaria si provvede
alla modulazione per i successivi anni fi-
nanziari.

3. 18. BasLini, Bionpi.

All'articolo 3 aggiungere, alla fine, il
seguente comma:

Per il completamento dell’itinerario au-
tostradale L’Aquila-Teramo, il direttore
generale dell’ANAS si avvale del parere
della Commissione tecnico-finanziaria, co-
stituita in applicazione dell’articolo 7 del
decreto-legge 10 febbraio 1977, n. 19, e
utilizza, fino alla completa ultimazione
dei lavori ‘autostradali, il personale as-
sunto ai sensi dell’articolo 6 del decreto
stesso.

3. 19. TANCREDI, SUSI.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:
L'Azienda nazionale autonoma delle
strade, affida alla societd « Autostrade
SpA» la concessione di solo esercizio
delle autostrade « Roma-L’Aquila-Teramo »
e « Torano-Pescara ».

- La concessione & assentita secondo il
regime stabilito dalla legge 28 marzo 1968,
n. 385, con decreto del Ministro dei la-
vori pubblici,- Presidente dell’ANAS, di
concerto con ‘quello - del tesoro e . con
quello delle partecipazioni statali, sentito
il parere del Consiglio di amministrazio-
ne del’ANAS e del Consiglio di Stato.

L’ANAS provvede alla consegna alla
societa « Autostrade » delle tratte in eser-
cizio, loro pertinenze e attrezzature mobi-
liari, assumendo il relativo . personale. I
tratti ancora in corso di costruzione e
pertinenze saranno consegnati alla mede-
sima societa al momento della loro aper-
tura al traffico. La societa « Autostrade »
assumera, man mano che si rendera libe-
ro, tutto il personale attualmente alle di-
pendenze dell’ANAS con contratto a ter-
mine ai sensi dell’articolo 6 del decreto-
legge 10 febbraio 1977, n. 19, convertito
nella legge 6 aprile 1977, n. 106, impe-
gnato nell'ultimazione dei lavori di com-
pletamento del tratto « L’Aquila-Teramo ».

3. 6.
Susi, FAccHINI, REmNA, Cusu-

MANO, SANTI.
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Aggiungere, in fine, il seguente com-
ma:

Per le opere di completamento dell’iti-
nerario autostradale L’Aquila-Teramo di
cui al primo comma e per l'utilizzazione
dei fondi ad esse destinati si applicano
le disposizioni previste dal decreto-legge
10 febbraio 1977, n. 19, convertito con
modificazioni nella legge 6 aprile 1977,
n. 106, e dal decreto-legge 30 dicembre
1979, n. 661, convertito con modificazioni
nella legge 29 febbraio 1980, n. 32. I con-
tratti a termine di cui all’articolo 6, quin-
to comma, del decreto-legge 10 febbraio
1977, n. 19, convertito con modificazioni
nella legge 6 aprile 1977, n. 106, possono
essere rinnovati, con le stesse modalita,
fino a ultimazione dei lavori in attesa
che il relativo personale venga assorbito
dalla societa che gestira 1'Autostrada.

3. 20.
FaccHiNI, CIUFFINI, BONETTI.

Alla fine dell'articolo 3, aggiungere il
seguente comma:

Il Governo & autorizzato ad adottare
gli atti e i provvedimenti previsti dalle
leggi vigenti per la liberalizzazione del
tratto autostradale Mestre-Vittorio Veneto
Nord dall’obbligo del pagamento dei pe-
daggi attualmente esistenti lungo !intero
percorso.

3. 21.
TESSARTI GIANGIACOMO, PELLICANI,
BUTTAZZONI.

Aggiungere i seguenti commi:

L’ANAS ¢ autorizzata a contrarre mu-
tui con la BEI, o con altri istituti nazio-
nali ed esteri, per l'esecuzione dei pro-
grammi costruttivi previsti dal presente
articolo. Il controvalore in lire delle ope-
razioni finanziarie & portato a scomputo
degli importi annualmente iscritti per lo
stesso fine nello stato di previsione del
Ministero del tesoro.

Le operazioni di credito saranno con-

tratte nelle forme, alle condizioni e con !

i le modalita che saranno stabilite in appo-

site convenzioni, da stipularsi fra I’ANAS
e gli enti mutuanti, con lintervento del
Ministero del tesoro e previo parere del
Consiglio di amministrazione dell'’ANAS e
del Comitato interministeriale per il cre-
dito ed il risparmio.

Il servizio dei mutui sara assunto dal-
I’ANAS e le rate di ammortamento an-
nuali, per capitale ed interessi, che non
potranno essere superiori a trenta, saran-
no iscritte, con distinta imputazione nei
bilanci dell’ANAS, specificamente vincola-
te a favore dell’ente mutuante, con l'ob-
bligo della preventiva iscrizione nel pro-
prio bilancio da parte del Tesoro dello
Stato dell’ammontare relativo a ciascuna
rata annuale.

Le operazioni di mutuo e tutti gli atti
ad esse inerenti e conseguenti sono esenti
da ogni imposta e tassa.

3, 22.
BorTa.
Poiché gli onorevoli Baslini e Biondi
non sono presenti, s'intende che abbiano
rinunciato ai loro emendamenti.

Questi sono gli emendamenti che sono
stati presentati e che il relatore invita
a ritirare. Per quanto mi riguarda, prean-
nuncio che ritiro gli emendamenti di cui
sono primo firmatario.

Gian ALpo ARNAUD. Anch’io ritiro gli
emendamenti.

ErMmipo SANTI. Ritiro i miei emenda-
menti all’articolo 3.

GiusepPE FORNASARI. Ritiro tutti gli
emendamenti presentati dal mio gruppo.

Vito CUSUMANO. Sono anch’io dispo-
nibile a ritirare i miei emendamenti.

DoMENICO SUSI. Non posso ritirare il
mio emendamento 3. 28, perché non ho
avuto l'autorizzazione da parte del mio

gruppo.

Luicr GIGLIA, Relatore. Dopo la di-
chiarazione dell'onorevole Susi, prima di
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passare allillustrazione degli emendamenti
concordati, chiedo una sospensione della
seduta per valutare l'atteggiamento del
gruppo socialista.

FaBio Maria CIUFFINI. Desidero riba-
dire che P'Aurelia costituisce il problema
centrale e pilt importante contenuto nel-
I'articolo 3. Sono anch’io favorevole alla
proposta del relatore di sospendere bre-
vemente la seduta.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 12, & ripresa
alle 12,35.

PRESIDENTE. Ricordo che il relatore
ha ‘avanzato una proposta per il ritiro di
tutti gli emendamenti all’articolo 3, fatta
eccezione per quelli presentati dal rela-
tore stesso in accordo con il Comitato
dei nove. Il gruppo della democrazia cri-
stiana ha annunziato di voler ritirare tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 3;
quanto al gruppo comunista, mi sembra
di aver compreso che & disposto ad at-
testarsi sulla stessa posizione qualora an-
che gli altri gruppi facciano altrettanto.
Il gruppo socialista si era invece riser-
vato una decisione.

SiLvano LABRIOLA. Partecipando a
questa seduta in qualita di deputato non
membro della Commissione, vorrei preli-
minarmente un chiarimento. Vorrei cioé
sapere quali criteri oggettivi siano alla
base della ripartizione dei fondi tra le
varie opere elencate nell’articolo 3, quale
esame di prioritd & stato compiuto dalla
Commissione. So che il problema & al-
I'esame da molto tempo; proprio per que-
sto penso siano stati elaborati dei criteri
oggettivi di ripartizione, al di fuori dei
quali tutto diverrebbe arbitrario.

Lurct GIGLIA, Relatore. 1 criteri sono
i seguenti: innanzitutto & stato deciso di
attribuire il 40 per cento dei fondi dispo-
nibili ad interventi nel meridione; si sono

poi individuate tre direttrici, collocate

due nel centro-nord e la terza nel meri-
dione; si sono impegnati 300 miliardi, sui
complessivi mille miliardi programmati in
sede di Comitato ristretto e poi ridotti,
in base al parere espresso dalla Commis-
sione bilancio, ad 800 miliardi, riparten-
doli nella misura di 100 miliardi per il
tratto Grosseto-Livorno, 100 per l'itinera-
rio « E-7» Orte-Cesena, 100 per il com-
pletamento del tratto autostradale Roma-
L’Aquila-Teramo. L’intervento in un pri-
mo tempo previsto per il collegamento
Gravellona Toce - confine & stato soppres-
so, in modo che potessero restare dispo-
nibili i restanti 500 miliardi per il piano
stralcio da presentarsi da parte del mini-
stro dei lavori pubblici, sulla base dei
criteri e delle modalita che abbiamo in-
dividuato.

SiLvano LABRIOLA. Ringrazio il presi-
dente ed il relatore per questo chiarimen-
to e mi scuso per l'aggravio in termini
di tempo che esso ha comportato. Pren-
do pero atto che non c'¢ alcun - criterio
oggettivo, al di fuori di quello (opportu-
no) di riservare il 40 per cento dei fondi
al Mezzogiorno, che motivi la ripartizio-
ne delle somme stanziate. Le opere pre-
viste sono indicate sulla base di una sem-
plice enunciazione degli interventi e delle
cifre proposte, senza alcuna motivazione.

FaBio Maria CIUFFINI. Vorrei chiarire
gual ¢ la lettura che il nostro gruppo ha
sempre dato-dell’articolo 3, perché il gruppo
comunista non avrebbe accettato a nes-
suna condizione che l'articolo 3 venisse
approvato in una formulazione che non
rispondesse ad un preciso criterio ogget-
tivo. Vorrei ricordare che la Commissio-
ne lavori pubblici ha effettuato una serie
di sopralluoghi in molte zone d'Ttalia e
ha registrato che esistono, soprattutto a
livello di direttrici longitudinali, una se-
rie di gravi carenze nella rete viaria na-
zionale. Se si considera la conformazione
del territorio italiano, non si pud non ri-
levare la maggiore importanza delle vie
di comunicazione longitudinali nord-sud
rispetto a quelle trasversali. Questo & un
criterio assolutamente oggettivo, e in que-
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sto quadro & emersa la priorita che rive-
ste 'Aurelia e la E-7. La questione del
completamento dell’autostrada Roma - L’A-
quila - Teramo ha assunto una priorita in
rapporto alla necessitA di non rendere
inutile la galleria a doppia forbice sotto
il Gran Sasso.

Detto questo, noi non riconosciamo af-
fatto all’articolo 3 il ruolo di toccasana,
tanto & vero che il gruppo comunista,
pur non essendo d'accordo con la for-
mulazione di questo articolo, esprime am-
pie riserve innanzitutto perché sono state
destinate eguali somme per tre interventi
di carattere diverso.

SiLvano LABRIOLA. Non riesco a ca-
pire in base a quali criteri si siano va-
lutate le esigenze dei due fronti longi-
tudinali.

Fanio Maria CIUFFINI. Noi abbiamo sem-
pre detto da molti anni a questa parte che
tra tutte le falle esistenti nella rete viaria
nazionale la piti grave e la piu vistosa &
sicuramente quella costituita dall’Aurelia.
Non abbiamo alcun dubbio che 1'Aurelia
sia la priorita delle prioritd. Se si pensa
che un autotreno, partito da Ventimiglia
e diretto a Roma, deve passare per Fi-
renze, ci si pud rendere conto di quale
distorsione costituisca nel nostro sistema
viario il mancato completamento dell’Au-
relia. Per tali motivi noi abbiamo presen-
tato degli emendamenti diretti ad accre-
scere gli stanziamenti in questa direzione.

Inoltre, il gruppo comunista & contra-
rio a sopprimere la parte relativa al com-
pletamento della Gravellona Toce-confine.
Cosi pure, non siamo d’accordo sul fatto
che 500 miliardi restino per cosi dire
appesi in aria: siamo convinti che la
cosa migliore sarebbe di imputare questa
somma residua. Cid non toglie che, nel
momento in cui il Governo ci dice che
non c¢ una sola lira disponibile, al di
la dei fondi assegnati, e che quindi non
possiamo forzare la situazione pit1 di tan-
to, per quanto riguarda V'Aurelia ed anche
per altri aspetti, non possiamo non pren-
derne atto, pur manifestando con grande

lerabile, infatti, che si facciano ogni gior-
no dichiarazioni sull’'urgenza di certi prov-
vedimenti e poi non si provveda a repe-
rire i mezzi finanziari necessari. Non di-
remo nulla di piu, al riguardo, perché ri-
teniamo inutile far perdere tempo ai col-
leghi. Dobbiamo mantenerci entro vincoli
di compatibilita finanziaria che non accet-
tiamo e sui quali esprimiamo un voto con-
trario. Ma detto cio, dobbiamo ricordare
pure che la regione Toscana ha fatto sa-
pere, obtorto collo, che 100 miliardi sono
meglio di niente, vista l'estrema gravita
della situazione, e che quindi accetta que-
sto intervento per 100 miliardi, pur espri-
mendo la sua protesta. Nel dichiararci
quindi pronti a ritirare i nostri emenda-
menti, a condizione del contestuale ritiro
degli emendamenti presentati dagli altri
gruppi, ribadiamo di non essere assoluta-
mente d’accordo su questa impostazionc,
ma ci rendiamo conto dello stato di ne-
cessita, confortati in questo da precise in-
dicazioni degli enti locali, in primo luogo
della regione Toscana.

Colgo l'occasione per precisare - solle-
citando al riguardo un’indicazione da parte
del ministro — che comunque il previsto
stanziamento di 100 miliardi dovra essere
utilizzato per un intervento riferito al trac-
ciato approvato dall’ANAS. In altre parole,
non possiamo accettare che si rimetta in
discussione quel tracciato, perché in tal
caso lo stanziamento, gia di per sé limi-
tato, che con questo provvedimento di-
sporremo per l'Aurelia rischierebbe di es-
sere completamente vanificato. Ripeto quin-
di che una dichiarazione del Governo al
riguardo, che assicuri in questo senso al-
meno la spendibilita dei 100 miliardi stan-
ziati, & assolutamente necessaria, prima
che si concluda l'esame di questo articolo
e dell'intero provvedimento.

Ritengo, nel complesso, che la nostra
posizione sia assolutamente chiara, per
quanto riguarda l'articolo 3 ed i problemi
che esso comporta. Se non ravvisassimo
in questo articolo la sussistenza di criteri
e schemi logici, non potremmo in alcun
modo accettare che fosse approvato l'arti-
colo stesso, ma neppure l'intero provvedi-

chiarezza la nostra contrarieta: non ¢ tol- | mento.
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DoMmenico SUSI. Penso che sia il caso
di ricordare che la discussione di questo
provvedimento si trascina da oltre due
anni. Stamane, ritenendolo necessario per
una sollecita conclusione dei lavori, il re-
latore ha invitato tutti i gruppi a ritirare
i loro emendamenti. Al riguardo, ho fatto
presente che l’emendamento relativo alla
via Aurelia, che prevede un aumento dello
stanziamento disposto -per il completamen-
to di tale arteria, non poteva essere da
noi ritirato, essendovi in materia un im-
pegno assunto dal partito e dal gruppo
parlamentare. Ricordo per altro che anche
le altre forze politiche hanno sottolineato
l'urgenza di giungere comunque alla defi-
nizione di questo provvedimento: alcuni
dei motivi che giustificano tale urgenza
attengono, come ricordava ora il collega
Ciuffini, agli interventi da compiere e che
sono stati sollecitati anche dalle regioni e
dagli enti locali. Ma vi sono soprattutto
motivi di ordine finanziario: questi 800
miliardi, se spesi due anni fa, avrebberc
potuto produrre effetti ben maggiori di
quelli che potranno produrre oggi.

In queste condizioni, il nostro gruppo
deve decidere se mantenere il suo emen-
damento, che aumenta da 100 a 200 miliar-
di lo stanziamento per l'Aurelia, con il
rischio che il provvedimento possa non

essere approvato rapidamente. Ho gia det--|.

to che — ed in questo concordo con il
collega Ciuflini — il problema dell'Aurelia
& veramente la priorita delle priorita e
che una sua sollecita soluzione & richiesta
a gran voce dagli enti locali e dalla regio-
ne; in questo senso, alla luce di quanto

previsto dall’articolo 2, il Governo dovreb-.

be orientarsi per le sue iniziative nella
materia.

Dobbiamo allora ~ ripeto — decidere se
dar vita ad un provvedimento che comun-
que produrrebbe alcuni risultati concreti
e positivi, oppure se mantenere in piedi
il nostro emendamento, cid che provoche-
rebbe la presentazione o il mantenimento
da parte delle altre forze politiche di ul-
teriori emendamenti. Debbo dire che non
ho fatto parte del Comitato ristretto, che
ha lavorato in questo periodo sul prowve-
dimento e che ha dato vita ad un con-

fronto che ha coinvolto anche le forze di
opposizione. Ho ritenuto dunque necessa-
rio che tutte le forze politiche potessero
avere un breve lasso di tempo per affron-
tare il problema che si pone ora di fronte
a loro. Anche la nostra parte politica ha
effettuato le sue valutazioni, ed & giunta
a talune conclusioni (ecco perché & presen-
te, su mio invito, 'onorevole Labriola, in
qualita di capogruppo del nostro partito).
Abbiamo cioé riconfermato il carattere
assolutamente prioritario dell'intervento re-
lativo alla via Aurelia e convenuto che,
per quanto riguarda gli altri emendamenti
presentati dalla nostra parte politica, si
potesse accedere alla richiesta di ritiro,
con la riserva di presentazione di oppor-
tuni ordini del giorno.

FaBro Maria CIUFFINI. Ma !'emenda-
mento relativo -all’Aurelia viene mantenuto
oppure no ?

DoMeNico SUSI. In relazione all’Aure-
lia, c’¢ da dire che il problema resta
drammatico: lo abbiamo fatto presente an-.
che nel corso di incontri e convegni svol-
tisi in relazione a tale problema. Abbiamo
preso atto per altro della situazione che.
tu stesso, collega Ciuffini, ricordavi poc’an-
zi. Resta, insomma, il nostro impegno per
consentire ‘comunque una soluzione del
problema.

FaBio MARIA CIUFFINI. Ma anche la

"questione del tracciato non & irrilevante !

DoMENIcO SUSI. 11 tracciato deve re-
stare quello gia deciso.

ApoLro FACCHINI. Concordo con le
considerazioni dei colleghi Labriola, Ciufh-
ni e Susi sull'importanza del completamen-
to della via Aurelia. Gid in sede di di-
scussione sulle linee generali avevo messo
in luce il pericolo che uno stanziamento
di soli 100 miliardi, disposto oggi, con i
ritardi che conosciamo, in presenza di con-
tinui aumenti di costo e di una situazione
di inflazione, non soltanto non avrebbe
prodotto grandi risultati, ma ci avrebbe
posto in condizione di dar vita ad un’ope-
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ra incompiuta, senza consentirci cioé di
eliminare tutti quei disagi che ben cono-
sciamo e che sono stati ampiamente de-
nunciati. Per questo, abbiamo presentato
un emendamento tendente ad elevare da
100 a 250 miliardi lo stanziamento per la
via Aurelia (ma questa cifra, considerato
il tempo trascorso dal momento della pre-
sentazione dell'emendamento ad oggi, risul-
ta gia insufficiente per il completamento
dell’'opera). Anche noi percio, tenendo con-
to delle considerazioni che sono state fatte
e dei suggerimenti provenienti dagli enti
locali della zona, ribadiamo la necessita
di trovare delle soluzioni. Preannuncio che
il gruppo comunista presentera un ordine
del giorno per impegnare il Governo a
continuare con rapiditd i lavori fino al
completamento dell’opera.

SiLvano LABRIOLA. Desidero sottolinea-
re ancora una volta che la questione del-
I’Aurelia in nessun caso pud essere consi-
derata come una questione a carattere lo-
cale, perché rappresenta senza dubbio un
asse importante di comunicazione interna-
zionale che viene strozzato ed & privo di
continuita nel tratto tra Grosseto e Li-
vorno. Se si fosse trattato solo di un pro-
blema di circoscrizione, non sarei mai ve-
nuto in questa Commissione a parlarne.
Nonostante l'unanime riconoscimento del-
l'importanza dell’'Aurelia, si vedono stan-
ziate le stesse somme per altre opere che
hanno un evidente scarto di priorita, per
cui ¢ legittimo immaginare che, in man-
canza di criteri visibili, ve ne siano altri
non visibili, perché non si comprende la
ragione per la quale un cosl evidente scar-
to di priorita porti ad una parificazione
delle spese.

G1usePPE REINA. Non sfugge a nessu-
no il travaglio della Commissione e del
Comitato ristretto nel cercare di definire
un testo che si ispirasse nella misura mag-
giore possibile a criteri di oggettivita e
desse risposte ai problemi pill urgenti.

Devo dire che, sin dal primo momento
dell’esame del disegno di legge, ¢ emersa
la prioritd dell’Aurelia e sin dall'inizio
della discussione furono posti problemi di

incremento della cifra oggi indicata nel
testo che propone il relatore. E stato un
lavoro lungo ed intenso quello svolto, an-
che se pud essere oggetto di facili critiche
da parte di chi non vi ha partecipato.
Devo ricordare che & stato concluso un
grande sforzo per definire ed individuare i
criteri oggettivi per conciliare (nessuno si
scandalizzi !) le richieste fatte da piu re-
gioni, da piht parti politiche, da piu colle-
ghi. Una testimonianza della buona volonta
di giungere ad una conclusione & stata an-
che quella, da parte di molti colleghi, di
ritirare gli emendamenti, anche quelli re-
lativi ad opere importanti ed urgenti.

Visto che siamo tutti d’accordo sull’im-
portanza che assume il problema del com-
pletamento dell’Aurelia, vi chiedo se non
sia possibile ottenere un incremento dei
fondi per questa opera.

Desidero aggiungere che, a mio avviso,
il disegno di legge va approvato al pii
presto, anche tenendo conto delle sollecita-
zioni che arrivano dalle regioni e dagli
enti locali interessati.

SiLvaNo LABRIOLA. Vorrei chiedere un
aggiornamento dei lavori della Commissio-
ne al pomeriggio per consentire un’ulterio-
re riflessione.

Luict GIGLIA, Relatore. Desidero sotto-
lineare che sulle somme stanziate nel prov-
vedimento in esame si & lungamente di-
scusso, ed io sono contrario a qualsiasi
modificazione degli stanziamenti e delle de-
stinazioni concordate in sede di Comitato
ristretto. Se si riuscisse ad aumentare lo
stanziamento di 800 miliardi, certamente
si potrebbe riesaminare la questione delle
destinazioni, ma nell’ambito della cifra as-
segnata per la viabilita la Commissione
non ¢ in grado di poter attribuire ai tre
itinerari pit di quanto & stato dato. Mi
rendo conto che l’Aurelia costituisce un
problema nazionale, perd non vanno igno-
rate nemmeno le necessita della rete via-
ria del resto del paese.

Tuttavia, se il ministro dei lavori pub-
blici proporra ulteriori somme per I'Au-
relia nel piano stralcio, in quel momento
la Commissione competente potra valuta-
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re ulteriori assegnazioni di somme ad al-
tri itinerari; ma allo stato attuale non
posso non rivolgere un appello ai colleghi
delle varie parti politiche perché ritirino
gli emendamenti non concordati, chieden-
do anche al collega Labriola di non insi-
stere nella richiesta di sospensione dei no-
stri lavori.

Farto Maria CIUFFINI. Ritengo che,
data la centralitdh della questione della
via Aurelia, che condiziona non dico l'in-
tero provvedimento ma gran parte di esso,
se l'onorevole Labriola insiste nella sua
richiesta...

SiLvaNo LABRIOLA. Insisto.

FaB1o Mar1ia CIUFFINI. Non ho difficolta
ad appoggiare tale richiesta, se essa pud con-
sentirci di pervenire ad una soluzione che
in  qualche modo indichi con grande chia-
rezza che il Parlamento ha individuato
una’ priorita nell’ambito delle priorita. Ri-
cordo che in varie occasioni abbiamoc det-
to che .eravamo disponibili a rivedere la
distribuzione dei fondi tra le tre opere
prioritarie che con questo provvedimento
vengono individuate, per esaltare il carat-
tere di urgenza dell'intervento relativo alla
via Aurelia, che costituisce un vero e pro-
prio problema di preminente interesse na-
zionale, meritevole quindi di ricevere un
trattamento differenziato. Allo stesso mo-
do, debbo dire che ritengo che, pur sen-
za toccare lo stanziamento globale di 800
miliardi si potrebbe forse imputare a fa-
vore della via Aurelia una parte dei 500
miliardi riservati al piano stralcio da pre-
sentarsi da parte del ministro.

PRESIDENTE. Debbo ricordare all’'ono-
revole Labriola, considerato che il collega
Ciuffini ha fatto menzione .del lavoro da
me svolto in qualita di relatore, nella pri-
ma fase di esame di questa problematica,
che il provvedimento ora in discussione
costituisce il risultato di una lunga elabo-
razione, compiuta a partire da due- speci-
fici ‘provvedimenti, presentati nel settembre
1979, riguardanti temi ancor pili pricritari
rispetto alla stessa via Aurelia. Si trattava

del collegamento tra Torino e Bardonec-
chia, in attuazione di un trattato interna-
zionale e con riferimento ad -un traforo
in esercizio gia da molti anni; ed inoltre
del collegamento tra il ramo settentrionale
e quello meridionale dell’itinerario auto-
stradale Milano-Napoli e di quello tra
Voltri ed il Sempione. La Commissione,
utilizzando al massimo il tempo disponi-
bile e tenuto conto anche di certi eventi
verificatisi in questo periodo (soprattutto
quello del terremoto), ha compiuto dei so-
pralluoghi su tutto il territorio nazionale,
individuando alcune: priorita che sono' tutte
valide. E vero, infatti, che il completamen-
to della via Aurelia ha un’indubbia priori-
td, ma vorrei ricordare all’onorevole La-
briola, e non per amor di polemica, che
gia da anni stiamo attendendo che si com-
piano certe riflessioni e che oggi tutto cio
si & ripetuto ancora una volta. Non pos-
siamo protrarre una simile situazione, e
neppure disattendere le esigenze dei citta-
dini e degli utilizzatori della strada « E 7 »,
i quali oggi, in mancanza delle necessa-
rie opere di completamento, debbono va-
licare una montagna per raggiungere Ce-
sena. E non si pud neppure non conveni-
re sul fatto che i lavori finora svolti per
il traforo del Gran Sasso trovino uno
sbocco nella possibilita di fornire di piu
rapidi tracciati di collegamento zone che
sono povere e disagiate ed in cui, consi-
derata anche l'alta incidenza della cassa
integrazione, molti vedono in questa infra-
struttura una delle poche possibilita di
sviluppo offerte all’Abruzzo.

Voglio anche ricordare che, sul trac-
ciato Livorno-Civitavecchia, sono in corso
lavori, non ancora ultimati, nell’ambito del
piano triennale gia disposto e che rive-
stono notevole importanza. Lo stanziamen-
to previsto da questo provvedimento va
quindi a collegarsi con altri stanziamenti.
Ed il fattore delle priorita sara il primo
ad essere tenuto presente ai fini della sud-
divisione dei 500 miliardi riservati al pia-
no che il ministro dovra sottoporre alle
Commissioni parlamentari. E neppure dob-
biamo dimenticare che era in programma
anche il raccordo autostradale Livorno-Ci-
vitavecchia, che non certo per colpa della
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nostra parte politica fu sospeso, per di-
sposizione di legge.

C'¢ insomma da dire che lo stanzia-
mento previsto consentira di evitare qual-
siasi soluzione di continuitd nei lavo-
ri, tenuto conto anche del collegamento
con il piano decennale e con il piano
stralcio che dovrd subito essere redatto,
sentite le regioni. Tutto cid potra dare
un valido contributo per la soluzione dei
problemi immediati della via Aurelia. Ma
porre degli ostacoli chiedendo aumenti di
stanziamento che comunque non potrebbe-
ro essere molto rilevanti per la via Aure-
lia significherebbe rischiare di vanificare
tutto il lavoro fin qui svolto. Non si pud
venire qui, all'ultimo momento, senza aver
seguito il lavoro fatto...

SiLvaNno LABRIOLA. Sono venuto solo
per chiedere notizie, e non le ho avute!
E non so cosa mi si risponderebbe se
chiedessi di conoscere i dati sul flusso di
traffico relativo alla via Aurelia ed alle
altre arterie considerate in questo provve-
dimento.

PRESIDENTE. A parte il fatto che
strade caratterizzate da flussi di traffico
ridotti possono creare prospettive di svi-
luppo superiori a quelle della via Aurelia,
sarei certamente in grado di fornirle, ono-
revole Labriola, nel giro di pochi minuti,
tutti i dati in proposito. Posso perd fin
d’ora affermare che tra le opere conside-
rate ve ne sono alcune che si riferiscono
a strade caratterizzate -da flussi di trafhi-
co addirittura superiori a quelli della via
Aurelia. Con prese di posizione di questo
genere, quindi, non soltanto blocchiamo
investimenti di 4-5 mila miliardi nel pae-
se, ma persino l'attuazione di accordi in-
ternazionali, su strade con flussi di traf-
fico elevatissimi e poniamo ostacoli alle
possibilita di interscambio con altri paesi.
Potrei anche rilevare come elevatissimo
sia il flusso di traffico sul grande raccor-
do anulare, direttamente interessato alla
realizzazione del collegamento diretto tra
I'autostrada Roma-Milano e quella Roma-
Napoli.

Invito quindi nuovamente tutti i col-
leghi a riflettere su questi problemi, sen-
za con questo dover dar luogo ad una
nuova sospensione dei lavori. L’elaborazio-
ne che & stata condotta sul testo in esa-
ma si & basata su attente valutazioni, su
ricognizioni, fra molti ostacoli dovuti alla
necessitda di occuparsi di altri problemi,
fra cui cito solo quelli relativi alla legge
finanziaria ed al terremoto. Oggi, sgom-
brato il campo da questi problemi ed
avendo un po’ di tempo disponibile per
la materia di cui stiamo trattando, siamo
in grado di giungere a qualche positiva
conclusione, ed io penso che sarebbe mol-
to pitt concreto procedere nei termini che
abbiamo ora predisposto, anziché perveni-
re, magari fra sei mesi, ad uno stanzia-
mento di 120 o 130 miliardi per la via
Aurelia. Credo che la risposta migliore sia
quella di decidere subito, e il lavoro com-
piuto & stato propnio condotto con questa
prospettiva. Il problema dell’Aurelia, in
questo quadro, & stato posto al primo
punto tra le prioritd individuate. I mini-
stro si ¢ impegnato a riconoscere la va-
lidita di tale posizione, integrando lo stan-
ziamento oggi previsto e allo stato non
modificabile, con gli interventi del piano
decennale. Per questo invito ancora i col-
leghi a rivedere la loro posizione e a ri-
tirare gli emendamenti non concordati in
sede di Comitato ristretto, consentendo
quindi di sbloccare la discussione sull’ar-
ticolo 3 e sull'intero provvedimento.

MANFREDO MANFREDI. Credo dobbia-
mo prendere atto che il lungo travaglio
che caratterizza l'iter di questo provve-
dimento sconta ora tutte le preoccupa-
zioni che sono nate in questo momento
in ordine al problema dell'Aurelia. Mai,
perd, nel corso dell'esame del provvedi-
mento, ¢ passata in seconda linea 1’esigen-
za di superare la strozzatura esistente nel
collegamento fra Grosseto e Civitavecchia;
tanto ¢ vero che, nell’ambito dell’articolo
1 e dell'articolo 2, si sono previsti, con
carattere di oggettivita, collega Labriola,
criteri e principi per i piani pluriennali
che non prescindono dalla necessitd di
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tenere il problema in oggetto nella massi-
ma considerazione.

Aver stanziato, con l'articolo 3, delle
somme che, pur non essendo certo la so-
luzione del problema, costituiscono tutta-
via un concreto contributo per proseguire
il programma del triennio e per assicu-
rare, nell'arco del periodo 1982-1983, il
massimo della spendibilita, significa aver
dato una prospettiva di soluzione concre-
ta. Non mi sembra sia il caso di riaprire
tutto il discorso della -ridistribuzione dei
fondi previsti all’articolo 3 per il pro-
gramma contingente: se andiamo a rive-
dere tutto il discorso di questa povera
somma di 800 miliardi (gia finalizzata al
sud per il 40 per cento, con due scelte di
fondo - gia effettuate), credo che ci incam-
miniamo su una strada dalla quale sara
poi difficile uscire.

Vorrei quindi fare una proposta: fer-
mo restando tutto cid che & in atto per
I'Aurelia, si vota un ordine del giorno, in
cui 'si impegna il Governo a.far si che il
problema dell’Aurelia sia tenuto in evi-
denza nel programma triennale e nel pro-
gramma generale. Dal momento che la
Commissione lavori pubblici & chiamata
a dare un parere di merito in ordine al
piano decennale ed al piano triennale, a
me pare che una espressione di questo ge-
nere sia sufficiente per garantire da tutte
le preoccupazioni affiorate nella discussio-
ne di questa mattina.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DomMeNIcO SUSI

SiLvano LABRIOLA. Io ho fatto una
proposta di sospensiva, e chiedo che sia
votata. La formulo meglio: chiedo che la
Commissione aggiorni i suoi lavori alle
sedici (cosa normale, d’altra parte, perché
dobbiamo pur pranzare).

Franco NICOLAZZI, Ministro dei lavori
pubblici. Chiederei allora che la riunione
fosse alle sedici e trenta, perché nel frat-
tempo debbo ricevere tre delegazioni.

PRESIDENTE. Devo osservare che in
aula la seduta — con votazioni — & fissata
per le diciassette e trenta.

SitvaNo LABRIOLA. Possiamo comin-
ciare alle sedici, mentre attendiamo il mi-
nistro, che arriverad alle sedici e trenta.
Abbiamo tutto il tempo, se la seduta in
aula & alle diciassette e trenta.

FaBio Maria CIUFFINI. Vorrei dire,
con grande chiarezza, che non vogliamo
negare la validitd dell’intervento di oggi
del collega Labriola: egli pero & giunto
qui a decisioni completamente mature.

Cosa puo accadere di diverso, da qui
alle sedici? Non certo che si alterino i
famosi criteri di priorita. Se del caso,
1'onorevole Labriola potrebbe rendersi con-
to dello stato di necessita, ed accettarlo.
Se uno dei partiti che costituiscono la
maggioranza non §i riconosce in questo
stato di necessitad, non ci riconosciamo
neanche noi: siamo disponibili al collo-
quio a livello dello stato di necessita nel-
la misura in cui ci si riconoscono tutti.

Se perd il rappresentante del Governo
non ¢ in grado di venire alle sedici, & inu-

tile che ci convochiamo, per poi non po-

ter lavorare. In questo caso, ¢ meglio ag-
giornarci alla prossima settimana.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GrusepPE BOTTA

Franco NICOLAZZI, Ministro dei lavori
pubblici. Mi impegno a venire alle sedici.

PRESIDENTE. La ringraziamo.
La seduta ¢& rinviata alle sedici.

La seduta, sospesa alle 13,25, & ripre-
sa alle 16.

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 3 del testo unificato, alla luce
dell'invito, fatto dal relatore, di prendere
in considerazione i suoi emendamenti, ela-
borati d’intesa con il Comitato ristretto,
pregando i gruppi politici di ritirare gli
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emendamenti presentati ma non accettati
dal Comitato medesimo. Ora, mi pare che
il gruppo comunista e quello democratico
cristiano siano d’accordo nel ritirare i
loro emendamenti: vorrei percid conosce-
re in particolare da qualche membro del
gruppo socialista se, dopo la sospensione
intervenuta, si & trovata una soluzione per
giungere all’approvazione dell’articolo 3.

DomEeNnico SUSI. Sono disposto a riti-
rare il mio emendamento 3. 28, relativo
alla questione dell’Aurelia, purché si stu-
di la possibilita di inserire nel testo del-
I'articolo 3 una disposizione volta a con-
fermare la priorita del completamento
di questa grande arteria, nell’ambito del-
la relazione del piano-stralcio.

Per quanto concerne il problema della
realizzazione dello svincolo autostradale
nel territorio di Sulmona, che a noi sem-
bra di straordinaria importanza, ritenia-
mo che esso possa essere affrontato, a
conclusione dell'esame di questo testo,
con un ordine del giorno firmato dai capi
gruppo presenti in Commissione.

GiusePPE REINA. Vorrei specificare la
posizione del gruppo socialista, partendo
dalla premessa che tutte le forze politiche
riconoscono al completamento dell’Aure-
lia una priorita, e tutte hanno conferma-
to la necessita di provvedervi, tenuto con-
to tra laltro che larticolato parla ap-
punto di completamento dell’Aurelia: quin-
di non si tratta di un investimento di 100
miliardi, che si esaurisce. La nostra pro-
posta ¢ quella di aderire allo spirito per
cui oggi ritirlamo i vari emendamenti, ma
di procedere ad una diversa formulazio-
ne dell’emendamento dell’onorevole Susi:
cio diciamo convinti che il nostro & uno
sforzo che puo trovare tutti i gruppi con-
cordi, sulla base delle dichiarazioni che
le varie forze politiche hanno fatto. A no-
stro avviso, cioé, non si deve parlare di
priorita per il completamento, perché po-
trebbe intendersi — in fase di interpreta-
zione - che, prima di ogni altra opera,
occorre procedere a completare 1'Aurelia,
cosa per cui non basterebbero nemmeno i
500 miliardi di cui ci ha parlato il ministro.

Invece, nella formulazione del piano-
stralcio, psr questi 500 miliardi & oppor-
tuno stabilire una priorita per l'integra-
zione dei 100 miliardi giad assegnati al
completamento dell’Aurelia. Tale proposta
non contraddice le posizioni che abbiamo
qui espresse, anche questa mattina, € mi
pare che si richiami anche alla volonta
manifestata dal Governo; in tal modo, po-
tremmo anche lasciare (inserendo la mo-
difica di cui ho detto in qualche altro ar-
ticolo, dove pil ci sembrerd opportuno)
immutato l'articolo 3 in discussione.

Luiet GIGLIA, Relatore. Per venire in-
contro alle esigenze manifestate dai vari
gruppi, sto cercando di esaminare la pos-
sibilita di inserire, in qualche punto del-
'articolo 3, questo suggerimento da dare
al ministro, in relazione al piano-stralcio
che egli dovra sottoporci entro 30 giorni
dall’approvazione della legge. Riservando-
mi, quindi, di ascoltare l'opinione del Go-
verno, fard il possibile per formulare un
emendamento del genere.

FAaBI0o Maria CIUFFINI. Il gruppo co-
munista si associa alla proposta avanzata
dal collega Susi, riservandosi, inoltre, di
presentare un ordine del giorno sull’argo-
mento.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei la-
vori pubblici. Sono favorevole agli emen-
damenti proposti dal relatore all’articolo
3; per quanto riguarda, invece, le osser-
vazioni avanzate, soprattutto in merito
all'impegno preferenziale dei 300 miliardi
sugli 800 previsti, desidero osservare -
senza ripetere tutta la storia di questi
investimenti, che stamane da piu parti &
stata ricordata — che indubbiamente sa-
rebbe stato meglio o finalizzare tutti gli
800 miliardi, in base alle indicazioni prio-
ritarie figuranti nel testo di legge, o rin-
viare la determinazione degli interventi
al primo stralcio. Tuttavia, ci troviamo
di fronte a un impegno - circa i 300 mi-
liardi - che la Commissione aveva assun-
to, pressoché unanimemente, fin dall’ini-
zio della discussione di questo articolo 3.
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Ritengo, quindi, che non si debbano ap-
portare ulteriori ritocchi.

Circa, invece, le obiezioni sull'insufhi-
cienza dello stanziamento di cento miliar-
di per la strada nazionale ed internazio-
nale dell’Aurelia, obiezioni avanzate dal
gruppo socialista, ritengo che dovrebbe
essere sufficiente l'impegno, che assumo
a nome del Governo, a tener conto della
priorita dell’Aurelia ai fini di un. ulteriore
stanziamento nell’ambito dei 500 miliardi
del piano stralcio, e cid anche al di la
di ogni correttivo dell’articolato. Non pos-
so poi non ricordare che. il testo dell’ar-
ticolo 3 contiene anche la previsione di
uno stanziamento di 40 miliardi per la
Gravellona Toce-Sempione che il Comitato
ristretto ha deciso di sopprimere. Questa
mattina giustamente il collega Ciuffini ha
sottolineato che non avrebbe senso 1la
Voltri-Gravellona se non vi fosse la cer-
tezza del raggiungimento del Sempione. A
tale proposito, debbo ricordare che furo-
no proprio le comunitd locali e tutte le
forze politiche a voler indicare in una
substrada la prosecuzione della Gravel-
lona-Sempione.

Desidero, inoltre, sottolineare che, nel-
la redazione del piano stralcio sulla base
dei criteri indicati all’articole 2, il Go-
verno non potra non tener conto della
volonta e dello spirito espressi in questo
provvedimento e, quindi, di priorita quali
i trafori, i collegamenti internazionali e
le reti di grande comunicazione; in tale
ambito, dunque, in primo luogo la nostra
sollecitudine si appuntera sulla gia ricor-
data Gravellona Toce-Sempione, che non
puod essere lasciata incompiuta, € poi sul-
la tangenziale della Val d’Aosta.

Delimitato in tal modo il campo di
azione che il Governo intende seguire, ri-
tengo che non dovrebbero trovare spazio
altre proposte di modifica o anche ordini
del giorno sulle materie delle quali mi
sono occupato. Invito, pertanto, i presen-
tatori di emendamenti a volerli ritirare,
in quanto, se & vero che questi indicano
realizzazioni importanti e prioritarie, &
vero anche che disponiamo di tempi bre-
vissimi per l’approvazione del provvedi-
mento.

GIUSEPPE CASTOLDI. Come aveva gia
sottolineato il collega Ciuflini questa mat-
tina, il gruppo comunista accoglie la ri-
partizione dei 300 miliardi sui tre assi
stradali. Attendiamo, pertanto, che il rela-

‘tore presenti- eventuali emendamenti per

assicurare successivi finanziamenti e pren-

diamo atto, intanto, dell'impegno assunto
dal ministro in tal senso.

Per quanto. concerne la Gravellona To-
ce-Sempione, debbo, perd, ricordare che

anche il gruppo comunista aveva presen-

tato una richiesta di finanziamento per 40
miliardi ed anche su di essa la V Com-
missione bilancio si era pronunciata in
senso favorevole, per cui noi esprimiamo
il nostro avviso negativo rispetto alla pro-
posta di soppressione del finanziamento
destinato a tale tronco stradale. Infatti,
com’¢ gia stato sottolineato, appare in-
comprensibile il fatto che si-finanzi una
opera che fa parte dell’asse viario tra I'Eu-
ropa centrale e Genova e poi, improvvisa-
mente, essa si arresti nel punto di maggic-
re difficolta e non si veda, almeno per
il momento, alcuna possibilitd. di finanzia-
menti per il tronco residuo.

CESARE DUJANY. Nel prendere atto del-
le dichiarazioni del relatore e del ministro,
debbo perd insistere sull’emendamento 3. 8
da me presentato. Non ripeterd le ragioni
che militano a favore di esso, perché voi
tutti le conoscete e sapete che non si:trat-
ta di un problema localistico o regionale,
ma di un problema di carattere nazionale
ed internazionale, la cui soluzione non
vedo come possa essere raggiunta se non
attraverso un atto di volonta politica con-
cretizzato nel testo in esamie.

P1ERANGELO BALZARDL. Prendo -atto an-
ch’io delle dichiarazioni del ministro e,
nel contempo, mi dichiaro d’accordo con
il relatore quando propone la soppressio-
ne nel provvedimento in esame del finan-
ziamento -destinato alla Gravellona Toce-
Confine. Mi auguro, pero, che, nell’ambito
del piano stralcio, siano stanziati non pilu
40, ma gli 80 miliardi necessari per la co-
struzione, appunto, della Gravellona Toce-
Confine e che in tal senso vada inteso lo
impegno assunto dal ministro.
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Luici GIGLIA, Relatore. Desidero fare
una proposta - collegandomi a quanto
poc’anzi detto dai colleghi Reina e Su-
si — circa il problema del completamento
dell’Aurelia, tenendo anche conto di quan-
to testé dichiarato dal ministro...

FaBio Maria CIUFFINI. A questo pun-
to, allora, non ritiriamo il nostro emen-
damento 3. 5, ma crediamo che sia posto
in votazione! Non si attribuisce 1'Aurelia
alla maggioranza: sono mesi, anzi anni,
che parliamo di questa strada, ed ora
perché all'interno della maggioranza qual-
cuno fa le bizze, si mette in piedi un mec-
canismo elettoralistico, per regalare I'Aure-
lia alla maggioranza. Voteremo anche a
favore dell’emendamento Dujany. Il rela-
tore, invece di completare la relazione, sta
appuntando delle medaglie, e allora la
cosa non ci va piu bene, perché & il no-
stro gruppo che ha insistito fin dall’ini-
zio — e lo sta facendo da anni - per il
completamento dell’Aurelia.

GiusePPE FORNASARI. La paura delle
elezioni & terribile !

FaBio Maria CIUFFINI. Ma stiamo fa-
cendo delle leggi, o dei manifesti eletto-
ralistici ? Io vorrei sapere dov'era l'ono-
revole Labriola l'anno scorso, e quando
il partito socialista ha chiesto una pausa
di riflessione, per cui oggi i 100 miliardi,
stanziati per 1'Aurelia, valgono la meta.
Ora si & deciso che l'Aurelia & importan-
te: ma noi abbiamo fatto a suo tempo
una battaglia — non elettoralistica — molto
chiara !

Luict GIGLIA, Relatore. Io stavo ri-
percorrendo le dichiarazioni poc’anzi fatte
dallo stesso collega Ciuffini, dopo linter-
vento del collega Reina. Ora, tenendo pre-
sente quanto detto dal ministro, e le po-
sizioni espresse da tutte le parti politiche,
intendevo riformulare il mio emendamento
3. 27, facendo perd una proposta come
relatore, e quindi a nome di tutta la
Commissione, e non come esponente di
una determinata parte politica. Propon-
go, cioé, che si aggiungano, alla fine del-

I’'emendamento, le parole: «In detto piano-
stralcio il ministro tiene conto in modo
prioritario dell'integrazione necessaria per
i lavori sulla strada statale Aurelia». In
tal modo l'emendamento da me presen-
tato riceve una nuova - e spero soddisfa-
cente — formulazione.

Preciso che non intendo dare all’'Aure-
lia alcuna paternita particolare, riconoscen-
do a tutti i gruppi politici un vivo in-
teressamento su questo problema, mani-
festato anche nel corso delle audizioni che
abbiamo avuto. Credo che la riformula-
zione del mio emendamento possa riassu-
mere le posizioni oggi qui espresse, com-
presa quella del ministro.

PRESIDENTE. L’emendamento 3. 27
del relatore rimane, pertanto, cosi formu-
lato:

Dopo il primo comma, aggiungere il
seguente: «In deroga a quanto previ-
sto dal quarto comma dell’articolo 2, il
piano-stralcio di cui al presente articolo
viene presentato entro trenta giorni dalla
entrata in vigore della presente legge alle
Camere, e trasmesso alle competenti Com-
missioni permanenti per il relativo parere.
In detto piano-stralcio il ministro tiene
conto in modo prioritario dell’'integrazione
necessaria per i lavori sulla strada statale
Aurelia ».

Franco NICOLAZZI, Ministro dei la-
vori pubblici. Anche per una questione di
dignita, ritengo non opportuno esprimere
nell’articolo un tale pressante invito al
Governo, se questi, di fronte alla Com-
missione parlamentare, assume un preciso
impegno, che deve essere, del resto, esple-
tato nel giro di poche settimane, una volta
approvata la legge. Tale impegno si riferi-
sce a un ulteriore stanziamento per I’Aure-
lia, e ad una prioritaria considerazione per
la tangenziale di Aosta e per il collega-
mento Gravellona Toce-Confine Sempione.

Se si voteranno degli emendamenti su
questi specifici punti, & ovvio che l'impe-
gno se lo assumera poi la Commissione, ¢
il Governo non si riterra piu impegnato,
in quanto al di sopra di esso sta la Com-
missione parlamentare.
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PRESIDENTE. Onorevole Facchini,
mantiene il suo emendamento 3. 5?

ApoLro FACCHINI. Si,
dente.

signor presi-

GrusepPE REINA. Mi pare che inizial-
mente il relatore avesse proposto alle va-
rie forze politiche di ritirare i propri
emendamienti ed avesse chiesto, pur nel ri-
spetto del tessuto della legge, uno sforzo
di composizione delle esigenze delle regio-
ni, delle forze politiche e della viabilita.

Questa mattina, perd, ¢ - nata la’ que-
stione relativa all'incremento dei finanzia-
menti per I'Aurelia sulla quale ognuno di
noi ha preso posizione ed ha fatto dichia-
razioni; comunque, non siamo andati al
di 12 degli elementi emersi nella discussio-
ne su impulso di tutte le forze politiche,
compresa quella comunista. A questo pun-
to, pero, mi pare che l'iniziale invito del
relatore debba ancora considerarsi valido:
infatti, l'eventuale accoglimento di tali
proposte di modifica ci farebbe -compiere,
a mio avviso, un passo indietro, ci mette-
rebbe in condizioni di non poter andare
avanti e di non varare la legge. Se questo
¢ l'intento che si vuole perseguire, lo si
dica con chiarezza.

In conclusione, vorrei invitare il collega
Facchini a ritirare: il suo emendamento.

AporLro FACCHINI. Nel sottolineare co-
me le ultime vicende non siano dipese dal-
la volonta del gruppo comunista, vorrei
ricordare che gia questa mattina ci erava-
mo impegnati a ritirare questo emenda-
mento. Comunque, tenendo conto dello
stato di necessita in cui ci troviamo e dal
momento che non vogliamo che ricada su
di noi la responsabilita di un’eventuale
non approvazione della legge, ritiriamo lo
emendamento 3. 5.

DoMENIco SUSI. Ritiro gli emendamenti
3.6, 3. 7 e 3. 28 da me presentati.

GeErMANO DE CINQUE. Ritiro il mio
emendamento 3. 31.

CesarRe DUJANY. Insisto sul mio emen-
damento 3. 8 ritenendo che solo una di-

sposizione di legge possa garantire la co-
struzione del raccordo Aosta-Monte Bianco.

Luicl GIGLIA, Relatore. Anche per lo
emendamento dell'onorevole Dujany con-
tinua a valere il mio invito a volerlo riti-
rare. Inoltre, ritengo che l'impegno assun-
to dal ministro per linclusione dell'opera
nel pianc stralcio dovrebbe fugare ogni
preoccupazione. E, infatti, inimmaginabile
che lo ‘stanziamento di 500 miliardi venga
interamente destinato al completamento
dell’Aurelia, per cui & ovvio che, in quella
sede, ci'occuperemo — e ritengo che debba
avvenire con la massima sollecitudine - del
raccordo Aosta-Monte Bianco.

CeEsARE DUJANY. Nel prendere atto
dell'impegno assunto dal ministro e di
quello che il relatore ha manifestato a no-
me della Commissione, ritiro il mio emen-
damento 3. 8.

FaB1o Mar1A CIUFFINI. Il gruppo comu-
nista non fa suo I'emendamento testé ritirato
dal collega Dujany, anche se precedente-
mente gli aveva assicurato che lo avrebbe
appoggiato. Speriamo anche noi che nel-
I'ambito del piano stralcio si tenga conto
del problema rappresentato dal raccordo
Aosta-Monte Bianco e cid perché, fin dal-
I'inizio, siamo stati del parere che non
si dovessero indicare soltanto tre itinerari
principali, ma che, collateralmente, doves-
sero esserne individuati altri e cid per ri-
spettare il criterio, a nostro avviso fon-
damentale, di accorciare tutte le comuni-
cazioni tra il sud dell'Italia ed i valichi di
confine. In questo quadro la tangenziale
di Aosta aveva un suo preciso significato,
in quanto € noto a tutti che la funziona-
lita del traforo del Monte Bianco & condi-
zionata e limitata da quella della circon-
vallazione.

“Tuttavia, poiché il ministro ha assun-
to impegni precisi ed il collega Dujany
ha ritenuto opportuno ritirare il suo
emendamento, noi non lo faremo nostro,
anche perché, con senso di responsabi-
lita, vogliamo rimanere nell’ambito delle
intese raggiunte.
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MANFREDO MANFREDI. Nel preannun-
ciare che il gruppo democratico Ccristia-
no ritira tutti i suoi emendamenti all’ar-
ticolo 3, vorrei, perd, dare una breve
motivazione per lo specifico emendamento
3. 9. Lo ritiriamo non perché non sia
dettato da ragioni valide: esso, infatti,
nasceva dalla nostra intenzione di rime-
diare ad una certa disattenzione conte-
nuta nella stesura del piano triennale,
per lo stanziamento dei 500 miliardi. Ci
rendiamo perd conto della situazione, e
ci affidiamo alla responsabilita del mini-
stro affinché, nell’articolare il piano-stral-
cio, tenga conto delle esigenze inderoga-
bili della regione Liguria nel settore stra-
dale.

FaBio Maria CIUFFINI. Non vorrei
che i colleghi pensassero che abbiamo
presentato degli emendamenti tanto per
creare un po’ di confusione. Nel ritirare
gli emendamenti Boggio 3. 10, Pastore
3. 23 e Pellicani 3. 12, desidero sottoli-
neare che questo ritiro da parte di tutti
viene fatto con grande sforzo e fatica, ed
il Governo dovra tener conto del conte-
nuto delle modifiche che eranc state pro-
poste, e che rappresentavano un punto di
arrivo molto sofferto all'interno di cia-
scun gruppo: infatti, si & compiuta una
preventiva selezione delle esigenze emer-
genti sui problemi contenuti all’articolo
3, e gli emendamenti proposti individua-
vano soluzioni nell’ambito delle priorita
stabilite in tale articolo.

Micuae EBNER. Devo dire che non
mi sonc messo d'accordo con nessuno
per ritirare il mic emendamento, e che
sono del parere che non con la votazio-
ne di emendamenti si blocca questa leg-
ge, ma con il dissesto del quadro poli-
tico: del quale perd non abbiamo alcuna
colpa, che sono altri a doversi assumere.
Non ¢ quindi giusto affermare che man-
tenendo gli emendamenti si viene a ritar-
dare la costruzione di strade e autostrade.

Pur essendo contrario all'impostazione
del testo, non ho presentato emendamen-
ti soppressivi o modificativi, essendo del
parere che sarebbe stato bene o determi-

nare un piano preciso per tutti gli 800
miliardi, o lasciare al Governo di stabili-
re le specifiche destinazioni. Ringrazio il
relatore per aver preannunciato un arti-
colo 3-bis: qui si parla di un adeguamen-
to della viabilita di adduzione ai trafori
alpini ed ai valichi di confine, il che equi-
vale a parlare - sia pure non esplicita-
mente - di priorita; spero quindi che
tale questione possa essere definita in ma-
niera soddisfacente durante la discussio-
ne di questo articolo.

Sono disposto a ritirare il mio emen-
damento 3. 13, relativo alle strade statali
n. 38, n. 40 e n. 49, solo a condizione
che il Governo assuma impegni precisi
relativamente alla realizzazione delle ope-
re in questione: non desidero, infatti, in-
tralciare l'approvazione del progetto di
legge, ma ritengo indispensabile almeno
una precisa dichiarazione del ministro in
proposito.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei lavo-
ri pubblici. Trattandosi di collegamenti
con i confini dello Stato, il completamen-
to o l'ammodernamento delle strade cita-
te ha gia una priorita, sulla base dei cri-
teri previsti nel testo in esame. Mi sem-
bra quindi giusto che il proponente ritiri
I'emendamento 3. 13, non solo perché esi-
ste gia una priorith del genere, ma an-
che perché la spesa per le opere in que-
stione deve essere ancora quantificata.
Posso comunque assicurare I'onorevole
Ebner che il suo emendamento, nello spi-
rito del testo che ci accingiamo ad ap-
provare, sara tenuto in considerazione nel-
la formulazione del piano-stralcio.

MicuaEL EBNER. D’accordo:
mio emendamento 3. 13.

ritiro il

GiovanNI ROSSINO. A proposito del
completamento della Siracusa-Gela non
possiamo accontentarci di una dichiara-
zione, pil 0 meno consistente, del mini-
stro, dal momento che tale collegamento
riguarda due zone che sono tra i piu
grandi poli industriali del Mezzogiorno:
si tratta di una vasta area produttiva
che, ormai da alcuni decenni, costituisce
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una realtd condizionante dall’intero svi-
luppo dell’economia siciliana. Alla luce
anche dell'incontro che il nostro presi-
dente ha avuto con una delegazione di
parlamentari di Siracusa, ci rendiamo
conto oggi piu che mai che su tale que-
stioni si gioca, in modo non secondario,
la possibilita per le due citta e per la
zona circostante di continuare a svolgere
un ruolo propulsivo nell'economia della
isola. Il collegamento tra Siracusa e Gela
merita dunque di essere preso in atten-
ta considerazione, al di la di tutte le di-
chiarazioni che poi spesso lasciano il tem-
po che trovano. Ritiro, comunque, lo
emendamento 3. 14.

Giovannt BETTINI. Ritiro il mio emen-
damento 3. 15, relativo al completamento
del tratto della strada statale n. 36 Co-
lico-Lecco, aderendo alle posizioni del Co-
mitato ristretto, anche se si tratta di una
strada di comunicazione di vitale impor-
tanza, soprattutto per la provincia di Son-
drio. Al ritiro di questo emendamento il
mio gruppo farad corrispondere uno spe-
cifico ordine del giorno, per impegnare il
Governo a realizzare le opere in questio-
ne, tenendo conto della notevole rilevan-
za della strada statale n. 36. Desidero an-
zi sentire, in proposito, 'opinione del mi-
nistro Nicolazzi.

FraNco NICOLAZZI, Ministro dei Ila-
vori pubblici. Come ha testé ricordato
]'onorevole Bettini, la strada statale n. 36
costituisce un collegamento anche di ca-
rattere internazionale. Voglio aggiungere
che su questa arteria vi sono impegni
precisi e che un ulteriore ritardo nella
approvazione del provvedimento vanifiche-
rebbe un ingente investimento gia pro-
dotto su quel tratto stradale che, pero,
non potrebbe essere completato se non
gli si assegnassero ulteriori stanziamenti.

ErMmo SANTI. Ritiro l'’emendamento
3. 17 da me presentato.

ANTONIO TANCREDI. Ritiro l’emenda-
mento 3. 19 da me presentato.

ApoLro FACCHINI. A nome del gruppo
comunista, ritiro l'emendamento 3. 20 re-
lativo alla questione della SARA, conside-
randolo assorbito nell’emendamento 3. 30
del relatore, anche se avremmo preferito
una formulazione piti precisa per quanto
riguarda il futuro dei dipendenti della
SARA, ai quali dovrebbero essere assicu-
rate maggiori garanzie.

MaNFREDO MANFREDI. Ribadisco che il
gruppo democristiano ritira i suoi emen-
damenti, aderendo a quelli del relatore.

PRESIDENTE. Passiamoc alla votazio-
ne degli emendamenti all’articolo 3.

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore, onorevole Giglia, 3. 24.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Giglia, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Al primo comma dell'articolo 3, al
punto b), dopo la parola: completamen-
to aggiungere le seguenti: e miglioramen-
to dei livelli di sicurezza.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 3. 25.

ANTONIO TANCREDI. Non vorrei che
anche questa volta la provincia di Tera-
mo venisse tagliata fuori dai lavori, come
¢ gia successo in passato. Sarebbe bene,
allora, che in questo caso il ministro di-
sponesse che l'opera venga iniziata a par-
tire da Teramo verso Roma e non vice-
versa.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 3. 26.

G1UsePPE CASTOLDI. Annuncio il voto
contrario del gruppo comunista per Ile
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ragioni che sono gia state espresse in pre-
cedenza ed alle quali mi richiamo per la
brevita dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 3. 27, cosi come lo
stesso lo ha riformulato.

L’'onorevole Ciuflini ha presentato il se-
guente subemendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Al completamento degli itinerari di cui
al primo comma, si provvedera con as-
soluta priorita nei piani di cui all’arti-
colo 2.

FaBio Maria CIUFFINI. Sappiamo tutti
che I'articolo 3 lascia dei problemi irrisolti,
non ultimo dei quali quello del finan-
ziamento. Noi proponiamo, allora di dire
che tra i piani di cui all’articolo 2, che
il ministro presenterad tra un anno, ver-
ra compreso il completamento degli iti-
nerari di cui all’articolo 3, primo comma.

FraNcO- NICOLAZZI, Ministro dei lavo-
ri pubblici. In merito all’emendamento
3. 27 del relatore mi rimetto alla Com-
missione quanto alla disposizione di cui
al secondo periodo, aggiunta dal relatore
nella sua riformulazione dell’emendamen-
to. Infatti, avendo io assunto, a nome
del Governo, un impegno preciso a tale
riguardo, mi sembra superflua una nor-
ma di questo genere.

Per quanto riguarda il subemendamen-
to testé presentato dall’onorevole Ciuffini,
se ho ben capito, esso si riferisce soltan-
to ai tre itinerari di cui al primo comma
dell’articolo 3.

FaBio Maria CIUFFINI. Non ho nulla
in contrario a richiedere I'estensione a
tutti gli itinerari di cui al piano stralcio.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei lavo-
ri pubblici. A mio avviso, tale subemen-
damento dovrebbe esser formulato in mo-

do piu generico e riferirsi al completa-
mento degli interventi previsti nel piano
stralcio. In ogni caso, mi pare ovvio che
le opere avviate debbano essere comple-
tate.

FaBro Maria CIUFFINI. Posso anche ac-
cettare il suggerimento del ministro. Per
maggiore chiarezza, debbo dire che il mio
subemendamento ha come intento quello
di raccordare i piani dell’articolo 3 con
quelli dell’articolo 2. Infatti, quando ab-
biamo parlato di stralcio, abbiamo par-
lato di 1.000 miliardi: ma alcuni anni fa,
in questo modo, il piano-stralcio aveva
un significato, mentre oggi, con la ridu-
zione del finanziamento a 800 miliardi, e
con la diminuzione in termini reali dello
stanziamento, dovuto alla svalutazione, ta-
le piano ha solo il valore di una indica-
zione preferenziale nei confronti di cer-
ti itinerari.

A questo punto, desidero avanzare due
ipotesi, una principale e l'altra subordi-
nata. La principale consiste nel caratte-
rizzare, nei piani di cui all’articolo 2, le
priorita, convogliandole su tre grandi in-
dicazioni. Il ministro invece suggerisce di
non precisare che le priorita si riferisco-
no a tre itinerari principali, ma di fare
in modo che abbia priorita tutto quanto
emergera nel piano da predisporsi entro
30 giorni dall’entrata in vigore della leg-
ge, che prefigurera gia le grandi linee dei
piani di cui all’articolo 2. In via subor-
dinata, se il Governo e la maggioranza
non accetteranno il mio subemendamen-
to (in cui si concretizza la proposta prin-
cipale), aderisco a quanto suggerito dal
Governo.

Lurci GIGLIA, Relatore. Desidero espri-
mere la mia opinione perché - anche te-
nendo conto di quanto poc’anzi detto dal
ministro - corriamo, a mio avviso, un
grosso rischio: di legare, ciog, tutte le
scelte del piano decennale per la viabi-
lita che faremo rientrare nell’ambito dello
stanziamentc di 500 miliardi, il che costi-
tuirebbe davvero un grosso limite. E poi-
ché la vita del nostro paese continua, le
direttrici di traffico cambiano, non pos-
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siamo ipotizzare sin da questo momento
il da farsi per il futuro. Sarebbe quindi
pitt opportuno fermarsi soltanto al pro-
blema dell’Aurelia.

Vorrei pregare il collega Ciuffini di non
insistere nell'indicazione di itinerari prefe-
renziali: infatti, quando parliamo di com-
pletamento, gia diamo una’ direttiva al mi-
nistro, che ne terra conto in questo e nei
futuri piani. L'onorevole Ciuffini potrebbe
mantenere solo l'emendamento relativo al
completamentc dell’Aurelia, mentre noi ci
riserviamo di tornare sull’argomento delle
direttrici di -traffico prioritario quando
avremo un quadro pitt completo della via-
bilita, e potremo affrontare delle decisioni
vincolanti con riferimento al piano decen-
nale. Sarebbe rischioso - come ripeto -
adottare oggi delle scelte senza che la
Commissione neppure conosca un’ipotesi
di piano-stralcio.

FaBio Maria CIUFFINI. Continuo a ri-
tenere che, proprio per sottolineare la mi-
nore incisivita di questo piano (a causa
del limitato valore dello stanziamento) ri-
spetto a quello che avremmo voluto, ¢ ne-
cessario il subemendamento che ho pro-
posto, il quale sostanzialmente stabilisce
che le indicazioni di cui all’articolo 3 de-
vono trovare completo soddisfacimento
nell’ambito non dei piani di cui all’arti-
colo medesimo (e quindi dei 500 miliardi
stanziati), ma delle future disponibilita,
di cui all’articolo 2. 4

A questo punto, comunque, non rite-
niamo di dover fare delle contrapposizio-
ni puramente di bandiera. Ho rivolto pri-
ma un appello alla maggioranza ed al
Governo: se essi non saranno d’accordo
sulla mia proposta, e voteranno contro il
mio subemendamento, la situazione po-
trebbe aggravarsi, nel senso di far sem-
brare che nei piani di cui all’articolo 2
non si debba dare adeguata priorita alle
indicazioni contenute nell’articolo 3. Sa-
rebbe quindi bene che l'invito a ritirare il
mio subemendamento mi venisse rivolto
dal Governo, che perd si impegni conte-
stualmente -~ quando predisporra i piani
di cui all’articolo 2 ~ a prendere in con-
siderazione le indicazioni che figurano al-

I'articolo 3. Se il Governo assentira a
questa richiesta, ritirerd pit volentieri il
mio subemendamento.

FraNco NICOLAZZI, Ministro dei lavo-
ri pubblici. A parte il fatto che gia la
legge parla di completamento, desidero ri-
badire ‘che la politica dei completamenti,
per questa come per altre opere pubbli-
che, deve essere sempre prioritaria, nella
visione programmatica di un Governo. Di
ci0 non si potra che tener conto, ade-
guando di volta in volta i dovuti stanzia-
menti, per quelle arterie che appunto han-
no bisogno di essere completate. E per
questa ragione, anche, che avevo posto
una alternativa all’emendamento stesso.

FaBio Maria CIUFFINI. Alternativa alla
quale non mi sarei opposto: comunque,
ascoltata la dichiarazione del Governo, ri-
tiro il mio subemendamento, sottolinean-
do ancora, pero, l'esigenza di un raccordo
tra il piano-stralcio previsto all’articolo 3
e il piano di cui all'articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Giglia 3. 27, nel testo rifor-
mulato dal relatore stesso, e di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giglia 3. 30.

ApoLFo0 FACCHINI. Il gruppo comuni-
sta votera a favore di questo emendamen-
to, che & frutto di una mediazione inter-
venuta all'interno del Comitato ristretto
e della stessa Commissione. Non possia-
mo tuttavia non rilevare che esistono quei
limiti cui noi volevamo ovviare attraver-
so un emendamento, che avevamo presen-
tato e che poi abbiamo ritirato, per l'ac-
cordo che & stato raggiunto durante la
discussione: mi riferisco a quei limiti che
sono anche un pericolo per la futura siste-
mazione del personale della ex SARA, che
si dovra occupare della realizzazione dei
lavori. Ma c’¢ anche una questione di ca-
rattere tecnico, che si riferisce al siste-
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ma da trovare per introdurre, in questo
articolo 3, una disposizione in base alla
quale la gestione dei fondi avvenga con
le stesse procedure fissate dall’articolo 9
del decreto-legge n. 19 del 1977: si tratta
di un problema sollevato anche dai diri-
genti dell’ANAS, in quanto puo costituire
un elemento di difficoltd il mantenere una
normativa cosi generica com’¢ quella at-
tuale.

Luicl GIGLIA, Relatore. Anche tenendo
presente che nell’emendamento da me pro-
posto si prevede il parere della Commis-
sione tecnico-finanziaria, ritengo che il di-
rettore generale dell’ANAS non potra che
utilizzare i fondi stanziati dall’articolo 3
in base alle stesse procedure di cui si ser-
ve la SARA.

ApoLFo FACCHINI. Prendo atto delle
dichiarazioni del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Giglia 3. 30, al quale si di-
chiara favorevole anche il Governo.

(E approvato).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’articolo 3 nel suo complesso.

FaBio Maria CIUFFINI. Dichiaro a no-
me del gruppo comunista di astenermi dal-
la votazione per i motivi che sono stati
in precedenza esposti e verbalizzati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 3 nel suo complesso, con le modi-
fiche testé approvate.

(E approvato).

L'onorevole Giglia ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 3-bis.

« L'ANAS ¢ altresi autorizzata, nel qua-
dro di tutte le somme a sua disposizione,
ad adeguare la viabilith di adduzione ai
trafori alpini, ai valichi di confine ed al

servizio delle grandi aree metropolitane,
per la cui realizzazione sia possibile un
concorso finanziario significativo da parte
di enti territoriali ed economici, nonché di
societa concessionarie dei trafori e delle
autostrade, alle quali concessionarie la
ANAS potra affidare in regime di conces-
sione la costruzione e/o l'esercizio di detti
tronchi.

Tali interventi devono essere inquadra-
ti nei programmi di cui agli articoli 1 e 2
della presente legge » (3. 01).

L'onorevole Ciuffini ha presentato il se-
guente subemendamento all’articolo aggiun-
tivo del relatore:

Aggiungere dopo le parole: «trafori al-
pini » le altre: «in esercizio ».

FABIO MARrIA CIUFFINI. 11 gruppo co-
munista insiste nel subemendamento, a cui
mi sono richiamato infinite volte nel corso
del lungo dibattito che si & svolto. Io non
ritengo che la formula «viabilita di ad-
duzione ai trafori alpini» offra idonee
garanzie ai fini di una interpretazione non
ambigua dell’articolo aggiuntivo. Poiché si
¢ fatto gia riferimento a trafori alpini in
progettazione, in costruzione o comunque
richiesti o magari previsti da qualche leg-
ge (sto pensando al traforo di Monte Cro-
ce Carnico, che & previsto da una legge,
ma di cui non si parla), potrebbe capita-
re che all’articolo 3-bis siano imputati fi-
nanziamenti per strade che portano ad un
traforo, che magari non verrA mai rea-
lizzato.

PRESIDENTE. Sara il buonsenso del-
I’ANAS che evitera i pericoli paventati
dall’onorevole Ciuffini.

FaBro Mar1ia CIUFFINI. Al fine di evi-
tare ci0 e siccome si continua a dire che
questo non avverra, propongo di aggiun-
gere le parole «in esercizio ».

Luict GIGLIA, Relatore. Nel momento
in cui tra dieci anni questo traforo do-
vesse essere pronto, a quel punto do-
vremmo approvare un’altra legge ?
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FaBio Maria CIUFFINI. Allora, i miei
sospetti sono verosimili !

Luict GIGLIA, Relatore. 1o non so qua-
li siano in questo momento i trafori al-
pini in esercizio, non sono un uomo di
montagna. La dizione proposta dall’onore-
vole Ciuffini introduce condizioni limita-
tive per quanto riguarda la dizione legi-
slativa.

PRESIDENTE. E una preoccupazione
eccessiva.

Fasio Maria CIUFFINI. Non mi sembra
che si tratti di una preoccupazione ec-
cessiva.

Lutet GIGLIA, Relatore. Sono contra-
rio all’'emendamento dell’onorevole Ciufh-
ni cosi come & formulato, mentre sono fa-
vorevole alla eventuale presentazione di un
ordine del giorno nel quale si stabilisca di
dare priorita ai trafori alpini in esercizio.

FaBio Maria CIUFFINI. Il fatto che da
alcuni mesi io abbia insistito sulla que-
stione & assolutamente giustificato. In
realtd, ci sono delle riserve mentali in

questa vicenda.

PRESIDENTE. Introdurre le parole « in
esercizio » significherebbe quasi ripetere
gli enormi sbagli compiuti per la realizza-
zione sia del traforo di Aosta, sia del

Frejus, nel senso che dovremmo attende- |

re la messa in esercizio del traforo per
realizzare la strada.

Fapro Maria CIUFFINI. E stato detto
che l'emendamento era ultroneo, perché
'articolo si riferiva soltanto ai trafori del
Monte Bianco e del Fréjus. Allora, si pud
fare riferimento esplicitamente a questi due
trafori. Sappiamo invece che «la banda
del buco » & in azione, per effettuare altri
venti trafori alpini! A questo punto, nel
momento in cui occorre compiere delle
scelte, finalmente salta fuori che ci sono
altri trafori alpini nella mente di qual-
cuno !

PRESIDENTE. E chiaro che, aggiun-
gendo le parole «in esercizio », significa
che dovremo attendere « l'esercizio » del
traforo per costruire la strada!

FaBio Maria CIUFFINI. Le cose che sta
dicendo il presidente non stanno né in cie-
lo né in terra. Ci sono infatti i piani di
cui all’articolo 2, i quali dovranno rego-
lare l'intera questione anche in relazione
ai trafori alpini. Nel caso che vengano
proposti nuovi trafori, mentre stigmatizzo
tutto cido che & avvenuto fino a questo
momento, ritengo che sia saggia decisio-
ne quella di realizzare non solo i trafori
alpini da una parte e dall’altra, ma an-
che la strada di accesso ai medesimi.

PRESIDENTE. Prendo atto che il grup-
po comunista ha modificato il suo atteg-
giamento, perché il Fréjus & stato blocca-
to, anche se era in quelle condizioni.

GiusepPE  FORNASARI. La polemica
che si sta creando non ha alcun senso.

FaB1o Mar1a CIUFFINI. Si parlava di que-
stioni semantiche, si affermava che quanto
io stavo sostenendo aveva un senso, ma
che il testo cosi come era scritto non dava
adito ad ambiguitd di sorta. Oggi che sia-
mo arrivati al punto, dopo che ho propo-
sto il subemendamento, il relatore avreb-
be potuto dire che senza dubbio alcuno i
trafori alpini a cui.si fa riferimento sono
quelli- esistenti in  questo momento. Sic-
come questa precisazione non & avvenuta
e addirittura il presidente ha cominciato
a parlare di trafori futuribili e della ne-
cessita di evitare cid che & avvénuto per
il Fréjus e per il Monte Bianco (nel qual
caso & stato realizzato prima il traforo,
poi la strada), & accreditata l’altra inter-
pretazione, cioe che ci si riferisca anche
ai trafori futuri.

E una questione che occorre chiarire,
altrimenti non & possibile procedere con
'articolo 3-bis: & una questione che non
pud rimanere indeterminata. Deve essere
chiaro, in altri termini, che la norma non
puo essere interpretata nel senso che la
Commissione sta rilanciando la politica dei
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trafori alpini, con riferimento ai trafori
di Monte Croce Carnico e del San Gottar-
do. I trafori del Fréjus e del Monte Bian-
co sono ampiamente sufficienti a saddisfa-
re le necessita di comunicazione fra la
Valle Padana e il centro Europa.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei lavo-
ri pubblici. 11 Governo non avrebbe nulla
in contrario a far riferimento ai trafori
alpini in esercizio, mentre il traforo del
Monte Croce Carnico, come ha osservato
I'onorevole Ciuffini, pud essere finanziato,
ma non & certamente in esercizio. Faccio
presente comunque che, se dovessero in
futuro essere realizzati altri trafori alpini,
ci sarebbe modo di finanziare la viabilita
relativa  indipendentemente dall’articolo
3-bis; che si potrebbe far riferimento ai
trafori in corso di realizzazione, € non a
quelli in esercizio.

FaBio Maria CIUFFINI. Suggerisco di
indicare il nome dei trafori ai quali vo-
gliamo far riferimento.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei la-
vori pubblici. Suggerisco di far riferimen-
to ai trafori «esistenti o gia finanziati ».

Vorrei sottolineare i gravi inconvenien-
ti nei quali potremmo incorrere se non
fosse modificato il testo dell’articolo ag-
giuntivo 3-bis. Infatti, quando si dice:
« L’ANAS & altresi autorizzata, nel quadro
di tutte le somme a sua disposizione... »
si potrebbe interpretare che anche le
somme delle quali I'ANAS dispone per
I'ordinaria amministrazione dovrebbero es-
sere destinate a quanto prescrive questo
articolo aggiuntivo.

Propongo, pertanto, di aggiungere, dopo
la parola « disposizione » le altre «per il
piano decennale e per piani straordinari ».

PRESIDENTE. Pertanto, il Governo
presente il seguente subemendamento al-
I'articolo aggiuntivo 3-bis del relatore:

Aggiungere, dopo la parola: « disposi-
zione » le altre: « per il piano decennale e
per piani straordinari ».

Lutct GIGLIA, Relatore. 11 fatto che
I’ANAS compia le opere di cui all’articolo
aggiuntivo 3-bis attraverso i fondi del pia-
no decennale o di quello straordinario o,
comunque, con qualunque somma I’ANAS
stessa abbia a disposizione & sostanzial-
mente legato alla disponibilita dei fondi
ed alla capacita decisionale dell’azienda.

Ritengo, insomma, che il Governo non
debba privarsi della possibilita di un gra-
do maggiore di manovra; tra l'altro, si sta-
bilisce per 'ANAS una mera facolta sen-
za imporre alcun obbligo. Vorrei invitare,
allora, il ministro a voler considerare la
opportunita di ritirare il suo subemenda-
mento.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei la-
vori pubblici. Trattandosi di una facolta e
non di un obbligo, ritiro il mio subemen-
damento accogliendo l'invito del relatore.
Preciso, comunque, ancora una volta che,
al termine dell'esame del provvedimento,
il Governo dovra chiedere alcune modifiche
di coordinamento in merito agli articoli
le2

CesARE DUJANY. Se ben ricordo, que-
sto articolo aggiuntivo & stato originato
dall'intento di finanziare, attraverso appo-
site formalita, il sistema viario di addu-
zione al Monte Bianco. Successivamente si
& aggiunto il servizio delle grandi aree
metropolitane.

Vorrei osservare che non mi & chiara
I'ultima parte del primo comma, dove &
scritto: « ... e delle autostrade, alle quali
concessionarie ’ANAS potra affidare in re-
gime di concessione la costruzione e/o lo
esercizio di detti tronchi ». Secondo tale
disposizione, pertanto, I’ANAS potrebbe,
ad un certo punto, decidere che per il tra-
foro del Monte Bianco deve intervenire
la regione. Voglio dire che non mi sembra
chiara la posizione degli enti locali e degli
altri enti pubblici che possono concorrere
al finanziamento di opere. Ritengo, infatti,
che debba essere mantenuto il principio
fondamentale secondo cui ognuno deve
mantenere le competenze di cui & respon-
sabile.
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Luicr GIGLIA, Relatore. 1l problema da
lei sollevato non puod essere risolto in que-
sta sede in quanto saranno di volta in
volta le concessioni a stabilire le compe-
tenze. In pratica, sono aperte tutte le pos-
sibilita.

PRESIDENTE. .Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 3. 01 del relatore.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 4.

« Per l'attuazione degli impegni assun-
ti con la convenzione - internazionale sti-
pulata a Parigi il 23 febbraio 1972 tra
la Repubblica italiana e la Repubblica
francese, relativa al Traforo autostradale
del Frejus ¢ ratificata in data 8 marzo
1973, giusta legge di autorizzazione 18 di-
cembre 1972, n. &78, I'’ANAS provvede a
realizzare il collegamento tra Bardonec-
chia e Rivoli ed a concorrere ad assicu-
rare i fondi necessari per far fronte ai
maggiori oneri di costruzione del traforo
rispetto a quelli originariamente previsti.
A tali fini 'ANAS ¢ autorizzata:

a) a realizzare i tronchi in nuova
sede necessari per il collegamento dei
tronchi gia in costruzione fra Bardonec-
chia e Rivoli;

b) ad assumere partecipazioni azio-
narie della Societd italiana per il traforo
autostradale del Frejus, sottoscrivendo
azioni di nuova emissione per aumento
del capitale sociale nella misura non supe-
riore al 30 per cento del capitale stesso,
anche in deroga all'articolo 2441 del co-
dice civile e fino a concorrenza della som-
ma di lire 15 miliardi;

¢) ad erogare a titolo di contributo
a carico dello Stato alla predetta societa
e subordinatamente all’assunzione .delle
partecipazioni di cui alla precedente let-
tera b) nel biennio 1982-1983 l'ammontare
complessivo di lire 35 miliardi a parziale
copertura degli oneri suppletivi risultanti

dal piano finanziario aggiornato per la rea-
lizzazione del traforo;

d) a promuovere iniziative volte a
reperire fondi atti ad assicurare nella fase
gestionale il miglior livello di servizio

dell’infrastruttura.

Per far fronte agli oneri derivanti dal-
I'attuazione del presente articolo I'ANAS
¢ autorizzata. a contrarre mutui anche ob-
bligazionari, in Italia o all'estero compre-
sa la Banca europea per gli investimenti,
per I'ammontare netto di lire 450 miliar-
di da ripartire nel periodo 1982-1985. Le
rate di ammortamento per capitale ed
interessi dei mutui di cui sopra sono po-
ste a partire dall’esercizio 1983 a carico
del bilancio dello Stato.

All'onere derivante per il 1982 di lire
10 miliardi si provvede con corrispon-
dente riduzione del capitolo 9001 dello
stato- di previsione 1982 del Ministero del
tescro ».

Il relatore, onorevole Giglia, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

« Per 'attuazione degli impegni assunti
con la convenzione internazionale stipu-
lata a Parigi il 23 febbraio 1972 tra la
Repubblica italiana e la Repubblica fran-
cese, relativa al Traforo autostradale del
Frejus e ratificata in data 8 marzo 1973,
giusta la legge di autorizzazione 18 dicem-
bre 1972, n. 878, I’ANAS provvede a rea-
lizzare il collegamento tra Bardonecchia
e Rivoli ed a concorrere ad assicurare i
fondi necessari per far fronte ai maggiori
oneri di costruzione del traforo rispetto a
quelli originariamente previsti. A tali fini
I'’ANAS & autorizzata:

a) a realizzare i tronchi in nuova
sede necessari per il collegamento dei
tronchi gid in costruzione tra Bardonec-
chia e Rivoli affidando, mediante apposita
convenzione, i lavori stessi alla Societa
Concessionaria SITAF nella misura non
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inferiore al 40 per cento del relativo
costo;

b) ad assumere partecipazioni azio-
narie della Societa italiana per il traforo
autostradale del Frejus, sottoscrivendo
azioni di nuova emissione per aumento
del capitale sociale nella misura non su-
periore al 40 per cento del capitale stes-
so, anche in deroga all’articolo 2441 del
codice civile e fino a concorrenza della
somma di lire 10 miliardi;

¢) ad erogare a titolo di contributo
a carico dello Stato alla predetta societa
e subordinatamente all’assunzione delle
partecipazioni di cui alla precedente let-
tera b), nel biennio 1982-1983 lI'ammontare
complessivo di lire 40 miliardi a parziale
copertura degli oneri suppletivi risultanti
dal piano finanziario aggiornato per la
realizzazione del traforo;

d) a promuovere iniziative volte a
reperire fondi atti ad assicurare nella fase
gestionale il migliore livello di servizio
della infrastruttura, ivi compreso I'even-
tuale affidamento in concessione dell’eser-
cizio e l'applicazione di relative partico-
lari tariffe di pedaggio.

Per far fronte agli oneri derivanti dal-
l'attuazione del presente articolo I'’ANAS
¢ autorizzata a contrarre mutui anche ob-
bligazionari, in Italia o all’estero compresa
la Banca europea per gli investimenti, per
I'ammontare netto di lire 450 miliardi da
ripartire nel periodo 1982-1985. Le rate
di ammortamento per capitale ed interessi
dei mutui di cui sopra sono poste a par-
tire dall'esercizio 1983 a carico del bi-
lancio dello Stato.

All'onere derivante per il 1982 di lire

10 miliardi si provvede con corrisponden-
te riduzione del capitolo 9001 dello stato
di previsione 1982 del Ministero del te-
SOro ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Sospendo la seduta fino al termine
della seduta in assemblea.

La seduta, sospesa alle 17,35, & ripre-
sa alle 19,30.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame de-
gli articoli del testo unificato. Do lettura
dell’articolo successivo:

ART. 5.

« In deroga all’articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492 di conversione
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376,
il comsorzio per l'autostrada Messina-Pa-
lermo & autorizzato, in attesa della costi-
tuzione di un consorzio unico, ad iniziare
la realizzazione del completamento del-
Vitinerario autostradale Messina-Palermo
tra Rocca di Caprileone e Cefali nei li-
miti degli stanziamenti che verranno ac-
quisiti. A tale fine viene stanziato per gli
anni finanziari 1982-1984 l'importo di lire
210 miliardi che sara iscritto nello stato
di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici per essere assegnato
al'’ANAS per l'erogazione al consorzio in
relazione all’andamento dei lavori.

All’'onere derivante per il 1981 ed il
1982 rispettivamente di lire 10 miliardi per
ciascun esercizio si provvede con corri-
spondenti riduzioni dei capitoli 9001 dello
stato di previsione del 1981 in attuazione
dell’articolo 10 della legge n. 468 del 1978,
nonché del 1982 della spesa del Ministero
del tesoro. Con legge finanziaria sara prov-
veduto alla modulazione per i successivi
anni finanziari.

Alle ulteriori necessita si provvedera at-
traverso l'inserimento nel piano decen-
nale ».

Il relatore, onorevole Giglia, ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo la parola:

« iniziare » aggiungere le parole: «sulla
Ibase- di progetti esecutivi aggiornati »
5. 49,

| Al terzo comma, aggiungere in fine il
| seguente comma:

« Al fine di evitare che il flusso di
traffico della statale 113 Palermo-Messina
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si svolga attraverso il centro abitato di
Cefalti, fino al completamento dell’auto-
strada Palermo-Messina, ¢ consentita la
utilizzazione a titolo gratuito, del tratto
dell’autostrada Palermo-Messina compreso
fra i due svincoli di Cefalu» (5. 5).

L’'onorevole Arnaud ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: «ad
iniziare », aggiungere le parole: «sulla ba-
se del progetto esecutivo e relativo. piano
finanziario contestualmente elaborati per
la realizzazione dell'intera opera» (5. 1).

Sopprimere l'ultimo comma (5. 2).

G1aN ALpo ARNAUD. Li ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Giglia 5. 4.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Gi-
glia 5. 5. '

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5, con le
modifiche apportate.

(E approvato).

L'onorevole Ermido Santi ha presen-
tato i seguenti articoli aggiuntivi:

ART. 5-bis.

In deroga all'articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492 di conversione
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376,
la Societa Autostrada Tirrenica SAT & au-
torizzata ad iniziare la realizzazione del-
I'autostrada Livorno-Civitavecchia per il
tronco tra Pisa Sud e Grosseto nei limiti
degli stanziamenti che verranno acquisiti.
A tal fine viene stanziato per gli anni fi-
nanziari 19€2-1984 limporto di lire 400
miliardi che sard iscritto nello stato di

previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per essere assegnato al-
I’ANAS per l'erogazione alla Concessiona-
ria in relazione all’andamento dei lavori.

All'onere derivante per il 1982, di lire
50 miliardi, si provvede con corrisponden-
te riduzione del capitolo 9001 dello stato
di previsione 1981 della spesa del Mini-
stero del tesoro, in attuazione della legge
n. 468 del 1978. Con legge finanziaria sara
provveduto alla modulazione per i suc-
cessivi anni finanziari.

Alle ulteriori ‘necessita si provvedera
mediante l'inserimento nel piano decen-
nale (5. 01).

ART. 5-ter.

In deroga all’articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492 di conversione
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376,
la Societa Autostrada Tirrenica SAT & au-
torizzata ad iniziare la realizzazione della
autostrada Livorno-Civitavecchia per il
tronco tra Pisa Sud e Grosseto nei limi-
ti degli stanziamenti che verranno acqui-
siti. A tal fine viene stanziato per gli anni
finanziari 1982-1984 l'importo di lire 400
miliardi che sara iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici per essere assegnato al-
I'ANAS per l'erogazione alla Concessiona-

: ria in relazione all’'andamento dei lavori.

Per provvedere all’avvio della realizza-
zione, 1'’ANAS & autorizzata a contrarre
prestiti anche obbligazionari in Italia o
all’estero, anche presso la BEI, fino ad un
netto ricavo di lire 100 miliardi per cia-
scuno degli esercizi 1982 e 1983. Le relati-
ve rate di ammortamento sono poste a
carico del bilancio del tesoro. All’onere
derivante per il 1982, di lire 10 miliardi
relativo al costo di competenza per il pa-
gamento della rata 1982 di tali prestiti,
si provvede con corrispondente riduzione
del capitolo 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro. Con
la legge finanziaria si provvede alla mo-
dulazione per i successivi anni finanziari
(5. 02).
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Anche questi articoli aggiuntivi — che
costituivano due ipotesi, in alternativa -
risultano assorbiti a seguito dell’approva-
zione dell’articolo 5, nel testo modificato
dagli emendamenti del relatore.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

« In deroga all’articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492, la societa Au-
tostrade & autorizzata a realizzare le se-
guenti opere:

a) completamento dell’autostrada Mi-
lano-Napoli mediante la costruzione del
collegamento autostradale tra il ramo
nord Milano-Roma ed il ramo sud Roma-
Napoli;

b) completamento dell’autostrada Vol-
tri-Gravellona Toce e rispettive dirama-
zioni, mediante la costruzione del tron-
co Stroppiana-Gravellona Toce con dira-
mazione per Sesto Calende.

La concessione di costruzione e di eser-
cizio dell’autostrada Livorno-Civitavecchia
assentita alla Societd autostrada Tirrenica
¢ revocata a far data dall’entrata in vigo-
re della presente legge.

Le concessioni di costruzione e di eser-
cizio dell’autostrada Livorno-Civitavecchia
e del tronco Vittorio Veneto-Belluno (Lon-
garone) quale proseguimento dell’autostra-
da Mestre-Vittorio Veneto sono assentite
alla societa Autostrade. Il Governo predi-
sporra un apposito disegno di legge con
il quale saranno indicate le condizioni
economiche finanziarie relative alla loro
realizzazione ».

Il relatore, onorevole Giglia, ha pre-
sentato 1 seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo la lettera b),
aggiungere la seguente:

«¢) completamento dell’autostrada
Mestre-Vittorio Veneto con la costruzione
del tronco Vittorio Veneto-Pian di Vedoia
in provincia di Belluno» (6. 17);

Sostituire il secondo e terzo comma

con il seguente:

« In deroga all’articolo 11 della legge
28 aprile 1971, n. 287, il tronco Vittorio

| Veneto-Pian di Vedoia (Belluno) quale pro-

seguimento dell’autostrada Mestre-Vittorio
Veneto & assentito alla Societa Autostrade
Spa » (6. 18).

L'onorevole Felici ha presentato il se-
guente emendamento:

All'articolo 6, primo comma, punto a),
aggiungere, alla fine, le seguenti parole:
« fino a Valmontone » (6. 1).

Gli onorevoli Ricci e Ciuffini hanno
presentato il seguente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 6, lette-
ra b), aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «e diramazione tra Voltri e Riva-
rolo di collegamento con le autostrade
A7 (Genova-Milano), A 10 (Genova-Venti-
miglia), A 12 (Genova-Livorno) in funzio-
ne del costruendo porto di Genova-Voltri »
6. 2).

L'onorevole Santi ha presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire la lette-
ra b) con le seguenti:

«b) completamento dell'autostrada
Voltri-Stroppiana-Invorio e realizzazione
della bretella Ponte Tresa-Sesto Calende
per il collegamento rapido con l'autostra-
da svizzera del S. Gottardo-Centro Europa;

¢) realizzazione, anche ai sensi del
precedente articolo 2, secondo comma, del-
la bretella Voltri-Bolzaneto e collegamen-
to fra le autostrade A7, A10 e A12, a
servizio del Porto di Voltri;

d) completamento dell’autostrada. Me-
stre-Vittorio Veneto, con la costruzione
del tronco Vittorio Veneto-Belluno (Longa-
rone);

e) realizzazione dell’autostrada Ta-
ranto-Sibari, a completamento del pro-
gramma gia assentito » (6. 3).
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Gli onorevoli Gianfranco Orsini, Man-
fredo Manfredi e Fusaro hanno presentato
il seguente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole:
« Sesto Calende » aggiungere le seguenti:

«c) completamento della A 27, me-
diante costruzione del collegamento - auto-
stradale tra Vittorio Veneto Nord e Pian
di Vedoia in provincia di Belluno » (6. 4).

Gli onorevoli Giangiacomo Tessari,
Pellicani e Buttazzoni hanno presentato
il seguente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole:
« Sesto Calende » aggiungere le parole:

« ¢) costruzione della strada di col-
legamento tra Vittorio Veneto Nord e
Pian di Vedoia in provincia di Belluno
mediante la prosecuzione dell'itinerario

autostradale esistente denominato A 27 »

6.5).

L'onorevole Manfredo Manfredi ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Al primo comma, dopb il punto b),
aggiungere:

¢) completamento dell’autostrada Me-
stre-Vittorio Veneto, con la costruzione
del tronco Vittorio Veneto-Belluno (Lon-
garone);

d) costruzione del raccordo Rivaro-
lo-Voltri
le e la Voltri-Sempione (6. 6).

Gli onorevoli Baslini e Biondi
presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, aggiungere il seguen-
te punto:

«¢) completamento dell’autostrada
Mestre-Vittorio Veneto, con la costruzio-
ne del tronco Vittorio Veneto-Belluno
(Longarone) » (6. 7).

Sopprimere il secondo comma (6. 8).

tra l'autostrada Genova-Serraval-

hanno -

Gli onoreveli Manfredo Manfredi e Po-
stal hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere il secondo comma (6. 9).

L'onorevole Santi ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere il secondo comma (6. 10).

Sopprimere il terzo comma (6. 11).

Gli onorevoli Baslini e Biondi hanno
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il terzo comma (6. 12).

Gli onorevoli Manfredo Manfredi e Po-
stal hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sopprimere il terzo comma (6. 13).

Gli onorevoli Gianfranco Orsini, Man-
fredo Manfredi e Fusaro hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:
«La concessione di costruzione ed

esercizio dell’autostrada Livorno-Civitavec-
chia & assentita alla Societa autostrade.
Il Governo predisporra apposito disegno
di legge con il quale saranno indicate le

condizioni economico-finanziarie relative
alla sua realizzazione » (6. 14).

Gli onorevoli Giangiacomo Tessari,
Pellicani e Buttazzoni hanno presentato

il seguente emendamento:

Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

« La concessione di costruzioni ad eser-
cizio dell'autostrada Livorno-Civitavecchia
¢ assentita alla societd autostrade.

I Governo predisporra apposito dise-
gno di legge con il quale saranno indi-
cate le - condizioni economico finanziarie
relative alla sua realizzazione.

Il Governo predisporra gli atti e i prov-
vedimenti previsti dalle leggi vigenti per
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la liberalizzazione del tratto autostradale
Mestre-Vittorio Veneto nord dall’obbligo
del pagamento dei pedaggi attualmente

esistenti lungo l'intero percorso » (6. 15). °

Tutti questi emendamenti sono assor-
biti dagli emendamenti del relatore sulla
base delle intese raggiunte.

Pongo in votazione l'emendamento 6. 17
del relatore al primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento 6. 18

del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel te-
sto cosi modificato.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Giglia, ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 6-bis.

« In deroga all’articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492, la SAT SpA
¢ autorizzata a realizzare l'Autostrada Li-
vorno-Grosseto-Civitavecchia, nei limiti de-
gli stanziamenti che verrano acquisiti.

Al fine di poter ottenere i benefici
della presente legge la SAT dovra prov-
vedere a deliberare un aumento del capi-
tale sociale, che sara interamente sotto-
scritto dalla Societa Autostrade SpA en-
tro i successivi sei mesi. Detto aumento
dovra essere di importo tale che la som-
ma delle partecipazioni azionarie pubbli-
che ammonti almeno al 70 per cento del
capitale della SAT, considerandosi fra esse
compresa, a tutti gl effetti, la partecipa-
zione della Societa Autostrade, che non
potra essere comunque inferiore al 51 per
cento del medesimo capitale sociale.

Il Governo predisporra un apposito di-
segno di legge con il quale saranno indi-
cate le condizioni economiche e finanziarie

relative alla realizzazione dell’autostrada ».
(6. 01).

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Gli onorevoli Manfredo Manfredi e Po-
stal hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

ART. 6-bis.

In deroga all’articolo 18-bis della leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492, di conversio-
ne del decreto-legge 13 agosto 1975, nu-
mero 376, la SAT SpA & autorizzata a
realizzare l'autostrada Livorno-Grosseto-Ci-
vitavecchia, nei limiti degli stanziamenti
che verranno acquisiti.

Per l'inizio di tale realizzazione 1’ANAS
¢ autorizzata a stanziare per gli anni
‘8385 la somma di lire 400 miliardi.

Per provvedere a tale copertura I'’ANAS
¢ autorizzata a contrarre mutui anche
obbligazionari, in Italia o all’Estero, an-
che presso la Banca europea degli inve-
stimenti, per un corrispondente netto ri-
cavo, con l'onere per le relative rate di
ammortamento a carico del Ministero del
tesoro.

Al fine di poter ottenere i benefici del-
la presente legge la SAT entro quattro
anni dalla entrata in vigore della legge
stessa dovra provvedere a deliberare un
aumento del capitale sociale, che sara in-
teramente sottoscritto dalla Societa auto-
strade SpA entro i successivi sei mesi.
Detto aumento dovra essere di importo
tale che la somma delle partecipazioni

" azionarie pubbliche, fra esse consideran-

dosi compresa, a tutti gli effetti, la par-
tecipazione della Societd autostrade, am-
monti almeno al 75 per cento del capi-
tale della SAT e tale quota in mano pub-
blica non potra essere ridotta nei succes-
sivi aumenti di capitale (6. 02).

Tale articolo aggiuntivo risulta assor-
bito da quello, presentato dal relatore,
testé approvato. '
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Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione, dopo averne da-
to lettura:

ART. 7.

« L'articolo 6 della legge 28 marzo
1968, n. 385, & sostituito dal seguente:

La societa concessionaria avra per sco-
po sociale:

a) la costruzione e l'esercizio o il
solo esercizio delle autostrade ad essa
assentite in concessione a norma di spe-
cifici provvedimenti di legge;

b) Vlacquisizione di partecipazioni
azionarie in societa concessionarie di in-
frastrutture autostradali o di trafori a
pedaggio a condizione che sussista per
esse l'equilibrio economico di gestione da
conseguirsi anche attraverso proroghe del
periodo concessionale, adeguamenti stra-
ordinari del livello tariffario ed eventuali
apporti finanziari dello Stato;

¢) lo svolgimento, in Italia ed all’e-
stero, di attivita di studio, di consulenza,
di assistenza tecnica e di progettazione in
campo stradale per conto terzi e la parte-
cipazione in enti aventi fini analoghi.

In caso di scioglimento della societa
per raggiunto scopo sociale o per qual-
siasi altra causa, dovranno essere devo-
lute, con apposita norma statutaria, al bi-
lancio dello Stato, oltre a tutte le attivita
reversibili, la quota non utilizzata dell’ac-
cantonamento di cui al punto 1) dell’arti-
colo precedente ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 8.

« Gli azionisti della societd Torino-Sa-
vona possono, entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della presente

legge, cedere alla societa Autostrade la
proprieta del pacchetto azionario da cia-
scunc di essi detenuto contro pagamento
di un prezzo pari al 50 per cento del va-
lore nominale delle azioni sottoscritte e
versate quale risultante dal bilancio al 31
dicembre 1980.

Tra I'ANAS e la. concessionaria - del-
l'autostrada Torino-Savona, nel suo nuo-
vo assetto proprietario conseguente all’at-
tuazione di quanto previsto dal preceden-
te comma, sara stipulato un atto aggiun-
tivo alla vigente convenzione che dovra
prevedere, tra l'altro:

a) la predisposizione del progetto
esecutivo delle opere per il miglioramento
della sicurezza dell'autostrada nonché
quello per la realizzazione della seconda
carreggiata nei tratti Carmagncla-Priero e
Priero-Altare con priorita per il tratto
Priero-Altare;

b) l'aggiornamentc del piano finan-
ziario con inclusione degli oneri conse-
guenti all'investimento previsto per le ope-
re di cui alla precedente lettera a);

¢) l'impegno della concessionaria a
realizzare anche gradualmente le opere di
miglioramento della sicurezza e quelle di
raddoppio nei limiti di copertura consen-
tita dalle risultanze degli aggiornamenti
del piano finanziario e della erogazione
di contributi a carico dello Stato a valere
sullo stanziamento disponibile di cui al
successivo comma del presente articolo
nonché sui futuri stanziamenti disposti
con successivi provvedimenti di legge, o
inclusi nel piano decennale.

Per il rimborso alla Societa Autostrade
dell’onere derivante da quanto disposto al
primo comma del presente articolo non-
ché per lerogazione di un primo contri-
buto alla societd concessionaria dell’auto-
strada Torino-Savona per la progettazione
e l'avvio della realizzazione delle opere
previste alla lettera a) del precedente
comma, & autorizzata la spesa di lire 20
miliardi per l'anno 1982 da iscrivere a
carico del capitolo 505 del bilancio del-
I’ANAS ».
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L'onorevole Luigi Giglia, relatore, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire larticolo con il seguente:

ART. 8.

« Gli azionisti della societa Torino-Sa-
vona possono, entro sei mesi dalla entrata
in vigore della presente legge, cedere alla
societa Autostrade S.p.A. la proprieta del
pacchetto azionario da ciascuno di essi
detenuto contro pagamento di un prezzo
pari al 50 per cento del valore nominale
delle azioni sottoscritte e versate quale
risultante dal bilancio al 31 dicembre
1980.

Quando, a.seguito di tali operazioni,
il pacchetto azionario della Societa Tori-
no-Savona risultera almeno per il 70 per
cento in possesso di enti pubblici, enti
pubblici territoriali e societa ad intero
capitale pubblico ivi compresa la societa
Autostrade S.p.A., 'ANAS ¢& autorizzata a
stipulare con la societa Torino-Savona una
nuova convenzione. Tale convenzione do-
vra prevedere tra laltro:

a) la predisposizione del progetto
esecutivo delle opere per il miglioramento
della sicurezza dell’autostrada nonché quel-
lo per la realizzazione della seconda car-
reggiata nei tratti Carmagnola-Priero e
Priero-Altare con priorita per il tratto
Priero-Altare;

b) l'aggiornamento del piano finan-
ziario con inclusione degli oneri conse-
guenti all’investimento previsto per le ope-
re di cui alla precedente lettera a);

¢) limpegno della concessionaria a
realizzare anche gradualmente, in deroga
agli articoli 11 della legge 26 aprile 1971,
n. 287 e 18-bis della legge 16 ottobre 1975,

n. 492, le opere di miglioramento della-

sicurezza e quelle di raddoppio nei limiti
di copertura consentita dalle risultanze
degli aggiornamenti del piano finanziario
e dalla erogazione di contributi a carico
dello Stato a valere sullo stanziamento
di cui all'ultimo comma del presente ar-
ticolo. Con legge finanziaria si provvede
alla indicazione della spesa per i succes-
sivi anni finanziari.

Per il rimborso alla societa Autostra-
de dell'onere derivante da quanto dispo-
sto al primo comma del presente articolo,
nonché per l'erogazione di un primo con-
tributo alla Societa concessionaria dell’au-
tostrada Torino-Savona per la progettazio-
ne e l'avvio della realizzazione delle ope-
re previste alla lettera a) del secondo
comma del presente articolo, ¢ autorizzata
la spesa di 20 miliardi per I'anno 1983 da
iscrivere a carico del capitolo 505 del bi-
lancio dell’ANAS, autorizzando la societa
stessa ad impegnare la somma sin  dal
1982 » (8. 9).

A questo emendamento gli onorevoli
Facchini e Pastore hanno presentato il
seguente subemendamento:

Sostituire al primo comma le parole:
50 per cento con le altre: 25 per cento.

ApoLro FACCHINI. Insisto nell’emenda-
mento che ho presentato insieme con il
collega Pastore, perché esso prevede un
prezzo pari al 25 per cento del valore
nominale delle azioni della societa che
appare piu equo rispetto al 50 per cento
proposto dal relatore.

Luict GIGLIA, Relatore. Desidero far
osservare al collega Facchini come questo
articolo presupponga gia una serie di pro-
poste, originate sostanzialmente da inte-
se raggiunte tra la societd cedente e gli
enti territoriali e le societa subentranti.
Se dovessimo mettere un prezzo non con-
facente a quelle che sono state le tratta-
tive finora svolte, andremmo inevitabil-
mente verso un ritardo che non giovereb-
be alla rapiditd con la quale ci siamo
prefissi di raggiungere certi scopi.

Invito pertanto i colleghi del gruppo
comunista a non insistere. Infatti, poiché
¢ stato considerato il valore delle azioni
al bilancic che si & chiuso il 31 dicem-
bre 1980, le operazioni non sono suscetti-
bili di poter essere manovrate nel corso
né della discussivne in Comitato ristretto,
né in Commissione, né durante l'iter che
avra il disegno di legge fino all’approva-
zione definitiva. '

Desidero invece sottoporre ai colleghi
una particolare segnalazione che mi & per-
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venuta. Alla lettera a) del testo abbiamo
fatto riferimento alla predisposizione del
progetto esecutivo dell’opera « per il mi-
glioramento della sicurezza dell’autostra-
da », nonché quella per «la realizzazione
della seconda carreggiata nei tratti Car-
magnola-Priero e Priero-Altare, con prio-
rita per il tratto Priero-Altare ». Da parte
degli enti locali della provincia di Savo-
na si sottopone l'opportunitid di invertire
la posizione, nel senso di far riferimento

prima alla predisposizione del progetto

esecutivo per la realizzazione della secon-
da carreggiata nei tratti Carmagnola-Prie-
ro e Priero-Altare, con priorita per il trat-
to Priero-Altare, quindi quello per il mi-
glioramento della sicurezza dell’autostrada.

In altri termini, la lettera a) dell’emen-
damento da me proposto dovrebbe essere
formulata nel modo seguente: a) la pre-
disposizione del progetto esecutivo delle
opere per la realizzazione della seconda
carreggiata nei tratti Carmagnola-Priero e
Priero-Altare con priorita per il tratto
Priero-Altare, nonché quello per il miglio-
ramento della sicurezza dell’autostrada ».

MANFREDO MANFREDI. Nello stesso
sensc deve essere nuovamente formulata
la lettera c¢), secondo comma: bisogna
recuperare il concetto del raddoppio e
quindi del miglioramento anche in que-
sto caso, altrimenti ci sarebbe una con-
traddizione.

Luict GIGLIA, Relatore. Accetto le ri-
chieste del deputato Manfredi.

MaNFREDO MANFREDI. 11 collega Gi-
glia, nel proporre l'emendamento intera-
mente sostitutivo, ha modificato, in rela-
zione al testo concordato, la parola « mo-
dulazione » con la parola «indicazione ».
A mio avviso non ¢& sufficiente che la
legge finanziaria «indichi» semplicemen-
te la spesa: & necessario far riferimento
alla necessaria copertura della spesa me-
desima, anche in considerazione del fatto
che la stessa legge finanziaria disciplina
le erogazioni dello Stato per l'anno in
corso, ma contiene anche previsioni nel-
I'ambito del triennio.

" collega Manfredi

Luicr GIGLIA, Relatore. Non ho alcu-
na difficolta ad accettare la proposta del
ed aggiungo, pertanto,
alla lettera ¢), dopo la parola: «indica-
zione » le altre: «e alla copertura ».

GiusepPE CASTOLDI. Il gruppo comu-
nista & soddisfatto che con questo arti-
colo aggiuntivo venga data una risposta
positiva alle esigenze del collegamento
autostradale tra Torino e Savona. Si trat-
ta di un problema che i colleghi sanno
essere estremamente drammatico, per cui
riteniamo che la soluzione complessiva di
esso che viene prospettata corrisponda
anche alle aspettative comuniste. Dichia-
ro, pertanto, che ritiriamo il subemenda-
mentc Pastore.

Riteniamo, tuttavia, eccessivo il prezzo
per le azioni della societa Torino-Savona
- ricordo che, invece dell’attuale 50 per
cento, era stato inizialmente proposto il
25 per cento — e non mi pare che valga
la considerazione del relatore secondo cui
sarebbero gia intervenuti accordi tra i su-
bentranti e la societd concessicnaria, in
quanto ci0 non significa che i primi ab-
biano fatto un buon affare.

Per tale ragione il gruppo comunista
si asterra dalla votazione sull’emendamen-
to Giglia interamente sostitutivo dell’ar-
ticolo 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore interamente so-
stitutivo dell’articolo 8, nel testo riformu-
lato dallo stesso relatore.

(E approvato).

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito di rinviare il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



