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Seguito della discussione dei disegni di

legge:
mediante superstrada fra il traforo au-

Realizzazione del collegamento

tostradale del Fréjus e la rete auto-
stradale regionale (899); Collegamento
autostradale tra Fiano Romano e San
Milano-Napoli,
completamento dell’autostrada dei tra-
fori e raddoppio del tratto Carmagno-
la-Priero dell’autostrada Torino-Savona
(900); e delle proposte di legge Za-
none ed altri: Deroga al decreto-legge
13 agosto 1975, n. 376, comnvertito, con
modificazioni, nella legge 16 ottobre

Cesareo dell’autostrada

1975, n. 492, per consentire la costru-
zione del tronco mancante dell’auto-
strada Messina-Palermo (1037); Carlotto
ed altri: Deroga all’articolo 18-bis del-
la legge 16 ottobre 1975, n. 492, con-
cernente provvedimenti per l'autostrada
Torino-Savona (1153); Rallo ed altri:
Deroga all’articolo 18-bis del decreto-
legge 13 agosto 1975, n. 376, convertito,
con modificazioni, nella legge 16 otto-
bre 1975, n. 492, per quanto concerne
il completamento dell’autostrada Messi-
na-Palermo (1395).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata dei
disegni di legge: « Realizzazione del colle-
gamento mediante superstrada fra il tra-
foro autostradale del Fréjus e la rete au-
tostradale regionale »; « Collegamento au-
tostradale tra Fiano Romano e San Cesa-
reo dell’autostrada Milano-Napoli, comple-
tamento dell’autostrada dei trafori e rad-
doppio del tratto Carmagnola-Priero del-
l'autostrada Torino-Savona »; e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Zanone ed altri: « Deroga al decreto-legge
13 agosto 1975, n. 376, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 16 ottobre 1975,
n. 492, per consentire la costruzione del
tronco mancante dell’autostrada Messina-
Palermo »; Carlotto ed altri: « Deroga al-

I'articolo 18-bis della legge 16 ottobre 1975,
n. 492, concernente provvedimenti per l'au-
tostrada Torino-Savona »; Rallo ed altri:
« Deroga all’articolo 18-bis del decreto-leg-
ge 13 agosto 1975, n. 376, convertito, con
modificazioni, nella legge 16 ottobre 1975,
n. 492, per quanto concerne il completa-
mento dell’autostrada Messina-Palermo ».

Come i colleghi ricordano, nella prece-
dente seduta si era conclusa la discussio-
ne sulle linee generali. Passiamo ora alle
repliche del relatore e del Governo.

Luict GIGLIA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
desidero innanzitutto richiamare 1’attenzio-
ne della Commissione sul fatto che questa
mia replica non sara breve, perché I'im-
portanza del dibattito svoltosi su questo
provvedimento legislativo certamente & sta-
ta pari all'importanza della decisione di
assegnare un provvedimento di rilievo f-
nanziario cosi notevole ad una Commissio-
ne in sede legislativa.

Desidero ringraziare i colleghi interve-
nuti nel dibattito, che hanno dato alla
discussione un contributo veramente no-
tevole, soffermandosi su entrambi i setto-
ri in esame, quello stradale e quello au-
tostradale.

Desidero subito precisare, circa le con-
siderazioni formulate dall’'onorevole Ar-
naud, che i fondi speciali di cui si preve-
de l'utilizzazione sono originariamente de-
stinati, in base alla legge finanziaria del-
I'anno scorso e di quest’anno, ad inter-
venti nel settore della viabilita.

Come tutti i colleghi intervenuti nel di-
battito hanno sottolineato, alla base del
testo in esame sta un principio di pro-
grammazione globale che abbraccia sia gli
interventi concernenti il piano decennale
per la grande viabilita sia le deroghe pre-
viste per il settore autostradale. Anche gli
interventi previsti a stralcio per il settore
della grande viabilita non devono rappre-
sentare per il Parlamento una deviazione
rispetto alla visione globale propria del
piano decennale che sara proposto dal Go-
verno sulla base dell’articolo 1 del testo
in esame.
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Desidero ricordare come, a suo tempo,
la Commissione ebbe ad individuare tre
ordini di prioritd negli interventi, cui si
aggiunse l'individuazione di un ulteriore
momento prioritario emerso in sede di

Comitato ristretto. A tali valutazioni non

potremo venire meno nel momento in cui
ci troveremo a riflettere in termini com-
plessivi sulle proposte concernenti 'utiliz-
zazione degli 800 miliardi stanziati.

Per quanto concerne poi le deroghe al
divieto posto dall’articolo 18-bis, sottolineo
come esse concernano -completamenti di

itinerari gia previsti prima della introdu-

zione del blocco deciso nel 1975. Si & ri-
tenuto, in sostanza, di dovere sbloccare
misure che, in fase interpretativa, erano
andate al di la della volonta del legisla-
tore espressasi con l’approvazione dell’ar-
ticolo 18-bis. In particolare, si tratta di
interventi concernenti corsie aggiuntive,
cormnunicazioni varie e completamenti rea-
lizzabili con autofinanziamenti.

Per quanto riguarda la Livorno-Civita-
vecchia e la Vittorio Veneto-Longarone, in-
vece, si rinvia ad un futuro provvedimen-
to la definizione degli equilibri finanziari.

Il disegno di legge in esame, quindi,
tende a rimettere in moto il settore auto-
stradale e devo dire che la nostra Com-
missione non ha perduto tempo utile. A
partire dal 1976, anno in cui & stata av-
viata una analisi del settore autostradale,
si sono voluti perseguire tre risultati: alli-
neamento delle tariffe, pagamento dei for-
nitori, costruzione del fondo di garanzia
attraverso il versamento della quota 1-3
lire. La situazione del settore &, dunque,
migliore perché, dal 1976 ad oggi, abbia-
mo potuto constatare una continua pro-

gressione del traffico ed & migliore per

il consolidamento dei debiti a breve ter-
mine che si & verificato — sono in grado
di informare la Commissione che il rela-
tivo decreto & gid stato registrato —; in-
fine, ¢ migliore per il funzionamento del
fondo di garanzia e per l'impinguamento
dello stesso grazie al pagamento delle rate
scadute.

Non posso che confermare che propor-
r6 un emendamento rispetto alla dizione
del testo all’esame della Commissione per-

ché le 3 lire restino in vigore, al fine di
poter meglio pervenire all'impinguamento
di cui parlavo prima. Desidero poi preci-
sare all’'onorevole Ilario Bianco che la si-
tuazione, per quanto riguarda lindebita-
mento delle societd autostradali, assomma
complessivamente a 3.882.629 milioni di
cui 1.643.738 delle societd in bonis, 1 mi-
lione 676.396 delle societd deficitarie e
542,558 dei consorzi siciliani. In base a
provvedimenti gia adottati andranno in
consolidamento 1.105.332 milioni, oltre a
326.203 milioni di interessi. Tale indebita-
mento, tuttavia, non pud, non deve im-
pressionarci a fronte degli investimenti
realizzati e del volume dei pedaggi riscos-
si che ammonta a 978.595 milioni di lire
nello scorso anno 1581. La situazione fi-
nanziaria complessiva del settore &, dun-
que, diversa da quella che indusse il legi-
slatore del 1975 a prevedere il divieto di
cui all’articolo 18-bis della legge n. 492.
D’altra parte, gli interventi autorizzati ri-
guardano adeguamenti tecnici indifferibili
e completamenti indispensabili per il fun-
zionamento della rete. Altrettanto positiva-
mente deve essere valutata 1’avvenuta omo-
geneizzazione delle tariffe, che esclude sol-
tanto i consorzi siciliani, la tangenziale di
Napoli e le autostrade meridionali, l'auto-
strada del Brennero ed alcuni percorsi di
montagna. Con gli ultimi provvedimenti,
tali tariffe, al netto di IVA, sono state
fissate in 13,52 lire a chilometro per la
prima classe, 17,10 per la seconda, 26,42
per la terza, 38,25 per la quarta e 50,80
per la quinta classe.

Al collega Ciuffini debbo, altresi, dare
ampie assicurazioni per quanto riguarda
il sistema che si ¢ di fatto conseguito in
tema di interconnessioni. Ho potuto, in-
fatti, accertare che numerose interconnes-
sioni sono gia state realizzate, nel sistema
centro-nord occidentale, interessando ben
otto concessionarie, nel sistema nord-orien-
tale, oltre che in quello longitudinale e
centro meridionale. Al collega Ciuffini, che
si interessa di statistiche, debbo, inoltre,
precisare che nella rete autostradale ita-
liana si sono realizzate interconnessioni
tali da consentire percorsi di 6, 7 ore sen-
za doversi fermare a caselli. Tutto cid
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pone indubbiamente la rete autostradale
italiana tra le migliori in Europa e nel
mondo.

FaBro Maria CIUFFINI. Evidentemente
non & risultato chiaro quello che volevo
dire. Quando, in pratica, avremo una se-
rie di strade non a pagamento parallele a
quelle a pagamento, dovrete spiegarmi in
che modo funzionera il sistema delle in-
terconnessioni.

Luicr GIGLIA, Relatore. Se l'utente vor-
ra servirsi delle strade sulle quali non &
previsto pagamento di pedaggio, sara una
sua libera scelta. Il problema che avevo
sollevato era quello delle tariffe che si
sovrappongono tra autostrade ed autostra-
de; a tale proposito, ho potuto accertare
che una serie di tariffe sono gia cadute,
anche se non si & realizzata una unifor-
mita di carattere gestionale tra le varie
societa.

Non possiamo ignorare che le cose rea-
lizzate postulano il completamento dei pro-
grammi, anche per il rilancio dei settori
economici connessi al sistema viario, cioé
i trasporti ed il turismo. In merito, con-
divido le valutazioni del collega Ciuffini
sulla necessitd di nuove articolazioni che
migliorino il sistema di trasporto su ro-
taie, ma, nello stesso tempo, non posso
non riconoscere che & il sistema del tra-
sporto su gomma che sopporta il peso
delle esigenze della nostra economia, cosi
come non v'¢ dubbio che il settore turi-
stico & strettamente legato allo sviluppo
del sistema viario.

L'utilita e la necessita di quanto ab-
biamo programmato nei lontani anni '50
va visto ovviamente con occhi diversi nel
1982: se pensiamo ai servizi che ha reso
il nostro sistema autostradale, se pensiamo
alle zone quasi inesplorate che sono state
messe in luce e valorizzate, anche dal
punto di vista turistico, ci rendiamo conto
di quale importanza fondamentale le au-
tostrade abbiano avuto nel nostro paese.

Basti solo pensare a quanto la tangenziale '

di Napoli sia servita per fronteggiare e
portare aiuto alle zone terremotate sia

i

I

nel momento dell’emergenza, sia succes-
sivamente.

A questo punto, vorrei occuparmi del-
l'altra parte del provvedimento in esame,
quella relativa alla viabilita di grande co-
municazione.

Ai molti quesiti sollevati da tanti col-
leghi in ordine a singole zone del paese
risponderd in sede di esame degli emen-
damenti. Tutte le segnalazioni sono valide,
ma devo anticipare che la loro collocazio-
ne pil propria & il parere che esprime-
remo sul piano che il Governo ci presen-
tera per l'utilizzazione degli 800 miliardi
e per la classificazione delle strade di
grande comunicazione. Vi sono pero al-
cuni problemi di carattere generale che
meritano di essere sottolineati.

Al collega Padula che, insieme con al:
tri colleghi, ha chiesto notizie sullo stato
di attuazione del piano triennale, posso
dare precise informazioni che dimostrano
una positiva evoluzione dello stato dei
progetti. Al 31 gennaio 1982 la situazione
era la seguente: stanziamento complessivo
3.500 miliardi che, senza i 20 miliardi per
il laboratorio del Gran Sasso e i 100 mi-
liardi per pagamenti revisionali, diventa
di 3.380 miliardi; impegni assunti: 2.172
miliardi e 357 milioni per lavori appalta-
ti; progetti esecutivi con parere favorevole
degli organi collegiali: 519 miliardi e 119
milioni; progetti in corso: 832 miliardi e
370 milioni; previsioni per revisione prez-
zi: 867 miliardi e 114 milioni; maggiori
esigenze tecniche: 289 miliardi e 40 mi-
lioni.

Complessivamente si raggiunge la pre-
visione complessiva di 4.680 miliardi, con
un’eccedenza di 1.300 miliardi necessari
per la completa realizzazione di quanto
previsto nel piano triennale a ‘suo tempo
concordato con le regioni e su cui il Par-
lamento ha espresso il parere.

L’erogazione di cassa si & svolta in
tempi normali, e per il 1981 & stata uti-
lizzata lintera cifra di 330 miliardi, cosi
come si prevede si utilizzeranno per in-
tero i 600 miliardi stanziati per questo

anno.
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Va dato atto del maggiore impegno
dell’ANAS nell'impiego delle somme dispo-
nibili e dell’opportunita della duplice ri-
carica annuale di 500 miliardi ciascuna.

L'esame dell'andamento della spesa,
cosi come concordata con le regioni, giu-
stifica il provvedimento al nostro esame,
che riguarda la grande viabilita e come
tale andra considerato.

Debbo infine un chiarimento al col-
lega Roccella per le questioni relative alla
Cassia ed alla Flaminia. Per la Cassia I'in-
tervento di un ulteriore lotto di 10 mi-
liardi trovera copertura nell’articolo 505
del bilancio ANAS. Questo va ad aggiun-
gersi ai due lotti per l'importo comples-
sivo di 11 miliardi e 700 milioni, per i
quali- & gia stata eseguita la licitazione
privata. Per quanto riguarda la Flaminia,
i-cui lavori sono stati suddivisi in quattro
lotti, sono in via di redazione e di appro-
vazione i progetti per il primo e il terzo
tronco per complessivi 33 miliardi, che
saranno previsti nel piano triennale con
il relativo aggiornamento. Con tale realiz-
zazione, che si’ unirad al secondo lotto gia
ultimato, restera da completare il quarto
lotto, cui potra farsi fronte con i fondi
ordinari di bilancio.

Mancano nella mia relazione le sotto-
lineature  di alcuni nodi speciali, come la
realizzazione della « Torino-Savona », il
completamento della « Vittorio Veneto-
Longarone », la gestione dei lavori per il
collegamento Torino-Fréjus, il riassetto
del sistema autostradale, i problemi con-
nessi alla revoca della concessione della
autostrada Livorno-Civitavecchia, la prio-
rita nello stralcio del piano decennale.
Ritengo che molti di questi problemi tro-
veranno ampio spazio nell'esame dell’arti-
colato e dei relativi emendamenti.

Non posso, concludendo, non sottoli-
neare l'organicith del disegno di legge,
che merita una valutazione complessiva-
mente positiva. Mi auguro che la Com-
missione voglia mantenere nell’esame del-
'articolato lo spirito costruttivo che ha
animato i lavori del Comitato ristretto e
che possa concludersi in tempi brevi un
lavoro che abbiamo iniziato da tanto
tempo.

Franco NICOLAZZI, Ministro dei la-
vori pubblici. 11 relatore onorevole Giglia
ha dato risposte puntuali ad alcuni ‘degli
interrogativi che erano stati posti in sede
di discussione generale. Mi sia consentito
esprimere l'auspicio che si sia giunti alla
fase finale di un iter legislativo iniziato
nel 1979 con la presentazione di due dise-
gni di legge da parte del Governo. Vi &
infatti una grande attesa nel paese per
questo provvedimento, che forse va al di
la di quanto esso consentira di realizzare.
A questo riguardo vorrei rilevare che &
importante evitare di alimentare illusioni,
in un momento in cui I’ANAS, nonostan-
te stia producendo un grande sforzo per
I'attuazione del piano triennale, incontra
gravi difficolta nell’attuazione integrale dei
piani concordati con le regioni, che' ri-
guardano tutta la viabilita statale ordina-
ria del paese, che ¢ di ben 46 mila chi-
lometri. Desidero sottolineare che i pro-
grammi non si potranno realizzare neppu-
re nell’anno in corso, nonostante le impel-
lenti necessita che vengono rappresentate
dalle singole regioni. Ho voluto precisa-
re questo per onestd e per evitare ecces-
sive illusioni.

Ricordo che il Governo nel 1979 aveva
presentato un disegno di legge relativo
al traforo del Fréjus, che corrispondeva
agli impegni internazionali assunti ed al
collegamento con il sistema viario di una
cosi "importante infrastruttura.

Si & preferito unire il provvedimento
all'altro disegno di legge, quello riguar-
dante il traforo del Fréjus (ma per ra-
gioni che non ho mai ritenuto valide).
L’altro disegno di legge, che prevedeva la
deroga del divieto di cui all’articolo 18-
bis della legge n. 492 del 1975, aveva un
preciso significato, al di 1a della materia
in esso prevista.” Eravamo infatti in pre-
senza del cosiddetto blocco autostradale:
personalmente, durante questi ultimi anni
di discussione, non l'ho criticato, ritenen-
dolo necessario per rimettere ordine nella
programmazione autostradale; ma si trat-
tava di un blocco da doversi pur rimuo-
vers, per completare talune reti autostra-
dali, per dar corso alle concessioni gia in
atto e per ultimare le reti di grande via-
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bilita autostradale del nostro paese. A
quel tempo, erano indicate tre tratte auto-
stradali; il completamento della Voltri-
Sempione, l'autostrada  Torino-Savona
(sollecitata per molte ragioni), il collega-
mento tra Fiano e Valmontone, utile ad
evitare l’attraversamento della citta di
Roma.

All’'atto della presentazione di quel di-
segno di legge, ricordo di aver espresso
la piena disponibilita del Governo ad ac-
cogliere, attraverso il dibattito in Com-
missione, tutte le altre indicazioni che si
ritenessero indispensabili. Nel corso dei
lavori effettuati, le indicazioni sono state
molte, ed infatti l’articolato che abbiamo
di fronte contiene diverse proposte.

E bene sottolineare che, al di la delle
aspettative che si registrano nel paese per
I'approvazione di questi progetti di legge,
vi & una realtd alla quale non dobbiamo
sfuggire: anche se il presente progetto
di legge pud prevedere investimenti per
molte migliaia di miliardi, i tempi di rea-
lizzazione delle opere indubbiamente non
saranno brevi. Se non dovessimo quan-
tificare, in opere da realizzarsi € in mi-
gliai di miliardi da spendere, la previsio-
ne del nostro articolato, a seguito della
deroga al citato articolo 18-bis, indubbia-
mente ci troveremmo di fronte ad un in-
vestimento cosi cospicuo, che non & mai
capitato di prenderne in considerazione
uno simile. Da cid derivano, ovviamente,
talune notizie giornalistiche. E sui gior
nali talvolta si distorce la verita, cosi da
far passare una legge, che pure ha una
visione cosi larga e completa delle neces-
sita del paese, come un provvedimento di
natura campanilistica: invece, questa non
& stata mai l'intenzione né di chi ha pre-
sentato il disegno di legge, né - voglio
sperarlo — di chi ha ritenuto di doverlo
integrare con le proprie proposte.

I problemi connessi alla deroga al-
Particolo 18-bis della legge n. 492 del
1975 registrano una larga convergenza di
attese, e dovranno essere esaminati - co-
me ha gia ricordato il relatore, onorevo-
le Luigi Giglia - con particolare attenzio-
ne, affinché nel futuro non ci si trovi
di fronte a blocchi di lavoro in corso, o

alla non effettuazione di opere che posso-
no essere realizzate indipendentemente
dall’intervento statale o dell'IRI. La dero-
ga al predetto articolo 18-bis assume dun-
que un carattere di straordinaria impor-
tanza, per la fase critica che attraversa-
no i problemi connessi alla grande via-
bilita.

Mi limiterdo a fare ora qualche osser-
vazione, rinviando all’esame dell’articola-
to ogni ulteriore approfondimento, e di-
chiarandomi disponibile a recepire quan-
to la maggioranza di questa Commissione
riterra di dover proporre e votare. Non
voglio, comunque, esimermi dal sottoporre
ai colleghi alcune considerazioni.

La prima riguarda i tre articoli ini-
ziali del progetto di legge in discussione,
cio¢ la problematica concernente piu par-
ticolarmente la grande viabilita. Indubbia-
mente, cosi come sono formulati, i pri-
mi due articoli configurano finalmente un
preciso programma, collegato a un piano
decennale, sul quale indirizzare la spesa
pubblica, con le dovute priorita ed in
base ad una impostazione sulla quale an-
che le regioni potranno convenire e tro-
vare un punto d’incontro. Indubbiamente,
a fronte delle necessita che si sono mani-
festate sino ad oggi, e che certamente si
manifesteranno ancora, gli ottocento mi-
liardi previsti dall’articolato in discussio-
ne non serviranno che in minima parte
a soddisfare le esigenze che qui sono sta-
te sottolineate. Voglio, a questo proposi-
to, ricordare che, pur essendo disponibi-
le alle indicazioni che vengono dalla Com-
missione, non posso non sottolineare che
la destinazione programmatica dei fondi

-a disposizione non poteva che essere pro-

posta dal Governo sentite le regioni, e
soprattutto sentiti gli organi tecnici che
hanno una visione completa della nostra
viabilita, e sono quindi in grado di indi-
care, unitamente alle regioni stesse, talu-
ne priorita.

Nel progetto di legge, si stabilisce che
Veventuale programma dovra essere ap-
provato dal Parlamento. Ora le indicazio-
ni (e vedremo, nell’esame degli articoli,
fino a che punto arriveremo a darne) che
sono venute dalla Commissione, a propo-
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sito della spesa gia programmata, oltre
che andare al di la di un’impostazione che
sempre si ¢ osservata, potrebbero anche
presentare delle contraddizioni — visto che
non abbiamo .ascoltato né le regioni né
gli organismi tecnici — e non essere sem-
pre conseguenti a quanto stabilito all’ar-
ticolo 1, sotto i punti a), b) e ¢).

Ho voluto fare questo rilievo, ma -
ripeto — sono aperto alle indicazioni che
verranno dalla Commissione, anche nella
misura in cui potra trovarsi un consenso
in seno alla stessa, per non compromet-
tere liter stesso della legge.

Cid detto per quanto riguarda i primi
articoli, con riferimento agli articoli 4 e
5 vorrei ancora una volta esternare un
parere, che avevo gia manifestato in que-
sta Commissione, ed anche ad alcuni col-
leghi personalmente. Il Governo, ciog, non
ritiene di rinunciare alle proprie preroga-
tive, accettando che, nella legge, sia pre-
visto visto l'obbligo di concessione per le
costruzioni di opere stradali. Noi possia-
mo prevedere — cosi come a suo tempo
abbiamo fatto per il Friuli-Venezia Giulia
— la facolta di dare in concessione queste
opere; ma io non ritengo che si debbano
modificare tali concessioni innanzi tempo.

Vorrei anche ricordare, perché  riten-
go doveroso dirlo, che talune concessioni,
come quelle relative al Consorzio della
Sicilia, vengono a costare almeno il 12
per cento in piu del costo effettivo, es-
sendo necessario .sopperire alle spese ge-
nerali concernenti l'esecuzione dell’opera.

Ritengo utile - evidenziare questi pro-
blemi senza voler con questo mostrare
contrariéta rispetto al testo gia espresso
dalla Commissione,

Per quanto riguarda i finanziamenti
che fanno riferimento per la copertura al
capitolo 505 dell’ANAS, devo rilevare co-
me allo stato attuale non vi siano fondi
disponibili in questo capitolo.

Quanto alle proroghe della concessio-
ne alla Societd Autostrade, ritengo ed au-
spico che la loro concessione venga sot-
toposta ad una serie di precise condizioni
e correlata ad una attenta verifica sia de-
gli oneri che la Societa dovrebbe assume-
re in base alla nuova normativa da va-

(

|
|
|

rare sia dei miglioramenti di carattere ge-
stionale che deriveranno per la Societa
dall’ampliamento della rete viaria, in rap-
porto anche all’entita della proroga della
concessione.

~ Ricordo, inoltre, che esiste la necessita
di affrontare l'importante problema, mo-
mentaneamente tralasciato, relativo alle
autostrade ex SARA ora in gestione al-
I’ANAS.

Desidero ancora ricordare che, fin dal
marzo dello scorso anno, nella relazione
da me presentata in materia, avevo mani-
festato la mia adesione alla proposta di
anticipare l’approvazione del testo riguar-
dante gli investimenti, rinviando quella
della parte riguardante il riassetto socie-
tario.

Sottolineo, in sostanza, come non sia
stata mai mia intenzione ostacolare i la-
vori della Commissione nel corso di que-
sti due anni, neppure con riferimento ai
criteri da seguire al firie di portare a ter-
mine l'iter legislativo del provvedimento
in esame. Con lo stesso animo il Gover-
no si prepara ad affrontare l'esame degli
articoli, rispetto ai quali, se lo riterra op-
portuno, presentera propri emendamenti,
chiarendo, perd, fin da ora, che non vi
saranno da parte sua irrigidimenti tali da
provocare rinvii o compromettere l'appro-
vazione del testo in esame.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Nicolazzi ed il relatore per la puntualita e
l'ampiezza delle loro esaurienti repliche,
che mi auguro abbiano soddisfatto i nu-
merosi colleghi intervenuti nélla discussio-
ne generale.

Propongo di rinviare il seguito alla
prossima settimana, per consentire l'ap-
profondimento degli elementi emersi da-
gli interventi del relatore e del Ministro.
Sono, altresi,” del parere che si debba
procedere alla costituzione di un Comita-
to ristretto per l'esame dei numerosi
emendamenti presentati ed in corso di
presentazione, fissando un termine indica-
tivo per la presentazine di ulteriori emen-
damenti.
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GiaN Awpo ARNAUD. Sono d’accordo
sull’opportunita di fissare un termine -ul-
timo per la presentazione degli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Sarebbe forse opportu-
no fissare tale termine nella giornata di
martedi della prossima settimana in modo
che il giorno .successivo il Comitato ri-
stretto possa esaminare gli emendamenti,
consentendo alla Commissione di passare
all'esame degli articoli nella giornata di
giovedi.

ErMmo SANTI. Sono del parere che
sia forse necessario fissare il termine per
la presentazione di ulteriori emendamenti
non prima di mercoledi prossimo, per evi-
tare il pericolo di non poter rispettare
tempi eccessivamente contenuti.

FaBio CIUFFINI. Ritengo sia giusto fis-
sare un limite per la presentazione degli
emendamenti, al fine soprattutto di avere
tempestivamente a disposizione anche que-
gli emendamenti che raccolgono le opinio-
ni di colleghi estranei alla nostra Com-
missione e che si riferiscano a situazioni
locali che ¢ giusto considerare e ricondur-
re in- un quadro generale. Non riterrei,
pero, opportuno mettere un « catenaccio »
al momento in cui si fara il dibattito in
Commissione sul testo del Comitato ri-
stretto modificato dagli emendamenti che
verranno presentati e da eventuali contro-
proposte che verranno da parte del Gover-
no. In particolare, ritengo che gli emenda-
menti di carattere strutturale potranno es-
sere presentati solo dopo aver fatto un
dibattito all’interno o della Commissione
o del Comitato ristretto. Mi riferisco spe-
cificatamente al titolo III del provvedi-
mento in esame sul quale il gruppo co-
munista non & “d’accordo ed intende pro-
porre un testo alternativo.

‘Desidero - anche rilevare come questa
Commissione abbia nei prossimi giorni un
lavoro molto oneroso da svolgere — pen-
sate solo all’'esame del decreto Nicolazzi-
bis —, per cui penso che le cose dette dal

presidente costituiscano piu -che altro un !

auspicio, in quanto difficilmente potremo

dedicarci con la necessaria cura al prov-
vedimento in esame.

ANTONIO GUARRA. Non mi pare il caso
di ripercorrere la storia parlamentare del
provvedimento in esame, ma vorrei solo
ricordare che il movimento sociale italia-
no-destra nazionale in passato fu messo
sotto accusa perché non intendeva dare il
proprio assenso al trasferimento in sede
legislativa in Commissione del provvedi-
mento stesso. Infine, tale assenso fu con-
cesso su un testo determinato elaborato,
nel corso di tre anni di lavoro, dal Comi-
tato ristretto; ora tale testo arriva final-
mente all’esame del plenum della Commis-
sione e sento parlare di testi alternativi.

FaBio CIUFFINI. Il Comitato ristretto
era arrivato ad elaborare un titolo III del
provvedimento diverso da quello del rela-
tore.

ANTONIO GUARRA. Nel sottolineare che
le parti politiche che ne hanno la forza,
come il gruppo comunista, possono anche
revocare il proprio consenso alla sede- le-
gislativa, ritengo che le posizioni siano or-
mai mature e che non si debba perdere
ulteriore tempo.

Luict GIGLIA, Relatore. Vorrei richia-
mare l'attenzione dei colleghi che mi han-
no preceduto sul fatto che non mi sfugge
che siamo in sede legislativa, ma si tratta
evidentemente di cosa del tutto diversa ri-
spetto all’esame del decreto Nicolazzi-bis.
Non ho nulla in contrario a che gli emen-
damenti possano essere presentati entro
la giornata di mercoledi, piuttosto che in
quella di martedi, perd desidero sottoli-
neare che non possiamo tradire né lo spi-
rito del regolamento, né un certo ordine
dei lavori che ci siamo -dati. La nostra
Commissione, "infatti, ha ottenuto il trasfe-
rimento in sede legislativa del provvedi-
mento in esame sulla base di un testo sul
quale la V Commissione bilancio ha
espresso un parere vincolante, fermo re-
stando che i colleghi dei vari-gruppi han-
no ben il diritto di presentare emenda-

~menti a tale testo. A tale proposito, vor-
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rei esprimere il mio assenso alla proposta
del presidente di costituire un Comitato
ristretto affinché svolga le funzioni che il
Comitato dei nove esercita in Assemblea
per l'esame degli emendamenti. Svolto ta-
le esame, la discussione riprendera in
Commissione € tutti i gruppi politici svol-
geranno la loro parte ed assumeranno le
proprie responsabilita, quelli di maggio-
ranza se riterranno di sostenere il testo
scaturito dal lavoro del Comitato ristretto,
quelli di minoranza se se ne vorranno di-
staccare.

In un modo o nell’altro, ritengo che

interesse precipuo di tutti noi debba es-

sere quello di stringere al massimo i tem-
pi; in tal senso, concordo con il collega
Santi quando chiede che il termine per
la presentazione degli emendamenti sia
fissato non prima di mercoledi prossimo
e che, trascorso tale termine, incominci a
riunirsi il Comitato ristretto, sempre com-
patibilmente con gli impegni legati all’esa-
me del decreto Nicolazzi-bis.

FaBio CIUFFINI. Vorrei ulteriormente
precisare che il gruppo comunista ha dato
il proprio assenso alla sede legislativa in
base ad un testo del Comitato ristretto
che, per quanto riguarda il titolo III, pre-
sentava addirittura tre versioni.

Luict GIGLIA, Relatore. Alla Comis-
sione bilancio, perd, & stato inviato un
unico testo,

FaBio CIUFFINI. Il parere della Com-
missione bilancio pud vincolare l'ammon-
tare degli stanziamenti, non certo la loro
destinazione, sulla quale questa Commis-
sione ha piena autonomia decisionale.

Pertanto, se si vuole far svolgere al
Comitato ristretto una funzione analoga a
quella che il Comitato dei nove esercita in
aula, noi siamo d’accordo, ferma restando
ovviamente, al possibilitd per ognuno di
noi di presentare emendamenti anche suc-
cessivamente.

In ogni caso, i nostri lavori dovranno
tener conto del fatto che gran parte del
nostro tempo, nei prossimi giorni, verra
assorbito dall’esame del decreto Nicolaz-
zi-bis. Devo anche dire che questo giochet-
to che si sta tentando sull’'urgenza non
mi piace molto. Ognuno vuole sventolare
una bandiera. Sono passati alcuni mesi da
quando & stata concessa la sede legisla-
tiva per I'esame di questo provvedimento,
ma delle autostrade non si & parlato da
dicembre ad oggi. Ora che la Commissio-
ne sard impegnata nell'esame del decreto
Nicolazzi-bis ci accorgiamo che le auto-
strade bisogna farle subito, perché dob-
biamo fare questo tipo di discorso per
scrivere sul verbale che qualcuno & piu
motivato di altri circa 'urgenza in questa
materia. Mi limito a dire che per i pros-
simi venti giorni la Commissione sara im-
pegnata nella discussione di un decreto-
legge. D’altra parte, se il Governo ritiene
di presentare in continuazione decreti-leg-
ge ¢ decidere a capriccio i lavori del Par-
lamento, ne traiamo le conseguenze.

PRESIDENTE. Auspico che entro la
giornata di mercoledi siano presentati gli
emendamenti, in modo che possano essere
esaminati dal Comitato ristretto. Propon-
go pertanto la nomina di un Comitato ri-
stretto. Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Avverto che il Comitato ristretto sara
costituito sulla base delle designazioni dei
gruppi.

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA
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