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ROCELLI, Segretario, legge il processo
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(E approvato).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Ulteriori disposizioni per il ripri-
stino dei beni privati distrutti dalla
guerra (Approvato dal Senato) (2345).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Ulteriori disposizioni per il ripri-
stino dei beni privati distrutti dalla guer-
ra», gia approvato dal Senato nella se-
duta del 6 febbraio 1981.

Come gli onorevoli colleghi ricordano,
nella discussione sono intervenuti i colle-
ghi Ciuffini, Padula e De Caro. Nessun
altro chiedendo di parlare, dichiaro chiu-
sa la discussione sulle linee generali.

SUSI, Relatore. Abbiamo gia spiegato,

in sede di relazione, il significato di que- |

sto disegno di legge ed in sede di replica
non ripeterd quanto detto.

Ho espresso una opinione favorevole
all'approvazione di questo provvedimento,
al fine di concludere I'ultratrentennale
questione dei danni di guerra; il nostro
assenso & stato condizionato anche dal
fatto che qui non sono previsti ulteriori
oneri finanziari. A questo aspetto & con-
nesso anche il parere favorevole della
Commissione bilancio.

Con l’approvazione del provvedimento
in esame, per la possibilita della riaper-
tura dei termini, una serie di pratiche
pendenti potra veder concluso il proprio
iter. Aggiungo che nel corso della discus-
sione non si sono registrati sostanziali
motivi di dissenso e mi limito adesso a
riconfermare la mia posizione espressa
precedentemente.

Ricordo che l'onorevole rappresentan-
te del Governo s’era impegnato a quanti-
ficare le pratiche giacenti presso gli uffici
del genio civile e m’attendo che il sotto-
segretario Santuz vorra dirci qualcosa di
pit.

SANTUZ, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Devo inizialmente con-
cordare con quanto detto dall’onorevole
relatore sull’opportunita d'un punto fer-

mo e conclusivo per l'annoso problema
del ripristino dei beni privati distrutti
dalla guerra. Ho anche il piacere di con-
statare le opinioni favorevoli che si regi-
strano su un testo, per altro, gia appro-

© vato dal Senato.

Nella discussione sono stati posti al-

! cuni quesiti che ho cercato di approfon-

dire dal punto di vista tecnico, e ad essi
dard una risposta premettendo che gli
episodi poco chiari (quali sono stati ven-
tilati nel dibattito), verificatisi di recente
in materia di danni di guerra, piu che
concernere l'ambito d'applicazione del
provvedimento in esame, riguardano la
ricostruzione d’immobili; sono quindi in
grado di precisare che il motivo ostativo
alla concessione delle autorizzazioni va
unicamente ravvisato nella contestuale pe-
renzione dei termini per la presentazione
delle domande e di quelli per Il'inizio del-
le opere. Per le domande inoltrate nella
imminenza della scadenza dei termini,
non ¢ stato possibile concedere l'autoriz-
zazione ad iniziare i lavori nello stesso
momento, appunto per la sovrapposizio-
ne dei termini.

Circa la temuta eventualita di alimen-
tare aspettative che potrebbero rimanere
deluse per la mancanza di fondi, sono in
grado di chiarire - come per altro &
stato evidenziato dal Ministero del teso-
ro — che & tuttora operante il meccanismo
di finanziamento di cui all’articolo 56 del-
la legge 27 dicembre 1953, n. 968, in base
al quale vengono iscritti in bilancio non
meno di 30 miliardi annui fino ad esauri-
mento degli scopi stabiliti dalla legge
stessa, dotazione questa piu che sufficien-
te per far fronte a contributi in annua-
lita.

Sebbene gli uffici non siano allo stato
in grado di quantificare esattamente il nu-
mero delle domande rimaste prive della
prescritta autorizzazione, si pud ritenere
che, considerato il lungo lasso di tempo
intercorso (1971-1981) dalla data di pre-
sentazione delle domande, il numero di
coloro che di fatto si avvarranno della
proroga non sara elevato, anche perché la
utilizzazione del contributo presuppone il
rilascio della concessione ex lege n. 10.
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Sotto quest’ultimo profilo, il disposto del-
I'ultimo comma dell’articolo unico di cui
consta il provvedimento in esame tende pro-
prio ad escludere che la proroga possa
avere l'efficacia di deroga alla vigente di-
sciplina urbanistica. Infatti, il richiamo
espresso alla «legge Bucalossi» e quindi
anche ai termini di validita della conces-
sione, limita lefficacia dell’autorizzazione
del Genio civile al fine acceleratorio pro-
prio di quest’'ultimo atto e priva di ogni
supporto il contrario orientamento giuri-
sprudenziale del Consiglio di Stato, peral-
tro manifestatosi in epoca remota, prece-
dentemente al vigente assetto istituzionale
in materia urbanistica.

Per quanto concerne i capitoli di spe-
sa del Ministero, desidero chiarire che la
norma riguarda essenzialmente il capitolo
8230 (contributi rateali), mentre il capi-
tolo 8222, sul quale per altro vi sono re-
sidui per complessivi 5 miliardi, concer-
ne i contributi in conto capitale, non piu
richiesti perché non remunerativi, come
del resto & stato sottolineato nel corso
della stessa discussione parlamentare.

Alla luce di queste precisazioni, in ri-
sposta ai giusti quesiti posti dagli inter-
venuti nel corso della discussione genera-
le, ritengo che la Commissione possa
concludere il dibattito e passare all’ap-
provazione del disegno di legge.

DE CARO. In sede di discussione gene-
rale, abbiamo chiesto al Governo di quan-
tificare esattamente il numero delle do-
mande di coloro che avrebbero usufruito
della legge. A questa domanda il sottose-
gretario non ci ha saputo dare una rispo-
sta precisa. La soluzione del problema re-
lativo alla legge n. 10 (problema che era
stato posto da noi, ma anche da parte
di altri colleghi dopo l'intervento dell’ono-
revole Padula), pud essere ritenuta accet-
tabile sulla base della risposta data dal
Governo, anche perché -contestualmente
abbiamo rilevato che, per quanto riguar-
da la voce di capitolo interessata a que-
sto provvedimento, essa & ristretta sol-
tanto al capitolo 8230.

Rimane tuttavia, come dicevo, il pro-
blema della quantificazione del numero

delle domande. Riteniamo che, se ci fos-
se da parte del Governo un impegno a
chiudere interamente la partita con que-
sto provvedimento, data l'impossibilita di
andare ad una quantificazione esatta, e
quindi a non produrre ulteriori sforzi da
parte del Bilancio intorno ad una materia
che, visto il tempo che & trascorso, pud
essere posta in giudicato, potremmo ricon-
fermare il voto di astensione gia dato al
Senato. Desidereremmo, perd, avere una
assicurazione in merito dal Governo.

SANTUZ, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Desidero assicurare 1'ono-
revole De Caro che & intenzione del Go-
verno chiudere questa partita e mettere
un punto fermo definitivo ad un proble-
ma la cui soluzione si perde ormai nel
tempo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

ARTICOLO UNICO.

Il termine per l'autorizzazione ad ini-

! ziare le opere, previsto dall’articolo 27,

quarto comma, della legge 25 giugno 1949,
n. 409, prorogato, da ultimo, con larti-
colo 17 della legge 13 luglio 1966, n. 610,
¢ prorogato al 31 dicembre 1982.

Nel caso in cui le opere fossero state

parzialmente eseguite, l’autorizzazione po-
tra essere concessa per la parte dell'im-
mobile non ancora ripristinata.
- Per la realizzazione delle opere di cui
al primo comma si applicano le dispo-
sizioni previste dalla legge 28 gennaio
1977, n. 10.

Avverto che sono stati presentati al-
cuni articoli aggiuntivi. Pongo dunque in
votazione l’articolo unico.

(E approvato).

L’'onorevole Bassi ha presentato i se-
guenti articoli aggiuntivi:
ART. 1-bis.

L'importo di lire 4.000.000, di cui al-
l'articolo 1 della legge n. 610 del 13 lu-
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glio 1966, & elevato in relazione al rap-
porto intercorrente fra il coefficiente di
rivalutazione, di cui al secondo comma
dell’articolo 27 della legge 27 dicembre
1953, n. 968, relativo all’anno 1981 e quel-
lo relativo al 1966.

Il contributo costante previsto dall’ar- |

ticolo 42 della legge 27 dicembre 1953,
n. 968 — primo e secondo comma - a da-
tare dall'entrata in vigore della presente
legge & elevato all'8 per cento della base
di commisurazione e la durata & ridotta
a quindici anni.

ART. 1-ter.

Aggiungere all’articolo 9, lettera g),
della legge 28 gennaio 1977, n. 10, le pa-
role:

«nonché per la ricostruzione dei fab-
bricati di abitazione distrutti o danneg-
giati dalla guerra, eseguita a norma della
legge 27 dicembre 1953, n. 968 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni ».

ART. 1-quater.

Le esenzioni e le agevolazioni fiscali e
tributarie previste dall’articolo 9 della leg-
ge 26 gennaio 1980, n. 6, si applicano al-
tresi ai cittadini, enti e societd italiane
che godono dei benefici e delle provvi-
denze di cui alla presente legge.

Arr. l-quinquies.

Gli interventi per l'attuazione dei pia-
ni di ricostruzione, previsti dagli articoli
15 e 16 della legge 27 ottobre 1951, nu-
mero 1402, vengono eseguiti sino al com-
pletamento delle opere relative, purché

queste non siano in contrasto con le pre- |

visioni degli altri strumenti urbanistici vi-
genti, e secondo le previsioni degli stessi.

Per l'attuazione di dette opere rimangono ;
in vigore gli articoli 8 e 9 della legge 27 !

ottobre 1951, n. 1402.

Poiché l'onorevole Bassi non & presen-
te, s'intende che vi abbia rinunciato. Il

disegno di legge sard votato a scrutinio !

segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Rubino ed altri: Modifiche alla
legge 27 dicembre 1973, n. 927, concer-
nente la costruzione di un bacino di
carenaggio nel porto di Palermo (1136);
La Torre ed altri: Modifiche alla legge
27 dicembre 1973, n. 927, concernente
la costruzione di un bacino di carenag-
gio nel porto di Palermo (1199); Sala-
dino ed altri: Disposizioni integrative
della legge 27 dicembre 1973, n. 927,
concernente la costruzione di un bacino
di carenaggio nel porto di Palermo
(1238).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione congiunta del-
le proposte di legge d'iniziativa dei de-
putati Rubino ed altri: « Modifiche alla
legge 27 dicembre 1973, n. 927, concer-
nente la costruzione di un bacino di care-
naggio nel porto di Palermo »; La Torre
ed altri: Modifiche alla legge 27 dicembre
1973, n. 927, concernente la costruzione
di un bacino di carenaggio nel porto di
Palermo »; Saladino ed altri: « Disposi-
zioni integrative della legge 27 dicembre
1973, n. 927, concernente la costruzione
di un bacino di carenaggio nel porto di
Palermo ».

Do lettura del nuovo testo unificato
delle proposte di legge proposto dal Co-
mitato ristretto:

ArT. 1.

Il contributo previsto dall’articolo 2
della legge 27 dicembre 1973, n. 927,
« Costruzione di un bacino di carenaggio
nel porto di Palermo» & aumentato di
lire 32.000 milioni per gli anni finanziari
1981-1985.

ART. 2.

L’Ente autonomo del porto di Palermo
¢ autorizzato a costruire una societd per

| azioni avente per fine sociale la costru-
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zione di un. bacino fisso in muratura ido-
neo ad ospitare navi fino a 150.000 tpl.

Alla societd cosi costituita ¢ trasferita
la concessione - limitatamente alla co-
struzione - gia assentita alla « societa
Bacino di Palermo». La nuova societa
concessionaria subentra in tutti i rapporti
giuridici posti in essere dalla societa Ba-
cino di Palermo in attuazione della legge

27 dicembre 1973, n. 927.

discussione degli articoli il testo unificato
elaborato dal Comitato ristretto e deliberi
di inviarlo alla Commissione bilancio per
il prescritto parere.

REINA. Questo testo del Comitato ri-
stretto riepiloga le posizioni di tutti i
gruppi e soprattutto risolve alcuni pro-
blemi di natura tecnica e giuridica sorti
in ordine ai testi gia presentati.

Vorrei sottolineare, oltre . all'urgenza

t dell’opera, anche le attese dei lavoratori

ART. 3.

L’ulteriore contributo di cui all’articolo
1 della presente legge ¢ erogato dal Mi-
nistero dei lavori pubblici per quote an-
nuali in relazione ai programmi presen-
tati dalla societd concessionaria.

ART. 4.

L'onere derivante dall’attuazione della
presente legge nell'anno finanziario 1981
¢ di lire 5.000 milioni: vi si provvede
mediante riduzione corrispondente del ca-
pitolo n. 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
V'anno finanziario medesimo.

Con legge finanziaria sard provveduto
alla modulazione della spesa per i suc-
cessivi esercizi finanziari.

Prego il relatore di illustrare alla Com-
missione il testo proposto dal Comitato
ristretto.

FORNASARI, Relatore. I1 Comitato ri-
stretto fu costituito per superare una se-
rie di difficolta emerse nel corso della
discussione generale, concernenti soprat-
tutto la compatibilita di questa normativa
con le direttive della CEE. 2

Il nuovo testo risponde dunque alle
preoccupazioni manifestate e scioglie i
dubbi dei testi precedenti, circa l'assetto
societario della nuova iniziativa.

PRESIDENTE. Propongo che la Com-
missione adotti come testo base per la |

\ del cantiere e, per quanto riguarda la sol-

lecitazione presidenziale per l'approvazione
rapida del testo-base, credo che tutti vi
si mostrino consenzienti.

PRESIDENTE. V'¢ stato accordo in
sede di Comitato ristretto.

REINA. Devo presumere allora che in
Commissione si registri un analogo ac-
cordo.

PRESIDENTE. In Commissione v’¢ una
maggiore flessibilitd di posizioni.

REINA. Presumo che vi sia un accor-
do analogo. Si potrebbe allora sospendere
questa seduta per riprenderla eventual-
mente questa stessa mattina, dopo che la
Commissione bilancio si sard pronunziata.

PRESIDENTE .Cio sarad deciso dall'Uf-
ficio di Presidenza, che si riunira succes-
sivamente, anche in considerazione dell’an-
damento dei lavori dell’Assemblea.

REINA. Mi pare che la Commissione
si orienti verso una riunione nel pome-
riggio odierno.

SANTUZ, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Mi dichiaro favorevole
al testo unificato proposto dal relatore
ed al suo invio alla Commissione bilan-
cio per il parere.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, pud considerarsi accolta la propo-
sta da me avanzata.

(Cosi rimane stabilito).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge
n. 2345 oggi esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Ulteriori disposizio-
ni per il ripristino dei beni privati di-
strutti dalla guerra » (Approvato dal Se-
nato) (2345).

Presenti . 24
Votanti 13
Astenuti . 11
Maggioranza . . . . . 7
Voti favorevoli 13

Voti contrari .
(La Commissione approva).

|

Hanno preso parte alla votazione:

Arnaud, Astone, Balzardi, Bianco Ilario,
Botta, Cusumano, Fornasari, Giglia, Padu-
la, Porcellana, Reina, Sobrero, Susi.

Si sono astenuti:

Alborghetti, Amarante, Bettini, Bonet-
ti Mattinzoli Piera, Ciuffini, Corradi Na-
dia, De Caro, Facchini, Matrone, Rossino,
Tozzetti.

La seduta termina alle 10,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



