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La seduta comincia alle 9,50.

Giovanna BOSI MARAMOTTI, Segreta-
rio, legge il processo verbale della seduta
precedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge: Ral-
lo e Del Donno: Modifica dell’articolo
21 della legge 3 aprile 1979, .n. 122,
concernente norme per il perso-
nale non docente dell’'universita statale
degh studl di Cassino (1539); De Gre-
gorio ed altri: Modifiche alla legge 3
aprile 1979, n. 122, concernente isti-
tuzione - della .seconda universita“di. Ro-
ma, dell’'universita della Tuscla e del-
Yuniversita di Cassino (2368); Picano
ed altri: Norme concernenti I'inqua-
dramento in ruolo del personale non
docente dell’'universita statale degli studi
di Cassino (2425).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione delle proposte di legge:
Rallo e Del Donno: «Modifica dell’arti-
colo 21 della legge 3 aprile 1979, n. 122,
concernente norme per il personale non
docente dell'universita statale degli studi
di Cassino »; De Gregorio, Ferri, Canullo,
Amici, Giovagnoli Sposetti, Grassucci e
Proietti: « Modifiche alla legge 3 aprile
1979, n. 122, concernente istituzione della
seconda universita di Roma, dell’'universi-
td della Tuscia e dell'universitad di Cassi-
no »; Picano, Bernardi Guido, Carelli:
« Norme concernenti l'inquidramento

-Commissione,

in -’

versitd statale degli studi di Cassino ».

Il relatore ha facolta di svolgere la
sua relazione.

RopoLro CARELLI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il progetto
di legge n. 3396, trasmesso dal Senato ed
assegnato alla competenza legislativa della
recepisce integralmente le
proposte di legge nn. 1159 e 2425 e par-
zialmente :la proposta di legge n. 2368.
Le prime due proposte, quindi, dovranno
essere abbinate al testo trasmesso dal Se-
nato, che mi auguro abbia un sollecito

. inserimento all’ordine del giorno.

E altresi opportuno procedere all’ab-
binamento anche della proposta di legge
n. 2425, con riserva che, ove le parti non
comprese’ nel testo trasmesso dal Senato
non vengano dallo stesso recepite, si pro-
seguira, dopo l'approvazione dello stesso,
Uiter " della  proposta di legge n. 2425.

MicHeELE DE GREGORIO. Nel prende-
re atto con soddisfazione che il progetto
di legge n. 3397 trasmessoci dal Senato
recepisce alcune delle esigenze da noi po-
ste ed in particolare quella riguardante
I'immissione in ruolo del personale del-
I'universitd di Cassino, desidero ricordare
che ne esistono anche 'altre per altro al-
cune neanche presenti nella nostra pro-
posta, cui occorre comunque ora far fron-
te. In particolare mi riferisco all'urgenza
di correggere il testo pervenutoci-dal Se-
nato per quanto riguarda una tabella re-
lativa al personale docente dell’'universita
di Cassino, di cui la legge istitutiva di
questa universita era priva. Mi sembra
infatti che senza questo personale sara
un po’ difficile attivare le facolta, in par-
ticolare quelle di economia e commercio
e ingegneria meccanica, salvo che il Go-
verno non abbia altre vie legislative da

-offrire.

Per quanto riguarda la procedura da
seguire nell’esame delle varie proposte di
legge, concordo con quella suggerita dal
relatore, con le riserve che lo stesso ha
formulato e cioé che se esigenze di tem-



Camera dei Deputati

— 831 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA ~— OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 GIUGNO 1982

po lo richiederanno, potremo anche disag-
gregare le proposte ed esaminarle sepa-
ratamente.

GiroLaMO RALLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non ho ancora avuto
il tempo di esaminare il testo trasmesso
dal Senato. Credo perd alle parole del re-
latore e se questo testo recepisce integral-
mente le tre proposte di legge in merito
al passaggio in ruolo. del personale non
docente dell’'universitda di Cassino, ritengo
che sia da accettarsi integralmente la ri-
chiesta del collega Carelli.

Vorrei a questo punto far nlevare che
Iiter di queste proposte di legge & stato
piuttosto laborioso. Non intendo muovere
delle accuse contro nessuno. Voglio sol-
tanto far osservare che sono trascorsi mol-
tissimi mesi, anni direi, in attesa della
approvazione di un atto di giustizia. Si
tratta di sanare una ingiustizia, una di-
menticanza se vogliamo per quanto ri-
guarda questo personale. Non vorrei che
altre remore venissero frapposte, che al-
tri motivi di rinvio venissero invocati ai
danni di questo personale. Dunque, se la
proposta del relatore dovesse servire a
chiudere definitivamente l'iter di queste
proposte di legge, allora la accetto to-
talmente. '

Sisinio ZITO, Sotiosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo con-
corda con la proposta del relatore.

Mi sembra, anzi sono convinto, che
potranno accadere due cose: o vi sara
I'introduzione di emendamenti al disegno
di legge istitutivo, ed allora potranno es-
sere inclusi nel disegno di legge quei pun-
ti. della proposta De Gregorio che ora non
vi trovano posto; oppure si potra mani-
festare la tendenza ad approvare il dise-
gno di legge nel testo del Senato ed in
questo caso stralceremo nuovamente que-
ste parti e le faremo andare avanti in
maniera autonoma.

PRESIDENTE. Mi sembra, onorevoli
colleghi, che a questo punto le tre pro-
poste di legge possano considerarsi ab-

binate a questo nuovo provvedimento, con
I'intesa che in qualunque momento le par-
ti di queste tre proposte di legge che non
potessero in maniera soddisfacente, a giu-
dizio dei proponenti, essere incluse nel
disegno di legge generale, saranno disab-
binate  ed esaminate separatamente, secon-
do le indicazioni del Governo. '

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di legge: Andd ed altri: Norme inte-
grative dell’articolo 58, primo comma,
del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382 (2405).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Ando ed altri: « Norme integrative del-
Particolo 58, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubbhca 11 luglio
1980, n. 382 ». )

Onorevoli colleghi, vorrei ricordare bre-
vemente quanto era accaduto nella pre-
cedente seduta. La situazione era la se-
guente: si era lavorato su un testo del
Comitato ristretto, si era giunti alla de-
finizione di un testo provvisorio ed era-
no stati presentati ed illustrati diversi
emendamenti. Penso pertanto che ora non
ci resti altro da fare che riprendere il
testo provvisorio, esaminarlo comma per
comma, votare gli emendamenti, ricordan-
doci che si tratta di definire un testo da
approvare in linea di principio e sul qua-
le chiedere nuovamente il parere della
Commissione bilancio, parere che era sta-
to negativo sul testo originario del prov-
vedimento.

Ricordo che il primo comma del testo
del Comitato ristretto era il seguente:
« Per le esigenze didattiche, scientifiche e
assistenziali peculiari delle facoltad di me-
dicina e chirurgia sono assegnati duemila
posti ‘di ricercatore universitario, da por-
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re a concorso secondo le modalita di cui
agli articoli da 5 a 7 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382 del 1980,
salvo le diverse disposizioni di cui ai
successivi commi. I duemila posti si in-
tendono in aggiunta ai sedicimila di cui
all’articolo 30 del sopracitato decreto del
Presidente della Repubblica ».

Su questo testo ci muovevamo sull’idea
che i duemila posti fossero aggiuntivi. Lo
onorevole Ferri aveva presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma aggiungere in fine il
seguente periodo: «I posti assegnati e
non ricoperti da vincitori dei concorsi si
intendono riassorbiti nell’organico nazio-
nale del ruolo dei ricercatori, e .concorro-
no al riassorbimento dell’eventuale sopran-
numero secondo le modalita di cui all’ar-
ticolo 60 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 382 del 1980, nonché even-
tualmente ad incrementare il numero dei
posti da bandire con concorsi liberi me-
diante ripartizioni fra tutte le facolta ».

Onorevoli colleghi, ho dato lettura del
testo base, il quale perd va integrato per-
ché la data in cui i posti sono stati posti

a concorso & indicata successivamente.

Do la parola al relatore, onorevole
Ando, il quale relazionera sul merito dei
singoli commi dell’articolo unico del prov-
vedimento.

SALVATORE ' ANDO, Relatore. E questo
uno dei nodi storici di questo provvedi-
mento che pil1 volte si & presentato all’at-
tenzione della Commissione. Si tratta di
una scelta di fondo che sottintende a1 tut-
ta la filosofia della proposta di legge. In
ordine a questo emendamento erano state
sollevate alcune obiezioni da parte di col-
leghi, in particolar modo da parte del
gruppo della democrazia cristiana che ha
chiesto una pausa di riflessione. Non ci
resta che conoscere la posizione assunta
da questo gruppo in ordine all’emenda-
mento Ferri.

Sisinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Esprimo delle

perplessita in ordine a questo provvedi-
mento in quanto rimangono aperte mol-
te questioni relative alla copertura degli
oneri derivanti dal provvedimento mede-
simo. Non posso quindi esprimere alcun
parere, come non posso esprimere alcun
giudizio in ordine al primo comma che si
riferisce all’allargamento dell’organico dei
ricercatori, in quanto non so come qaesti
posti verranno attribuiti. Per quanto ri-
guarda I'emendamento presentato dal col-
lega Ferri — emendamento che ha solleva-
to molte discussioni in precedenti riunio-
ni - non mi sembra che vi siano stati
dei chiarimenti definitivi. In sostanza si
evincono due diverse opinioni: la prima
¢ implicita nell’emendamento dell’onorevo-
le Ferri, la seconda & che i posti asse-
gnati e noi ricoperti vengono riassorbiti
nell’organico nazionale; ci6 determinereb-
be come conseguenza un avvitamento ver-
so il basso della qualitd dei ricercatori
stessi. Ripeto percid che non posso espri-
mere alcuna valutazione.

Se mi si consente vorrei esprimere una
mia opinione. Qualche tempo fa abbiamo
approvato in Commissione due provvedi-
menti: il primo riguardante l'ammissione
degli incaricati 1979-1980, il secondo Il'in-
quadramento in corso di anno. La Com-
missione ricordera che in un primo mo-
mento ho sostenuto la tesi che, per la
speditezza dell’iter legislativo, era oppor-
tuno inserire queste due proposte di leg-
ge nellambito del disegno di legge
n. 382-bis. Considerando perd che i tempi
tecnici si stano notevolmente allungando
e considerando soprattutto l'urgenza dj
tale provvedimento - queste due vropo-
ste di legge sono ferme al Senato nono-
stante le reiterate sollecitazioni da parte
del Governo — non so se sara piu rapido
Piter del disegno di legge o della propo-
sta di legge oggi in discussione. Dico que-
sto perché il provvedimento al nostro esa-
me regola un ambito analogo a quello
avente per oggetto il disegno di legge
n. 382-bis; per esempio quest’ultimo prov-
vedimento ha recepito la proposta Fian-
drotti e, secondo una delle tante edizioni.
affrontava il problema .dei borsisti che
non avevano terminato i sei mesi, entro



Camera dei Deputati

~— 833 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 GIUGNO 1982

il termine di cui al 382; e materia che
forse potrebbe trovare collocazione pii
adeguata nella sede prima nominata.
Questo non & un consiglio, € neinmeno
un suggerimento: viste le ditficolta dj

due proposte che presentavano una loro ;

urgenza sulla quale mi pare ci fosse un
totale accordo, nonostante le pressioni sin-
dacali, ho ritenuto di esprimere questo
punto di vista.

PaoLo CABRAS. La corporazione dei
docenti universitari del Senato sara sen-
za altro contraria: & un problema di cor-
porazione orizzontale che attraversa tutti
i partiti. Lo abbiamo gia denunziato: non
¢ un problema politico, ¢ una cosa mol-
to grave'!

Sisinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non so se esi-
stano, queste corporazioni, ma se esisto-
no si dividono secondo la Camera cui ap-
partengono: non sono in grado di espri-
mere un giudizio. Mi limito a prendere
atto delle difficolta che si registrano in-
torno alle proposte delle quali tutti ave-
vano sottolineato il carattere di urgenza
e — ripeto — mi pareva che al riguardo si
registrasse un accordo generale.

PRESIDENTE. In ordine a questa di-
chiarazione del Governo, osservo che con-
tinuiamo ad avvitarci su noi stessi: nel
corso di numerose sedute della nostra
Commissione, il rappresentante del Go-
verno c¢i ha confermato di non essere pre-
giudizialmente contrario a questa inizia-
tiva ed al suo sviluppo, perché questa
non avrebbe trovato posto nell’altra ini-
ziativa del Governo, la cosiddetta 382-bis,
che & ancora oggetto di diverse edizioni.

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Chiarisco me-
glio il mio pensiero: con il termine di-
verse edizioni intendo riferirmi a quelle
che dallo stesso ministero sono emerse;
ma vi & quella che & stata trasmessa al
Consiglio dei ministri ed & stata approva-
ta, anche se in sede di discussione parla-
mentare sara oggetto di ulteriori osser-
vazioni.

PaoLo CABRAS. La 382-bis fara la fine
della «legge Ferri» essendo affidata alle
solerti cure della suddetta corporazione !
Ma il sottosegretario, si sa, sta al di fuori
della corporazione...

PRESIDENTE. La competenza in ordi-
ne a questa iniziativa governativa & del
Senato e noi non siamo tenuti a conoscere
rigorosamente gquanto avviene in quella
sede; tuttavia la situazione rimane quella
degli ultimi mesi, e ciog l'iniziativa della
Commissione procede senza ostacoli da
parte del Governo il quale doverosamente
ha fatto presenti solo le sue preoccupa-
zioni in ordine alla copertura finanziaria.

Ricordo agli onorevoli colleghi che
quello che mi auguro approveremo & un
testo adottato in via di principio, con ri-
serva di verificare successivamente, dopo
il parere della Commissione bilancio, le
possibilita di risolvere i problemi di co-
pertura. :

Ci sono note le attese delle facolta di
medicina, non solo per ragioni di potere
aronale, ma anche di funzionalith sotto
il profilo assistenziale e della ricerca. A
questo progetto di legge abbiamo gia de-
dicato moltissime delle nostre sedute, ma-
gari a scapito di altre iniziative. Dovrem-
mo trovare qualche soluzione, assumere
qualche decisione, oppure rinunziare a
procedere, accettando il suggerimento go-
vernativo ed assumendo ognuno la - pro-
pria responsabilita. Non possiamo pero
continuare a discutere le stesse cose per
tante sedute, senza giungere ad alcuna
conclusione !

SALVATORE ANDO, Relatore. Ritengo che
si debba procedere con liter di questa
proposta di legge, perché non & teoriz-
zabile un Parlamento a sovranita limitata:
bisogna procedere, per stigmatizzare la
condotta governativa che - non per la
prima volta — si sviluppa in Commissione
bloccando provvedimenti e prospettando
soluzioni globali che sarebbero in itinere.
Significativa al riguardo & la legge-quadro
sul diritto allo studio, bloccata in questa
Commissione dal Governo il quale ritene-
va che si dovesse procedere a determinati
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accertamenti mentre altre soluzioni erano
allo studio.

Quando si affrontano certe questioni
relative all'universita, nella pubblica istru-
zione si creano difficolta obiettive che tal-
volta si sono spiegate come difficolta nel
mediare tra le posizioni delle diverse lob-
bies universitarie. Questa posizione pud
essere documentata, se non sul piano del-
le intenzioni politiche, almeno sul tempo
politico e per questo bisogna andare avan-
ti. Bisogna fornire una risposta a doman-
de che hanno un proprio fondamento
giuridico; bisogna dare una risposta po-
lemica all’inerzia che si oppone alla esi-
genza del Parlamento di andare avanti
per manifestare la propria volontd sul
piano legislativo.

I Governo dovrebbe dichiarare se in
questa materia esiste o meno il caratte-
re di urgenza; dovrebbe fornire dati e
cifre, anche in relazione ai candidati ai
giudizi idoneativi, sprovvisti di titolo ai
sensi della 382, ma ammessi con decisio-
ne del giudice amministrativo, i quali ab-
biano superato quegli esami. Vi sono can-
didati esclusi per legge dalla possibilita
di partecipare al giudizio, in quanto sprov-
visti di titoli, i quali vi sono stati am-
messi, ripeto, con decisione sostitutiva del
magistrato amministrativo; superate le
prove, essi sono affiancati agli idonei, a
coloro che dalla legge non erano consi-
derati ammissibili ai giudizi ideoneativi.
Non si pud procedere ad un inquadra-
mento in ruolo ed allora si dovrebbe ave-
re il coraggio di dichiarare che la situa-
zione non era drammatica ed urgente, che
questo problema & secondario !

‘Ma su questo, il Governo non ci sa
dire nulla — e non & la prima volta! Ri-
tengo dunque che si debba procedere
anche per respingere l'impressione (que-
sta si negativa) di tutta una serie di
obiezioni a questo procedimento, risul-
tanti da prese di posizione degli ambien-
ti parasindacali che trovano una cassa di
risonanza negli atteggiamenti del Go-
verno !

Sisinto  ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Dissento fer-

mamente da quanto affermato dall’onore-
vole Ando, innanzitutto dall’accusa -~ nem-
meno tanto velata — rivolta al Governo di
aver bloccato l'iter della proposta di leg-
ge! Devo ricordare infatti che la Commis-
sione non & stata in grado di mettersi
d’accordo su di un testo: per tante sedu-
te, essa ha lavorato senza concertare un
articolo! Le difficolta connesse a questo
provvedimento non sono dunque un’inven-
zione del Governo, ma sono difficolta og-
gettive, come ¢ dimostrato dal fatto che
non sono riusciti a risolverle gli onorevoli
Ando, Ferri, Masiello e gli altri interessa-
ti alla discussione la quale, ripeto, non &
stata bloccata dal Governo, che si & li-
mitato ad esprimere un proprio parere,
che certo non & risultato una mediazione !
In particolare, in questa Commissione
— mi pare che tutti abbiamo avuto modo
di seguire la discussione — il Governo non
ha mediato: ha solo espresso — ripeto -
un suo parere sul quale non si & registra-
to il consenso della Commissione.
Almeno per quello che riguarda il Go-

- verno, non vi ¢ alcuna intenzione di me-

diare su questo problema perché I'espe-
rienza degli anni passati ci ha mostrato
dove portano le mediazioni, ma anche do-
ve portano tutta una serie di proposte
non adeguatamente motivate.

" Per quanto riguarda la difficolta di
conoscere i numeri, onorevole Ando il
Governo non ¢ in grado, come nessuno,
di conoscere nel modo meno approssi-
mativo possibilee il numero degli eventua-
li candidati legittimati al giudizio di
idoneita.

SALvaTORE ANDOQ, Relatore. I numero
di quelli che hanno superato il giudizio di
idoneita & certo.

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Saranno anche
numeri certi, ma & difficile che i magi-
strati amministrativi risolvano i casi loro
sottoposti sempre nella maniera, come di-
re, la pit obiettiva possibile. Non voglio
dire che si trova un magistrato ammini-
strativo capace di dare una determinata
soluzione ad un determinato problema, ma
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conosciamo tutti le difficoltd che vengono
all’azione politica e legislativa dall’'opera-
to di questo o quel magistrato ammini-
strativo, le.cui decisioni non mi pare che
siano sempre, come dire, giuste: a volte
lo sono, a volte lo sono meno.

Infine, debbo dire che non mi sento,
come rappresentante del Governo, di espri-
mere un parere positivo su un singolo
articolo, se non ho presente l'insieme del-
le proposte avanzate. A questo proposito
aggiungo che se dovessero passare delle
proposte, come quelle che ho visto avan-
zare formalmente, secondo le quali sareb-
bero ammissibili al giudizio di idoneita
tutti coloro che nel periodo dal 1973 al
1979 abbiano svolto sei mesi di internato
documentabile non attraverso la esibizio-
ne di un atto con una data certa ante-
cedente, ma addirittura provato ora per
allora, non esiterei ad esprimere il mio
pill risoluto e totale dissenso.

GiusepPE ANDREOLI. Pur non volen-
do trasformare questo mio intervento in

una pura e semplice risposta al rappre-.

sentante del Governo, desidero rilevare co-
me, a mio giudizio, sia a dir poco di-
scutibile — lo dico con molta sincerita,
non parlare di urgenza in merito a que-
sto provvedimento.

Innanzitutto vi & un problema che ri-
guarda una determinata categoria di do-
centi universitari, i quali dal 1979 - ed
eventualmente anche prima - sono in at-
tesa di una sistemazione. Naturalmente
questi docenti possono avere un diverso
grado di interesse rispetto alla soluzione
offerta da questo provvedimento e su
questo possiamo discutere. Che il pro-
blema presenti anche degli aspetti tecnici
di difficile definizione & altrettanto chiaro
perché quando si parla di una data certa
certificabile dal consiglio di facolta, occor-
re pure dire che in termini rigorosi pro-
cedurali e di competenza il consiglio di
facolta non ha una simile competenza,
ma non credo sia giusto ribaltare politi-
camente il discorso, che non avrebbe tro-
vato una intesa su determinati problemi
di massima circa il riconoscimento della
facolta di medicina e delle sue esigenze.

Questo aspetto vorrei sottolinearlo perché
mi sembra che sostanzialmente faccia
parte di quelle idee confuse che, con mol-
ta sincerita, il nostro esecutivo dimostra
quando affronta un problema specifico di
questa facolta.

Non vorrei, infatti, che si volesse rin-
viare la soluzione del problema per poi
imporre per fame, perché di questo si
tratta, il discorso di una presunta riforma
della facolta di medicina di cui con mol-
ta sincerita non riesco ad intravedere le
motivazioni politiche.

In questo senso sento di associarmi al
relatore Ando. Il Parlamento, nella sua
sovranita, pud e deve dare una risposta
ai problemi di cui si & fatta interprete la
proposta in discussione. Diversamente ri-
schiamo di impantanarci. Mi chiedo, per
altro, se il Governo sia effettivamente in-
teressato alla riforma delle facolta di me-
dicina. Vorrei sapere se si ¢ d’accordo

' 0 meno sulla definizione della cifra mas-

sima perché poi quello della capacita di
questa Commissione di elaborare un te-
sto in grado di identificare gli aventi di-
ritto o comunque di dare una soluzione
al problema, salvo poi a farci scavalcare
da un tribunale amministrativo, cosa che
mi sembra per altro un po’ indecorosa,
¢ un altro discorso.

CarMINE MENSORIO. Nel condividere
quanto detto dal collega Andreoli, devo
soltanto sottolineare che vi & la necessita
di non differire ulteriormente la soluzio-
ne di un problema che & ormai diventato
angoscioso per il mondo universitario. Se
infatti & vero che c’¢ stato il ricorso agli
organi competenti sul piano giuridico, &
altrettanto vero che questi candidati han-
no superato le prove; vi & stato il rico-
noscimento della idoneita e c’¢ stata l'am-
missione. Non c¢i sembra quindi concepi-
bile un ulteriore differimento. Del resto,
se non ricordo male, il rappresentante
del Governo nella precedente seduta ha
espresso il suo consenso sulla problema-
tica di fondo. Gli espremi per la decisio-
ne ci sono. Si tratta di avere il coraggio
di prenderla, di affrontare il problema
senza ulteriormente differirlo.



Camera dei Deputati

— 836 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 GIUGNO 1982

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Vorrei rispon-
dere brevemente ai colleghi che sono in-
tervenuti. Il collega Mensorio mi sembra
abbia in sostanza concordato con quanto
detto dal collega Andreoli soprattutto sot-
to il profilo della urgenza. Devo dire che
ho difficoltd a capire il senso della sua
affermazione e cioé che non ci sono ra-
gioni politiche per la riforma della fa-
colta di medicina. Come & possibile so-
stenere questo anche considerando che
presso il Senato & iniziata la discussione
sul disegno di legge per la riforma della
facolta di medicina, anche sulla base di
proposte parlamentari ?

GiusepPE ANDREOLI. Se volete que-
sto dovete dirlo.

Sisinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. I1 Governo vuo-
le la riforma della facolta di medicina e
vuole che sia la pill sollecita possibile.
Penso del resto che questo sia l'intendi-
mento di tutte le maggiori forze politiche,
almeno a quanto si legge nelle relazioni
che hanno accompagnato le proposte dal-
le stesse presentate al Senato.

Che vi siano problemi specifici per la
facolta di medicina nessuno lo nega e
il fatto stesso che siano state presentate
proposte di legge in merito lo dimostra.
Del resto, anche in relazione alle questio-
ni oggetto della nostra discussione, avevo
avuto modo di dire che condividevo la
opinione espressa in ordine alla specifi-
cita della facolta di medicina. Sappiamo
tutti che questa ha una sua particolarita.
Tutto sommato, il tradurre- lesigenza del-
la facolta di medicina nell’attribuzione di
un certo numero di posti di ricercatore,
non mi trova contrario, anche se c’¢ da
chiedersi se la facolta di medicina ha bi-
sogno di ricercatori o di altro. Queste
sono le ragioni per cui non ero e non
sono contrario alla proposta Ando, anche
se certe cose che si sono verificate in
questa Commissione mi lasciano perples-
so. Desidero ricordare che la proposta di
legge Andd era partita in direzione di
una sanatoria di una certa situazione. Tut-

ti eravamo d’accordo sulla necessita di
questo, anche se si era detto che occor-
reva stare molto attenti, specialmente per
quanto riguardava il numero. Infatti, il
fatto che vi fohsero duemila medici in
questa facolta e non in altre poteva por-
tare a situazioni di una certa gravita. Pro-
prio per questo si & detto: stiamo atten-
ti, cerchiamo di fare una sanatoria che
tenga conto delle difficolta di questo set-
tore € che nello stesso tempo ci dia le
massime garanzie. Ora ritengo che tutti
concordiamo sull’opportunita di procedere
con cautela per evitare i possibili risvolti
negativi che la strada della sanatoria pud
presentare. Dopo di che mi pare che la
discussione abbia preso un altro anda-
mento. Il presidente di fronte alla pro-
posta Ferri poneva la questione: voglia-
mo fare una sanatoria o vogliamo intro-
durre un concetto di programmazione...
(Interruzione del deputato Andreoli). Ora
queset due strade si sono intersecate al
punto da rendere difficile il nostro la-
voro. Ora questi non sono fatti che na-
scono da obiezioni di principio del Gover-
no, ma da quanto ¢ stato rilevato nella
discussione. Il Governo mette semplice-
mente in risalto alcune questioni emerse
nel corso della discussione stessa. Del re-
sto, se il Parlamento & sovrano di dire
tutto quello che vuole, anche il Governo
ha il dovere di dire quello che pensa, sen-
za con questo evidentemente pretendere
di bloccare i lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Possiamo dunque pas-
sare ai voti. Pongo in votazione il primo
comma, nella colonna di destra, riferito
al testo del Comitato ristretto, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).
Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo Ferri, di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Do lettura ora del secondo comma:

Il Ministero della pubblica istruzione,
su conforme parere del Consiglio universi-
tario nazionale, assegnerda ad ogni rag-
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gruppamento di ciascuna facolta di medi-
cina e chirurgia il numero di posti di ri-
cercatore a concorso sino al raggiungi-
mento del numero di 2.000 posti com-
plessivi. Il Consiglio universitario nazio-
nale formulerd il parere avuto riguardo
anche dei dati sull’attuale distribuzione
degli assistenit di ruolo e dei ricercatori
sulla popolazione studentesca interessata,
delle richieste pervenute dalle facoltd in
base al numero degli avanti diritto, non-
ché di elementi conoscitivi sul numero di
aventi titolo alla partecipazione al con-
corso per ciascun raggruppamento.

Do lettura altresi dell’emendamento
Ferri interamente sostitutivo del secondo
comma;:

I 2.000 posti di cui al comma prece-
dente sono ripartiti fra le facolta di me-
dicina e chirurgia delle varie universita
secondo - criteri di programmazione che
tengano conto delle esigenze funzionali
delle singole sedi, anche in relazione ai
posti assegnati in base ai giudizi di ido-
neith espletati. La ripartizione & effettua-
ta con decreto del Ministro della pubbli-
cai struzione su parere conforme del Con-
siglio universitario nazionale.

Pongo in votazione l'emendamento in-
teramente sostitutivo del secondo comma
dell’onorevole Ferri.

(E  respinto).

. Pohgo in votazione il secondo comma
del testo proposto dal relatore.

(E approvato).

Diamo ora lettura del terzo comma
del  testo predisposto dal Comitato ri-
stretto. '

SALvATORE ANDO, Relatore.
comma cosi recita: « Possono partecipare
ai concorsi relativamente al contingente
ripartito con la presente legge:

a) i medici interni universitari che
abbiano svolto compiti assistenziali, nomi-
nativamente individuati in delibere del
Consiglio di facolta o nominativamente

I1 terzo |

previsti, con o senza retribuzione, nell’am-
bito di rapporti di convenzioni tra univer-
sita e strutture osepdaliere pubbliche e
private, approvate dal consiglio di ammi-
nistrazione a condizione che nella conven-
zione fosse previsto chet ali medici ve-
nissero adibiti alle attivita delle cliniche
universitarie;

b) titolari di borsa di studio e bor-
sa di ricerca bandite dal Consiglio nazio-
nale delle ricerche o da altri enti pubblici
di ricerca di cui alla tabella VI della
legge n. 70 del 1975 e successive modi-
fiche, purché la borsa sia stata usufruita
presso una sede universitaria, oppure ti-
tolari di borse o assegni di formazione o
addestramento scientifico e didattico o
comunque denominati, purché finalizzati
agli scopi predetti, istituiti su fondi de-
stinati dal Consiglio di amministrazione
sui bilanci universitari, anche se prove-
nienti da donazioni o da contratti o da
convenzioni con enti o con privati ed as-
segnati con decreto rettorale a seguito di
pubblico iconcorso, che non avessero i
requisiti richiesti dall’articolo 54 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980 per 'ammissione ai giu-
dizi di idoneita o titolari di borse di stu-
dio finalizzati da enti.di ricerca nazionali
edi nternazionali ed usufruire presso uni-
versita ed istituzioni di ricerca di livello
universitario italiane o estere ».

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire l'intera alinea del terzo com-
ma con il seguente:

«In prima applicazione della presente
legge la partecipazione al concorso di cui
al primo comma & riservata a: ».

ANDO.

SALVATORE ANDO, Relatore. Sono favo-

' revole.

- Stsinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Sono favore-
vole. v '
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ando.

(E approvato).

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Al terzo comma, ter7'ultima e penulti-
ma riga, sopprimere le parole: «ed isti-
tuzioni di ricerca di livello universitario ».

GANDOLFI.

revole.

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Sono favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Gandolfi.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma
con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Diamo ora lettura del quarto comma
del testo predisposto dal Comitato ri-
stretto:

SAaLvATORE ANDO, Relatore. 11 quarto
comma cosi recita:

Hanno titolo a partecipare al concor-
so riservato, di cui ai precedenti commi,
gli apaprtenenti alle categorie di cui al
precedente terzo comma che abbiano
svolto la loro attivitA per almeno due
anni anche non consecutivi, entro il pe-
riodo compreso tra il 31 dicembre 1973
ed il 31 ottobre 1979 che si intendono
realizzati anche con periodi di effettivo
servizio di almeno sei mesi in ciascuno
dei due anni accademici, ovvero abbiano
svolto la loro attivita presso un istituto
universitario nelle predette categorie da
almeno un anno accademico che si inten-
de realizzato con un periodo di servizio
di almeno sei mesi alla data del 31 ot-

tobre 1979. I titoli di accesso alle attivi-
th o le attivita di cui alle lettere a) e b)
devono essere attestate da delibere dei
consigli di facolta non successive al 31
ottobre 1979 o da atto pubblico di orga-
nismo accademico di data anteriore al 31
ottobre 1979.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al quarto comma sostituire il primo

| periodo con il seguente:
SaLvaToRE ANDO, Relatore. Sono favo- |

Hanno titolo a partecipare al concor-
so riservato di cui ai precedenti commi
gli appartenenti alle categorie di cui al
precedente terzo comma che abbiano svol-
to la loro attivita presso un istituto uni-
versitario per almeno un anno accademi-
co nel periodo compreso fra il 31 dicem-
bre 1973 e il 31 ottobre 1979, anno che
si intende realizzato con un periodo di
servizio di almeno sei mesi.

GANDOLFI.

Al quarto comma, secondo periodo, sop-
primere le parole: non successive al 31 ot-
tobre 1979 e le parole: di data certa ante-
riore al 31 ottobre 1979,

GANDOLFI.

Arpo GANDOLFI. Per quanto riguarda
il primo dei miei emendamenti devo dire
che esso & semplificativo rispetto al te-
sto proposto dal Comitato ristretto; que-
st'ultimo ha infatti adottato la formula
derivante dal decreto delegato n. 382. Mi
sembra che in questo caso non si tratti
di dare un giudizio di idoneita, quanto
di ammettere i partecipanti a concorso:
dobbiamo garantire una base sufficiente-
mente ampia di partecipanti; da quindi
la necessitd di far ricorso ad una norma
univoca e chiara. Per quanto riguarda in-
vece il secondo emendamento, tenuto con-
to delle considerazioni esposte dal sotto-
segretario che non ci possono trovare in-
sensibili, vorrei solo ricordare che esso &
sorto dalla necessita di fare riferimento
a due categorie diverse: i medici interni
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e gli assegnatari di borse di studio. Men-
tre per i medici interni & giusto ed op-
portuno fare riferimento a delibere nomi-
native, nel caso delle borse di studio ci
troviamo invece di fronte quasi sempre
ad attestati derivanti non da delibere del
consiglio di facolth, bensi da atti del ret-
tore. Ci siamo quindi preoccupati di tro-
vare una formula che vada bene per en-
trambe le categorie. Va pero tenuto con-
to delle considerazioni del sottosegreta-
rio che mi sembra essersi riferito al ri-
schio di ricomprendere in questo prov-
vedimento (partito con lesigenza di una
sanatoria per certe situazioni) categorie
o gruppi di medici per i quali, diciamo-
lo pure la leggerezza o la condiscendenza
di consigli di facolta possono avere deter-
minato pericolose iniquita, secondo la lo-
gica del sottosegretario.

Ritirerei quindi il secondo emendar
mento per sostituirlo con il seguente: «I
titoli di accesso alle attivitd o le attivita
di cui alla lettera a) devono essere atte-
stati da delibere dei consigli di facolta
non successive al 31 luglio 1980». E la
data di entrata in vigore del decreto de-
legato n. 382) «1I titoli di accesso alle at-
tivith o le attivith di cui alla lettera b)
devono essere attestati da atto pubblico
di organismo accademico di data certa,
anteriore al 31 luglio 1980 ».

Facciamo una distinzione fra i criteri
di attestazxone di certlflcazmne delle due
categone, non possiamo vincolare la cer-
tificazione della borsa di studio ad un
atto del consiglio di facolta spesso in-
certo. "Evidentemente, vi saranno alcune
dichiarazioni. Ripeto che presenterei que-
sto emendamento in alternativa al mio se-
condo emendamento e vorrei sapere se il
Governo ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli
colleghi che & stato anche presentato un
emendamento Mensorio ed altri, relativo
a questo comma, tendente a sostituire le
parole «entro il periodo compreso fra il
31 dicembre 1973 ed il 31 ottobre 1979 »
con le altre: «31 dicembre 1973 e 31
luglio 1980 ». '

CARMINE MENSORIO. Quanto detto dal
collega Gandolfi & giusto: bisogna rifar-
si alla data di entrata in vigore della leg-
ge, ma egli pensa di distanziare i due
tempi, mentre su questo non mi sento di
consentire. Come principio informatore di
questo comma non dovremmo certo crea-
re ingiustizie nei confronti di coloro che
hanno prestato analogo lavoro nell’analogo
ambiente universitario.

Ripeto di condividere quanto idetto
da Gandolfi, a prescindere perdo dalla sua
richeista di tempi tecnici distanziati in
quanto effettivamente il tempo utile, da
stabilirsi, sarebeb quello dell’entrata in
vigore del decreto delegato n. 382 e ciot
il 31 luglio 1980. Non ci dovrebbero esse-
re differenze fra le certificazioni ed il
lavoro prestato: si tratta di giovani che
hanno svolto la stessa attivita, negli stes-
si tempi e luoghi: non vedo quindi alcu-
na necessita di mantenere distanze{.

GIUSEPPE ANDREOLI. Premetto: che
desidero farmi perdonare la gaffe relati-
va alla motivazione politica: si‘e tratta-
to di un lapsus perché volevo dire: moti-
vazione culturale. Cid premesso, dichia-
ro che il .secondo emendamento Gandolfi
mi ingenera perplessita: siamo di.fronte
ad un problema di. certificazione e credo
che tuttavia occorrerebbe disporre di un
certo numero di. posti.

‘Obiettivamente, le facolta (i1 Governo
ne & certamente al corrente) non hanno
competenza per certi compiti assistenzia-
li; esse potrebbero rifiutare o potrebbero
aver rifiutato la certificazione, anche se
ora per allora. Se si accogliesse il princi-
pio di Ando che si riferisce ad atto pub-
blico di organismi universitari con data
certa anteriore, si eviterebbe quel con-
tenzioso che tutti' vogliamo scongiurare;
anche il Governo credo sara d’accordo.
Ma che avverrebbe se alcune persone,
escluse legittimamente dal consiglio di fa-
colta, esibissero una documentazione -di
cartelle cliniche, firme di presenza, turni
di guardia eccetera, per attestare un’atti-
vita assistenziale prestata ? C1 impantane-
remmo !
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PRESIDENTE. Siamo di fronte ad un
doppio problema: innanzitutto, bisogna
chiarire il termine entro il quale il servi-
zio deve essere stato prestato; in secondo
luogo, il problema concerne la data della
certificazione.

Quanto al primo, il termine non puo
differire da quello di cui alla 382: & dif-
ficile ammettere adesso a coprire dei po-
sti, personale in condizioni diverse da
quelle del personale che & stato ammesso
ai giudizi di idoneita!

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non vorrei che
ci trovassimo di fronte ad un 382-bis che
dilata la materia, mentre qui siamo anco-
ra in arretrato!

PRESIDENTE. Se vogliamo mantenere
a questa proposta di legge il compito ed
il significato di correzione di una dizio-
ne del decreto delegato 382 che, riferen-
dosi solamente alla nomina del consiglio
di amministrazione, -escludeva - ingiusta-
mente del personale, dobbiamo far cadere
questa limitazione legata alla nomina di
tale- consiglio, senza introdurre  altre inno-
vazioni rispetto .al - 382.. Questa dovrebbe
essere la ratio della proposta di legge.

Quanto poi alla data della certificazio-
ne, le situazioni sono pil diverse: certe
facolta hanno fatto le certificazioni a
tempo debito; altre non le hanno fatte;
direttori di cliniche hanno semplicemen-
te comunicato ai consigli di facolta che
determinate persone ‘erano investite di de-
terminate responsabilita, senza presa d’at-
to da parte delle facolta.

Dobbiamo stare molto attenti, quindi,
a non compiere altre ingiustizie od esclu-
sioni comunque ingiustificate! Se a Na-
poli le cose non sono andate in una cer-
ta maniera, per esempio, a Milano la fa-
colta non ha mai rilasciato alcuna certi-
ficazione, perché la cosa non era richiesta
ed ha preso semplicemente atto delle co-
municazioni dei direttori di clinica circa
il personale impiegato in .queste attivita,
e basta. Presentandosi oggi la possibilita
di ammettere questo personale a deter-
minati vantaggi, le certificazioni possono

essere tante e non ci sono limiti, con ri-
ferimento alla 382, la quale ne pone di
precisi per il termine entro il quale il
servizio € stato prestato.

Ci sono state obiezioni sulla possibilita
di accettare per buone certificazioni fatte
ora per allora dai consigli di facoltad, ma
entriamo. in un terreno molto pericoloso,
perché se le facolta sono ritenute capaci
di falso in certificazione, & tutta Pauto-
nomia universitaria che riceve un grosso
colpo !

Se l'onorevole Gandolfi ritira il suo

| emendamento, io lo farei mio per evitare

che si riproducano ingiustizie e discrimi-
nazioni proprio nel momento in cui si
cerca di cancellarle. Molto spesso le fa-
colta non hanno rilasciato certificato né
altri documenti € quindi credo che pos-
siamo lasciare ai consigli di facolta 1la
responsabilita della certificazione, senza
addentrarci nel terreno minato delle co-
siddette certificazioni infondate.

SALvATORE ANDO, Relatore. Le osserva-
zioni del Presidente hanno coperto molti
degli aspetti su cui desideravo interveni-
re. Tra gli emendamenti Gandolfi, Men-
sorio ed Andreoli vi ¢ un elemento comu-
ne, quello della introduzione del mecca-
nismo del concorso. Cid determina una
certa competitivitd che attenuta il timore
di una sanatoria indiscriminata che oltre
tutto l'ampliamento a categorie non pre-
viste renderebbe particolarmente odiosa.

Vi & un concorso e, quindi, se si.al-
larga a qualche altra categoria, tutto som-
mato, considerato che i posti sono quelli
e che vi & un tetto non sfondabile, vorra
dire che la selezione sara maggiore. Vi &,
perd, un dato formale a cui occorre rife-
rirsi: intendo dire il provvedimento-base,
che rappresenta il vero elemento di forza
di questo provvedimento. Si tratta di
estendere quel provvedimento cosi com’e
alle categorie escluse, pur avendo esse. ti-
toli di accesso omogenei o similari a quel
li tenuti presenti nella legge n. 382. E da
questo punto di vista e soltanto da que-
sto punto di vista che ritengo pericolosa
I'introduzione di un limite temporale di-
verso. II Governo ha dato assicurazione
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che il provvedimento n. 382-bis ¢&, per
quanto riguarda la volonta politica del
Governo, cosa gia fatta, mi chiedo se non
si possa intervenire piui utilmente in quel-
la sede.

Ripeto, quindi, che solo esigenze di
carattere pratico mi inducono nel mio
atteggiamento, perché esigenze di carat-
tere politico mi porterebbero ad esprime-
re una valutazione positiva su entrambi
gli emendamenti. Si tratta di non sfon-
dare i confini formali che ci siamo po-
sti da noi stessi.

SisiNio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Esito molto ad
esprimere il mio parere su questa questio-
ne.. Mi rendo conto di andare contro cor-
rente, ma dopo aver riflettuto ritengo
sia giusto esprimere il mio parere anche
se so che esso & destinato a rimanere in
minoranza. Continuo a ritenere, infatti,
che lintreccio delle filosofie Ando e Fer-
ri non ci aiuti a risolvere i problemi, an-
zi 1i complichi. Perché ? Quando sento le
affermazioni dei colleghi Andd e Gandol-
fi in ordine all’allargamento della base al
di la della sanatoria, mi chiedo se non
sia piu giusto, pill razionale e pit scevro
di complicazioni andare nel senso che ho
indicato all'inizio del mio intervento e
dire allora che per medicina vi sono 2.000
posti' a concorso, cui partecipano tutti
coloro i quali si sono laureati fino al gior-
no prima. Intendo dire che o la filosofia
¢ quella della sanatoria e allora i limiti
debbono essere rigorosamente delimitati,
oppure la filosofia & un’altra. Oltre tutto,
siamo sicuri che in questo modo finiranno
le controversie ? Cosa succederd se qual-
cuno verra fuori con una documentazio-
ne. non della facoltd? Avremo un TAR
che gli dara ragione.

Per quanto riguarda il termine entro
il quale occorre aver svolto il termine
entro il quale occorre aver -svolto il ser-
vizio, pur essendo anch’io d’accordo sul
mantenere fermo quello previsto dal prov-
vedimento n. 382, non possiamo ignorare
che vi sono iniziative che si muovono nel
senso dell’allargamento di questo ‘termine.

SALVATORE ANDO, Relatore. Per fugare
questa preoccupazione vi & una distinzio-
ne, quella tra i soggetti individuati e gli
effetti. I soggetti individuati sono gli
stessi previsti dal provvedimento n. 382;
si tratta di figure giuridiche affini o con
requisiti similar, gl effetti sono diversi
perché nel primo caso abbiamo una. sana-
toria automatica, mentre ora vi & un con-
corso riservato. La soluzione proposta dal
Governo o cui quanto meno aderisce, cioé
quella di tener conto anche di soggetti
diversi, ¢ una soluzione che innova.

Sisinio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non €& una
proposta del Governo.

SALVATORE ANDO. Diciamo la proposta
che il Governo giudicava congrua. Ora,
innovare sugli effetti &€ un conto, ma in-
novare sia sugli effetti sia sui soggetti &
qualcosa di completamente diverso.

Questo provvedimento individua alcuni
soggetti operanti nelle universita in stato
di precarieta e da una Trisposta ai loro
problemi, nei limiti dei 2.000 posti. Se
introduciamo principi nuovi e consideria-
mo soggetti diversi da ‘quelli inclusi nel
testo-base, cio¢ il provvedimento n. 382,
& chiaro che si arriva ad un provvedi-
mento completamente diverso. ’

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti.

Abbiamo i due emendamenti Gandolfi,
gia illustrati nella precedente seduta e di
cui il presentatore ha poco fa dato nuo-
vamente lettura e ragione.

Aipo GANDOLFI. Raccomando alla
Commissione l'approvazione di questi due
emendamenti.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
relatore ?

SALVATORE ANDO, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole ad entrambi gli emenda-
menti.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

Sisino ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Gandolfi.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento Gandolfi.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma
cosi come risulta modificato con . gli
emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Passiamo al quinto comma. Ne do
lettura: «Il riconoscimento di validita
del servizio prestato all’estero & effettuato
con decreto - del ministro della pubblica
istruzione su conforme parere del consi-
glio universitario nazionale sulla qualifi-
cazione delle istituzioni universitarie o di
ricerca nelle quali & stata usufruita la
borsa di studio o di ricerca ».

L'onorevole Ferri ha presentato il se-
guente emendamento interamfente sosti-
tutivo: « Sostituire il quinto comma con
il seguente: " Ai fini del riconoscimento
di validita del servizio prestato all’estero
valgono le disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 103, quindicesimo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 382 del 1980 " ».

Franco FERRI. L’emendamento & estre-
mamente semplice. C’¢ un richiamo espli-
cito a oriteri fissati per il riconoscimento
di validita del servizio prestato all’estero
dall’articolo 103 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980. Non
si “vede perché, essendo stati fissati gia

dei criteri, se ne dovevano stabilire degli
altri.

SALVATORE ANDO, Relatore. Poiché ri-
tengo, ove possibile, non opportuno disco-

starsi dal decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ferri, di cui ho dato let-
tura.

(E approvato).

Do lettura dei restanti commi: «Il
concorso consiste nella valutazione dei ti-
toli di servizio, nella valutazione dei ti-
toli scientifici e in una discussione degli
stessi, riservando in ogni caso il 50 per
cento dei punti ai titoli di servizio.

Le commissioni di concorso, nominate
con le procedure di cui all’articolo 56
del decreto del Presidente della Repub-
blica .n. 382 del 1980, debbono formulare
una relazione conclusiva dichiarando i re-
lativi vincitori nei limiti dei posti asse-
gnati al raggruppamento.

I vincitori dei concorsi sono inquadra-
ti nel ruolo di ricercatore confermato. Il
rettore di ciascuna universita dispone lo
inquadramento nei limiti dei posti asse-
gnati a ciascuno raggruppamento.

Il concorso & indetto entro sessanta
giorni dall’entrata in vigore della presen-
te legge ».

Li pongo in votazione, avvertendo che
il Governo si rimette alla Commissione.

-(Sono approvati).

L’onorevole Gui ha presentato il se-
guente emendamento: « Aggiungere infine
il seguente comma: " Le disposizioni di
cui all’articolo 122 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, sono estese a quanto previsto dal-
la presente legge’ ».

'Luter GUI. Gia in sede di discussione
generale abbiamo discusso di questo emen-
damento e se non ricordo male il sottose-
gretario ha dichiarato di considerarlo su-
perfluo perché ritiene che quanto dispo-
sto dal decreto n. 382 vada implicitamen-
te applicato anche a questa disposizione
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N

di legge. Se questa & l'opinione del Go-
verno, non insisto e ritiro Femendamento,

PRESIDENTE. Faccio presente che
dobbiamo rinviare la votazione finale al-
I'ottenimento del parere favorevole da
parte della Commissione bilancio. Gli ar-
ticoli della legge sono stati approvati in
linea di principio. Rimetteremo il testo
alla Commissione bilancio e attenderemo
il parere.

Seguito della discussione della proposta
di legge Ando ed altri: Norme per l'in-
quadramento nel ruolo dei ricercatori
universitari dei lettori cittadini italia-
ni di madrelingua italiana in possesso
di particolari requisiti (2674).

PRESIDENTE L'ordine del giorno reca
11 seguito della discussione della propo-
sta di legge Ando ed altri: « Norme per
Pinquadramento nel ruolo dei ricercatori
“universitari dei lettori cittadini italiani di
madrelingua italiana in possesso di par-
ticolari requisiti » (Parere della 1 e della
V Commissione) (2674).

SALVATORE ANDO, Relatore. 1 motivi
che giustificano la presentazione della
proposta di legge n. 2674, sono da ricer-
carsi nell’emanazione del decreto n. 382.
Vi & stato infatti un eccesso di delega
rispetto a uanqgto previsio dalla legge, per
cui l'inquadramento nel ruolo dei ricer-
catori universitari dei lettori cittadini
italiani di madrelingua italiana, non & po-
tuto avvenire tramite il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382. Devo solo
far rilievo che questo provvedimento con-
sta di un articolo unico al quale sono
stati presentati degli emendamenti da
parte del collega Ferri che non alterano
minimamente il provvedimento stesso.

SisiNio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo
esprime parere favorevole in ordine al
provvedimento in discussione ed anzi

preannuncia la presentazione di alcuni
emendamenti che modificano nella sostan-
za la proposta di legge; mi riferisco in
particolare nodo alla categoria dei bor-
sisti che sono stati erroneamente esclusi.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti dall’onorevole Fer-
ri: Alla quinta riga aggiungere le parole:

« previo superamento del giudizio di ido-
neitd in seconda tornata previsto dall’ar-
ticolo 59, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. v382 ».

Alla tredicesima riga dopo le parole:
«con modificazioni », aggiungere: «che
posseggano i requisiti richiesti dall’artico-
lo 58, primo comma, voce h) del decre-
to del Presidente della Repubblica 11 lu-
glio 1980, n. 382 ».

Alla quattordicesima riga sopprimere

dalle parole: «che abbiano svolto» fino
alla fine.
Aggiungere il seguente comma: « Quan-

to disposto dall’articolo 58, secondo com-
ma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, si applica
integralmente anche ai soggetti di cui al
primo comma, lettera k), dello stesso ar-
ticolo »..

Franco FERRI. Il primo mio emenda-
mento tende ad introdurre alla quinta ri-
ga le seguenti parole: «previo supera-
mento del giudizio di idoneitd in secon-
da tornata previsto dall’articolo 59, se-
condo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382 ».
In alternativa a questo emendamento ve
n’¢ un altro, quello alla tredicesima riga,
che intende aggiungere le parole: «che
posseggano i requisiti richiesti dall’arti-
colo 538, primo comma, voce k), del de-
creto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382». Vi & poi un altro
emendamento che intende sopprimere le
ultime quattro righe dell’articolo. Questo
emendamento tende ad eliminare una in-
congruenza, 'derivata da un errore comu-
ne, presente nel decreto n. 382. Si tratta
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di introdurre in questo provvedimento
una norma che si riferisce ai lettori di
lingua italiana all’estero per cui, per con-
sentire a questi ultimi l'acquisizione dei
giudizi di idoneitad in armonia con il se-
condo comma dell’articolo 58, occorre
procedere ad una modificazioné delle da-
te. Questo ¢ il motivo per cui ho ritenuto
opportuno presentare un comma aggiunti-
vo il quale cosi recita: « Quanto disposto
dall’articolo 58, secondo comma, del. de-
creto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382, si applica integral-
mente anche ai soggetti di cui al primo
comma, lettera h), dello stesso articolo ».

PRESIDENTE. Restano perd validi gli
altri emendamenti distribuiti.

Franco FERRI. II mio emendamento
alla riga tredicesima & alternativo a quel-
lo aggiuntivo alla’ quinta riga.

PRESIDENTE. Resta valido il
emendamento alla quinta riga?

suo

Franco FERRI. L’emendamento & al-
ternativo: nello stampato, sostituire « pre-
vio giudizio di idoneita » con « previo su-
peramento del giudizio di idoneitd pre-
visto in seconda tornata dall’articolo 39,
secondo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382.

SALVATORE ANDO, Relatore. Sempre che
gli aventi diritto non siano stati ammessi
al primo giudizio, e l'abbiano superato.
E ovvio che ci si riferisce ai non am-
messi. -

PRESIDENTE. Va bene. Questo, quin-
di, sarebbe un subemendamento. C'¢ poi
un emendamento alternativo alla voce h).

Franco FERRI. No, quello & stato ri-
tirato, e sostituito da quello di cui ho
dato lettura.

PRESIDENTE. Alla riga 14, si propone
di sopprimere da «che abbiano svolto»
fino alla fine, e aggiungere «che posseg-
gano i requisiti richiesti dall’articolo 58,
secondo comma, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382 ».

Questa formulazione contiene tutti i
dati gia riportati nell’articolo unico Ando.

Rimane quindi il richiamo al supera-
mento del giudizio in secondo tornata.

Alla riga 13, invece, facciamo riferi-
mento al secondo comma anziché al pri-
mo, voce h), dell’articolo 58. Questo giu-
stifica Y'ultimo comma.

"I Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire ['espressione « articolo uni-
co» con « articolo 1 ».

Sostituire 'espressione « per almeno un
anno alla data del 31 ottobre 197&» con
U'espressione « per almeno due anni alla
data del 31 ottobre 1978 ».

Aggiungere il seguente articolo 2:
« Hanno diritto altresi all’inquadramento
nel ruolo dei ricercatori universitari con-
fermati, ai sensi e con le modalita del-
I'articolo 58 e seguenti del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, i titolari di borse di studio del
Ministero degli affari esteri italiano pres-
so I'Istituto universitario europeo di Fi-
renze, di nazionalitd italiana, purché ab-
biano svolto complessivamente la loro at-
tivita per un periodo corrispondente a
quello previsto dal secondo comma del
citato' articolo 58 ».

Ai fini della partecipazione degli aven-
ti diritto al giudizio di idoneitd, il Mini-
stro della pubblica istruzione, su parere
vincolante del Consiglio universitario na-
zionale, dovra bandire presso 1'Universita
degli studi di Roma, alla quale gli inte-
ressati dovranno presentare le relative do-
mande, due tornate speciali di giudizi di
idoneita, la prima entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
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sente legge e la seconda entro diciotto
mesi dalla predetta data ».

Onorevole Zito, desidera svolgerli ?

SisiNto ZITO, Sottosegretario di Stato
peer la pubblica istruzione. Li do per
svolti, signor Presidente.

SALVATORE ANDO, Relatore. Se si ac-
coglie Vemendamento Ferri, il secondo
emendamento del Governo ¢& superato,
perché 'si recepisce, sic et simpliciter, la
voce -H) dell’articolo® 58, e quindi la’ ma-
teria delle date trova una disciplina pit
forte.

Per quanto rlguarda il secondo com-
ma, lo cond1v1do

Allarticolo 2, aggiuntivo, vorrei cas-
sare la specificazione « del Ministero de-
gli affari esteri italiano ». Non so se per
accedere all’Istituto universitario europeo
si debba necessariamente essere titolari
di una borsa di studio di questo mini-
stero; ma se cosi &, bisogna garantire
parita di trattamento a tutti quelli che
accedono all'Istituto.

SisiNnio ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Sono -d’accordo.

SALVATORE ANDO, Relatore. Per quanto
riguarda il secondo comma dell’articolo
2, aggiuntivo, si introduce il criterio del-
le due tornate.

Ora ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione pregressa alla situazione di que-
sta legge, ciod¢ con una tornata gia esau-
rita. Occorrera allora aggiungere un arti-
colo 3, per introdurre nella legge una
norma ad hoc che si riferisca a tutti gli
aventi diritto, con carattere di generalita
nell’ambito del provvedimento, che risul-
tera in tal modo pid comprensivo. Se non
facessimo in questo modo, alcune perso-
ne dovrebbero superare un giudizio di
idoneita (come previsto al primo com-
ma), ed altre due.

¢+ Cadrebbe in questo caso anche I'emen-
damento Ferri che prevede la seconda
tornata.

: condo articolo aggiuntivo del

Sisinto ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. La spiegazio-
ne & chiara, e la proposta del relatore mi
sembra accettabile.

Concordo con queste
per quanto riguarda i se-
Governo,
noto che tutta la parte relativa ai tito-
lari di borsa di studio pud risultare su-
perflua, in quanto gid recepita nel testo
del. disegno di legge n. 2776 approvato in
sede referente dalle Commissioni riunite
VIIT e III. Mi riferisco alla pagina 24
del documento in fotocopia, dove si leg-
ge: «1i borsisti ricercatori di cittadinan-
za italiana dell'Istituto universitario eu-

Franco FERRI.
osservazioni;

. ropeo di Firenze ed i lettori italiani pres-
© SO universita straniere nominati ai sensi

dell’articolo 17 della legge 26 giugno 1975,
n. 327, hanno diritto all'inquadramento a
domanda nel ruolo dei ricercatori uni-
versitari, quali ricercatori confermati, pre-
vio giudizio di idoneita, secondo le mo-
dalita e con le procedure previste dagli
articoli 58, 59, 60, 61 e 62 del predetto
decreto, purché siano in possesso, per
quanto attiene alla durata del servizio,
del requisito dei due anni di servizio pre-
scritto dal citato articolo 58, secondo
comma, alla data di entrata in v1gore del
decreto medesimo ».

Rlpetere questo contenuto pud rappre-
sentare, oltre che una cosa superflua, an-
che una dimostrazione d’inopportuna di-
strazione, da parte della Commissione.

SALVATORE ANDO, Relatore. Resterebbe
allora solo la: seconda parte dell’articolo
2, che riproporrei nei seguenti termini:
«Ai fini della partecipazione degli aventi
diritto, ai giudizi d’idoneitd, il ministro
della pubblica istruzione, su parere vinco-
lante del CUN, dovra bandire tornate spe-
ciali dei giudizi d'idoneita: la prima en-
tro 90 giorni dalla data d’entrata in vi-
gore della presente -legge, e la seconda
entro 18 mesi dalla predetta data ».

Aggiungerei inoltre: « Resta valido agli
effetti dell'inquadramento nel ruolo dei
ricercatori universitari, il giudizio d’ido-
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neitd superato dai lettori eventualmente
ammessi alla prima tornata dei giudizi
idoneativi ».

PRESIDENTE. Prendiamo atto, intan-
to, che Yarticolo unico diventa articolo 1.

Franco FERRI. Voglio far presente al-
I'onorevole sottosegretario che mi preoc-
cupa la parola « speciali». Si rischia di
dar la stura ad altre tornate speciali,
da parte dell’onorevole Andreoli! Si pre-
vedono nel disegno di legge governativo,
infatti, una seconda ed una terza tornata
cui potra presentarsi chi non si & pre-
sentato alla precedente; con il termine
«entro 90 giorni dalla data d’entrata in
vigore della. presente legge », le date ri-
sultano vincolanti. Possiamo procedere in
questo senso ?

_ SaLvATORE ANDO, Relatore. Non sa-
rebbe male vincolare la discrezionalita del
Governo !

Franco FERRI. Proporrei, tuttavia, di
sopprimere l'intero punto.

- S1sIN10 ZITO, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Va bene: riti-
rerei questo testo.

SALVATORE ANDO, Relatore. E per co-
loro che avessero gia superato il giudizio
di idoneita ?

PRESIDENTE. Darei lettura della for-
mulazione risultante per l'articolo 1:
« Nella prima applicazione del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1920,
n. 382, sono inquadrati, nel ruolo dei ri-
cercatori universitari, quali ricercatori
confermati, previo» (qui si inserisce lo
emendamento Ferri) « superamento del
giudizio d’idoneitd previsto, in seconda
tornata, dall’articolo 59, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, restando va-
lido agli effetti dell'inquadramento nel
ruolo dei ricércatori universitari, il giudi-
zio d’idoneitd superato dai lettori even-
tualmente ammessi alla prima tornata dei
giudizi idoneativi ».

Domando: coloro che non sono am-
messi (per decisione del giudice ammi-
nistrativo), avrebbero soltanto una tor-
nata ?

Franco 'FERRI. Qui occorrerebbe una
nuova legge: abbiamo gia presentato un

progetto.
PRESIDENTE. Il testo seguita: «I
lettori cittadini italiani di madrelingua

italiana, nominati a seguito di pubblico
concorso o0 di delibera nominativa del
consiglio d’amministrazione dell'universita
in base alla legislazione vigente anterior-
mente alla data di entrata in vigore del
decreto-legge 23 dicembre 1978, n. 817,
convertito, con modificazioni, nella legge
19 febbraio 1979, n. 54 che posseggano i
requisiti richiesti per la partecipazione ai
giudizi idoneativi dell’articolo 58, secondo
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382 ».

Vi ¢ poi un secondo comma proposto
dall'onorevole Ferri, che & del seguente
tenore: « Quanto disposto dall’articolo 58,
secondo comma, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382,
si applica integralmente ai soggetti di
cui al primo comma, lettera h), dello
stesso articolo ».

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'emendamento Fer-
ri-Fiandrotti alla riga quinta.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Fer-
ri-Masiello alla tredicesima riga.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Fer-
ri-Masiello soppressivo delle ultime cinque
righe.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Fer-
ri aggiuntivo di un comma che & del
seguente tenore: aggiungere il seguente
comma: « quanto disposto dall’articolo 58,
secondo comma, del decreto del Presidente
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della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382,
si applica integralmente anche ai soggetti
di cui al primo comma, lettera k), dello
stesso articolo ».

(E approvato).

Franco FERRI. Forse occorrera una
leggera modifica al titolo.

PRESIDENTE. Poiché questo testo &
da noi approvato in via di principio e
sara trasmesso alle Commissioni affari co-
stituzionali e bilancio per il prescritto pa-

rere, il problema relativo al titolo potri
essere esaminato successivamente.

Il seguito della discussione & rinviata
ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



