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La seduta comincia alle 9,15.

SCOZIA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Saverio Monteleone, del gruppo par-
lamentare comunista, & stato designato a
far parte dell'VIII Commissione Istruzio-
ne e belle arti in sostituzione del depu-
tato Asor Rosa, dimissionario.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti urgenti per Ia
protezione del patrimonio archeologico
della citta di Roma (Approvato dal
Senato) (2202).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Provvedimenti urgenti per la pro-
tezione del patrimonio archeologico della
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citta di Roma », gia approvato dal Senato
nella seduta del 3 dicembre 1980.

Come i colleghi ricordano, nella pre-
cedente seduta del 21 gennaio, la Commis-
sione, conclusa la discussione sulle linee
generali, aveva proceduto alla nomina di
un Comitato ristretto che prendesse in
esame le eventuali proposte di modifica al
testo in discussione.

Prego, quindi, il relatore, onorevole
Amalfitano, di riferire in merito al lavoro
svolto dal Comitato ristretto.

AMALFITANO, Relatore. In seno al Co-
mitato ristretto, che ha lavorato sulla base
della relazione da me svolta nella prece-
dente seduta e con la preziosa presenza
del ministro, sono state chiarite molte del-
le perplessita che erano state espresse nel
corso della discussione sulle linee gene-
rali da parte dei rappresentanti dei diver-
si gruppi politici. Si &, pertanto, giunti al
convincimento, proprio per rispettare in
pieno lo spirito del provvedimento, di non
modificare il testo, se non per la parte
relativa alla copertura finanziaria, cosi co-
me indicato dalla V Commissione bilancio.

A questo punto, non mi rimane che
ribadire la mia piena adesione alla filo-
sofia dell'urgenza del provvedimento, per-

ché si intreccia con lesigenza della pro- .

grammazione e dell'efficienza amministra-
tiva, che in qualche modo con questo
provvedimento si intendono aiutare. Tutti
noi ci auguriamo che in futuro ci siano
altre scelte prioritarie ed altri interventi
organici in grado di rispondere alle esi-
genze di protezione e di conservazione di
tutto il patrimonio artistico ed archeolo-
gico italiano, e in particolare di quello
presente nel Mezzogiorno d’Italia.

Invito pertanto la Commissione ad ap-
provare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame de-
gli articoli del disegno di legge nel testo
trasmesso dal Senato. Do lettura del pri-
mo articolo:

Art. 1.
E autorizzata la spesa di lire 180 mi-

liardi da iscriversi negli stati di previsio-
-ne del Ministero per i beni culturali e

- ambientali per gli anni finanziari dal 1980

al 1984, al fine di realizzare opere di
scavo, manutenzione, restauro e valoriz-
zazione, nonché studi, indagini, allesti-
menti museali, attivitd didattiche e di
promozione culturale, del patrimonio ar-
cheologico di Roma, come pure per ac-
quisti ed espropri di beni mobili ed im-
mobili di interesse pubblico e di impor-
tanza storico-monumentale-archeologica ai
sensi della legge 1° giugno 1939, n. 1089,
e successive modificazioni.

La somma di lire 180 miliardi di cui
al comma precedente va assegnata in ra-
gione di lire 168 miliardi, 2 miliardi e
10 miliardi rispettivamente alla Soprin-
tendenza archeologica di Roma, alla So-
printendenza archeologica di Ostia e alla
Soprintendenza archeologica dell’Etruria
meridionale.

Il Ministro per i beni culturali ed am-
bientali pu¢ con proprio decreto, sentiti
i competenti comitati di settore, in rap-
porto a programmi determinati, variare
la ripartizione di cui al comma prece-
dente.

L'autorizzazione di spesa per gli anni
finanziari 1980 e 1981 & determinata ri-
spettivamente in lire 10 miliardi ed in li-
re 40 miliardi.

Le quote relative agli anni successivi
saranno determinate con la legge finan-
ziaria di cui all’articolo 11 della legge 5
agosto 1978, n. 468.

L'onorevole Sterpa ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Sostituire al primo comma la parola
« 180 » con l'altra « 90 ».

Al primo comma, sopprimere le parole
da «nonché studi» fino a « promozione
culturale ».

STERPA. Vorrei subito sottolineare che
la cifra stanziata per questo provvedimen-
to mi sembra alquanto esagerata, soprat-
tutto se si tiene conto che si tratta sol-
tanto della citth di Roma. Infatti, se &
vero che Roma ¢ una cittd molto impor-
tante dal punto di vista archeologico e
monumentale, & pur vero che la somma
all'nopo stanziata & estremamente ragguar-
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devole e che su di essa varrebbe la pena
di fare qualche considerazione. A mio av-
viso, infatti, se noi stanziamo 180 miliar-
di per Roma, quanti dovremmo destinar-
ne al resto d’Italia, che non versa certo
in condizioni migliori ?

Vorrei, comunque, cogliere 1'occasione
dell'illustrazione di questi emendamenti
per rilevare che tutta la legge, cosi com’e
impostata, va rivista; € in questa logica
che si muove il secondo emendamento da
me presentato, con il quale chiedo la sop-
pressione delle parole «nonché studi, in-
dagini, allestimenti museali, attivita didat-
tiche e' di promozione culturale »: in tal
modo, infatti, si corre il rischio - ed il
sospetto & legittimo - di disperdere i fon-
di tra una miriade di attivitd tra cui, ad-
dirittura, quelle didattiche e questo in un
momento in cui il paese versa in gravi
difficolta dal punto di vista economico.

AMALFITANO, Relatore. Esprimo pare-
re contrario sui due emendamenti presen-
tati dall'onorevole Sterpa, in quanto le
obiezioni che egli ha sollevato sono state,
a mio avvise, ampiamente superate sia con
riferimento - alle delucidazioni - fornite dal
ministro, sia in relazione alla distribuzione
del fondo stanziato. Per- altro, voglio far
rilevare all'onorevole Sterpa che la somma
di 180 miliardi prevista nel provvedimen-
to in esame ha gia subito dei tagli pro-
prio per le ragioni cui egli si & richiamato.

Per ci0 che concerne l'emendamento
soppressivo di una parte del primo com-
ma, mi pare che esso sia lesivo nei con-
fronti della politica globale dei beni cul-
turali, soprattutto della nuova impostazio-
ne di questa nell'ambito della quale &
stato affidato un ruolo sempre pit impor-
tante ai musei - in particolare per quel
che riguarda la cittd di Roma - togliendo
loro la funzione di mero deposito per far-
li diventare, invece, momenti essenziali di
attivita culturali e didattiche.

BIASINI, Ministro per i beni culturali
e ambientali. 11 Governo & contrario agli
emendamenti proposti dall’'onorevole Ster-
pa e desidera motivare tale parere.

In primo luogo, vorrei sdttolinear'e che
non si pud proporre semplicemente di ri-

durre ‘lo stanziamento, ma ¢& necessario
anche indicare in che direzione tale ridu-
zione debba muoversi, tanto piti che la
legge & stata concepita secondo indicazio-
ni precise d’intervento.

STERPA. Chiedo scusa, ma non mi pa-
re che ci sia molta precisione nell’espres-
sione « studi, indagini, allestimenti », tan-
ti pitt che non si indica nemmeno un li-
mite di spesa. '

BTASINI, Ministro per i beni culturali
e ambientali. In secondo luogo, vorrei sot-
tolineare che non & esatto affermare che
si destinano a Roma troppi fondi rispetto
al resto d’Italia. Cosi facendo, infatti, mi
sembra che si ignori che questa & una
legge per la tutela del patrimonio archeo-
logico di Roma; non voglio insegnare nien-
te a nessuno, ma non credo che il patri-
monio archeologico di Roma, al di 1& di
qualsiasi considerazione, possa essere pa-
ragonato ad altri patrimoni archeologici,
in quanto non esiste certamente altrove
un patrimonio di eguale rilevanza. Si trat-
ta di un dato obiettivo, di un risultato
della storia.

Vorrei, inoltre, sottolineare che — mi
spiace di dover ripetere argomentazioni
gia svolte sia in questo sia nell’altro ramo
del Parlamento - questa legge non & il
frutto di un’iniziativa solitaria del mini-
stro per i beni culturali, ma &, invece, il
risultato di una lunga serie di studi e di
ricerche che sono stati compiuti in modo
molto approfondito da una commissione
ministeriale presieduta da colui che io
considero un grande maestro della cultu-
ra, dell’archeologia e del restauro, Cesare
Gnudi, recentemente scomparso.

Per quel che riguarda le strutture del-
la legge, esse sono frutto di un’ampia con-
sultazione che non si & svolta solo sul
piano politico, attraverso forme di patteg-
giamento tra i partiti, ma che ha riguar-
dato I'ambito « solare della pianura della
cultura archeologica », risultato, questo, il
cui merito non va attribuito agli attuali

.Governo e ministro per i beni culturali e

ambientali, ma ai due anni di studi e di
ricerche accurate che la commissione di
cui ho parlato ha compiuto. Per altro, co-
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me ho gia avuto modo di evidenziare, la
richiesta iniziale di finanziamento era di
250 miliardi che, perd, per considerazioni
di opportunita di bilancio, sono stati por-
tati a 180, cifra, questa, considerata ne-
cessaria per attuare gli interventi previsti.
Sono queste le ragioni per le quali non
posso accettare gli emendamenti presenta-
ti dall’onorevole Sterpa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Sterpa soppressivo al pri-
mo comma, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Ster-
pa sostitutivo al primo comma, contrari
relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel te-
sto trasmesso dal Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Per gli interventi di cui all’articolo
precedente, le Soprintendenze archeologi-
che competenti provvederanno ogni anno,
prima del 30 settembre, alla redazione di
programmi da approvarsi dal Ministro
per i beni culturali e ambientali, previo
parere dei competenti comitati di settore.

I programmi di cui al comma prece-
dente potranno comprendere anche ini-
ziative da attuarsi in collaborazione con
il comune di Roma.

Il coordinamento con la disciplina ur-
banistica interessata dagli interventi anzi-
detti viene attuato ai sensi dell’articolo
81 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616.

L’onorevole Sterpa ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il secondo comma.

STERPA. Mi sembra strano che i pro-
gsrammi debbano essere...

BIASINI, Ministro per i beni culturali
e ambientali. « Possono », non debbono.

STERPA. Peggio ancora,
signor ministro, perché cosi non vengono
previsti dei limiti di spesa, ma generica-
mente si stabilisce che potranno essere
fatti indagini, studi, allestimenti museali,
attivith didattiche e di promozione cultu-
rale. Pertanto, non & possibile sapere qua-
le quota di questi 180 miliardi sara de-
stinata alle opere di scavo, di manuten-
zione, restauro e valorizzazione del pa-
trimonio archeologico. Ovviamente sono
pienamente d’accordo sull'utilizzo in que-
st'ultimo senso dei fondi che si intendo-
no stanziare con il provvedimento in esa-
me, mentre non posso fare a meno di
sottolineare che certamente tutti siamo co-
scienti di cosa si nasconda dietro espres-
sioni del tipo: studi, indagini, attivita di-
dattiche e promozione culturale. Non bi-
sogna, inoltre, dimenticare che nel mese
di giugno si svolgeranno a Roma le ele-
zioni amministrative: ci0 aggiunge preoc-
cupazioni a ‘preoccupazioni, perché non
vorremmo che di questa legge ci si serva
per promuovere anche delle attivita nel-
I'ambito della campagna elettorale.

Concludendo, desidero ribadire che non
condivido affatto la previsione di una cosi
ampia discrezionalita nell'uso dei fondi
per la sovraintendenza: sarebbe stato me-
glio, signor ministro, usare un termine pe-
rentorio, in luogo di quel « possono », che
definisse i limiti delle iniziative da pren-
dersi e da attuarsi in collaborazione con
il comune. Per tutte queste ragioni ho ri-
tenuto opportuno presentare questo emen-
damento soppressivo del secondo comma
dell’articolo 2 sul quale invito i colleghi
a riflettere affinché lo valutino positiva-
mente.

mi consenta

AMALFITANO, Relatore. Sono contra-
rio all’emendamento Sterpa per le stesse
ragioni per le quali non ho ritenuto di
poter condividere l'altro presentato - e

. respinto dalla Commissione — all’articolo 1.
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In particolare, desidero far notare al
collega Sterpa che la soppressione del
comma in oggetto lederebbe in maniera
sostanziale la filosofia del provvedimento,
modificandone e distorcendone la mens
stessa.

BIASINI, Ministro per i beni culturali
e ambientali. I1 Governo & contrario al-
I’emendamento Sterpa. Desidero, inoltre,
sottolineare che il secondo comma del-
I'articolo 2 va letto in stretta connessione
con il primo comma che recita: « Per gli
interventi di cui all’articolo precedente, le
soprintendenze archeologiche competenti
provvederanno ogni anno, prima del 30
settembre, alla redazione di programmi da
approvarsi dal ministro per i beni cultu-
rali e ambientali, previo parere dei com-
petenti comitati di settore». Non credo
che tale comma richieda una interpretazio-
ne autentica, in quanto il suo disposto
¢, a mio avviso, estremamente chiaro. In-
fatti, quale facoltad autonoma viene asse-
gnata alla sovrintendenza ? Pud soltanto
elaborare delle proposte che dovranno poi
passare al vaglio dei comitati di settore,
che sono l'organo tecnico-scientifico-ammi-
nistrativo del Ministero e, successivamente,
ancora a quello del ministro cui spetta
la decisione.

Ho voluto fare questa precisazione per
evitare che si diano del provvedimento
delle interpretazioni di tipo polemico -
almeno a mio avviso - di cui si sente
parlare fuori da quest’aula e che qui sono
state riprese.

STERPA. Signor ministro, viviamo in
Italia e non in Utopia. Sappiamo benis-
simo quanto valgano certe affermazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Sterpa soppressivo del se-
condo comma, contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).
Pongo in votazione l'articolo 2 nel te-
sto trasmesso dal Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 3.

Ove l'attuazione dei programmi richie-
da studi o indagini preliminari di parti-
colare complessita tecnica e scientifica,
il Ministro per i beni culturali e ambien-
tali & autorizzato, a norma dell’articolo
36 del decreto del Presidente della Re-

! pubblica 3 dicembre 1975, n. 805, a stipu-

lare convenzioni di ricerca. Tali conven-
zioni possono anche essere stipulate su
proposta dell’Istituto centrale del restau-
ro, ai sensi dell’articolo 5, primo comma,
della legge 6 febbraio 1973, n. 23.

Le convenzioni di cui al precedente
comma non potranno riconoscere spese e
onorari che non siano documentati dal-
I'ente, con esclusione di qualsiasi liquida-
zione forfettaria.

L’onorevole Sterpa ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere ['articolo 3.

STERPA. Anche per quel che riguarda
questo emendamento, non posso fare altro
che riprendere le argomentazioni con le
quali ho illustrato i precedenti non ac-
colti dalla Commissione. Mi rendo perfet-
tamente conto di condurre una battaglia
del tutto solitaria per cui, non volendo
perdere tempo né volendone far sprecare
alla Commissione, mi limito a sottolinea-
re che, anche se parlassi per un’ora inte-
ra, non otterrei alcun risultato ed il mio
emendamento sarebbe comunque respinto.

A questo punto desidero soltanto che
resti agli atti la mia opposizione a tutta
la legge ed in particolare ad alcuni suoi
aspetti: per queste ragioni insisto sul mio
emendamento soppressivo dell'intero arti-
colo.

AMALFITANO, Relatore. Il parere del
relatore & contrario a questo emendamen-
to per le ragioni precedentemente illustra-
te. La soppressione dell’articolo 3 mutile-
rebbe notevolmente il provvedimento, stra-
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volgendone- la ratio, e limiterebbe la possi-
bilita di porre in essere tutta una serie di
interventi che non hanno solo carattere
restaurativo, ma rappresentano un input
relativamente al momento della ricerca che
e, a mio avviso, di grande rilevanza. De-
sidero, a questo proposito, sottolineare
che. la legge che vogliamo oggi approvare
non .ha-- fini esclusivamente conservativi,
ma. di impulso alla ricerca, assolutamente
necessaria per la tutela del patrimonio
archeologico; impostazione, quest'ultima,
che indubbiamente arricchisce il contenuto
del disegno di legge al nostro esame.

BIASINI, Ministro- per i beni culturali
e ambientali. 11 Governo & contrario an-
che .a questo emendamento. . Desidero far
osservare al collega Sterpa — e non certo
per. spirito polemico, ma. per . esigenze di
chiarezza e per manifestare .anche una
certa amarezza che nasce dal fatto che
avrei preferito che il disegno di legge go-
desse del pit' ampio consenso possibile —
che francamente un po’ sorprende che lo
spirito dell’articolo 3 non venga condivi-
so proprio da un collega di parte libera-
le. E evidente, infatti, che lo scopo del-
l'articolo 3 & quello di dare maggiore
spazio alle esigenze di ricerca attraverso
un sistema di convenzioni che & stato gia
ampiamente collaudato con lapphcaZlone
del disposto della legge per la ricostru-
zione del patrimonio artistico del Friuli e
della Val Nerina. Temo che il -Senato, al-
I'unanimita, abbia Hlesso a punto un’ prov-
vedlmento straordinario per Pompei che
pqtra rappresentare un aggravio di lavoro
per il collega Sterpa, perché riprende lo
spirito che informa I'articolo 3 del dise-
gno di legge all’esame della Commissione,
dal momento’ che esso rappresenta un
orientamento culturale nuovo del Ministe-
ro che si apre cosi, attraverso le conven-
zioni, alla collaborazione della grande cul-
tura, soprattutto universitaria, indispensa-
bile per portare a buon fine in modo cor-
retto lo sforzo di tutela-del patrimonio
culturale.

"PRESIDENTE. Poiché all’articolo 3 &
stato presentato un solo emendamento; che

risulta essere interamente soppressivo, pon-
go in votazione il mantenimento dell’arti:
colo 3.

(E approvato).

L’emendamento soppressivo nisulta, per-
tanto, respinto.

Poiché ai successivi due articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ArT. 4.

L’approvazione del programma di cui
all’articolo 2 equivale a dichiarazione di
pubblica utilith, urgenza e indifferibilita
delle opere previste nel programma.

"Gli effetti della dichiarazione di pub
blica utilita, di urgenza e di indifferibili-
ta cessano se le opere non hanno avuto
inizio nel triennio successivo alla data di
approvazione del programma.

(E- approvato).

ART. 5.

Per l'esecuzione di quanto previsto
dalla presente legge 1’Amministrazione ¢
esonerata dall’osservanza delle disposizio-
ni di cui agli articoli 3, secondo comma,
5 6, 7, 8 e 9 del regio decreto 18 no-
vembre 1923, n. 2440, e successive modifi-
cazioni e integrazioni, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 e 44 del regolamento approvato
con regio decreto 23 maggio 1924, n. 827,
e successive modificazioni e integrazioni.

(E approvaro).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

All'onere di lire 10 miliardi derivante
dall’attuazione della presente _legge  nel-
I'anno 1980, si provvede mediante riduzio-
ne dello stanziamento iscritto nel capitolo
n. 9001 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per il mede-
simo anno, all'uopo parzialmente vtiliz-
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zando. 'accantonamento « Rifinanziamento
del programma impianti fissi Ferrovie del-
lo- Stato ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad

apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.
Il "relatore, onorevole Amalfitano, su

conforme parere della V Commissione bi-
lancio, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il primc comma con il se-
guenfte:

« All'onere di 10 e 40 miliardi derivante
dall’attuazione della presente legge per gli
anni 1980 e 1981 si provvede rispettiva-
mente a carico e con riduzione dello stan-
ziamento iscritto al “capitolo 9001 dello
Stato di previsione del Ministero del te-
soro per gli anni finanziari medesimi ».

BYASINI, Ministro dei beni culturali e
ambientali. 11 Governo &, ovviamente, fa-
vorevole' all’'emendainento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazicne.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso. del disegno di legge.

STERPA. Nel ribadire la mia opposi-
zione al disegno di legge, vorrei precisare
che le osservazioni del ministro mi trova-
no certamente sensibile, ma queste, pero,
non sono sufficienti, in quanto, essendo
questioni di principio, devono poi tradur-
si in fatti ¢oncreti. Gli emendamenti che
ho presentato al testo e che sono stati
respinti si muovevano proprio in questa
logica, cio¢ nello spirito di una concezio-
ne' liberale dello Stato e mi meraviglia
- e lo dico con molta cordialita - che
proprio un ministro repubblicano accetti
con molta facilith uno stanziamento di 180
miliardi (si badi: miliardi, non milioni),

quando poi per il restauro di Pom-
pei, a quanto mi risulta, lo stanziamento
proposto & di soli 10 miliardi. Mi piace-
rebbe sapere a questo punto a quanto
ammonteranno gli stanziamenti per il re-
stauro dei monumenti distrutti dal recen-
te terremoto. Non voglio, comunque, ulte-
riormente dilungarmi su questi aspetti del
problema.

Quanto all’emendamento al secondo
comma dell’articolo 2, anch’esso respinto,
esso nasceva dall’esigenza di non affidare
ad altri la spesa di questa enorme som-
ma o, ‘comunque, dall’esigenza di evitare
eventuali speculazioni, sempre possibili,
in vista delle prossime elezioni ammini-
strative nella provincia di Roma. Come
ho gia detto prima, viviamo in Italia, non
in Utopia e, quindi, sappiamo tutti quali
possano essere i pareri dei componenti i
comitati di settore. Infatti, I’'emendamento
all’articolo 3 andava proprio nel senso di
eliminare certe discrezionalita. Dird di piu,
forse l'articolo 3 avrebbe dovuto essere
sottoposto al parere della I Commissione
affari costituzionali.

Per finire, mi rendo conto di combat-
tere una battaglia difficile; sono cosciente
di essere isolato, di rappresentare una
forza politica priva di un peso numerico
determinante e sono anche cosciente di
trovarmi di fronte ad un accordo tra mag-
gioranza ed opposizione per evidenti mo-
tivi, per cui, non avendo vocazioni di tipo
ostruzionistico, che nel caso specifico non
otterrebbe alcun risultato, mi limito a ri-
badire la mia opposizione a provvedimen-
ti di questo genere che possono prestare
il fianco a speculazioni di vario tipo da
parte delle forze politiche.

RALLO. Com’¢ mio solito, svolgerd un
breve intervento per annunciare il voto
favorevole del gruppo del MSI-destra na-
zionale al disegno di legge in esame,
voto favorevole che, comunque, non mi
esime dal formulare riserve e critiche.

Questo provvedimento arriva tardi e,
nella sua struttura, non credo che si pre-
senti molto bene. Ho condiviso, nella
sostanza, alcune delle osservazioni del-
I'onorevole Sterpa proprio perché la for-
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mulazione del disegno di legge lascia adi-
to a critiche, preoccupazioni, incertezze.
Dopo un lungo sonno, i nostri legislatori
si sono risvegliati per affrontare il gra-
vissimo problema del degrado del patri-
monio archeologico e culturale di Roma.
Tale problema, dopo interi decenni di di-
sattenzione, sembra ora che possa essere
risolto ed ecco il motivo per cui noi
siamo favorevoli al provvedimento in og-
getto, anche se non possiamo esimerci
dall’osservare che sono stati consumati
anni, addirittura decenni, con la conse-
guenza che si & giunti al depauperamento
di tale patrimonio la cui conservazione
non riguarda soltanto la capitale, ma tut-
to il paese, addirittura l'intera umanita,
la storia del mondo civilizzato. Crediamo
che la difesa di questo patrimonio arre-
chi notevole incremento allo Stato italia-
no con l'afflusso di turisti da ogni parte
del mondo; eppure, allinteresse del mon-
do intero nei confronti di questo patrimo-
nio ¢& corrisposto, almeno fino ad ora,
un assoluto disinteresse da parte nostra.

In questo contesto si colloca il dise-
gno di legge in esame che, per altro, non
si inserisce in un quadro di seria pro-
grammazione. Ci lascia anche perplessi il
fatto che venga fissata al 30 settembre
di ogni anno la data entro cui le sovrin-
tendenze dovranno presentare i piani di
intervento; come tutti sappiamo, il fatto
di determinare scadenze fisse per l'attua-
zione di interventi non ha mai dato buo-
ni risultati, tanto pilt che essi sono stati
effettuati prevalentemente su pressioni, su
interessi di parte, non certo in base ad
un programma. Non concordo con il col-
lega Sterpa quando propone la soppres-
sione dell’articolo 3 che, perd, a mio
avviso trova una collocazione inadeguata
allinterno del provvedimento, essendo
pitt logico che esso sia posto prima e
non dopo quella parte della legge che
riguarda le spese ed i programmi.

Tuttavia, al di 1la di queste osserva-
zioni e di queste critiche, il gruppo del
MSI-destra nazionale votera a favore del
provvedimento in oggetto nella speranza
che esso rappresenti un primo passo ver-
so una presa di coscienza da parte del

Governo italiano per la difesa di un pa-
trimonio di civilta e di storia che ci ap-
partiene e che fino ad ora & stato troppo
trascurato.

FIANDROTTI. Nell'intervento svolto in
sede di discussione sulle linee generali
avevo gid preannunciato le ragioni che
motivano il voto favorevole del gruppo
socialista al disegno di legge, in esame
che ha come finalita quella di recuperare
un patrimonio essenziale per la cultura e
la civilta del nostro paese. In sede di
Comitato ristretto avevo avuto modo di
manifestare talune perplessita che, pero,
sono state sciolte nella discussione
odierna.

Su alcuni di questi aspetti vorrei ora
soffermarmi. Innanzitutto riteniamo che
sia necessario, cogliendo l'occasione del-
I'approvazione di questo provvedimento,
potenziare l'Istituto centrale del restauro
la cui importanza & da tutti riconosciuta,
ma che fino ad ora non ha trovato ade-
guato riscontro in iniziative concrete. Per
altro, & indubitabile che tale istituto svol-
ge una funzione centrale nel recupero ar-
cheologico ed architettonico che il prov-
vedimento in esame intende perseguire.
Inoltre, ho gia avuto modo di osservare
come non sia sufficiente il collegamento
con le sovrintendenze archeologiche di
Ostia e del Lazio, ma si debba prevedere
un collegamento operativo con la sovrin-
tendenza ai monumenti, collegamento che
si esprima, ad esempio, nell’elaborazione
dei programmi di cui all’articolo 2 del
disegno di legge in esame. Tale interven-
to, inoltre, deve avere carattere operati-
vo, come ho gia sottolineato in sede dj
discussione sulle linee generali. Questo
intervento specifico, quindi, dovra far
compiere un passo in avanti alla metodo-
logia del recupero del patrimonio cul-
turale.

Concludendo,  desidero sottolineare
che quanto ho sin qui detto rappresenta
il contenuto di un ordine del giorno, che
sarebbe mia intenzione presentare e sot-
toporre al parere della Commissione, vol-
to ad impegnare il Governo, in relazione
all’esigenza di un’organica attuazione del-
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la legge recante interventi urgenti per la | le preoccupazioni da quest’ultimo espres-

protezione del patrimonio archeologico
della citta di Roma, a predisporre i ne-
cessari collegamenti con la soprintenden-
za per i beni ambientali e architettonici
di Roma e del Lazio, ai fini della for-
mulazione, da parte della soprintendenza
archeologica, dei programmi di cui all’ar-
ticolo 2 della legge; a potenziare le strut-
ture operative e di ricerca dell'Istituto
centrale per il restauro; a predisporre
adeguate discipline a carattere tecnico e
scientifico, in modo che nell’attuazione
della legge possano essere sperimentati
nuovi modelli operativi secondo le finalita
qualificanti del disegno di legge ».

PRESIDENTE. Debbo far presente al
collega Fiandrotti che, a norma dell’arti-
colo 88, primo comma, del regolamento,
gli ordini del giorno possono essere pre-
sentati e svolti solo nel corso della di-
scussione degli articoli per essere posti
in votazione dopo l'approvazione dell'ulti-
mo articolo, ma prima della votazione fi-
nale. Essendo noi gia, con le dichiarazioni
di voto sul complesso del disegno di leg-
ge, nella fase della votazione finale, non
¢ pili possibile la presentazione di ordini
del giorno.

E chiaro, per altro, che il contenuto
dell’'ordine del giorno che l'onorevole Fian-
drotti avrebbe voluto presentare resta co-
munque agli atti della Commissione, aven-
done il presentatore dato ragione nel
corso della sua dichiarazione di voto.

GANDOLFI. Il gruppo repubblicano vo-
tera a favore del disegno di legge e lo
fara con viva soddisfazione perché — cosi
come sottolineato dal collega Rallo - es-
SO rappresenta una proposta di intervento
organico sul patrimonio archeologico della
citta di Roma che - come tutti piit o
meno superficialmente abbiamo avuto mo-
"do di constatare — ha registrato in questi
anni un continuo degrado.

Esprimendo, dunque, tale soddisfazio-
ne e motivando il nostro voto favorevole,
desidererei riprendere brevemente alcune
osservazioni fatte dall’'onorevole Sterpa. Se

se oggi fossero state manifestate in sede
di Comitato ristretto, certamente avrebbe-
ro trovato la pit piena considerazione e
sarebbero state anche fugate dalle spie-
gazioni fornite in tale sede dal ministro
e dalla espressa volonta di quest’ultimo
di assumere determinati impegni. Infatti,
in sede di Comitato ristretto, tutti abbia-
mo avuto 'la possibilita di ascoltare le
esaurienti argomentazioni del ministro ri-
guardanti non soltanto liter di formazio-
ne del disegno di legge, ma anche il si-
gnificato specifico del disposto e delle
procedure di attuazione del provvedimen-
to medesimo.

Vorrei, poi, far osservare ancora al col-
lega Sterpa che, da una lettura attenta
del testo del disegno di legge, & possibile
evincere che le procedure di attuazione
del dispositivo legislativo responsabilizza-
no pienamente la struttura tecnica del
Ministero: il processo di formazione dei
programmi, infatti, passa attraverso una
triplice valutazione che prende le mosse
dalle proposte della soprintendenza, per
arrivare, in una seconda fase, al vaglio
degli organi tecnici della burocrazia e, in-
fine, a quello del ministro. Come dicevo,
quindi, la responsabilizzazione della strut-
tura aniministrativa dello Stato & comple-
ta; inoltre, non posso fare a meno di sot-
tolineare che in tale struttura si deve
aver fiducia: ove cosi non fosse si entre-
rebbe in una logica nell’ambito della qua-
le l'unico spazio occupabile & quello della
contrattazione politica. Concludendo, devo
dire che dal mio punto di vista la stessa
struttura del disegno di legge e la sua
impostazione procedurale dovrebbero fu-
gare le preoccupazioni del collega Sterpa,
che invito a riflettere su questo punto
che mi pare il solo in grado di dare pre-
cise risposte alle sue perplessita.

Per quel che riguarda le osservazioni
svolte dal collega Sterpa in ordine alla
misura, secondo lui eccessiva, della spesa
prevista dal provvedimento in esame, de-
sidero dire che una discussione attorno a
questo argomento potrebbe pure protrarsi
all'infinito; ritengo, pertanto, che sia op-
portuno attenersi alle spiegazioni fornite
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dal ministro: si tratta di programmi e
di valutazioni di massima fatti dalla so-
printendenza, che li ha prospettati come
indifferibili nella loro realizzazione e pre-
sa in considerazione nel prossimo trien-
nio. Se cosi &, lo Staio deve affrontare
questa spesa, anche se di dimensioni no-
tevoli. Ed a questo proposito desidero di-
re che la questione della compatibilita di
questa spesa con il quadro complessivo
di tatta la spesa pubblica va posta in
altra sede, nel momento, ciog, in cui si

discute della sua destinazione in termini
generali. Personalmente ritengo che una.
previsione di spesa di elevata entitd desti-

nata al settore oggetto del provvedimento

rappresenti un fatto prioritario nell’ambito

della spesa pubblica medesima. Il nostro
paese deve fare uno sforzo notevole per
recuperare e valorizzare il patrimonio ar-

cheologico e questo per una infinita di ra-:
gioni, alcune delle quali gia ricordate dai:

colleghi che sono intervenuti prima di me.
In primo luogo, per il valore culturale di

tale patrimonio - ed in questo senso, lo,

ripeto, l'indirizzo di spesa seguito assume
valore prioritario tale da indurmi a dire
che forse sarebbe opportuno sacrificare

parte degli interventi in altri settori meno
qualificanti da questo punto di vista — ed

in secondo luogo per il valore economico
intrinseco a tale recupero, per l'attrattiva

turistica che il nostro patrimonio artistico -
esercita, e, quindi, per il flusso di denaro '

che determina.

Per tutte queste ragioni noi riteniamo
che il provvedimento che c¢i accingiamo a
votare debba essere integralmente accolto
e debba essere considerato come una buo-
na legge da valorizzare nella sua applica-
zione pratica, soprattutto perché rappre-
senta un punto di svolta nella politica di
tutela del patrimonio artistico ed archeo-
logico del paese.

FERRI. I gruppo comunista ha gia
avuto modo di esprimere il proprio con-

senso al disegno di legge in sede di di--

scussione sulle linee generali, per cui non
mi dilungherd su questo punto. Desidero
.solo ribadire che secondo noi tale disegno

-di legge rappresenta una adeguata rispo--

sta all'importanza dei problemi che vuole
risolvere ed alla gravita della situazione
in cui versa il patrimonio archeologico di
Roma. In particolare il nostro parere fa-
vorevole & determinato sia’ dal contenuto
e dalle finalita del provvedimento, sia dal-
la scelta degli organismi che esso coin-
volge per la realizzazione dei piani e dei
programmi, sia dagli strumenti di pro-
grammazione e di controllo degli investi-
menti’ e degli impianti previsti. Noi con-
sideriamo questo provvedimento assai qua-
lificante per il Ministero per i beni cultu-
rali e ambientali, in quanto pud costituire
veramente un punto di svolta: esso da
maggiore autorith ad un Ministero fino
ad oggi considerato di seconda categoria
e stabilisce una serie di presupposti cul-
turali -all’azione del Ministero stesso. Infi-
ne, poiché si tratta di un provvedimento
che interviene sul complesso del patrimo-
nio storico, archeologico ed artistico ita-
liano, ribadisco il voto favorevole del grup-
po comunista, sottolineando, nel. contem-
po, la necessita di un provvedimento ur-
gente per i monumenti lesionati nelle zone
del terremoto.

CARELLI. Nell’annunciare il voto favo-
revole del gruppo della democrazia cristia-
na al provvedimento in discussione, espri-
mo anche la pitt viva soddisfazione per
il lavoro che abbiamo svolto. La soddisfa-
zione non ¢ legata soltanto alle attese
specifiche della citta di Roma, ma & le-
gata anche ad una iniziativa che rappre-
senta un primo intervento serio di raffor-
zamento e di ristrutturazione dei beni cul-
turali. Vorrei richiamare I'attenzione del
ministro sulla necessitd che un intervento
di questo tipo sia adottato quanto prima
per tutto il patrimonio artistico del Mez-
zogiorno. Va anche sottolineata~ I'esigenza
di verificare in che misura lintervento
ordinario o straordinario del Governo pos-
sa collegarsi alla nuova legge in favore
del Mezzogiorno.

Condivido le comsiderazioni del collega
Sterpa sul fatto che il provvedimento che
stiamo per approvare possa collegarsi in
qualche modoe a speculazioni di ordine po-
litico in vista delle prossime ‘elezioni,am-
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ministrative nel comune di Roma. Debbo

1

BIASINI, Ministro per i beni culturali

dire, perd, che nel rispetto della sua au- | ed ambientali. Chiedo scusa per non aver

tonomia il Parlamento non pud non adot-
tare provvedimenti di questo genere, ma
deve fare in modo che essi si sottraggano
ad eventuali speculazioni politiche e va-
dano, anzi, nella direzione di un poten-
ziamento generale delle esigenze di arric-
chimento, di fruizione, di preservazione
dei monumenti, alle quali esigenze questo
provvedimento va incontro.

D’altra parte, anche motivi di oppor-
tunita fanno comprendere quanto sia im-
portante nell’adottare provvedimenti seri
e rilevanti non legarsi troppo alle esi-
genze di bilancio al fine di non ritardarne
troppo l'approvazione. Per la verita, debbo
tuttavia esprimere nei confronti di questo
provvedimento una riserva di fondo in
merito alla effettiva capacita delle sovrin-
tendenze di gestire i fondi che mettiamo
a loro disposizione. Mi chiedo, infatti, se
le strutture ordinanie saranno in grado di
assolvere i compiti straordinari che ven-
gono loro affidati. Ora, poiché a livello di
sovrintendenze esiste un potere monocra-
tico, in presenza di un intervento stra-
ordinario, si dovrebbe provvedere, come si
fa del resto in altri settori dello Stato,
alla nomina di consigli di gestione in
grado di assolvere i nuovi compiti. Per
altro, come ha detto gia il ministro, il
provvedimento si occupa non soltanto del-
I'aspetto tecnico e scientifico del proble-
ma, ma anche di quello decisionale. Per

questo motivo ritengo opportuno che il |

Ministero approvi programmi pertinenti e
penetranti rispetto alle modalita operative,
perché — va ancora una volta ricordato —
attraverso un canale ordinario non pud
passare un intervento straordinario; altri-
menti, corriamo il rischio di sentirci dire,
una volta esaurito l'intervento straordina-
rio, che esso era stato troppo enfatizzato.
E necessaria, percido, una verifica costante
dei problemi di gestione del Ministero in
relazione alla spendibilita e al valore del-
l'impegno di spesa previsto. Mi pare che
qualcosa da parte del Ministero debba es-
sere fatto per favorire non soltanto linee
ed indirizzi di carattere tecnico-scientifico,
ma anche operativo-gestionale.

precisato prima chHe presso la direzione
generale competente per il settore esiste
un ufficio speciale per 'applicazione delle
leggi straordinarie.

CARELLI. In secondo luogo, vorrei ri-
levare come debba essere evitata qualsiasi
forma di promiscuitd di compiti da parte
del Ministero nella delicata fase del pas-
saggio zll'attuazione dei programmi. Par-
ticolare scrupolo deve essere riposto dal
Ministero all’atto dell’approvazione di tali
programmi onde evitare il rischio di una
identificazione tra contrcllori e controllati
e cio anche al fine di rendere il pilt pos-
sibile trasparente l'operato della pubblica
amministrazione ad ogni livello.
sottolineare il mio

Desidero, inoltre,

. accordo con il ccllega Fiandrotti in ordine

al valore esemplare del provvedimento in

esame. Se potessimo trovare, attraverso
questa iniziativa, sia sul piano tecnico-
scientifico, sia su quello riguardante le

strutture qualificate di intervento, un pun-
to di riferimento, questo potrebbe essere
utilizzato non solo nell’'ambito previsto
dalla legge in esame, ma anche in uno
piil vasto, in tal modo assumendo valore
sperimentale ed esemplare per gli ulte-
riori interventi.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara

immediatamente votato a scrutinio se-
greto.
Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Provvedimenti ur-
genti per la protezione del patrimonio ar-
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cheologico della citta di Roma» (appro- | ravita, Carelli, Casati, De Gregorio, Del Don-

vato dal Senato) (2202). no, Ferri, Fiandrotti, Gandolfi, Gui, Inno-
. ) centi, Masiello, Nespolo, Pagliai, Quaren-
Prese.ntu e votanti . . . 26 ghi, Rallo, Russo Giuseppe, Scozia, Sterpa,
Maggioranza . . . . . 14 Tesini Giancarlo, Zoso.
Voti favorevoli . . 24 L 1 . 1 4
Voti contrari . . . 2 a seduta termina alle 10,45.
(La Commissione approva). IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO

DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Hanno preso parte alla votazione:
P P Dorr. TEODOSIO ZOTTA

Allegra, Amalfitano, Barbarossa Voza,
Bianchi Beretta, Bosi Maramotti, Brocca, Ca- STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO




