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La seduta comincia alle 19,25.

LODOLINI FRANCESCA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi
dell’articolo 19, quinto comma, del Regola-
mento i deputati Trebbi Aloardi Ivanne,
Satanassi, Grippo, Balestracci, Abete, Ta-
gliabue, Carelli, Sobrero, Pastore, Gaiti,
Pezzati e Fioni sostituiscono rispettivamen-
te i deputati Angelini, Baldassi, Bubbico,
Caccia, Caroli, La Torre, Lo Bello, Man-
fredi Manfredo, Natta, Prandini, Rossi
Alberto, Scarlato.

Discussione del disegno di legge: Proroga
del termine previsto dall’articolo 13 del-
la legge 24 dicembre 1976, n. 898, sulla
nuova regolamentazione delle servitu
militari (Approvato dal Senato) (1148).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Proroga del termine previsto dall’artico-
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lo 13 della legge 24 dicembre 1976, n. 898,
sulla nuova regolamentazione delle ser-
vith militari », gid approvato dal Senato
nella seduta dell’ll dicembre 1979.

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali ha deliberato, in data 18
dicembre 1979, di esprimere parere favo-
revole sul provvedimento.

PANNELLA. Chiedo che, per motivi di
opportunita politica - poiché il collega
Cicciomessere ha presentato alcuni emen-
damenti i quali dovrebbero essere esami-
‘nati tra poco in Assemblea — la Commis-
sione valuti.- la possibilita di rinviare ad
altra seduta la discussione del disegno di
legge n. 1148 affinché sia evitata la con-
temporaneitd dei lavori della Commissione

difesa in sede legislativa e di quelli della.

Assemblea. Il gruppo radicale, infatti, nu-
tre forti perplessita sulla legittimitad di
tale concomitanza.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole
Pannella, che la Commissione difesa ha gia
valutato questo problema. Pur tuttavia, i
tempi per. I'approvazione del disegno di
legge n. 1148 sono particolarmente ristret-
ti e pertanto non & possibile rinviare ul-
teriormente la discussione.

Io stesso mi sono fatto interprete pres-
so il Governo dell'esigenza del gruppo
radicale di conoscere piti approfonditamen-
te la questione delle servitui militari; ma,
d’altro canto, l'elevato numero di emen-
damenti presentati dal gruppo radicale
impone alla Commissione di non dilungar-
si ulteriormente in questioni preliminari.

Avverto che & stata presentata, a nor-
ma del primo comma dell’articolo 40
del regolamento, una questione sospensi-
va da parte del deputato Cicciomessere.
Sulla questione sospensiva potranno in-
tervenire — a norma del terzo comma del-
Iarticolo predetto — due deputati, com-
preso il proponente, a favore e due contro.

La questione sospensiva & del seguente
tenore:

« La Commissione difesa, rilevata l'im-
possibilita di procedere alla discussione
del disegno di legge n. 1148 contenente

"Proroga del termine previsto dall’articolo
13 della legge 24 dicembre 1976, n. 898,
sulla nuova regolamentazione delle serviti
militari” in assenza di adeguata informa-
zione sull’entita, caratteristiche, localizza-
zioni delle limitazioni previste dalla legge
n. 898 del 1976; considerata l'assoluta ina-
deguatezza e parzialita delle informazioni
relative alle serviti militari fornite dal
Governo; denunciato il comportamento
del Governo che persiste nella sottrazione
alla Commissione difesa di tutte le noti-
zie indispensabili per la sua attivita le-
gislativa, d’indirizzo ed ispettiva, come del
resto & stato evidenziato dall'UEQO; deli-
bera di sospendere l'esame del disegno
di legge n. 1148 fino alla presentazione
da parte del Governo di una completa

analisi delle serviti militari, in conformi-

td con le precise richieste avanzate prece-
dentemente da membri della Commissione.

L’onorevole Cicciomessere ha facolta di
illustrare la sua questione sospensiva.

CICCIOMESSERE. Ho proposto una
questione sospensiva per ribadire talune
considerazioni gia svolte in precedenza,
soprattutto nel corso di riunioni dell’Ufh-
cio di Presidenza, per quanto riguarda in
particolare l'attivith di questa Commissio-
ne ed i suoi rapporti con il Governo.

Ho avuto modo di denunciare, in que-
sta sede, come non sia possibile procede-
re ad un’attivita legislativa da parte del-
la Commissione difesa senza essere in pos-
sesso degli strumenti di conoscenza rela-
tivi alle questioni che sta per affrontare
con la discussione di questo disegno di
legge.

Tale questione non ¢& stata sollevata
soltanto dal gruppo radicale e da altri
gruppi qui presenti, ma anche dalle rap-
presentanze in seno alll'UEO di alcuni
paesi europei, le quali hanno denunciato
la mancanza di informazioni sulla strut-
tura militare e la conseguente impossibi-
lita di realizzare il doveroso contributo
di indirizzo della politica di difesa dei ri-
spettivi paesi.

E noto a questa Commissione come
qualsiasi informazione che riguardi lo stru-
mento militare venga sistematicamente ne-
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gata da parte del Governo. A questo pro-
posito desidero ricordare che quando si
chiese in questa sede — era allora presente
per il Governo lo stesso sottosegretario
Petrucci — quale fosse il numero dei carri
armati in dotazione alle forze armate ita-
liane, il rappresentante del Governo diede
una risposta negativa perfino sulla possi-
bilita di ottenere tale tipo d’informazioni.

E, questa, una situazione ridicola, poi-
ché & evidente che oggi, nel 1980, i dati
relativi alla consistenza delle forze arma-
te e quindi anche quelli relativi alle ser-
vitlh militari sono noti a tutte le parti, a
tutti i paesi. E v'¢ di pii: la stessa poli-
tica, che il Governo sostiene, dell’equili-
brio bilanciato e controllato delle forze

militari si basa sulla precisa conoscenza .

della situazione militare e dello strumento
militare, cio¢ sul numero degli uomini e
dei mezzi militari e sulla loro dislocazione.
Si tratta di dati che conoscono tutti tran-
ne i membri di questa Commisisone, i
quali non possono avere accesso a questo
tipo d'informazioni e pertanto devono k-
mitarsi a discutere « leggine » riguardan-
ti l'avanzamento di questa o di quella
categoria di ufficiali o di sottufficiali in
modo non coordinato, dando luogo cosi
ad una serie di rivendicazioni da parte
delle categorie escluse dai provvedimen-
ti approvati. Quando, invece, si devono af-
frontare i problemi fondamentali degli
indirizzi di politica della difesa del nostro
paese, i parlamentari non possono dotarsi
di quegli elementi conoscitivi i quali sono
indispensabili per una valutazione corretta
dello strumento militare. Come & possi-
bile, ad esempio, valutare l'adeguatezza o
I'inadeguatezza dello strumento militare se
non se ne conoscono lentita, le caratte-
ristiche ed il grado di efficienza ?

Cito ancora, ad esempio, la questio-
ne posta dal collega Accame su alcune
scelte compiute, in particolare, circa i
mezzi della marina militare, le quali ap-
paiono prive di qualsiasi logica di ordine
militare.

Ho avuto modo, inoltre, di chiedere
al Governo, in questa sede, di farci cono-
scere quali siano le ‘linee difensive della
strategia militare del nostro paese ed in

particolare di farci conoscere i testi delle
serie dottrinali d'impiego delle grandi uni-
ta. Come risposta, il Governo ci ha con-
cesso di leggere il primo -volume della se-
rie dottrinale n. 900, ma non gli altri
volumi, i quali possono anche essere inu-
tili — ma su tale problema 'onorevole Cer-
quetti ha scritto, se non erro su un suo
libro, che sarebbe ridicolo parlare di stra-
tegia militare italiana poiché essa probabil-
mente non esiste dal momento che l'indi-
rizzo strategico viene dato altrove - perd
eviterebbero, se portati a conoscenza dei
membri della Commissione, che essi vada-
no a leggere le stesse cose su pubblicazio-
ni magari straniere.

Lo stesso discorso vale per le servi-
th militari, sulle cui entitd, estensioni e
caratteristiche la Commissione non possie-
de dati precisi.

E stato detto che la Commissione dife-
sa ha compiuto visite in regioni come il
Friuli Venezia Giulia, in occasione "delle
quali ha potuto ottenere informazioni non
scritte o magari lette su di una lavagna
luminosa, piuttosto parziali e contrad-

_dittorie con i dati privati posseduti in

precedenza.

~Comunque non abbiamo avuio nel cor-
so dellindagine conoscitiva svolta dalla
Commissione difesa nessun dato d’insieme
sul problema delle servitu militari, tenen-
do anche conto che esso & strettamente
connesso al problema difensivo in gene-
rale. Si & scelto, per esempio, di concen-
trare in Friuli una certa percentuale di
uomini, non so quanti perché non & indi-
cato nella striminzito foglietto che ci &
stato dato dal Governo; so che probabil-
mente nel Friuli vi & una maggiore con-
centrazione di forze militari: il sottosegre-
tario Scovacricchi una volta si & lasciato
andare e ha rivelato un segreto militare
importantissimo, cioé¢ che nel Friuli vi so-
no 55400 uomini; lo ha detto in -un mo-
mento di stizza nei miei confronti perché
sostenevo che ce ne .erano la meta e lui
ha voluto precisare...

BARACETTI. Ce lo ha detto ufficialmen-
te il generale De Bartolomeis, in un in-
contro con la Commissione difesa.
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CICCIOMESSERE. Io non capisco per-
ché i dati comunicati in queste hearings,
in queste tavole rotonde, non debbano poi
essere riferiti ai membri di una Com-
missione parlamentare. La questione & chia-
ramente connessa a un problema di stra-
tegia militare. E evidente che tale installa-
zione di forze in Friuli comporta certi ti-
pi di scelte militari e quindi la necessita
di conoscere queste decisioni e queste li-
nee strategiche militari nei particolari per
poter valutare concretamente se questo ti-
po di scelta che configura la necessita di
un certo insediamento, al di la delle va-
lutazioni politiche sulla provenienza della
minaccia dall’est o da altre parti, non pos-
sa in qualche modo essere sostituita con
altre scelte. Ebbene, di fronte a questa
precisa denuncia riguardante tutta latti-
vita della Commissione difesa, la risposta
del Governo ad una mia interrogazione
a risposta scritta, comunicata anche al
presidente della Commissione perché po-
tesse precisare con chiarezza quali erano
i termini delle richieste che avanzavo al
Governo, la risposta del Governo - di-
cevo — & condensata in queste due pagi-
nette di informazioni generiche con cui
non & possibile fare, evidentemente, nes-
suna valutazione sul problema delle servi-
th militari. Nella prima paginetta & indi-
cato il numero delle superfici asservite per
quanto riguarda l'esercito, la marina e la
aeronautica; nella seconda vi & la deter-
minazione delle estensioni e delle limitazio-
ni riguardanti soltanto l'esercito. Non si
capisce perché i dati concernenti la mari-
na e l'aeronautica non ci debbano essere
forniti.

Ma vi sono altri elementi che debbono
essere forniti al deputato, al membro del-
la Commissione per metterlo in grado di
valutare l'opportunita o meno di consen-
tire la proroga in esame. Informazioni
che non stanno in queste cifre, che sono
oltretutto contraddittorie rispetto ad altre
cifre pervenute attraverso canali ufficiali.
Secondo il Governo, ad esempio, le super-
fici asservite all’entrata in vigore della leg-
ge n. 898 del 1976, per quanto riguarda lo
esercito, ammontano a 85.156. ettari. Nel-
la rivista militare le superfici asservite

precedentemente alla legge n. 898 risulta-
no di 80.192 ettari. Mettetevi allora d’ac-
cordo quando fornite delle cifre o giustifi-
cate questa differenza!

PETRUCCI, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Che data ha la rivista milita-
re che riporta queste cifre ?

CICCIOMESSERE. Dello scorso anno.

PETRUCCI, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Possono essere qualcuna di
meno o di pil.

CICCIOMESSERE. Non parlo delle at-
tuali servitli, ma di quelle precedenti al-
I'entrata in vigore della legge n. 898.

STEGAGNINI. E solo l'articolo di una
persona su un giornale!

CIOCCIOMESSERE. Se poi andiamo a
vedere altri dati, sempre ufficiali, forniti
dal comitato misto paritetico del Friuli,
emerge che le superfici asservite dall’eser-
cito nel territorio delle province friulane
& di 18.331 ettari, mentre nel documento
del Governo si indica la cifra di 18.631. E
vero, c¢i sono solo 300 ettari di differenza,
ma allora il Governo prende in giro il co-
mitato misto paritetico, al quale fornisce
dei dati diversi, minori, sulla superficie
delle servith militari! Considerate che
quello del comitato paritetico ¢ un do-
cumento ufficiale, firmato dall’assessore de-
legato Adriano Bomben che noi abbiamo
incontrato nella visita in Friuli. - Esiste
quindi una serie di polemiche relative a
queste servitl, ai poligoni militari, al lo-
ro numero e alla loro estensione. E ve-
ramente impensabile che tre testi altrettan-
to ufficiali (documento del Governo, docu-
mento del comitato misto paritetico, del
Friuli, rivista militare — che dite essere il te-
sto ufficiale dello stato maggiore dell’eser-
cito) presentino dati cosi discordanti. Ol-
tre questi dati non abbiamo niente. Cre-
do che di fronte a questi due foglietti for-
nitici dal Governo nessuna Commissione
parlamentare sarebbe disposta a legiferare,
perché non si tratta solo di stabilire se



Camera dei Deputati

— 43 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 GENNAIO 1980

confermare o meno certe servitu, -ma di
affrontare un problema politico. Con la
approvazione del provvedimento in esame
non si da solo soluzione ad un problema
tecnico, non avendo il Governo o il comita-
to misto paritetico potuto procedere in
questi tre anni alla revisione delle servitu
militari, ma si da una valutazione politi-
ca di questo problema. Problema che pre-
suppone una conoscenza sistematica e or-
ganica che non pud essere sostituita da
una visita, pilt o meno improvvisata, nelle

regioni che, evidentemente, non fornisco- .

no un dato generale. Credo, per la dignita
del parlamentare, del Parlamento, che non
sia ammissibile discutere in questi termi-
ni, non sia ammissibile consentire queste
forme di discussione che sono puramente
formali. Credo che non possiamo accet-
tare questo ruolo di deputati che votano
una legge senza neanche sapere di che co-
sa’ si tratta concretamente. Dal punto di
vista politico vi sono diverse posizioni e
diversi interessi, ma cid prescinde dalle
considerazioni fatte, perché & evidente che
su questo problema, come su altri, non si
pud accettare questa logica solo perché
esistono le condizioni politiche che posso-
no consentire a forze qui presenti, magari
della sinistra, di dare il loro assenso o la
loro astensione su questo disegno di legge
perché marginale. Pensiamo a quello che
pud succedere, rispetto a quanto normal-
mente accade in questa Commissione: di-
scutiamo, ad esempio, della doppia chia-
ve di difesa e leggiamo poi, in- una in-
tervista rilasciata dal generale Pasti, che
I'intera storia & una buffonata.

Dal momento che non ho a disposizio-
ne molti canali informativi desidererei, ed
ho gia avuto modo di dirlo nel corso del
dibattito sul bilancio, che le strutture ed
i servizi della Camera rendano eflicienti
quelli che gia hanno o ne approntino altri
perché non & possibile, soprattutto da
quando & apparso in modo palese che
non possiamo fidarci delle informazioni
che ci vengono fornite dall’esecutivo, che
le Commissioni non abbiano strumenti
autonomi di conoscenza.

Sulla base di queste considerazioni
invito i colleghi a votare a favore della

mia questione sospensiva, anche perché il
rinviare il dibattito di uno o pochi giorni
dimostrerebbe - assunzione di responsabili-
ta da parte della Commissione difesa,
creerebbe un precedente importante e fon-
damentale per la discussione di altri prov-
vedimenti che, al pari di questi, non sono
sufficientemente motivati ed illustrati e co-
stringerebbe il Governo ad assumersi mag-
giormente le sue responsabilita.

STEGAGNINI. Questa & la proroga di
una legge gia esistente, gia discussa ed
approvata da tutto il Parlamento. Perdia-
mo tempo e basta.

PANNELLA. II Parlamento ha appro-
vato la legge nellignoranza dei fatti.

STEGAGNINI. Il Parlamento L cono-
sceva perfettamente. '

CICCIOMESSERE. Noi ' discutiamo - di
prorogare i termini di scadenza delle ser-
vith militari senza conoscerle. Ricordo che
non abbiamo ancora saputo come ¢ anda-
ta a finire la questione sollevata dall’ono-
revole Baracetti in seguito alla richiesta
di un possibile spostamento di un poli-
gono militare dal Friuli ad un’altra zona
che risultasse sempre all'interno della stes-
sa regione aerea: né a questa, né ad al-
tre questioni che abbiamo avuto modo di
verificare recandoci nei posti interessati &
stato dato seguito o, comunque, non ne
abbiamo notizia.

Questa proroga € connessa ad una va-
lutazione politica degli effetti della legge,
tant’e vero che il gruppo comunista, al Sena-
to, ne ha vincolato I'approvazione all’emana-
zione del regolamento di attuazione previ-
sto dalla legge n. 898: & quindi evidente
che l'intera questione & perfettamente at-
tinente al problema che dobbiamo affron-
tare e per il quale, ancora, non abbiamo
informazioni che noi riteniamo indispen-
sabili e che, brevemente, cercherd di ri-
cordare.

Non conosciamo l'esatta estensione del-
le serviti militari, cosa per esse effettiva-
mente s'intenda o debba ritenersi tale, la
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loro dislocazione distinta per regioni e pro-
vince e, tanto meno, un altro punto fonda-
mentale quello, ciog, dell’esatta percentua-
le dei militari rispetto al territorio, che &
un dato in mancanza del quale una valu-
tazione delle servitti militari & abbastan-
za difficile; infatti, come & possibile attuar-
la se non conosciamo il carico militare
sulle singole regioni riferito sia al perso-
nale sia ai mezzi ? Nel corso delle visite
che abbiamo effettuato pit volte, i sindaci
-delle zone interessate si sono lamentati
delle difficolta e degli incidenti che la pro-
cessione di carri armati e di altri mezzi
militari creavano. E evidente che la cono-
scenza di questo particolare tipo di dati
non puod essere limitata adducendo il pre-
testo del segreto militare, perché cid sa-
rebbe estremamente ridicolo. La verita &
che i dati esistono, ma non si capisce
perché essi siano a conoscenza degli stu-
diosi, ad esempio, e non dei deputati della
Commissione ai quali & impedito conoscere
di quanti cannoni, carri armati, eccetera,
dispone il nostro paese.

Questa situazione di non conoscenza
nella quale vengono a trovarsi i nostri
parlamentari diviene poi un fatto -assoluta-
mente grottesco se si pensa che esistono pub-
blicazioni periodiche, inviate agli istituti
di ricerca, che danno per ogni paese, an-
no per annno, il numero esatto degli ar-
mamenti presenti.

Dobbiamo supporre, allora, che vi ¢ la
precisa volontad politica di non far fun-
zionare a dovere questa Commissione con-
sentendole di disporre di dati di conoscen-
za sulla base dei quali il deputato possa
esprimere un giudizio consapevole sugli
atti che si trova ad esaminare. C’¢ una
volonta di fondo per la quale il deputato
che viene in Commissione, sostanzialmen-
te, deve limitarsi a votare secondo le in-
dicazioni che vengono dal proprio grup-
po, sulla base di considerazioni che sono
estranee agli interessi effettivi del paese.

Al primo capoverso della questione so-
spensiva proposta dal gruppo radicale &
rilevata l'impossibilita di procedere alla
discussione del disegno di legge in assen-
za di adeguata informazione circa lenti-
ta, le caratteristiche e le localizzazioni

delle limitazioni previste dalla legge 24 di-
cembre 1976, n. 898.

Dobbiamo tutti renderci conto non
solo delle problematiche connesse con la
questione delle servith militari ma an-
che dei problemi che riguardano immedia-
tamente questo disegno di legge, il quale,
diversamente da quanto ha dichiarato il
presidente Caiati, non si riferisce a tutte
le servith militari bensi a quella limitatis-
sima parte di esse che non ¢ stata con-
fermata e che, secondo i calcoli del Go-
verno, & pari per l'esercito a 7.305 ettari
su 85.156 (cioe& a meno di un decimo),
per la marina militare a 2.000 ettari su
43.510 e per l'aeronautica militare a 44.727
ettari su 72.012. )

Da tale situazione emergono elementi
sui quali non siamo in grado di compie-
re alcuna valutazione poiché risulta esser-
vi una grossa sproporzione tra le servitu
dell’'esercito, le quali in gran parte sarebbe-
ro confermate, e quelle dell’aeronautica
militare. Forse si tratta di dati scontati
per il rappresentante del Governo, ma
ai membri della Commissione difesa man-
cano .elementi per una valutazione seria
ed approfondita, serena e responsabile
di questo provvedimento.

Al secondo capoverso della questione
sospensiva si constata l'assoluta inadegua-
tezza e parzialita delle informazioni for-
nite dal Governo circa le servitt militari,
specialmente se si tenga a mente la di-
sponibilita che fu espressa dal sottosegre-
tario Del Rio a fornire alla Commissione
difesa un quadro esauriente della situazio-
ne delle serviti militari, che consentisse
alla Commissione medesima di muoversi
sulla base di dati di conoscenza sufficienti.

Al terzo capoverso della stessa questio-
ne sospensiva si denuncia il comportamen-
to del Governo, che evidentemente coinvol-
ge non solo il problema delle serviti: mili-
tari ma anche tutti i problemi ad esso
relativi i quali vengono affrontati dalla
Commissione.

Il gruppo radicale ritiene che I'even-
tuale accoglimento da parte della Com-
missione della. questione sospensiva che
ho illustrato comporterebbe un ritardo mi-
nimo nella discussione del disegno di leg-



Camera dei Deputati

— 45 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 GENNAIO 1980

ge n. 1148, poiché esso consta di due
soli articoli; ma sarebbe, d’altro canto,
fondamentale per lattivita fisiologica del
Parlamento.

Per queste ragioni di merito e di prin-
cipio il gruppo radicale chiede la sospen-
sione della discussione di questo provve-
dimento fino alla presentazione da parte
del Governo di un documento di analisi
seria del problema delle servitii militari.

Se non erro, il bilancio di previsione
della spesa per il Ministero della difesa
per il 1980 & di circa 6.000 miliardi di
lire. Pertanto, non credo che sia impos-
sibile o proibitivo occupare alcuni mili-
tari per la realizzazione di uno studio un
po’ piu serio e dignitoso di tale proble-
ma. Ritengo infatti che sia poco dignitoso,
di fronte ad una richiesta avanzata qui in
Parlamento, venire a distribuire queste
due «cose». Ci avesse almeno, .il Gover-
no, consegnato delle copie della Rivista
‘militare! Se non altro, in esse avremmo

potuto leggere delle percentuali e delle-

valutazioni di ordine diverso! Quello che
¢ stato fatto &, invece, un affronto alla
Commissione difesa ed alle sue richieste!

PETRUCCI, Sottosegretario di Statc
per la difesa. La documentazione doveva
essere completata dalle comunicazioni del
Governo !

CICCIOMESSERE. Il problema non &
relativo a questo tipo di informazioni,
poiché esse non cambiano il tipo di va-
lutazione delle informazioni che richie-
diamo, che sono definite -‘precisamente in
un’interrogazione che ho presentato e che
sono presenti parzialmente nel documento

del comitato misto paritetico del Friuli-’

Venezia Giulia, nel quale per lo meno sono
rese note le estensioni, divise per comu-
ni, in termini percentuali, :
Ricordo che nel corso delle visite che
la Commissione ha effettuato, i coman-
danti hanno fornito, a voce, le percen-
tuali dei mezzi meccanici, dei carri ar-
mati, dei veicoli militari rispetto a quelli
civili, insomma tutta una serie di dati
senza i quali non & possibile affrontare il
problema che stiamo discutendo.

~ Pertanto, il- gruppo radicale propone
la questione sospensiva che ho illustrato
e ne chiede la votazione a scrutinio se-

greto.

BARACETTI. Chiedo di parlare contro
la questione sospensiva del deputato Cic-
ciomessere.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACETTI. Non parlerd cosi a lungo
come ha parlato 'onorevole Cicciomesse-
re, poiché il gruppo comunista non si
pone l'obiettivo di operare l'ostruzionismo
parlamentare.

PANNELLA. L’ostruzionismo & del Go-
verno, che non ci fornisce gli elementi
per poter discutere !

BARACETTI. Vorrei precisare le motiva-
zioni che 1o hanno portato, insieme al gruppo
socialista e a quello della sinistra indipen-
dente, ad astenersi su questo disegno di
legge al Senato.

Come risulta dai resoconti stenografici,
la nostra astensione & stata giustificata
non come dissenso sul merito del disegno
di legge, bensi come critica stimolatrice
al Governo per il grave ritardo nelFema-
nazione del regolamento esecutivo della
legge sulle servitii militari, cio& come ele-
mento stimolante a che tale regolamento
fosse emanato, con il preannuncio, in
quella sede — come risulta dagli atti del
Senato, poiché era stata raggiunta un’in-
tesa in tal senso tra il gruppo comunista
al Senato e quello alla Camera - che
durante la discussione del provvedimento
alla Camera avremmo votato contro di es-
so se, nel periodo tra l'esame al Senato
e quello alla Camera, il Governo non aves-
se emanato il regolamento esecutivo della
legge sulle servitu militari.

Poiché il Governo, alla fine, ha ema-
nato tale regolamento — anche dietro pres-
sione dell'Ufficio di Presidenza della Commis-
sione difesa ed in particolare dello stesso pre-
sidente Caiati, ma-soprattutto dietro la for-
te pressione politica esercitata al Semato
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da tutti i gruppi della sinistra parlamen-
tare — e poiché ho esaminato attentamen-
te il testo del regolamento medesimo, in
base agli emendamenti presentati in via
informale al Governo, gia nella primave-
ra del 1978, da me, e dagli onorevoli
Santuz, Scovacricchi e Castiglione, devo
dire che questi emendamenti, accolti dal
Governo, sono stati inseriti nello stesso
regolamento approvato dal Consiglio dei
ministri. La nostra posizione, quindi, es-
sendo stati superati questi elementi di
ostacolo, non potra che essere favorevole
all’approvazione del provvedimento in esa-
me e contraria alla questione sospensiva
presentata. Vogliamo perd sottolineare che
il Governo & gravemente carente per quan-
to riguarda le informazioni che anche il
gruppo comunista aveva richiesto in or-
dine alla situazione delle servitii militari.
Ricordo linterrogazione presentata a tale
proposito il 3 ottobre 1979 e addirittura
la risoluzione, con richiesta di dati e in-
formazioni specifiche, presentata nell’otto-
bre del 1978, che non si riusci a discute-
re (il Governo & abbastanza lento a ri-
spondere alle richieste di sindacato del
Parlamento) e che decadde con 1la fine
della legislatura. Vi sono quindi state pil
volte richieste su questa e su altre que-
stioni. Sottclineo, sempre a fini costrut-
tivi, la nostra insistenza nel richiedere que-
ste informazioni. Per esempio, non abbia-
mo aspettato che arrivasse al nostro esa-
me il bilancio dello Stato per protestare
nei confronti del Governo perché esso non
dara, forse, tutti i dati che abbiamo il di-
ritto di chiedere; tant’¢ vero che abbiamo
presentato due interrogazioni, a risposta
scritta, per avere informazioni su diverse
voci del bilancio dello Stato, perché nella
relazione che accompagna il disegno di
legge sul bilancio mon vengono date suffi-
cienti informazioni al Parlamento sulle
motivazioni di determinate voci di spesa.
Sulla questione del complemento abbiamo
presentato  un’interrogazione in cui chie-
diamo. che, in riferimento al fatto che il
Governo ha presentato di nuovo sotto for-
ma di disegno di legge il testo per il ruo-
lo ad esaurimento del complemento e
mancandoci in - proposito dei dati, il Go-

verno ci fornisca tutte le informazioni
necessarie prima dell’esame del provvedi-
mento.

Le informazioni che ci sono state date
sul problema delle serviti militari sono ar-

rivate appena ieri, dopo il sollecito fatto

dal presidente e dal sottoscritto, sempre
ieri, al sottosegretario che abbiamo do-
vuto rintracciare in Sardegna pregandolo
di inviarci i dati richiesti. Mi pare
che ora il sottosegretario Petrucci ne ab-
bia addirittura altri. Debbo constatare che
vi &€ una certa avarizia a fornire al Parla-
mento le informazioni, malgrado le nu-
merose insinstenze in proposito, ma an-
che un'insufficienza dei dati stessi. Sul
problema delle servitti militari, ad esem-
pio, i dati si riferiscono solo all’esercito
e non anche alla marina e all’aeronautica.

PETRUCCI, Sottosegretario di Stato

per la difesa. Vi sono anche quelli.

BARACETTI. E il solito discorso. Ab-
biamo presentato un mese fa la richiesta
e i dati sono arrivati ieri, e ne arrivano
altri. Esiste quindi il problema.

TESSARI ALESSANDRO. E un proble-
ma di volonta politica, o di sciatteria.

BARACETTI. La posizione del Governo

€ inaccettabile. Non & possibile che il Par-

lamento possa legiferare senza avere suf-
ficienti dati di conoscenza. Il Parlamento
€ un potere sovrano, eletto a suffragio
universale dal popolo italiano e per poter
deliberare validamente deve essere in gra-
do di conoscere, altrimenti si fanno leggi
che non corrispondono alla realta. Ma da
qui (rimanendo ferma la nostra critica al
Governo) arrivare a giustificare, per l'inef-
ficienza del Governo, una posizione secon-
do cui...

PETRUCCI, Sottosegretario di Stato
per la difesa. 11 Governo non c’entra per
niente! La necessita di prorogare questa
legge deriva dall'inefficienza dei comitati
misti paritetici. La regione Lazio ’ha elet-
to nel 1979! :
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BARACETTI. Signor sottosegretario, di-
ro qualcosa, poi, anche a questo proposi-
to. Ma, per quanto riguarda la mancanza
di dati (proprio per questo ci siamo aste-
nuti al Senato) cid & da addebitare al
Governo che non ha corrisposto all’esi-
genza di informazioni che il Parlamento
ha il diritto e il dovere di avere. Ma di
qui non si pud arrivare, solo per una in-
sufficienza di informazioni, alla conclusio-
ne di fatto di lasciar perdere tutto. In
un convegno del partito radicale a Udine,
il 29 gennaio, si & manifestato 1'orienta-
mento del partito di porre fine alle servi-
th militari, e quindi di far decadere que-
sta « leggina », in. quanto esso & per il di-
sarmo unilaterale e per lo scioglimento
dell’esercito e di tutto quanto & collegato
alle esigenze militari del paese. Noi non
siamo su questa posizione. Gia da questi
dati, sia pure insufficienti, presentati dal
.Governo, risulta che 'vi sono decine di
‘migliaia di ettari soggetti a serviti milita-
ri che debbono ancora essere revisionate.
Dal quadro fornito dallo stato maggiore
dell’esercito risulta, in particolare nella re-
gione Lazio, che questo lavoro di revi-
sione non sia stato portato avanti. Per-
ché ? Perché il consiglio regionale ha elet-
to in ritardo, molto in ritardo (solo alcu-
ni mesi fa) i membri civili del’ comitato
misto paritetico. Vi sono quindi dei ri-
tardi che non possono essere imputati al
Governo, ma all'incomprensione - delle re-
gioni del grande valore della legge sulle
servith militari che per la prima volta
ha chiamato anche i poteri decentrati
dello Stato, le regioni, a partecipare .alla
determinazione della politica militare di
difesa sul territorio del nostro paese.

Dobbiamo considerare che se facessimo

decadere i termini previsti dall’articolo 13
della legge, si potrebbero verificare due
fatti gravi: in primo luogo !'eliminazione
di serviti particolarmente importanti per
la sicurezza sia-degli impianti militari sia
della popolazione (mi riferisco a servitu
militari vicine a depositi, polveriere, aero-
porti). In secondo luogo, se noi seguissimo
questa strada andremmo contro la logica
che ha guidato i gruppi della sinistra
che per 15, 20 anni si sono battuti per

la fine della legislazione prefascista e fa-
scista sulle servitih militari al fine di giun-
gere alla formulazione di una nuova leg-
ge che introduce il fondamentale e demo-
cratico principio della partecipazione delle
regioni: principio che, pur dovendo ne-
cessariamente prorogare di un anno i ter-
mini della revisione delle serviti militari
continua a sussistere poiché saranno le
regioni, e per esse i comuni, ad attuare la

“valutazioni di merito. Il non prorogare i

termini previsti dall’articolo 13 della legge
n. 898 potrebbe significare l'adozione di
provvedimenti di urgenza che 'si porrebbe-
ro al di fuori della difesa istituzionale del-
lo Stato; da questo punto di vista, quindi,
la linea di condotta del partito radicale
significherebbe un passo indietro rispet-
to alle conquiste democratiche del paese
e darebbe spazio a chi nella societa ita-
liana sostiene che lo sviluppo della de-
mocrazia € un fatto negativo.

Il partito comunista non vuole essere
una forza di- opposizione che critica sol-

tanto, né una forza subalterna, ma un

gruppo politico che segue una linea di
rinnovamento, che propone soluzioni mi-
gliorative e da un fattivo contributo alla
scluzione dei problemi. Infatti, abbiamo
predisposto un ordine del giorno nel quale
sono raccolte, in merito alla materia og-
getto di questo disegno di legge, le con-
clusioni positive del convegno delle re
gioni tenutosi a Bologna, che compren-
dono anche alcune questioni di fondo

_emerse in occasione della visita effettuata

nel Friuli, nonché quelle dell’incontro con
le regioni Umbria e Veneto.

Noi riteniamo che il problema delle
serviti. militari vada affrontato e risolto
assicurando le esigenze della  difesa, ma
al tempo stesso armonizzandole con quel-
le di un democratico sviluppo, essendo
questo il terreno e la direzione in cui
dobbiamo muoverci. '

Per " le considerazioni suesposte espri-
mo il mio voto contrario alla questione
sospensiva proposta dall’onorevole Ciccio-
messere.

TESSARI ALESSANDRO. Le argomenta-
zioni del collega Cicciomessere sono gia sufh-
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cientemente convincenti e non credo sia il
caso, quindi, di insistervi; qualche perplessi-
ta, invece, ho avuto dall'intervento dell’onore-
vole Baracetti dal quale mi aspettavo una
conclusione diversa. Infatti, posso com-
prendere una linea generale del partito
comunista diversa da quella radicale, ma,
su questo specifico problema delle servi-
th militari, che assume una notevole ri-
levanza soprattutto nella regione del col-
lega Baracetti, non riesco a capire co-
me egli faccia ad assumere una posizione
cosi morbida nei confronti di un Governo
le cui inadempienze, in proposito, sono
palesi.

Io non credo che la caduta di questo
provvedimento avrebbe conseguenze tanto
catastrofiche, né sono d'accordo con le
parole del presidente, perché in questo ca-
so siamo di fronte alla proroga di un
provvedimento che data dal 1976 e non,
quindi, allo Statuto Albertino: non tutte
le servith verrebbero a cadere, ma solo
quelle dove si & disattesa l'indicazione del-
la legge. Del resto, il vanificare quello
che si & introdotto con certi provvedimen-
ti legislativi & un po’ una logica ormai
dominante, se non la caratteristica prima
di questo Parlamento. Anche in questo ca-
so, l'intervento degli organi militari, del
Governo e degli enti locali potrebbe esse-
re sufficiente a che si provveda di conse-
guenza se la proroga non venisse conces-
sa, senza contare poi che anche nella peg-
giore delle ipotesi si pud ricorrere all’ap-
plicazione dell’articolo 13 della legge
n. 898. La legge 24 dicembre 1976, n. 898,
prevede anche, all’articolo 13, che talune
serviti militari siano abolite. Non capi-
sco dunque come maj Baracetti o il grup-
po socialista o il gruppo della democra-
zia cristiana debbano dolersi di questo,
dal momento che essi stessi hanno favori-
to la promulgazione della legge suddetta.

BARACETTI. Qui non si fa riferimen-
to al Friuli ma solo al Lazio.

TESSARI ALESSANDRO. La « schedina »
che ci ha fornito il Governo, non solo & in-
completa ma presenta anche dei dati naziona-
li ‘riassuntivi secondo i quali le serviti mi-

litari revisionate hanno un’estensione to-
tale, per l'esercito, di 77.800 ettari, dei
quali 65.029 sono confermati.

Non v’ha dubbio, comunque,. che la
questione sospensiva che abbiamo propo-
sto ha senso proprio per il riconoscimento
che Baracetti ha dato nel momento in cui
¢ in corso la discussione in sede legisla-
tiva di questo provvedimento.

Non vedo quale evento scandaloso pos-
sa derivare dal fatto di chiedere al Go-
verno di soprassedere per una settimana
o due a tale discussione per fornire alla
Commissione i documenti necessari. Si di-
ra che siccome il termine previsto dal-
I'articolo 13 della legge n. 898 del 1976
per la revisione delle limitazioni ¢ tassa-
tivo, non & possibile far trascorrere an-
cora altro tempo. Ma riteniamo che, per
talune questioni particolari - come, ad
esempio, per quelle riguardanti la -peri-
metrazione di aree destinate agli aeropor-
ti militari — il Governo possa provvedere
con gli strumenti che la legge gli consen-
te di utilizzare. Non riteniamo che per evi-
tare questo si possa accettare di consen-
tire al Governo di legiferare secondo una
prassi che & ormai diventata la prassi abi-
tuale: quella di procedere con la parziale
conoscenza del fenomeno da parte del
Parlamento.

CRAVEDI. Tu apri una breccia peri-
colosa e favorevole al Governo, perché
affermi che vi & un’inadempienza del Go-
verno, il quale perd pud provvedere in
materia con gli strumenti che ha a dispo-
sizione. Ma a questo punto & meglio vo-
tare una proroga!

TESSARI ALESSANDRO. Solo che la
nostra posizione & di principio. Noi ab-
biamo sempre detto che questo Gover-
no prima se ne va e meglio & Quando
lo diranno anche 190 deputati comuni-
sti e quando lo dird anche la sinistra
unita sara diverso e vi sarid anche la
possibilita di una alternativa. In as-
senza di questo, si continua ad operare
con la stampella.

L’abolizione delle servitu militari non
¢ un male per il. paese, ma & un bene;
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e sono.convinto che le servitli militari con-
centrate in alcune regioni siano un fatto
particolare. »

La logica atlantica non mi va; non
credo che il nostro paese debba dare per
scontata la logica atlantica perché questo
vuol dire « buttare» tutti i missili nel
Friuli. Ora, che questa logica l'abbia fat-
ta propria il partito comunista mi sor-
prende; perd & un dato di fatto.

La realta & che vi & una scelta atlan-
tica in questo; e mi sembra alquanto di-
scutibile il tentativo di Baracetti di giusti-
ficare il permanere delle serviti militari
quando si sa benissimo che esse, in alcu-
ne regioni, hanno un significato di un
.certo tipo. Ritengo inoltre che nella scel-
ta che ogni partito ha il diritto di com-
piere pro o contro le serviti militari sia
implicita una questione propedeutica circa
il metodo con cui si fanno le leggi. Non
& accettabile, infatti, che esse vengano fat-
te in carenza di una scelta necessaria e
responsabile. .

Credo che di fronte a quest’argomenta-
zione il Govérno debba prendere l'inizia-
tiva di accettare la proposta di sospensi-
va e di aggiornamento dei lavori al mo-
menio in cui esso sard in grade di for-
nire tutti gli strumenti che sono stati
chiesti, anche dall’altro ramo del Par-
lamento.

TASSONE. Chiedo di parlare contro la
questione sospensiva del deputato Ciccio-
messere.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TASSONE. Non stard a ricordare i mo-.

tivi, che sono stati anche in questa sede
evidenziati, circa la necessita di approva-
re subito questo disegno di legge.

La questione sospensiva proposta dal-
I'onorevole Cicciomessere non e accetta-
bile perché nasce da una diversa motiva-
zione e filosofia, che certamente & estra-
nea agli argomenti ed ai temi che voglia-
mo trattare.

Non ¢ il caso di portare ancora le ar-
gomentazioni che hanno caratterizzato

sempre la nostra linea politica sui proble-
mi della difesa e della sicurezza. Certa-
mente & una linea politica che fu sotto-
lineata ed evidenziata gia nel 1976, quan-
do approvammo la legge sulle serviti mi-
litari, che ¢ profondamente innovativa e
soprattutto significativa sul piano di una
revisione di quella che era una situazione
da anni in atto e non piu sufficiente.

N

Il fatto innovativo, che & stato anche

qui rilevato, ¢ dato dal coinvolgimento

delle forze sociali e politiche e soprattut-
to delle strutture amministrative.

Si & detto che manca un’adeguata in-
formazione da parte del Governo sul pro-
blema delle serviti militari. Certamente
anche il gruppo della democrazia cristia-
na ha auspicato ed auspica ulteriori in-
formazioni, che del resto via via vengono
fornite, mentre altre ancora dobbiamo aver-
ne, perché i nostri viaggi ed i nostri in-
contri sono serviti soprattutto a questo.
Ed anche gli incontri che abbiamo avuto
con i rappresentanti delle regioni pit di-
rettamente interessate al problema ci
hanno consentito di approfondire la cono-
scenza di esso.

Devo dire perd all’'onorevole Cicciomes-
sere, il quale ha illustrato la sua questio-
ne sospensiva, che in effetti i temi, gli
argomenti ed i dati ai quali egli ha fatto
riferimento non sono segreti; non lo sono
nella misura in cui gli enti locali e le
forze politiche, attraverso i comitati mi-
sti paritetici, hanno potuto registrare e
verificare quale sia la reale situazione al-
I'interno delle singole regioni. Percid vi &
un’espansione informativa molto pit va-
sta, che non coinvolge solo il Parlamento
ma anche le forze locali, politiche ed am-
ministrative, interessate al problema delle
servitli militari.

Ma l'onorevole Cicciomessere ha fatto
delle argomentazioni pit ampie, compren-
dendo tutti i temi e gli argomenti sul
problema militare del nostro paese. Do-
vremmo allora andare a raccogliere tutti
i nostri documenti, o quantomeno tutte
le nostre discussioni su tali questioni e
soprattutto le informazioni che pure que-
sta Commissione ha avuto in passato non



Camera dei Deputati

— 50 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 GENNAIO 1980

solo in sede di discussione di bilancio,
ma anche quando ha affrontato i vari pro-
blemi nel corso della settima e all'inizio
di questa ottava legislatura. E sempre vi-
va alla nostra attenzione questa esigenza
di approfondimento, ma non ritengo si
debba per questo ostacolare il prosieguo
di un impegno legislativo, da noi assunto
nel corso di questi mesi. Siamo quindi
contrari alla questione sospensiva e favo-
revoli all’approvazione del provvedimento
in esame. La nostra posizione & per il
mantenimento di una conocezione tendente
sostanzialmente alla sicurezza e alla di-
fesa, per il mantenimento della linea po-
litica pil volte manifestata del disarmo
e della pace, che si possono ottenere solo
puntando a un disarmo non unilaterale,
ma bilanciato tra le varie potenze. Credo
sia questo il dato politico di fondo che
ci divide; non tanto il problema delle
serviti militari e della mancanza di in-
formazioni, quanto 1’esigenza di una scel-
ta di fondo sull’orientamento che abbiamo
sempre manifestato. Ecco perché non ab-
biamo bisogno di giustificare la nostra po-
sizione, che credo sia coerente con quella
del passato, di chiedere oggi che il prov-
vedimento in esame non decada, per i pe-
ricoli cui ha fatto riferimento il collega
Baracetti, per non interrompere un la-
voro che abbiamo fatto come parlamen-
tari e per rispondere alle esigenze pil
volte ribadite dai rappresentanti degli enti
locali negli incontri avuti con loro. Siamo
percio contrari alla questione sospensiva,
ritenendo che il discorso illustrativo del-
I'onorevole Cicciomessere nasca da una
diversa filosofia di impostazione, che &
estranea al provvedimento in discussione.
Andiamo percid "avanti con questo tipo di
impostazione, chiarendo quelli che sono
non solo gli orientamenti del Governo, ma
gli orientamenti del Parlamento sull’indi-
viduazione dei numeri e dei dati. L’ono-
revole Tessari ha parlato di schedina, ma
con la raccolta delle «schedine » che ab-
biamo avuto si & data anche un'infor-
mativa che ha permesso- alla Commissio-
ne difesa di lavorare. Devo dire che il
lavoro della nostra Commissione non si
¢ fermato semplicemente a incontri in

quest’aula, ma si & articolato in visite e
contatti per una conoscenza pilt diretta e
immediata dello status militare. Vorrei ri-
cordare all'onorevole Tessari, che nella
scorsa legislatura militava in un gruppo
in cui forse non si sentiva molto stimo-
lato a parlare, che l'approvazione della
legge sui principi di disciplina ha dato
la possibilita al Parlamento di avere una
visione € una cognizione molto piu am-
pia e reale di quella che & la situazione
militare nel nostro paese. Non vi sono
segreti o cose da riscoprire anche per il
numero di libri « bianchi » in circolazione
o in fase di pubblicazione, che costitui-
scono certamente lo strumento migliore
per poter acquisire dati. Certo, una ri-
chiesta di maggiori informazioni e cono-
scenze & sempre necessaria affinché il Par-
lamento possa lavorare; ma questa esi-
genza non deve essere Jla scusante per
bloccare un iter legislativo che dobbiamo
invece favorire. Riprenderemo i problemi
sollevati questa sera in altre occasioni. Vi
¢ ad esempio lopportunitd (I’onorevole
Cicciomessere lo sa) di discutere, con-
giuntamente alla Commissione esteri, le
questioni del disarmo e del rapporto con
gli altri paesi, anche alla luce degli av-
venimenti internazionali di questi giorni
che non posono essere sottaciuti e che
I'onorevole Cicciomessere non ha conside-
rato. Vi sono dei tempi che, per comple-
tezza, devono essere approfonditi e che
costituiscono la spinta per soffermarsi con
maggiore attenzione e preoccupazione sul-
la funzione del Parlamento che non deve
smantellare, ma rafforzare le sue struttu-
re di difesa e di sicurezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, l'onorevole Cic-
ciomessere. Ne ha facolta.

CICCIOMESSERE. Vorrei precisare una
questione cui tengo particolarmente. Ho
ben presente il mio ruolo di parlamentare
- mi rivolgo in particolare al collega Tas-
sone — e quindi so perfettamente che
possono esistere degli interessi diversi in
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chi vi parla come militante politico, con
le sue idee, rispetto alla- funzione che in
questo momento svolge. In particolare ri-
confermo quanto ho avuto modo di dire
precedentemente e anche in sede di uffi-
cio di presidenza. Ho gia detto che non
intendo calare in questa sede le mie per-
sonali valutazioni sulle forze armate: sono
un obiettore di coscienza, un antimilita-
rista e ritengo che la strada piu realistica
sia quella del disarmo unilaterale e credo

sia pericoloso, oltreché inutile, mantenere

le servith militari. Ma in questo momen-
to svolgo un altro ruolo. Ho gia afferma-
to che il problema di principio dell’infor-
mazione dovuta al parlamentare, per quan-

to mi riguarda, in questo ruolo che at- -

tualmente ho & predominante rispetto ad
altre considerazioni relative alla mia par-
ticolare contrarieta alle serviti militari.

E una questione pregiudiziale e non stru-

mentale rispetto alla mia volonta politica
di far decadere questo disegno di legge,

che pud appartenere al partito radicale,

ma anche al nostro gruppo parlamentare,
perché esiste una precisa distinzione tra
funzione all'interno di un partito e fun-
zione all'intermo del gruppo. Tra le cose
dette nel convegno di Udine non vi & una
sola parola riguardante l'affossamento di
questo provvedimento, tanto piti che mi
sembra un problema abbastanza ridicolo
e marginale, anche in relazione ai prov-
vedimenti che il Governo potrebbe pren-
dere per sanare la questione. Ma, ripeto,
la questione fondamentale, non solo per
oggi, ma anche per il futuro, resta per
me quella dell'informazione. Se i dati so-
no a conoscenza dei diversi comitati mi-
sti paritetici, perché non possiamo chie-
dere uno o due giorni di sospensione per
conoscerli anche noi ed attuare un con-
fronto globale ? Non ci 'sembra una richie-
sta assurda o inattuabile. Allora, come
motivare il rifiuto ? E sciatteria o & una
precisa volonta politica? Se una sospen-
sione ci consente di acquisire dati fonda-
mentali per esprimere un giudizio e pud
costituire, inoltre, un esempio a che que-
sta mancanza di informazione non abbia
pitt a ripetersi, perché non accettarla ?

Le valutazioni sul disegno di legge so-
no secondarie rispetto ad una posizione
che il gruppo radicale ha sempre mante-
nuto con rigore: intendo dire che il no-
stro ostruzionismo non & stato mai mo-
tivato dal fatto che una legge potesse pia-
cerci 0 meno, ma & stato attuato solo quando
vedevamo compromessi principi costituzio-
nali. Anche adesso, la questione che poniamo
non & di scarsa rilevanza perché non riuscia-
mo a capire come una Comimissione possa
lavorare serenamente senza avere a dispo-
sizione gli elementi conoscitivi che le per-
mettano di fare cio.

L'onorevole Tassone pud avere . pil
possibilita di informazione di quante ne
abbia io, ma non capisco perché lui pos-
sa trovarsi in questa condizione ed io no.

A questo punto, ci sorprende che il
Governo non abbia ancora manifestato la
sua opinione, quale direzione intenda se-
guire: dobbiamo supporre che non inten-
da dare nessuna risposta politica? Mi
auguro che il Governo voglia verificare la
validita della nostra posizione o, comun-
que, che dia una risposta adeguata alla no-

contrario,

Ldad

stra richiesta perché, in casc
non potremmo- che insistere nella nostra
questione sospensiva.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della questione sospensi-
va presentata dal deputato Cicciomessere.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Presenti e votanti . . . 30
Maggioranza . . . . . 16
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . 4

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abete, Amarante, Balestracci, Baracet-
ti, Bernini, Bisagno, Caiati, Carelli, Ce-
rioni, Cerquetti, Cicciomessere, Cravedi,
Dal Castello, De Poi, Fiori, Gaiti, Grippo,
Lodolini Francesca, Pastore, Perrone, Pez-
zati, Satanassi, Serri, Sobrero, Stegagnini,
Tagliabue, Tassone, Tesi, Trebbi Aloardi
Ivanne. Zanini.

Il seguito della discussione & rinviato

! ad altra seduta.

La seduta termina alle 20,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dortr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



