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La seduta comincia alle 9,45.

CarLo MEROLLI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Nuove
norme sulle concessioni di depositi di
oli minerali e modifiche di alcune di-
sposizioni in materia di imposta di
fabbricazione sui prodotti petroliferi
(Approvato dalla VI Commissione per-
manente della Camera e modificato
dal Senato) (1327-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nuo-
ve norme sulle concessioni di depositi di
oli minerali e modifiche di alcune dispo-
sizioni in materia di imposta di fabbrica-
zione sui prodotti petroliferi », approvato
dalla VI Commissione permanente della
Camera nella seduta del 12 novembre 1980
e successivamente modificato dal Senato
nella seduta del 12 maggio 1982.
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Prima di dare la parola al relatore, |

onorevole Gottardo, credo sia opportuno
svolgere una breve discussione sull’ordine
dei lavori.

RAFFAELE GARZIA. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, il
nostro gruppo, nel corso dell'ultima riu-
nione dell’Ufhicio di Presidenza, aveva chie-
sto l'inserimento all’ordine del giorno del-
la Commissione del provvedimento nume-
ro 1327-B, gia approvato dalla nostra
Commissione e modificato dal Senato. Tale
disegno di legge, presentato dal ministro
delle finanze di concerto con il ministro
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, si riferisce a nuove norme sulle
concessioni di depositi di oli minerali e
reca modifiche ad alcune disposizioni in
materia di imposta di fabbricazione sui
prodotti petroliferi.

Perché abbiamo chiesto questo inseri-
mento ? Perché, dopo la decadenza del
decreto, ci era sembrato che la materia
non potesse non essere regolata, e cio in
linea con la necessitad di reprimere le eva-
sioni e le frodi nel settore. Era quindi no-
stra intenzione chiedere la discussione di
questo provvedimento e presentare una
serie di emendamenti — per altro gia pre-
disposti ~ che, pur conformi al decreto
decaduto, rappresentavano tuttavia dei mi-
glioramenti tecnici e consentivano quindi,
in qualche misura, un migliore controllo,
evitando quelle turbative che erano state
rappresentate circa il maggior costo del
trasporto ed il controllo del pagamento
della relativa imposta.

Abbiamo tuttavia appreso che il Go-
verno ha provveduto a reiterare il decre-
to-legge decaduto e, quindi, ci sembra
superfluo in questo momento, addentrarci
nella discussione del disegno di legge nu-
mero 1327-B. Chiediamo percid che esso
venga accantonato, riservandoci per al-
tro, nel momento in cui si discutera del
disegno di legge di conversione, di ripro-
porre il nostro atteggiamento.

VARESE ANTONI. A me sembra che
una riflessione ulteriore sulla proposta
Garzia meriti di essere fatta.

Come ¢ stato ricordato dal collega

Garzia, questo provvedimento era matu-
rato a seguito di successive riunioni sul
testo del Governo e disciplinava una ma-
teria che non ¢ completamente ripresa
dal decreto oggi reiterato. Avevamo sotto-
lineato l'opportunitd dell'esame di questo
provvedimento gid da quando era tornato
dal Senato. Non credo che rinviarne ’esa-
me e l'eventuale approvazione per inse-
rirne qualche parte nel decreto corrispon-
da ad un orientamento che veramente sod-
disfi le esigenze di lotta all’evasione. Non
lo credo, perché questa materia ¢ difficil-
mente comprensibile per intero nel de-
creto. Quindi, preferirei che fosse avviata
la discussione sulle questioni di merito,
da confrontare con il decreto, per valutare
la situazione.

Desidero sottolineare questo aspetto al-
I'onorevole Garzia, senza entrare nel meri-
to della questione, ribadendo che nel prov-
vedimento che ci interessa ci sono aspetti
del tutto estranei alla materia del decreto.

NAaTaLE GOTTARDO, Relatore. Ricono-
sco che le argomentazioni del collega An-
toni hanno un fondamento. Del resto,.mi
sembra che gia nell'ultima parte dell’in-
tervento. del collega ‘Garzia sulla’ metodo-
logia da seguire per i nostri lavori in
Commissione quelle stesse argomentazioni
‘abbiano trovato delle anticipazioni.

E corretto dire che questo disegno di
legge concerne una materia che non &
trattata, se non in parte, dal decreto che
¢ stato ripresentato dal Governo, ma &
altrettanto vero che non possiamo esami-
nare questo disegno di legge se non alla
luce di quel decreto. »

Desidero ricordare al collega: Antoni
che l'elemento qualificante del decreto &
la soppressione dei depositi SIF, che sono
invece diversamente regolamentati dal di-
segno di legge. Quindi, ci troveremmo in
contrasto con il decretolegge se antici-

passimo una soluzione legislativa, che sa-

rebbe poi necessario rivedere una. volta

.che andassimo ad esaminare- il . decreto.

Ci sembra pilu corretto, allora, procedere
alla revisione del decreto. Ricordo che
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I'articolo 5 del disegno di legge parla di
modifiche all’articolo 13 del decreto-legge
n. 334 -del 1939, che regolamenta i depo-
-siti SIF, mentre il decreto stabilisce la
.soppressione di questo stesso articolo 13.

Quindi, non possiamo procedere all’esa-
me del provvedimento se non alla luce di
quanto decideremo per il decreto, che in-
dubbiamente ci toglie un determinato spa-
zio di manovra.

'RAFFAELE GARZIA. E certamente esat-
ta l'osservazione secondo cui noi possia-
mo intervenire in seconda lettura soltan-
to nelle parti modificate dal Senato ri-
spetto al nostro testo originario, ma mi
chiedo che senso possa avere discutere
oggi questo provvedimento, se non c'¢ la
possibilitd pratica di emendarlo. Anche a
noi sembra che, essendo il presupposto
del decreto l'abolizione dei depositi SIF,
manchi la materia per procedere ed ho
il dubbio che, in presenza di decretazio-
‘ne del Governo sulla materia, il nostro
intervento sia da accantonare e da ripren-
dere poi sul decreto senza rinunciare al
buono di questo provvedimento di legge
che, come hanno detto Antoni e Gottar-
do, & frutto di una riflessione seria e -
una volta tanto - serena, compiuta dalla
nostra Commissione senza fretta o furia.
E anche un provvedimento che, rispetto
alla vecchia legislazione, possiede un im-
portante . contenuto. E la ragione per la
quale lo abbiamo apprezzato e lo apprez
ziamo. '

PRESIDENTE. Ho apprezzato le os-
servazioni del collega Antoni ed anche la
risposta del relatore Gottardo. L'onorevo-
le Antoni ha fatto rilevare che il provve-
dimento all'ordine del giorno non concer-
ne il problema della soppressione dei de-
positi ma soltanto quello della concessio-
ne di depositi: poiché i depositi continua-
no -ad- esistere e poiché continuano ad
esistere anche le concessioni, ad avviso
del collega, avremmo oggi dovuto discute-
re del provvedimento. : ,

‘Senonché, la sospensione dell’esame &
comunque dovuta alla luce dell’articolo 78

del regolamento, il quale recita: « Quando
sia posto all'ordine del giorno di una
Commissione un progetto di legge avente
un oggetto identico o strettamente con-
nesso rispetto a quello di un progetto
gia presentato al Senato, il Presidente del-
la Camera ne- informa il Presidente del
Senato per raggiungere le possibili inte-
se ». Dunque, onorevole Antoni, pur se il
disegno di legge n. 1327-B non tratta ma-
teria identica a quella regolata dal de-
creto n. 688, attualmente in discussione
al Senato, la stretta connessione esiste

senza alcun dubbio. L’articolo 78 del re-

golamento, dunque, ci preclude ogni ulte-
riore discussione. Le decisioni sono, in
pratica, escluse dalla nostra competenza
e demandate a quella del Presidente della
Camera. Abbiamo, quindi, il dovere di
dire al Presidente di farsi carico di una
intesa con il Presidente del Senato, in vi-
sta della possibilita di mantenere o meno
all’ordine del giorno della nostra Commis-
sione il provvedimento.

RAFFAELE GARZIA. Ella ha detto, pre
sidente, che si fard carico di far cono-
scere al Presidente della Camera la si-
tuazione determinatasi. Prendo volentieri
atto di tale sua dichiarazione.

VARESE ANTONI. La pregherei, presi-
dente, nell’esporre la questione al Presi.
dente della Camera, di sottolineare che
non c’¢ identith di materia. A parte il
fatto che anche la connessione, a mio av-
viso, & assai discutibile. Ripeto, la materia
sottoposta al nostro esame, a seguito del-
le modifiche apportate dal Senato, & del
tutto diversa da quella disciplinata nel de-
creto-legge n. 688. Se poi il gruppo de-
mocristiano, o altri gruppi, avessero inte-
so inserire nel progetto di legge in esa-
me altra materia, affine a quella del de-
creto-legge, sarebbe cosa completamente
diversa. :

Comunque, se i colleghi intendessero
dare un’occhiata -al provvedimento, si ren-
derebbero conto come non esista alcuna
identita con il disegno di legge n. 688 e
come anche la «stretta connessione » ri-
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sulti dubbia. Confido che il nostro Pre-
sidente voglia interpretare l'articolo 78 del
regolamento, facendo anche presente que-
sta nostra opinione.

PRESIDENTE. Onorevole Antoni, con-
cordo con lei che vi sono delle parti che
non sono né identiche né strettamente
connesse. Poiché, per altro, il provvedi-
mento ha una sua organicitad e contiene
norme che presentano tale connessione, &
inevitabile applicare l’articolo 78 del re-
golamento e sospendere l'esame del dise-
gno di legge n. 1327-B. Se non vi sono
altre obiezioni cosi pud® rimanere stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Agevo-
lazioni per l'ampliamento del
mercato azionario e modifiche al de-
creto del Presidente della Repubblica
31 marzo 1975, n. 136 (Approvato dal
Senato) (3503).

fiscali

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Age-
volazioni fiscali per l'ampliamento del
mercato azionario e modifiche al decreto
del Presidente della Repubblica 31 marzo
1975, n. 136 », approvato dal Senato nel-
la seduta del 17 giugno 1982.

Onorevoli colleghi, mi sostituisco al re-
latore, onorevole Publio Fiori, non ancora
presente, per rendere possibile lo svolgi-
mento del programma che abbiamo deci-
so e che, naturalmente, & nell'interesse
generale sviluppare compiutamente. Del
resto, il provvedimento & assai semplice
e saremo tutti aiutati, al riguardo, dai
molti competenti in questa materia, pre-
senti nella nostra Commissione.

In che cosa consiste l'incentivo all’am-
pliamento del mercato azionario ? L’artico-
lo 1 del provvedimento prevede che non
concorrano alla formazione del reddito
imponibile i proventi conseguiti dalle so-
cieta a seguito della cessione di azioni di
cui si richieda la quotazione in borsa o

al mercato ristretto. Per il conseguimento
di tale obiettivo, la norma stabilisce una
prima condizione e cioé che i proventi

! siano accantonati in apposito fondo per

essere esclusivamente destinati ad investi-
menti, per beni strumentali ammortizzabi-
li, da effettuarsi entro il terzo periodo di
imposta.

La seconda condizione consiste nel fat-
to che «Le cessioni di cui al presente
articolo non costituiscono realizzo ai fini
dell’articolo 34 della legge 2 dicembre
1975, n. 576; tuttavia i fondi istituiti a
fronte delle azioni cedute restano tassa-
bili se distribuiti ai soci». Il comma suc-
cessivo aggiunge perd che: « Se la quota-
zione non & accordata, ovvero se essa €
revocata entro cinque anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge o,
se successiva, dalla data di ammissione
alla quotazione, 'ammontare accantonato
del fondo concorre a formare il reddito
imponibile del periodo di imposta in cui
i predetti eventi si sono verificati ». E pro-
segue: « La stessa disposizione si applica
se le. azioni vengono riacquistate dalla
stessa societa cedente o acquistate da so-
cietd da essa controllate o che la control-
lano. In caso di distribuzione ai soci, la
parte dell’ammontare distribuito concor-
re a formare il reddito imponibile del
periodo di imposta in cui & avvenuta la
distribuzione. : :

In caso di diniego, di revoca della quo-
tazione o di riacquisto o acquisto delle
azioni cedute da parte della societa ceden-
te e dalle controllate o controllanti, si
applicano inoltre gli interessi di cui al-
I'articolo 9 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,
calcolati sull'imposta liquidata in meno
per il periodo di imposta nel quale & av-
venuta la cessione ». ‘

Questo ¢ il testo dell’articolo 1 il qua-
le, come abbiamo visto, stabilisce le con-
dizioni e le modalitd per la concessione
delle agevolazioni fiscali. Vi & poi larti-
colo 2 che stabilisce il tempo entro il qua-
le queste agevolazioni saranno concesse
e che esplicitamente dice che: «Le dispo-
sizioni dell’articolo precedente si applica-
no fino al 31 dicembre 1986 ».
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_ Questa sarebbe la struttura minima -
diciamo cosi — delle agevolazioni che ven-
gono concesse per i proventi conseguiti
dalle societa. Il testo del Senato contiene
alcune modifiche all’articolo 19 del decre-
to del Presidente della Repubblica 31 mar-
zo 1975, n. 136, concernente il controllo
contabile e la certificazione dei bilanci del-
le societa per azioni quotate. in borsa.
Questo articolo 19 viene sostituito dall’ar-
ticolo che & stato approvato dal Senato

che dice: «L’articolo 19 del decreto del
Presidente della Repubblica 31 marzo
1975, n. 136, & sostituito dal seguente:

” Le societa le cui azioni sono gia quotate
in borsa alla data di entrata in vigore
del presente decreto e quelle le cui azio-
ni sono ammesse su istanza alla quotazio-
ne in borsa successivamente alla data pre-
detta e anteriormente alla scadenza dei
periodi indicati per ciascuna categoria di
societd alle successive lettere a), b), ¢) e
d) del presente comma, debbono provve-
dere al conferimento dell'incarico a una
societd di revisione, iscritta all’albo spe-
ciale di cui all’articolo 8 del presente de-
creto, nei seguenti termini, che decorro-
no dalla data di pubblicazione dell’albo
di cui all’articolo 18: " ». Ora questi ter-
mini, in questo articolo approvato dal Se-
nato, vengono modificati, e le scadenze
saranno quelle previste nello stesso arti-
colo ai commi a), b), ¢) e d). Vi & dun-
que una variazione di scadenza, vi & una
modifica dei termini, modifica che rende
pilt coerente la richiesta di conferimento
di incarico alla societa di revisione rispet-
to ai termini previsti nell’articolo 19. Ven-
gono poi aggiunti due commi, che sono
tutti e due relativi ad agevolazioni. In-
fatti in essi si dice: «In caso di prima
ammissione alla quotazione in borsa, fino
alla scadenza del termine di cui al punto
d) del primo comma, in deroga a quanto
previsto dal terzo comma dell’articolo 2,
la negoziazione delle azioni pu® avere ini-
zio anche se l'incarico di certificazione del
bilancio non sia stato ancora conferito ».
Ora il punto d) richiamato dice: « Quat-
tro anni, per le aziende e istituti di cre-
dito quale che sia I'ammontare del capi-
tale sociale ». E evidente che vi &€ un ri-

schio maggiore per chi intende comprare
azioni di queste societa quotate per la
prima volta in borsa, perd questo viene
consentito anche senza una richiesta di
certificazione.

L'altro comma dice: « Nel caso in cui
una societd con azioni quotate in borsa
sia divenuta societa finanziaria successiva-
mente alla data prevista al punto a) del
primo comma, detto incarico deve essere
conferito contestualmente alla deliberazio-
ne di modificazione dell’atto costitutivo e
I'obbligo di certificazione ha inizio a de-
correre dall’esercizio immediatamente suc-
cessivo ». Appare chiaro da questi commi
che vi sono delle giuste garanzie per gli
azionisti: quando avviene questa trasfor-
mazione da societa per azioni in societa fi-
nanziaria immediatamente viene conferito
I'incarico di certificazione del bilancio. In
questa manijera vi & la certezza, la foto-
grafia, la radiografia della situazione della
societd per azioni che, da quel momento,
cessa di essere tale per trasformarsi in so-
cieta finanziaria.

Si stabilisce inoltre che «L’obbligo di
certificazione del bilancio ha inizio a de-
correre dal secondo esercizio successivo a
quello in cui & stato conferito l'incarico ».
Vi & dunque un break, una rottura molto
chiara tra societa per azioni e societa fi-
nanziaria, in maniera che vi sia una chia-
rezza nelle attivita dell'una e nelle attivita
dell’altra.

L’articolo 4, infine, prevede l'entrata in
vigore, la quale & fissata per il giorno suc-
cessivo a quello della pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale. Praticamente non sono
previsti quei quindici giorni che normal-
mente vengono fissati per la vacatio legis.

A seguito dello scambio di idee inter-
corso fra i gruppi propongo che questo
provvedimento venga esaminato dallo stes-
so comitato ristretto che & incaricato di
vagliare gli emendamenti sul provvedimen-
to relativi ai fondi comuni e sul provvedi-
mento concernente le rivalutazioni mone-
tarie.

Con questo, onorevoli colleghi, credo
di aver svolto la relazione, seppure molto
brevemente, al provvedimento. Poiché pero
in questo momento & giunto il relatore,



Camera dei Deputati

— 986 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 OTTOBRE 1982

darei la parola allo stesso per una even-
tuale trattazione piu completa della ma-
teria.

PusLio FIORI, Relatore. Chiedo scusa
per essere giunto in ritardo e ringrazio il
Presidente per aver voluto svolgere la re-
lazione - per la veritd in modo molto com-
pleto ed esauriente - al provvedimento.
Per completare l'argomento da un punto
di vista di politica generale degli scopi che
questo provvedimento si propone, desidero
solo fare brevi considerazioni.

E evidente che stiamo andando verso
I'approvazione di un provvedimento che di
fatto comporta una esenzione di imposta
per i redditi di capitale. Ora questo pone
anche problemi di ordine politico, nel
senso che nel momento in cui si cerca di
aumentare le entrate fiscali per fronteg-
giare problemi che tutti noi ben conoscia-
mo, potrebbero « stonare» — mi si passi
il termine — queste esenzioni che vengono
fatte nei confronti di alcuni redditi che
gia appaiono sufficientemente privilegiati.
Da questo punto di vista debbo fare due
considerazioni. Se vogliamo dare spazio al
mercato azionario e, quindi, agli investi-
menti di tipo industriale, dobbiamo trova-
re una soluzione. Se tale soluzione pud
sembrare non completamente confacente
ad alcune linee politiche che intendiamo
seguire, si pone la necessita di affrontare
una volta per tutte il problema dell’esen-
zione dei BOT, nonché quello del rispar-
mio alternativo e del sistema parabanca-
rio. Fin quando non avremo regolamentato
tale mercato, assisteremo a distorsioni nel-
I'allocazione del risparmio e sara scontato
che questo andrd sempre meno verso gli
investimenti produttivi, che sono fonda-
mentali per il rilancio della economia.

Se guardiamo a quanto & avvenuto nel
1982, ci rendiamo conto che il rendimento
del risparmio investito nel mercato azio-
nario ha coperto a stento l'inflazione: ec-
co un altro motivo per il quale il rispar-
mio si allontana dall'investimento produt-
tivo.

La seconda considerazione riguarda il
fatto che il provvedimento non dispone -

come potrebbe apparire a prima vista -
una esenzione di imposta, bensi una so-
spensione di imposta. Nella sostanza, in
mancanza del provvedimento, lo Stato non
andrebbe ad incassare determinate im-
poste. .

Va infine precisato che c¢’¢ comunque
un vincolo preciso affinché questi fondi
vengano investiti in una certa direzione.
Al Senato, su questo punto, si &€ svolto un
ampio dibattito, ed un emendamento pre-
sentato dal senatore Anderlini, ed accolto
dalla maggioranza e dal Governo, ha vo-
luto precisare questo aspetto, proprio per
evitare che si vada ad una vera e propria
esenzione fiscale. Ritengo pertanto che
possiamo stare tranquilli, nel senso che
questo provvedimento non creera sacche
di esenzione ingiustificate.

Mi sembra cosi di aver detto quanto
necessario per dare ai colleghi un quadro
piu preciso del disegno di legge in esaine.

Luict SPAVENTA. Sard molto breve.
Credo che si debbano distinguere dué par-
ti in questo provvedimento: la prima ri-
guardante le agevolazioni azionarie, la se-
conda riguardante le modifiche del decreto
del 1975, n. 136. Sul secondo punto espri-
meremo serie perplessita, e lo fara il col-
lega Minervini. Per quanto riguarda il pri-
mo punto, voglio fare un’esservazione pre-
liminare: si pu® essere a favore o con-
tro certe agevolazioni fiscali, ma quello
che non si pud fare ‘¢ teneré le cose a
bagnomaria. Quindi, dobbiamo decidere
presto per il si o per il no, anche perché
si potrebbe dire che nell’altro ramo del
Parlamento le cose si fanno in fretta,
mentre qui vengono sospese.

Vinicio BERNARDINI. Al Senato han-
no cominciato il 9 novembre 1981 ed han-
no concluso a giugno.

Luict SPAVENTA. Non dico che sia ve-
ro che il Senato proceda con maggiore ra-
piditd di noi, ma queste cose si dicono, e
quindi & meglio sbrigarsi.

Vorrei aggiungere che facendo lavorare
congiuntamente 1 comitati ristretti per i
provvedimenti nn. 3212, 3420 e 3503, si sta
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facendo un esperimento che era sempre
stato richiesto, e cio¢ di non considerare
gli argomenti in pezzetti, ma unitaria-
mente. .

Detto questo, vorrei esprimere, diver-
samente dai colleghi della sinistra indi-
pendente del Senato, un parere positivo
sulla prima parte del provvedimento nel
testo adottato dal Senato. Nella sua ela-
borazione, il Senato ha accolto delle ri-
chieste precise fatte dal professor Guido
Rossi in una audizione. Si trattava di ri-
chieste molto sensate, che sono contenute
nei verbali della audizione ed anche nel
materiale che ci & stato fornito. Il testo
del Senato mi pare accettabile, anche se
vi ¢ una mancanza, perché si vuole proce-
dere nella linea di incentivare l'accesso in
borsa da parte delle societhd, ma questo
testo pare escludere le societa non resi-
denti. Ma possono esserci delle societa non
residenti che vogliono quotarsi nella borsa
italiana, e non mi & chiaro per quale ra-
gione questi benefici debbano essere limi-
tati alle societd residenti, in contrasto con
gli interessi della borsa italiana. E una
questione di interpretazione che & bene
chiarire. Altrimenti, daremo luogo a con-
troversie.

Concludo esprimendo un parere favore-
vole sulla prima parte del provvedimento
riguardante le agevolazioni azionarie. E
una cosa di cui si parlava da tempo, ed
il provvedimento risponde alle cautele ri-
chieste dalla CONSOB.

Gustavo MINERVINI. A suffragio di
quanto detto dal collega Spaventa, voglio
aggiungere che una discriminazione in fa-
vore delle societa residenti rappresenta
una questione di opportunita per alcuni
Stati, ma anche una questione di legitti-
mita per le societa residenti di altri paesi.

PusrLio FIORI, Relatore. Questo si pud
chiarire.

Gustavo MINERVINI. Con questa os-
servazione, abbandono l'argomento, per ri-
chiamare invece I'attenzione dei colleghi
sull’articolo 3.

In realtd, lo scadenziere non & cam-
biato, ma & identico a quello previsto dal
vecchio testo. La novita € costituita dalle
dilazioni che avvengono per una serie di
societa che non erano previste prima. I
benefici si allargano, perché per coloro
che non erano compresi nello scadenziere
questa &€ una norma transitoria. Per quali
societa si vuole dilazionare? Con la leg-
ge del 1975 si disse che lo scadenziere
era applicato per le societa che si sareb-
bero costituite in quel momento fino al-
I'istituzione dell’albo. In realta, lo sca-
denziere & stato dilazionato perché l'albo
& stato istituito con 7 anni di ritardo.
Dunque, si & posto il problema di che
cosa succeda per le societa in tutto que-
sto periodo. Si vuole allargare l'area del
diritto transitorio. Il senso & questo: si
vuole dare un’applicazione estensiva delle
norme di diritto transitorio. Comunque, a
pagina 11 del documento di lavoro che
abbiamo tutti sotto gli occhi risulta che
I'articolo in questione non era presente
nel testo originario, ma fu introdotto con
un articolo aggiuntivo presentato dal Go-
verno. Ritengo, quindi, che il Governo do-
vrebbe darci dei chiarimenti, dato che si
tratta di una norma cosi enigmatica che,
gia in questa sede, il Presidente Azzaro
ed io ne diamo due interpretazioni diverse.

Vi & poi un’altra norma completamente
inaccettabile. Credo sia giusto concedere
agevolazioni fiscali per l'allargamento del
mercato azionario, ma questo non puo
avvenire a prezzo della trasparenza assi-
curata dalla revisione contabile. Al terzo
comma dell’articolo 2 .del decreto presi-
denziale 31 marzo 1975, n. 136 si stabili-
sce che, in caso di prima ammissione del-
le azioni alle quotazioni di borsa, la nego-
ziazione non possa avere inizio fino a
quando lincarico non sia stato conferito
e la societa non sia stata immessa nello
esercizio delle sue funzioni. E evidente la
finalitd garantista rispetto ai soci e so-
prattutto rispetto ai terzi. ‘

Con il quarto comma dell'articolo 3
del disegno di legge in esame, invece, si di-
laziona Il'applicazione di questa norma,
fino alla scadenza dell’'ultimo dei termini
indicati, cioé¢ 4 anni. Se fosse vero il mio
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ricordo, che l'anno da cui & scattato lo
scadenziere & il 1981, cid significherebbe,
per il problema in discussione, il 1985.
Avremmo, dunque, per una serie di so-
cieta quotate in borsa, di nuova istituzio-
ne, una negoziazione senza che questa
norma di designazione della societa di re-
visione e di immissione nell'esercizio del-
le sue funzioni trovi applicazione. Il che,
anche alla luce di esperienze recenti, sa-
_rebbe una grave imprudenza.

Dopo l'incredibile esperienza dell’Am-
brosiano, si & addirittura parlato di esten-
dere i poteri della CONSOB, nel senso di
permetterle alcune funzioni di controllo
ancora prima della quotazione. Con la
norma in discussione, invece, si va in di-
rezione completamente opposta: si potran-
no, per alcuni anni, immettere societd nel
mercato azionario quotato, senza l'immis-
sione di una societa di revisione. Si trat-
terebbe davvero di una agevolazione im-
propria e inaccettabile !

Vinicto BERNARDINI. Il nostro grup-
po partecipera ai lavori del Comitato ri-
stretto e dard, come & ovvio, il suo con-
tributo al provvedimento in esame ed a
quelli che trattano materie affini. Debbo
per altro rilevare che il disegno di legge,
che da qualche parte si dice essere atte-
so da molto tempo, tende a stabilire age-
volazioni fiscali capaci di consentire una
rivalutazione del mercato azionario, dal
momento che si spera che le norme in
questione favoriscano la quotazione in bor-
sa di altre societa.

Anche prescindendo dal fatto che il
provvedimento & nato per dare ulteriori
vantaggi a chi ne ha gia avuti molti, ri-
levo che la estensione successiva, operata
dal Senato, anche su richiesta del presi-
dente della CONSOB, viene a calarsi in
un momento che non consideriamo certo
il pi idoneo a concedere ulteriori facili-
tazioni nella direzione che ho detto, salvo,
ovviamente, le agevolazioni che da tempo
pensavamo potessero essere date e che
chiamerei, piuttosto, norme di riassetto,
di sistemazione: mi riferisco, cioe, alla Vi-
sentini-bis. Ripeto, in un momento nel qua-

le andremo ad un certo tipo di stretta per
quanto riguarda le entrate e le imposizio-
ni fiscali, in un momento nel quale con-
testiamo che tutta una serie di agevola-
zioni e misure concesse corrodono forte-
mente la base imponibile, non mi pare
che sia possibile arrivare di fatto a nuo-
ve esenzioni. Non credo, ciog, che se vi
sono oggi societa che hanno, per il loro
sviluppo, l'esigenza di andarsi a quotare
in borsa, si debba accompagnare tale esi-
genza (che & di tutto il paese e di tutti i
settori) con ulteriori agevolazioni.

Abbiamo chiesto che, nell’accingerci a
discutere la Visentini-bis - non gia per
bloccarne l'attuazione, ma per meglio pre-
cisarne il contenuto - il Governo fornisse
al Parlamento ed alla Commissione un
quadro il pilt esatto possibile delle agevo-
lazioni vigenti e del minor gettito da esse
indotto. Altrimenti non potremo dare un
giudizio compiuto neppure sulla legge fi-
nanziaria e sul bilancio. Mancheremmo, ri-
peto, di un dato essenziale, su una que-
stione di grande importanza: la incidenza
del prelievo fiscale sul prodotto interno
lordo.

Pur essendo di fronte ad una vera e
propria giungla in questo settore, conti-
nuiamo a produrre ulteriori benefici, por-
tando mattoni ad un edificio che vorrem-

‘mo demolire o, comunque, ridurre. Ed

il tutto in un settore che, a nostro avviso,
non ha bisogno di queste misure per svi-
lupparsi effettivamente.

Sono le ragioni per le quali siamo con-
trari all’articolo 1 del provvedimento. Lo
siamo per i motivi che ho detto. Le misu-
re in esso contenute potrebbero essere
prese in considerazione, in un contesto
diverso, in un clima diverso, in una situa-
zione diversa, non in questo momento.

In ordine all’articolo 3, altri colleghi
potranno dire pit a lungo di me. Condivi-
do. comunque, pienamente, le osservazioni
dell’onorevole Minervini. In particolare, ri-
tengo che le dilazioni proposte non pos-
sano essere accettate per i motivi che so-
no stati detti, soprattutto alla luce delle
cose che continuamente emergono.
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Luici SPAVENTA. Il provvedimento in
esame non ha rilevanza fiscale. A parte
che esiste la clausola della destinazione ad
investimenti.

Vinicto BERNARDINI. Non é detto,
non ¢& affatto detto! Riteniamo che, in-
dipendentemente dalle agevolazioni di que-
sto provvedimento, le societa che sono
« sane » vanno ugualmente in borsa. Non
¢ un provvedimento del genere che le puo
spingere! Un minor gettito perd sicura-
mente ci sara. Allora potremmo dire:
« Stabiliamo un’agevolazione per un’altra
cosa, perché se diamo questa agevolazione
i cittadini saranno invogliati a certe ope-
razioni ». Devo ricordare che noi siamo
stati fra quelli che hanno maggiormente
spinto e condiviso le misure fiscali in ma-
teria di edilizia. Perd dobbiamo chiederci:
quei provvedimenti hanno effettivamente
rappresentato tutto quello che c¢i si ri-
prometteva ?

Ora non credo che si debba dramma-
tizzare e comunque deve essere chiaro che
la nostra contrarietd non & in merito al
provvedimento in sé, ma perché esso con-
traddice a quell'atteggiamento di rigore
che oggi ¢ pit che mai necessario.

RAFFAELE GARZIA. Riservandomi di ap-
profondire maggiormente il discorso in
sede di Comitato ristretto, desidero dire
in questa sede alcune parole in merito al
provvedimento. ‘

Preliminarmente devo dichiarare che
mi sta bene che il Comitato ristretto sia
unificato trattandosi di materie comples-
se, perd ritengo necessario che esso si
metta in moto subito, perché le imprese
stanno aspettando (c’¢ il problema relati-
vo ai bilanci che & urgente). E necessario
che esso proceda rapidamente, con un oc-
chio di riguardo alla urgenza per la Vi-
sentini-bis, su cui abbiamo avuto I'accordo
precedente, ora rinnovato, del gruppo co-
munista.

Alcune perplessita devo manifestare per
quanto riguarda la questione fiscale che il
provvedimento pone. Spostando la voce

da « contributi in conto capitale » in « con-
tributi in conto esercizio », & evidente che
si avrebbe un diverso trattamento rispet-
to a una linea che noi abbiamo mantenuto
in una certa direzione. D’altra parte ci
rendiamo conto che probabilmente questo
€ uno stimolo opportuno. Il nostro atteg-
giamento comunque & di attesa, nel senso
che aspettiamo di conoscere, di approfon-
dire meglio le varie questioni in sede di
Comitato ristretto.

Luict SPAVENTA. Le societa non resi-
denti dove accantonano le plusvalenze ?

Occorre verificare, far luce su questo
punto, anche per evitare una disparita
fra societa residenti e societh non resi-
denti.

RAFFAELE GARZIA. Vorrei ancora ag-
giungere che i nostri dubbi nascono da
questo fatto: certo, & vero, siamo in un
momento in cui & necessario il rigore per
quanto riguarda le entrate, anche per il
calo che queste presentano. Quello che &
certo perd ¢ che detto calo non puo ri-
condursi tutto alla evasione fiscale, in
quanto ¢ dovuto anche alla diminuzione
della produttivitad. Ricordo che il gruppo
comunista chiese di avere un quadro del
costo delle norme agevolative, e debbo di-
re che aveva ragione. Ora noi ancora
aspettiamo un tale quadro, naturalmente
per quanto ¢ possibile dato che, ad esem-
pio, stimare il costo di una tassazione dif-
ferita di questo provvedimento & difficile,
se non impossibile.

Dobbiamo valutare questo provvedimen-
to in un quadro piit complessivo e ritengo
che in sede di Comitato ristretto avremo
modo di discutere pit dettagliatamente
sulle varie questioni attinenti alla materia,
avendo, ripeto — e questa & una richiesta
- un occhio di riguardo per la Visenti-
ni-bis.

ArMANDO SARTI. Brevissime considera-
zioni in aggiunta a quanto detto dai col-
leghi che mi hanno preceduto, in parti-
colare dagli onorevoli Bernardini e Mi-
nervini.
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Non si & parlato dell’articolo 2. Si ¢
dato per scontato che le varie questioni
potranno essere maggiormente approfondi-
te in sede di Comitato ristretto, ma non
si & rilevato che il Senato ha spostato di
ben due anni l'arco temporale di vigenza
del regime agevolativo, rispondendo, sot-
to questo profilo, alle attese concernenti
una operazione di scorporo delle societa.

Mi vorrei associare alle questioni sol-
levate dal collega Minervini; anch’io ri-
tengo che la fiducia non si crei soltanto
con disposizioni legislative, ma anche ren-
dendo trasparenti i bilanci. Vicende come
quella dell’Ambrosiano fanno tornare in-
dietro di dieci anni..! In ogni caso le
questioni sollevate dal collega Minervini
sono decisive; se non risolte adeguatamen-
te, possono indurre il gruppo comunista a
chiedere la remissione in aula del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Alla luce della discus-
sione fin qui svoltasi, ritengo che si pos-
sa procedere alla costituzione di un Comi-
tato ristretto che mi riservo di nominare
appena pervenute le designazioni da parte
dei gruppi.

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



