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La seduta comincia alle 9,30.

CarLo MEROLLI, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di

legge senatori Berlanda ed altri: Pro-
roga del termine previsto per la rego-
larizzazione delle societa di fatto di cui
all'articolo 26-quater del decreto-legge
31 ottobre 1980, n. 693, convertito, con
modificazioni, nella legge 22 dicembre
1980, n. 891 (Approvata dalla VI Com-
missione  permanente del Senato)
(2744); Laforgia ed altri: Modifica del-
Varticolo 26-quater del decreto-legge 31
ottobre 1980, n. 693, convertito in leg-
ge, con modificazioni, dalla legge 22 di-
cembre 1980, n. 891, relativo alla re-
golarizzazione delle societa di fatto ai
fini fiscali (2703).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

il seguito della discussione delle proposte
di legge senatori Berlanda ed altri: « Pro-
roga del termine previsto per la regola-
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rizzazione delle societa di fatto di

cul |

semente inagibile ed in questo caso par-

all'articolo 26-quater del decreto-legge 31 , rebbe comunque opportuna una qualche

ottobre 1980, n. 693, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 22 dicembre 1980,
n. 891 », gia approvato dalla VI Commis-
sione del Senato; Laforgia ed altri:
« Modifica dell'articolo 26-quater del de-
creto-legge 31 ottobre 1980, n. 693, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 1980, n. 891, relativo
alla regolarizzazione delle societa di fatto
ai fni fscali ».

11 relatore, onorevole Citterio, ha facol-
ta di fare il punto sullo stato della discus-
sione.

Ezio CITTERIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nella relazione
introduttiva che ebbi modo di svolgere da-
vanti a questa Cominissione nella seduta
del 6 ottobre 1981 evidenziai l'importanza
del provvedimento al nostro esame per
molteplici aspetti. Quello della certezza del
diritto, per il quale, in una materia di
questo genere, vi era una viva attesa; quel-
lo della rilevanza sociale (si tratta di oltre
200 mila aziende, pari ad oltre il 50 per
cento del complesso delle aziende a base
personale); quello della attenzione alle mi-
nistrutture- aziendali cosi utili per la no-
stra economia ed infine quello della fina-
lizzazione non agevolativa ma di stimolo a
costruire forme aziendali pii chiare so-
prattutto nei riflessi sociali.

Avevo ricordato la problematicita di
molti punti aperti sull’argomento delle so-
cieta di fatto (punti per altro non chiariti
sostanzialmente nell’articolo 26-quater del
decreto-legge 31 ottobre 1980, n. 693, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 22
dicembre 1980, n. 897) ed avevo concluso
ponendo un dilemma circa 1'impostazione
da dare al provvedimento, inizialmente
concepito come semplice proroga del cita-
to articolo 26-quater.

Dissi allora che ci trovavamo davanti
lo stesso dilemma affrontato dai senatori,
con due possibili strade da seguire: quella
di una proroga pura e semplice, anche per
accelerare i -tempi (comunque il termine
del 31 dicembre 1981 previsto nella pro-
posta approvata dal Senato & ormai pale-

norma interpretativa su alcuni punti) e
quella della introduzione di una risposta
pili organica alle molteplici questioni solle-
vate in ordine alle situazioni esistenti, con
evidente carattere di temporaneita senza
dimenticare l'opportunitd di una normati-
va permanente per alcune fattispecie.

Personalmente ritenni preferibile, possi-
bile e matura (maturata anche e special-
mente in conseguenza dell'intenso confron-
to pratico e dottrinale sull’applicazione
dell’articolo 26-quater) la seconda strada
che poteva condurci, con un lavoro inten-
so, ad un testo definitivo.

La Commissione ed il Governo - e so-
stanzialmente anche la IV Commissione
nel parere espresso ~ si trovarono d’accor-
do nella soluzione proposta per cui, stan-
te il carattere strettamente giuridico della
materia (in termini generali, civilistici e fi-
scali) si dette vita ad un Comitato ristret-
to che ha svolto un lavoro oscuro ma in-
tenso, con l'ausilio, come espressamente ri-
chiesto, di esperti di vari settori del Mi-
nistero delle finanze. Ringrazio a questo
proposito il Governo sia per la disponibili-
td sia per la competenza degli apporti ed
anche per la fiducia che ci ha dato perché
sia il ministro Formica sia il sottosegreta-
rio Tambroni hanno lasciato alla Commis-
sione la pil ampia autonomia.

Vi sono state numerose audizioni di ca-
tegorie professionali e di associazioni
(commercianti ed artigiani in particolare)
che potevano dare, come hanno dato, un
contributo di esperienza e di verifica mol-
to utile. Desidero ringraziare altresi tutti
i membri del Comitato ristretto, partico-
larmente gli onorevoli Bernardini e Gar-
zia, con i quali abbiamo limato il provve-
dimento giorno per giorno. Da tale lavoro
& conseguita la madificazione del titolo
originario della proposta, che & parso cor-
retto chiamare « Disciplina per la regola-
rizzazione delle societa di fatto ».

Nel rinviare alla mia relazione intro-
duttiva il discorso sulla parte programma-
tica, desidero ricordare che tutti ci si &
trovati d’accordo nell'operare perché il
provvedimento in esame sia, per un verso,
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molto rigoroso e formalmente preciso e,
per un altro verso, sia molto attento a
dare una giusta risposta alle numerose so-
cieta di fatto che devono essere stimolate,
senza ingiusti benefici, alla loro regolariz-
zazione.

La « storia » delle diverse, successive e
numerose stesure & stata ispirata a que-
sto sforzo di coerenza e di organicita. Pas-
sando all'esame di merito del provvedi-
mento proposto dal Comitato ristreito, il-
lustrerd alcuni emendamenti ulteriori che
ho predisposto d’accordo con il comitato
stesso. Qualche dubbio & infatti sorto sul
settimo comma dell’articolo 3, e al riguar-
do vorrei proporre una stesura che spero
trovi il consenso della Commissione.

Intendo sottoporre - all’attenzione della
Commissione anche altri emendamenti di
raccordo o di chiarimento, in relazione
ad alcune richieste emerse durante i la-
vori del comitato ristretto. Abbiamo inol-
tre cercato di dare titoli per argomenti
omogenei dei singoli articoli; nel merito,
vi & stato uno sforzo di precisazione, an-
che per fornire elementi di maggiore cer-
tezza giuridica, perché su questa materia
esiste un contenzioso a non finire.

L’articolo 1 prevede due opzioni per
le aziende che si trovano in situazione di
provvedere alla regolarizzazione. La prima
¢ quella che consente la regolarizzazione
civilistica e fiscale, e ci0 determina aspetti
di stimolo. Comunque il relatore propone
di sostituire al primo comma dell’articolo
1 le parole: «alla data dell’entrata in vi-
gore della presente legge », con le altre:
«alla data del 30 giugno 1982 ».

Sempre al primo comma & prevista la
applicazione dell'imposta di registro in mi-
sura dell’l per cento e senza applicazione
di sanzioni; nel secondo comma si dira
poi che I'imposta si applica sul patrimonio
netto. Potrebbe apparire che la norma sia
agevolativa, ma si deve pensare che nella
maggioranza dei casi in queste situazioni
I'imposta di registro & stata assolta. L’l
per cento di imposta, quindi (che si riduce
allo 0,50 per le societa che operano nel
Mezzogiorno), rappresenta un aumento di
gettito che peraltro le aziende pagheranno
volentieri pur di avere posizioni fiscali

molto nette e non rischiose. Anche le im-
poste catastali e ipotecarie sono in misu-
ra fissa.

Ho gid detto che la base imponibile &
costituita dal patrimonio netto, cioé dalla
differenza tra attivith e passivitd; nella si-
tuazione patrimoniale possono essere com-
presi anche i beni immobili e mobili
iscritti nei pubblici registri. Il punto cen-
trale di questa legge & che si consente
I'iscrizione di questi beni nella situazione
patrimoniale dell’azienda, ma a condizione
che siano utilizzati come beni strumentali
nell’esercizio dell'impresa societaria. Ab-
biamo esplicitato un punto che nella giu-
risprudenza e nelle circolari ministeriali &
gia acquisito (circolare n. 22 dell’8 giu-
gno 1981). Resta tuttavia escluso il giudi-
zio di congruita dei valori, di cui all’arti-
colo 48 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 634. Que-
sto ¢ un punto molto importante perché
anche questo argomento aveva in passato
sollevato un grosso contenzioso.

Al terzo comma si parla dell'INVIM, a
proposito della quale abbiamo assunto una
posizione per cost dire di neutralita, sta-
bilendo che l'operazione in sé non & tas-
sabile. Questo perd non significa che si
vogliano eliminare materie imponibili, in
quanto al momento in cui si verificheran-
no certe condizioni si applichera l'imposta
sulla base dell’ultima valutazione fatta dal-
I'ufficio del registro.

La seconda ipotesi & contemplata al
quarto comma e si rivolge alle aziende che
non intendano avvalersi della regolarizza-
zione civilistica ma solo di quella stretta-
mente fiscale. Abbiamo anche previsto un
emendamento (1. 3) che tende a meglio
precisare, aggiungendo che le aziende pos-
sano essere regolarizzate «agli effetti fi-
scali ». Questo perché abbiamo, si, voluto
portare verso la formula civilistica ma ab-
biamo anche inteso assicurare la sopravvi-
venza di queste societa di fatto, che sono
le pilt naturali e che nascono per il solo
fatto di cominciare ad esistere.

In questo caso non & perd possibile
I'inserimento dei beni immobili, mentre -
e questa & una grossa novita — prevediamo
che possano essere inclusi i beni mobili
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registrati, pensando soprattutto alle azien-
de di trasporto, nelle quali evidentemente
questo tipo di beni sono beni aziendali a
pieno titolo.

Anche per questo caso abbiamo pensa-
to di introdurre ’emendamento 1. 1, che
stabilisce non debba farsi luogo alla ap-
plicazione di sanzioni. Secondo gli esperti
che abbiamo consultato non dovrebbe es-
serci bisogno di questa specificazione ma
abbiamo comunque preferito introdurla, in
analogia a quanto & detto nel primo
comma.

Infine, al quinto comma abbiamo pre-
ferito chiarire che le prove della esistenza
della societa devono risalire alla data del
30 giugno 1982 invece che a quella del-
I'entrata in vigore della legge.

L’articolo 2 si occupa dei rapporti pre-
gressi e affronta i problemi piu reali in
cui sono venute a trovarsi in questi anni
le societa di fatto. E il Comitato ristretto
ha ritenuto che, di fronte alle tante incer-
tezze e ai tanti dubbi esistenti, fosse op-
portuno ampliare la portata del provvedi-
mento.

Un primo problema & quello delle au-
torizzazioni, licenze, concessioni e simili,
che noi intendiamo possano essere trasfe-
rite dal singolo partecipante alla societa
in sé. Abbiamo anche preferito modificare
la prima stesura, nella quale non era chia-
ro chi dovesse prendere liniziativa per
queste volture. Con il nuovo testo & invece
specificato che la persona interessata ha
pieno titolo per provvedere alla modifica
dell'intestazione.

Al secondo comma, che si occupa del-
I'IVA, proponiamo un emendamento per
evitare che (come poteva accadere con il
testo originale) ogni detrazione effettuata
da soci di societa di fatto per I'acquisizio-
ne di beni valesse anche per la societa
di fatto. Diciamo invece ora che possono
essere portate in detrazione dalla societa
soltanto le acquisizioni di beni effettuate
dai soci per operazioni che siano stretta-
mente aziendali.

Analogamente, per quanto riguarda la
imposta sul reddito, & previsto che per i
beni acquisiti prima della regolarizzazione
(anzi, prima del periodo di imposta che

corre dal momento della regolarizzazione)
si considerino effettuate regolarmente tutte
le detrazioni per manutenzione e ammor-
tamenti. Abbiamo anche chiarito che non
si fa comunque luogo a rimborso per im-
poste, pene o sanzioni corrisposte prima
d’'ora e che la regolarizzazione non costi-
tuisce né plusvalenza né valore di abbat-
timento.

E veniamo alle norme a regime, che
rappresentano la grossa novitd di questo
provvedimento e motivano il nuovo titolo
che abbiamo formulato.

In primo luogo, stabiliamo che per la
iscrizione all’albo & comunque necessario
I'atto scritto debitamente registrato da cui
risulti la costituzione della societa. Nella
prima stesura si parlava di «atto costitu-
tivo» ma ci & sembrato che fosse una
formulazione eccessiva, che avrebbe com-
portato l'atto notarile. Riteniamo sia in-
vece sufficiente un semplice atto scritto,
anche una semplice dichiarazione portata
all’ufficio del registro, purché la forma as-
suma requisito di elemento essenziale.

Per quanto riguarda le comunioni ere-
ditarie, debbo dire che & assai difficile
mettere a regime una norma che le ri-
guarda. Certo & che esistono aziende che
nascono per il fatto che viene a mancare
il padre o il fratello, per cui subentrano
altre persone.

RopoLro TAMBRONI ARMAROLI, Sotto-
segretario di Stato per le finanze. Nel se-
condo comma potremmo sostituire le due
negazioni in esso contenute con una af-
fermazione. Cio¢ invece di dire «.. non
pud essere effettuato senza...», possiamo
dire « ... deve essere effettuato con... ».

Ezio CITTERIO, Relatore. In caso di
comunione ereditaria, gli eredi che inten-
dono continuare l'esercizio del dante cau-
sa debbono adempiere a quanto prescritto
dal primo comma entro un anno dall’aper-
tura della successione e l'atto & soggetto
all'imposta di cui all’articolo 1. Per le
comunioni ereditarie in corso alla data del
30 giugno 1982 il termine & fissato al 31
dicembre 1984.
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L'ultimo comma dell’articolo 3, secondo
una successiva attenta lettura, consente ai
soli effetti fiscali di includere i beni mo-
bili iscritti nei pubblici registri, lasciando
fuori i beni immobili. In questo caso non
ha senso far decorrere questo termine dal
1° gennaio 1985. In proposito ci sono due
emendamenti: ‘il primo tende ad espunge-
re la frase «dal 1° gennaio 1985 », men-
tre il secondo tende a sostituire questo
termine con la frase «a decorrere dall’en-
trata in vigore della presente "legge ».
Quindi chi vuole registrare un bene pud
farlo normalmente, purché si tratti di
bene aziendale.

L'ultimo punto riguarda una norma che
consente — qualora siano gia stati corri-
sposti 1 tributi — di effettuare una com-
pensazione, o meglio di detrarre eventuali
imposte gia pagate.

Non ho altro da dite e sono a dispo-
sizione della Commissione per eventuali
richieste di chiarimento.

Oraz10 SANTAGATI. Chiederei una so-
spensiva dei lavori su questo provvedi-
mento poiché a mio parere si tratta di
una normativa di carattere « misto» in
cui la nostra competenza esiste soltanto
per quanto riguarda la parte fiscale, ma
non c’¢ dubbio che esistono anche proble-
mi su cui & competente la Commissione
giustizia la quale non pud limitarsi sol-
tanto ad esprimere un parere.

Sarebbe stato pilt opportuno avere una
possibilita di scambio di vedute con la
suddetta Commissione o in via informale
0 in via sostanziale con sedute congiunte
delle due Commissioni. Inoltre abbiamo
appreso dalla radio e dalla televisione che
il Governo nel Consiglio dei ministri di
ieri avrebbe varato diversi provvedimenti
di natura fiscale che potrebbero avere ri-
percussioni su un istituto come quello che
stiamo esaminando. Pertanto sarebbe sta-
to opportuno conoscere prima il contenuto
di questi decreti-legge anche per valutare
eventuali ripercussioni su questo provvedi-
mento.

Dalla esauriente e molto puntuale rela-
zione del collega Citterio abbiamo appreso
che non c’¢ nulla di sicuro in questa legge

e che fino all’'ultimo si & tentato di miglio-
rarla attraverso emendamenti. Credo quin-
di che una pausa di riflessione ci mette-
debbe in condizioni ottimali per esprimere
il nostro parere sugli emendamenti che
il relatore ci ha testé illustrati.
Qualcuno dira che puo darsi che ci sia
crisi di Governo, ma in questo caso il
provvedimento non passerebbe  comunque
poiché dovrebbe tornare al Senato.

PRESIDENTE. Sulla proposta di so-
spensiva avanzata dall’onorevole Santagati
possono parlare un oratore a favore ed
uno contro.

RAFFAELE GARZIA. Intendo parlare con-
tro la richiesta del collega Santagati, an-
che se mi rendo conto delle ragioni che
I'hanno ispirata. Debbo precisare che sia-
mo arrivati al testo attuale dopo un la-
voro estremamente impegnato in cui, an-
che con la collaborazione degli uffici com-
petenti del ministero, abbiamo cercato di
esaminare tutti i problemi che potrebbero
presentarsi. Nonostante le buone ragioni
esposte dal collega Santagati, non credo
sia il caso di sospendere l'esame del prov-
vedimento, ma semmai credo che lo si
debba accelerare, soprattutto dopo le ulti-
me limature che hanno permesso l'elimi-
nazione degli ultimi dubbi che ancora esi-
stevano.

L’eventuality cui ha fatto cenno il col-
lega — quella di una crisi di Governo - ci
deve spronare ad andare avanti con cele-
rita. Quanto alla nuova decretazione, deb-
bo dire che se ogni volta che viene an-
nunciato un nuovo decreto-legge dovessimo
sospendere l'esame dei provvedimenti, non
credo che riusciremmo ad andare pin
avanti.

D’altra parte, si & arrivati a questo
articolato attraverso un’intesa politico-tec-
nica tra i gruppi, avente per oggetto l'ar-
ticolo 26-quater del decretollegge n. 693:
insoddisfatti della sua applicazione, siamo
passati ad una normativa pii completa,
perché non vi siano dubbi interpretativi al
riguardo. Addirittura il relatore ha formu-
lato talune proposte in ordine al titolo del
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provvedimento, perché quest’ultimo risulti
chiaro, anche nella lettera, a qualunque
cittadino.

Il nostro gruppo &, dunque, contrario
ad ogni ulteriore rinvio nell’esame della
legge. Abbiamo aspettato anche troppo. Oc-
corre dare certezze a chi vive nell'incubo
quotidiano di quel che accadra nell’ipotesi
di accertamenti. Risulta, infatti, che il Mi-
nistero, mentre per I'IVA & favorevole ad
una interpretazione che non dia luogo a
sanzioni, per I'IRPEF & nettamente con-
trario ad accedere a qualunque tipo di
comprensione.

Ribadisco la nostra contrarieta, signor
Presidente, ad ogni ipotesi di sospensione
nell’esame del provvedimento.

PRESIDENTE. Debbo avvertire la Com-
missione che abbiamo proceduto in modo
anomalo. La questione sospensiva pud, in-
fatti, essere posta da un singolo deputato
soltanto all'inizio della discussione e non
nel corso della stessa. Durante quest’ulti-
ma, infatti, la proposta deve essere sotto-
scritta da tre deputati. Preciso tutto que-
sto perché la procedura che abbiamo se-
guito non costituisca precedente né palese
violazione del regolamento, cui dobbiamo
tutti attenerci.

Pongo in votazione la proposta di so-
spensiva formulata dall’onorevole Santa-
gati.

(E respinta).

Proseguiamo, dunque, nella discussione
sulle linee generali.

RAFFAELE GARZIA. Prima di richiama-
re brevemente le ragioni che ho avuto
modo di esporre poc’anzi, in sede di di-
scussione della sospensiva richiesta dal-
I'onorevole Santagati, vorrei dare atto al
relatore del lavoro estremamente puntuale
svolto, in una materia tanto difficile. Oc-
correva, infatti, non procedere ad una mo-
difica delle norme del codice civile né
della legge di registro e tuttavia trovare,
dal punto di vista fiscale, sufficienti garan-
zie per una sistemazione delle societd di
fatto. Ricordo i dati forniti dallo stesso

onorevole Citterio: le societa di fatto sono
attualmente il 48,21 per cento del totale
delle societad di persone ed assommano a
172.174 unita.

L’articolato al nostro esame prevede
due ipotesi. Innanzitutto, una sanatoria
delle societa di fatto che tali intendano
rimanere; quindi, una sanatoria per quel-
le societa che intendano trasformarsi e di-
venire societa di persone. In pratica, il
Comitato ristretto, rilevando l'insufficien-
za dell'articolo 26-quater del decreto-legge
n. 693, del quale ben poche societa di
fatto si sono avvalse, avendo dato risul-
tati scarsi e di dubbia interpretazione, &
passato ad una normativa a regime.

Hanno operato in perfetta intesa sul
piano politico tutte le parti politiche pre-
senti nel Comitato ristretto, il che ha per-
messo di giungere ad un provvedimento
soddisfacente che da luogo a sanatorie per
le societa di fatto che intendano rimanere
tali e per quelle — come ho detto — che
ritengano di trasformarsi, ma che fornisce
anche chiarezza di interpretazione delle
normative concernenti le societa in que-
stione.

Ritengo che gli emendamenti proposti
dal relatore siano tutti giustificati, com-
preso quello che stabilisce il termine. Non
potranno, dunque, esserci dei furbi che,
avvalendosi di questa sanatoria, tentino di
far passare situazioni che sono al di fuo-
ri di quelle previste nel testo al nostro
esame.

Rimane un problema sul quale chiedo
al Governo chiarimenti. Mi riferisco alle
societa di fatto che utilizzeranno, per la
loro regolarizzazione, il termine ultimo
previsto del 31 dicembre 1984. Cosa ac-
cadra fino a quel momento, permanendo
una situazione fiscale irregolare, almeno
per quanto concerne I'IRPEF (per 1'IVA
¢ gia stato detto che il Ministero & favo-
revole ad una interpretazione che non dia
luogo a sanzioni) ? Non ritengo debbano
sussistere grosse preoccupazioni al riguar-
do. In caso di verifica, le societad interes-
sate potrebbero opporre di avere in cor-
so di preparazione 1'atto di sanatoria, fer-
mando, quindi, l'eventuale verbale. E al-
tresi vero che il Governo. in sede di Co-
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mitato ristretto, si & dichiarato disposto
ad informare gli uffici della opportunita
di non procedere ad accertamenti (salvo
casi macroscopici, in ordine ai quali non
sia possibile la sussistenza di dubbi) nella
direzione che ho detto.

Sono le ragioni per le quali il nostro
gruppo consente con il testo in esame e
con gli emendamenti illustrati dal relatore.
Rimarrebbe unicamente la questione rela-
tiva ai due ultimi emendamenti. Per altro,
da un punto di vista -sostanziale risulta
irrilevante scegliere l'uno o l'altro emen-
damento, essendo gli stessi assolutamente
equivalenti. ‘

Desidero ripetere ancora una volta che
il risultato cui oggi giungiamo ha avuto
il consenso politico e 1apporto tecnico
delle parti politiche presenti nel Comitato
ristretto e dei funzionari del Ministero
competenti nei vari settori. Abbiamo dun-
que la certezza della stesura di un buon
provvedimento che &, come & stato rileva-
to, vivamente atteso, per le innumerevoli
questioni che l'articolo 26-quater aveva a
suo tempo suscitato.

Orazio SANTAGATI. Ritengo di dover
fare, innanzitutto, una precisazione, che
ripeterd in sede di dichiarazione di voto
sull'intera legge. Una predisposizione, che
non pud essere tradotta in una precisa
formula di favore, vi ¢ sempre stata, an-
che da parte del gruppo cui appartengo,
in direzione di una diversa regolamenta-
zione della materia, nel senso che aveva-
mo da tempo ravvisato la necessita e la
opportunita di meglio regolamentare !’arti-
colo 26-quater che non credo abbia offerto
molte soluzioni accettabili. In ordine a
tale indicazione, quindi, non vi sono gros-
si problemi da parte del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale.

I problemi nascono, invece, nel passag-
gio dalla teoria alla pratica, con riferimen-
to alla attuazione di questo processo di
regolarizzazione di societa irregolari, di so-
cieta di fatto. Si & trattato, come il rela-
tore sa bene, di un cammino lungo .su
una materia particolarmente difficile anche
perché gia codificata. Occorrerebbe innan-
zitutto fare una prima valutazione e chie-

dersi se quello di cui ci occupiamo sia un
provvedimento di natura solo fiscale o an-
che sostanziale. La risposta mi sembra ov-
via, nel senso che si tratta di un provve-
dimento che innova in materia di codice
civile, tentando di risolvere problemi im-
portanti come quello delle societa di fatto.

Venendo ora al testo del provvedimento
e in particolare all’articolo 1, credo che
non possiamo affermare di essere sicuri
della efficacia di questa innovazione per-
ché ben altre probabilmente se ne. potreb-
bero e se ne dovrebbero proporre. Mi ren-
do conto che vi & una attesa da parte di
molte imprese, ma non so fino a che pun-
to questa normativa possa risolvere i loro
problemi.

L’articolo 1 & relativo alla cosiddetta
« regolarizzazione ». A questo proposito,
debbo dire che il discorso della opzione
¢ molto problematico. E difficile pensare
che con questa opzione o comunque con
un provvedimento che doveva essere, nella
volonta del Senato, di pura proroga, si
possa arrivare ad una effettiva regolarizza-
zione. E l'eterna querelle sulla frammen-
tarietd dei provvedimenti in un Parlamen-
to che ormai fa sempre e solo leggi-ponte,
quasi mai provvedimenti definitivi.

Vi sono, quindi, molti- dubbi e molte
perplessita, che tuttavia non cancellano la
opportunita- di iniziare a regolare meglio
la materia. Riservandomi di intervenire
successivamente con una dichiarazione di
voto per precisare la posizione del mio
gruppo, vengo ora ad esaminare gli emen-
damenti all’articolo 1.

Il primo emendamento direi che con-
valida la mia richiesta di rinvio. A questo
proposito, ringrazio il Presidente per i
chiarimenti tecnici che ha dato in rela-
zione alla mia richiesta, ma devo dire che
si trattava di una richiesta di rinvio puro
e semplice, che non aveva quindi le ca-
ratteristiche di una vera e propria sospen-
siva sine die.

In altre parole, desideravo ed auspico
ancora un rinvio di qualche giorno anche
per tener conto delle novitd che ci sono
state segnalate in relazione al Consiglio
dei ministri di ieri sera.
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Per quanto riguarda l'emendamento 1. |

2 del relatore che propone di sostituire
I'espressione « alla data di entrata in vi-
gore della presente legge » con l'altra « alla
data del 30 giugno 1982 », osservo che
proprio gli ultimi provvedimenti del Go-
verno potrebbero consigliare di lasciare la
prima formulazione.

Sembra preferibile lasciare la prima
formulazione che presumibilmente il Se-
nato potra accettare, evitando di prolunga-
re l'iter del provvedimento. Sono invece
favorevole all’emendamento del relatore 1.
3 perché ritengo che si tratti di una pre-
cisazione che non guasti. Sono favorevole
all'’emendamento Citterio 1. 1, mentre per
I'emendamento Citterio 1. 4 credo che val-
gano le considerazioni prima esposte e
quindi invito il relatore a non insistere,
diversamente il mio voto sara comunque
contrario.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere un chia-
rimento al relatore per quanto riguarda
Particolo 1 nel nuovo testo. Il secondo
comma recita: « La base imponibile & co-
stituita dal patrimonio netto della societa
quale risulta dalla situazione patrimoniale
alla data della regolarizzazione, da allegar-
si all’atto, redatta sulla base delle scrittu-
re contabili obbligatorie anche se ai soli
fini fiscali o, in mancanza, di documenti
aventi data certa. Nella situazione patrimo-
niale possono essere compresi... »: relativa-
mente a questa ultima espressione « pos-
sono essere compresi » non ho ben chiaro
a chi appartenga questa discrezionalita e
se essa sia compatibile con la certezza che
deve aversi da parte dell'ufficio per l'ap-
plicazione dell’l per cento sulla base im-
ponibile. Mi sembra inoltre che questa di-
screzionalita possa creare serie difficolta
nel rapporto tra l'ufficio e chi regolarizza.

Ezio CITTERIO, Relatore. Le questio-
ni sollevate dal Presidente sono state gia
discusse in sede di Comitato ristretto. La
base imponibile non & la situazione pa-
trimoniale, ma bensi il patrimonio netto,
cioé¢ la differenza tra l'attivo ed il pas-
sivo.

Quanto alla discrezionalita, vi & innan-
zitutto il riferimento alla « data certa» e
poi c'¢ da chiedersi se risulti conveniente
porre ad esempio, un immobile per un
valore inferiore in relazione a quelle che
potrebbero poi risultare come plusvalenze
in sede di vendita.

Piii avanti lo stesso articolo recita:
«per i beni non risultanti dalle scritture
obbligatorie il valore ¢ determinato secon-
do i criteri indicati nel decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 dicembre 1974,
n. 689 ». Ora, dicemmo in Commissione
che la possibilita di inserire dei valori an-
che su base non certa, se consentita in
quella sede e con riferimento ad aziende
di qualsiasi dimensione, doveva essere ri-
conosciuta in questa sede poiché faceva
riferimento agli stessi criteri. D'altra parte
cid che ha detto il Presidente & conferma-
to dal fatto che, successivamente, si esclu-
de il giudizio di congruita.

Quanto alle osservazioni dell’'onorevole
Santagati, preciso di aver gia chiarito il
mio pensiero, mentre, circa la possibilita,
prospettata dall’onorevole Garzia, che qual-
cuno possa cercare di rivolgere delle si-
tuazioni a suo favore, debbo dire che non
credo che tali situazioni siano tante. Non
credo sia un problema parlare di 30 giu-
gno, dal momento che da domani si sapra
che la Camera ha approvato un testo...

Orazio SANTAGATI. Non definitivo.

Ezio CITTERIO, Relatore. S}, ma ne
parleranno i giornali economici.

vVinicto BERNARDINI. Mi scuso anzi-
tutto per essere arrivato in ritardo, anche
se presumo di conoscere le osservazioni
che ha fatto il relatore Citterio in quanto
abbiamo lavorato lungamente ed assidua-
mente in un Comitato ristretto in cui i
problemi non erano solo di natura politica
ma erano visti da una angolatura piu am-
pia rispetto alla semplice regolarizzazione
ai fini fiscali delle societa di fatto.

Proprio per questo — e colgo l'occasio-
ne per ringraziare l'onorevole Citterio di

| essersi assunto l'onere molto pesante di
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stendere non so quanti testi dell’articola-
to — il progetto di legge cui siamo -per-
venuti ¢i soddisfa.

Certo, nessuno pud sapere se in futuro
emergeranno ancora questioni da chiarire,
tuttavia abbiamo cominciato a mettere or-
dine in questa delicata materia ed abbia-
mo compiuto un passo avanti in un campo
molto intricato. Gia con larticolo 1 dia-
mo alle societa di fatto una precisa indi-
cazione: entro un certo periodo di tempo
esse hanno la possibilita di assumere una
veste giuridicamente ben definita dal codi-
ce civile, usufruendo di alcune agevolazio-
ni. In questo modo si precostituiscono le
basi per un minore contenzioso di caratte-
re fiscale. Aderiamo quindi interamente al
testo che ci sottopone il relatore ed agli
emendamenti che, per altro, erano gia sta-
ti esaminati dal Comitato ristretto.

Mi meravigliano le posizioni assunte
dal collega Santagati...

Orazio SANTAGATI. Non potevo sape-
re che stanotte il Consiglio dei ministri de-
cidesse sul condono'!

Vinicio BERNARDINI. Molte volte le-
giferiamo alimentando la confusione; in
questo caso, invece, compiamo una meri-
toria opera di chiarezza! Dico questo per-
ché durante il lungo lavoro in Comitato
ristretto abbiamo pilt volte consultato le
associazioni di categoria, ascoltando anche
professionisti e notai: abbiamo avuto in-
coraggiamenti da tutti.

Orazto SANTAGATI. Dopo tre anni di
discussione aspettare tre giorni non & la
fine del mondo'!

Vinicto BERNARDINI. Non dobbiamo
aspettare nemmeno tre minuti perché que-
sti si aggiungerebbero ad un tempo gia
molto lungo.

Circa la questione sollevata dal Presi-
dente, concordo con la precisazione che ha
fornito il relatore: qui si tratta infatti di
operare una regolarizzazione proprio nel
momento in cui una societa di fatto di-
venta una societa di persone giuridicamen-

te riconosciuta. Mi sembra quindi eviden- .

1

te che, chi intenda régolarizzarsi, debba
sapere cosa fare degli immobili intestati
a persone fisiche.

PRESIDENTE. Suggerirei di sostituire,
all’articolo 1, secondo comma, le "parole:
« possono essere compresi », con-le . paro-
le: «& consentito comprendere ». 'In tal
modo & pih chiaro che non -si tratta di
una’ discrezionalitd, bensi ‘di una facolta.

RAFFAELE ‘GARZIA. Sono d’accordo.

Vinicio BERNARDINI. Concludo annun-
nunciando il voto favorevole del mio grup-
po al provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Propongo di assumere
quale testo base quello redatto dal Comi-
tato ristretto.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).
Passiamo all’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

(Regolarizzazione).

Le societa di fatto o irregolari esistenti
alla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge possono essere regolarizzate en-
tro il 31 dicembre 1984 in una delle for-
me previste dai capi III e IV del titolo V
del libro quinto del codice civile con atto
sottoposto a registrazione con l’applicazio-
ne dell'imposta di registro nella misura
dell’l per cento e senza applicazione di
sanzioni. L'imposta & ridotta allo 0,50 per
cento per la regolarizzazione delle societa
aventi sede ed operanti nei territori di cui
al testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, e successive modificazioni. Le im-
poste ipotecarie e catastali sono dovute
in misura fissa.

La base imponibile & costituita dal pa-
trimonio netto della societa quale risulta
dalla situazione patrimoniale alla data del-
la regolarizzazione, da allegarsi all’atto, re-
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datta sulla base delle scritture contabili
obbligatorie anche se ai soli fini fiscali o,
in mancanza, di documenti aventi data
certa. Nella situazione patrimoniale possono
essere compresi anche i beni immobili e
mobili iscritti nei pubblici registri, o loro
quote, comunque utilizzati come beni stru-
mentali nell’esercizio dell'impresa societa-
ria ancorché intestati ai soci o ad alcuno
di esso. Ai fini della situazione patrimo-
niale per i beni non risultanti dalle scrit-
ture obbligatorie il valore & determinato
secondo i criteri indicati nel decreto del
Presidente della Repubblica 23 dicembre
1974, n. 689. Resta escluso il giudizio di
congruitd dei valori di cui all’articolo 48
del decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 634.

Agli effetti dellimposta comunale sugli
incrementi di valore degli immobili si ap-
plica la disciplina prevista per le fusioni
dall'articolo 6, settimo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, e successive modificazioni.

Le societa di fatto esistenti alla data
di entrata in vigore della presente legge
che non intendano avvalersi delle disposi-
zioni di cui al primo comma possono es-
sere regolarizzate, entro il 31 dicembre
1984, mediante atto sottoposto alla regi-
strazione con l'applicazione dell'imposta di
registro nella misura dell'l per cento. La
aliquota & ridotta allo 0,50 per cento per
le societa aventi sedi ed operanti nei ter-
ritori di cui al testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 6
marzo 1978, n. 218, e successive modifica-
zioni. Per la determinazione della base
imponibile valgono le disposizioni di cui
al secondo comma ad eccezione di quelle
relative ai beni immobili i quali
sono essere inclusi nella situazione patri-
moniale.

non pos-

Ai fini dell’applicazione della presente
legge la prova della esistenza della societa
deve risultare da dichiarazione fatta in
data anteriore all’entrata in vigore della
presente legge agli effetti dell'imposta sul
valore aggiunto o delle imposte sul red-
dito o da certificato della Camera di com-
mercio, industria, artigianato ed agricol-

tura o da altro documento avente data
certa. ’

RopoLro TAMBRONI ARMAROLI, Sotro-
segretario di Stato per le finanze. 11 Go-
verno & favorevole a tutti gli emendamenti
preannunciati dal relatore.

PRESIDENTE. L’onorevole Citterio ha
presentato il seguente emendamento:

All'articolo 1, nel primo comma sosti-
tuire le parole: alla data dell’entrata in
vigore della presente legge con le parole:
alla data del 30 giugno 1982.

1. 2.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L'onorevole Citterio ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 1, secondo comma, nel se-
condo periodo sostituire le parole: posso-
no essere compresi con le parole: & con-
sentito comprendere.

1. 5.

Oraz1i0 SANTAGATI. Dichiaro di vota-
re a favore, perché l'emendamento riba-
disce la validith della mia tesi, dioé che
questo & un provvedimento perfettibile fi-
no all’'ultimo momento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Citterio 1. 5.
(E approvato).

L’'onorevole Citterio ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 1, al quarto comma, dopo
le parole: possono essere regolarizzate
aggiungere le parole: agli effetti fiscali.

1. 3.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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L'onorevole Citterio ha presentato il
seguente emendamento:

Allarticolo 1, al quarto comma, dopo
le parole: 1 per cento aggiungere le pa-
role: e senza applicazione di sanzioni.

1. 1.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’'onorevole Citterio ha presentato il se-
guente emendamento:

All’articolo 1, nell'ultimo comma, sosti-
tuire le parole: in data anteriore all'en-
trata in vigore della presente legge con
le parole: in data anteriore al 1° luglio
1982.

1. 4.

Orazio SANTAGATI. Sono contrario a
questo emendamento per le ragioni che ho
espresso precedentemente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel suo
complesso con le modifiche testé appor-
tate,

(E approvato).

Passiamo all'articolo 2. Ne do lettura:

ArT. 2.
(Rapporti pregressi).

Le autorizzazioni, licenze, concessioni e
simili intestate, alla data della regolarizza-
zione, alla societa o ad uno o piu soci
sono volturate alla societd risultante dalla
regolarizzazione stessa, senza pagamento
di alcun tributo o diritto.

Ai fini dell'imposta sul valore aggiunto,
gli adempimenti previsti dal titolo II del
decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, e successive modi-

ficazioni nonché le detrazioni di cui all’ar-
ticolo 19 dello stesso decreto presidenzia-
le, effettuate dai soci delle societa di fatto
o irregolari anteriormente alla regolarizza-
zione di cui alla presente legge, si consi-
derano effettuate dalla societa risultante
dalla regolarizzazione medesima.

Al fini della determinazione del reddito
di impresa delle societa di fatto o irrego-
lari, per i periodi di imposta anteriori e
per quello in corso alla data della rego-
larizzazicne di cui alla presente legge, sono
deducibili anche i costi e gli oneri conta-
bilizzati relativi agli immobili e mobili di
proprietd dei soci o di alcuno di essi, uti-
lizzati quali beni strumentali nell’espleta-
mento dell’attivita imprenditoriale.

La regolarizzazione non costituisce rea-
lizzo di plusvalenze né di valore di avvia-
mento.

L’onorevole Citterio ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Le regolarizzazioni di cui all’articolo 1
costituiscono titolo per la voltura alla so-
cietd risultante dalla regolarizzazione stes-
sa, senza pagamento di alcun tributo, del-
le autorizzazioni, licenze, concessioni tra-
scrizioni e simili intestate, alla data della

regolarizzazione, alla societd preesistente
od a uno o piu soci.
2. 2.

Vorrei esprimere una perplessita circa
I'espressione « costituiscono titolo », pro-
prio alla luce di quanto ha detto il rela-
tore, cioé che tutte le autorizzazioni, le
licenze e le concessioni intestate al singolo
possono essere volturate a societa regolar-
mente costituite. I mio timore & che l'am-
ministrazione che ha rilasciato 1'autorizza-
zione potrebbe poi non concederla ad una
societd, perché si tratterebbe di un pas-
saggio da un soggetto ad un altro.

Proporrei pertanto di aggiungere alle
parole: « costituiscono titolo », le altre: «e

! danno diritto ».
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Ezio CITTERIO, Relatore. Sono d’ac- |

cordo con la formulazione pill precisa pro-
posta dal Presidente.

Orazio SANTAGATI. Anch’io mi dichia-
ro favorevole a questa stesura, che fa ve-
nir meno le mie riserve.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Citterio 2. 2, con la modif-
ca introdotta, accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Citterio 2. 1, accettato dal Gover-
no e che recita:

Al secondo comma, dopo le parole: ir-
regolari, aggiungere le parole: in relazione
all’attivita delle societda medesime.

OrazIo SANTAGATI. Dichiaro che mi
asterrd su questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Citterio 2. 1.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 con le
modifiche testé adottate.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

ART. 3.

(Disposizioni a regime).

A decorrere alla data di entrata in vi-
gore della presente legge l'iscrizione delle
societa di qualsiasi tipo nell’anagrafe del-
le ditte tenuta dalle Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura
ovvero in albi previsti dalle vigenti leggi
non puod essere effettuata senza la produ-
zione di un atto scritto, debitamente regi-
strato, da cui risulti la costituzione della
societa.

Le comunioni ereditarie sono iscritte
come tali nell’anagrafe e negli albi di cui
al precedente comma e l'eventuale atto di
costituzione della societa & soggetto alle
imposte di cui all’articolo 1.-

A decorrere dal 1° gennaio 1985, ai soli
effetti fiscali, si considerano beni strumen-
tali delle societad di fatto, a condizione che
siano effettivamente utilizzati nell’esercizio
dell'impresa e regolarmente contabilizzati,
i beni mobili iscritti nei pubblici registri
a nome di tutte le persone fisiche parteci-
panti alla societhd stessa.

Il relatore onorevole Citterio ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

Al primo comma sostituire le parole:
non pud essere effettuata senza la produ-
zione di un atto scritto con le parole:
deve essere effettuata con la produzione di
un atto scritto.

3. 5.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

In caso di comunioni ereditarie gli ere-
di che intendano continuare in forma so-
cietaria l'esercizio del dante causa debbo-
no adempiere a quanto prescritto dal pri-
mo comma entro un anno dall’apertura
della successione e l'atto & soggetto alle
imposte di cui all’articolo 1. Per le comu-
nioni ereditarie in corso alla data del 30
giugno 1982 il termine & fissato al 31 di-
cembre 1984.

3. 4.

Al terzo comma sostituire le parole: a
decorrere dal 1° gennaio 1985 con le pa-
role: a decorrere dall'entrata in vigore
della presente legge.

3. L

Al terzo comma sostituire le parole: a
decorrere dal 1° gennaio 1985 con le pa-
role: a decorrere dalla data di regolariz-
zazione.

3. 3.

Al terzo comma dell'articolo 3 soppri-
mere le parole: A decorrere dal 1° gen-
naio 1985.

3. 2.

Orazio SANTAGATI. Sono d’accordo

~ con l'emendamento 3. 5, che apporta una



Camera dei Deputati

— 877 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° LUGLIO 1982

ohiarificazione direi logica, mentre per
I'emendamento 3. 4 chiedo la votazione per
divisione, essendo io d’accordo sulla pri-
ma parte ma non sull'indicazione della da-
ta del 30 giugno 1982. Non essendo certo
questa una materia in cui si pud pensare
a « furbizie », non vedo perché si debba
fare eccezione alla norma generale secondo
cui i provvedimenti divengono operativi al
momento della loro entrata in vigore.

Sono anche d’accordo sull’emendamen-
to 3. 1, con il quale si evita di creare
tempi morti troppo lunghi.

RAFFAELE GARZIA. Le osservazioni del-
I'onorevole Santagati mi hanno convinto,
per cui ritengo che si debba modificare
I'emendamento 3. 4, nel senso di sostituire
alle parole «alla data del 30 giugno 1982 »
le parole « alla data dell’entrata in vigore
della presente legge »: trattandosi di nor-

\

ma a regime, & senz’altro meglio fare cosi.

Ezio CITTERIO, Relatore. Sono anche
io d’accordo con l'onorevole Santagati e
quindi accetto la modifica proposta al-
I’emendamento 3. 4 e ritiro gli emenda-
menti 3. 2 e 3. 3.

Orazio SANTAGATI. Cosi stando le co-
se, ritiro la mia richiesta di votazione per
divisione dell’emendamento Citterio 3. 4.

RoboLro TAMBRONI ARMAROLI, Sotto-
segretario di Stato per le finanze. Sono
d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l'emendamento Cit-
terio 3. 5, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Cit-
terio 3. 4, accettato dal Governo, cosi co-
me riformulato dal relatore su suggeri-
mento dell’onorevole Garzia.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Cit-
terio 3. 1, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 con gli
emendamenti testé adottati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura:

ART. 4.

(Disposizioni finali).

Le societa di fatto gia regolarizzate o
enunciate agli effetti dell'imposta di regi-
stro che si costituiscono in una delle for-
me e nei termini di cui all’articolo 1 della
presente legge scontano i tributi secondo
le norme ivi previste diminuiti dell’ammon-
tare delle imposte gia assolte al momento
della regolarizzazione od enunciazione. Qua-
lora I'ammontare dell'imposta dovuta sia
infericre a quello gia corrisposto non com-
pete alcun rimborso per la differenza.

Non essendo stati presentati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Orazi0o SANTAGATI. Da tutte le osser-
vazioni da me avanzate sia in sede di Co-
mitato ristretto e sia in Commissione, si
¢ sempre evidenziata la propensione del
mio gruppo ad una iniziativa che mettes-
se ordine a questa materia.

Pero0 debbo fare presente che dalla
enunciazione del principio all’applicazione
del meccanismo rimangono in sospeso di-
verse questioni. Pensavo che la mia richie-
sta di un breve rinvio per un migliore
coordinamento di questa proposta di legge
con i preannunciati decreti-legge che il
Governo ha emanato nell’'nltima riunione
del Consiglio dei ministri avrebbe potuto
trovare accoglimento presso la Commissio-
ne. I colleghi sono stati di opinione di-
versa e non posso forzare la loro volonti;
tuttavia potrebbe succedere che io abbia
un po’ di ragione e che la lodevole inten-
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zione di guadagnare tempo si tramuti nel-
la non lodevole conseguenza di un ulte-
riore ritorno di questo provvedimento alla
Camera.

In queste condizioni e nell’auspicio che
miglioramenti siano possibili presso il
Senato, esprimo un voto di astensione,
che ¢ anche un voto di attenzione e di
attesa.

RopoLro TAMBRONI ARMAROLI, Sotto-
segretario di Stato per le finanze. Vorrei
ringraziare innanzitutto il collega Citterio
e tutti i componenti del Comitato ristretto
per il lavoro fatto per condurre a termine
questo provvedimento il cui iter era stato
complicato dall’articolo 26-quater che, tra
I'aliro, aveva fatto sorgere molte contesta-
zioni.

La materia & particolarmente delicata e
credo che ciascuno di noi, almeno per
quanto riguarda gli stessi uffici e nono-
stante gli approfondimenti fatti, abbia an-
cora qualche dubbio: ma il lavoro com-
piuto su un piano strettamente tecnico &
foriero di fatti molto positivi. L’assenso
unanime al provvedimento da parte del
Comitato ristretto ne & la dimostrazione
evidente.

PRESIDENTE. Mi associo al ringrazia-
mento rivolto al relatore ed al Comitato
ristretto i quali hanno fatto un lavoro
pregevole ed importante.

Pongo in votazione il nuovo titolo del
provvedimento: « Disciplina per la regola-
rizzazione delle societa di fatto ».

(E approvato).

Il provvedimento sard subito votato a
scrutinio segreto ¢, ove approvatoe,
portera l'assorbimento della proposta di
legge n. 2703.

Com_

Lad

I
' Votazione segreta.

|  PRESIDENTE. Indico la votazione se-
| greta sul provvedimento oggi discusso.
i

(Segue la votazione).

Comumnico il risultato della votazione
sulla proposta di legge: « Disciplina per
la regolarizzazione delle societa di fatto »
(Approvata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (2744):

Presenti 25
Votanti o 23
Astenutz . . . . . . . 2
Maggioranza 12
Voti favorevoli . 23
Voti contrari . . . 0

(La Camera approva).

La proposta n. 2703 & di conseguenza
assorbita.

Hanno preso parte alla votazione:

Alessi, Antonellis, Azzaro, Bernardi An-
tonio, Bernardini, Borgoglio, Carra, Citte-
rio, Fiandrotti, Fiori Publio, Gaiti, Garzia,
Giura Longo, Gottardo, Lagana, Merolli,
Patria, Pavone, Rende, Sarti, Spaventa,
Sposetti e Toni.

Si

Rubinacci e Santagati.

sono astenuti:

La seduta termina alle 11,5.

| IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
! DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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