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La seduta comincia alle 9,35.

MEROLLI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
{'articolo 46, secondo comma, del Regola-
mento che i deputati Principe e Spaven-
ta sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Seguito della discussione del disegno di

legge:
ricostituzione delle risorse dell’Associa-

Partecipazione italiana alla VI

zione internazionale per lo sviluppo
(IDA) (Approvato dal Senato) (2852).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Partecipazione italiana alla VI
ricostituzione delle risorse dell’Associazio-
ne internazionale per lo sviluppo (IDA) »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
30 settembre 1981.

Nessuno chiedendo di parlare nella di-
scussione sulle linee generali passiamo al-
I'esame degli articoli che, non essendo sta-
ti presentati emendamenti, porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 1.

E autorizzata la partecipazione della
Italia alla VI ricostituzione delle risorse
dell’Associazione internazionale per lo svi-
luppo (International Development Asso-
ciation - IDA) della quale I'Italia _fa parte
in virta della legge 12 agosto 1962, nu-
mero 1478, che ha approvato e reso ese-
cutivo lo statuto dell’Associazione.

I1 contributo di cui al presente arti-
colo ¢ fissato nella misura di dollari USA
462 milioni, pari a lire 377.223.000.000, al
tasso di cambio di lire 816,500 per un

dollaro, quotazione del Fondo Monetario
alla data del 5 ottobre 1979, da versare
in quattro rate annuali a partire dal 1981.
Il versamento della prima e della se-
conda rata potrd essere effettuato dalla
Italia anche nelle more dell’adesione de-
gli altri Stati membri alla cennata VI
ricostituzione delle risorse dell’IDA,

(E approvato).
ART. 2.

All'onere derivante  dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 94
miliardi 305.750.000 per l'anno finanziario
1981, si provvede mediante riduzione del
fondo speciale di cui al capitolo n. 9001
dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l’anno finanziario medesi-
mo, all'uopo parzialmente utilizzando lo
accantonamento: « Partecipazione italiana
a Fondi e Banche internazionali ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad effettuare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).
Passiamo alle dichiarazioni di voto.

SANTAGATI. Altre volte mi sono tro-
vato dinanzi a provvedimenti del genere
nei quali & certo apprezzabile lo sforzo
compiuto dal Governo per far fronte ad
accordi di carattere internazionale, ma ho
sempre osservato, perd, che quel tipo di
accordi, alla luce della situazione econo-
mico-finanziaria del nostro bilancio, ed in
un momento in cui si cerca di attuare uno
sfoltimento delle spese, finiscono col di-
venire un impegno sempre pili pesante
per il contribuente italiano.

Questa considerazione dovrebbe indur-
mi a dichiarare il voto contrario del mio
gruppo al provvedimento in esame, ma
in considerazione del fatto che si tratta
di impegni di natura internazionale che
non possono essere elusi tanto facilmen-
te, il gruppo del MSI-destra nazionale si
asterra in sede di votazione. Va precisato,
perd, che il voto di astensione vuol si-
gnificare un invito al Governo affinché
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tenga conto delle peculiari difficolta del bi-
lancio nazionale prima di procedere alla
stipula di analoghe convenzioni internazio-
nali. Impegni di tal natura & bene che
per l'avvenire non vengano ulteriormente
contratti.

BELLOCCHIO. Il gruppo comunista
non pud non votare a favore di questo
provvedimento in quanto di fronte alla
tragedia che ogni giorno, nei paesi pilt po-
veri, vede morire di fame milioni di per-
sone, il contributo finanziario del nostro
e di altri paesi & senz'altro un atto do-
vuto.

Il nostro voto favorevole, perd, non
vuol avere il significato di un consenso
all'azione che il Governo sta portando
avanti in questo campo, un’azione che con-
sideriamo dispersiva e disorganica, tant’e
che questo & gia il sesto provvedimento di
ricostituzione delle risorse finanziarie del-
I'IDA.

Il divario tra paesi sviluppati e sotto-
sviluppati & aumentato invece che dimi-
nuire.

Che l'azione del Governo italiano sia
carente & dimostrato non solo dalla man-
canza di una sua visione globale e dalla
conseguente linea di manovra, ma anche
dalla mancata partecipazione alla confe-
renza di Cancun in cui sono stati esami-
nati i rapporti Nord-Sud.

Se il divario tra i paesi si aggrava an-
ziché ridursi cid & dovuto anche e so-
prattutto alla politica degli Stati Uniti
d’America, alla politica del «libero mer-
cato » che sottintende una politica econo-
mica aggressiva che scarica sui paesi del-
l'occidente i motivi della crisi americana
e che, quindi, non pud non acuire squili-
bri ‘a danno non solo dell'Europa, ma an-
che dei paesi del terzo e del quarto
mondo.

Se ¢ vero che il principale capitolo
degli interventi dell'IDA & costituito dalla
agricoltura, non posso non rilevare la
contraddizione di una politica nazionale
che taglia mille miliardi all’agricoltura nel-
Vassestamento 1981 e ne prevede di ulte-
riori al bilancio preventivo 1982. Come &
possibile condurre una politica d'investi-

menti produttivi se si tagliano spese di
questo rilievo ? Gli attesi provvedimenti
riequilibratori a favore dell’agricoltura ne-
cessitano sempre piu di una concreta ese-
cuzione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ai decreti del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre
1973, nn. 597 e 602, nonché agevola-
zioni fiscali per i finanziamenti contrat-
ti all'estero, per i finanziamenti dei
crediti all’esportazione e per il conso-
lidamento dei crediti nei confronti del-
le imprese industriali (Approvato dal
Senato) (2853).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche ai decreti del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, nn. 597
e 602, nonché agevolazioni fiscali per i fi-
nanziamenti contratti all’estero, per i
finanziamenti dei crediti all’esportazione e
per il consolidamento dei crediti nei con-
fronti ‘delle imprese industriali », gid ap-
provato dal Senato nella seduta del 30
settembre 1981. '

Nella seduta di ieri.si & conclusa la
discussione generale.

Passiamo all'esame degli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porro direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura.

ArT. 1.

Al decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597, & succes-
sive modificazioni, sono apportate le se-
guenti modificazioni e correzioni:

all’articolo 58, nel primo comma,
sono soppresse le parole: «tuttavia gli
interessi, premi e altri frutti delle obbli-
gazioni pubbliche esenti a norma dell'ar-
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ticolo 31 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
concorrono a formare l'ammontare com-
plessivo per i nove decimi del loro im-
porto. »;

all’articolo 61, 'ultimo comma & sop-
presso;

all’articolo 74, dopo il primo comma
e aggiunto il seguente:

«I costi e gli oneri sono deducibili
se ed in quanto si riferiscono ad attivita
da cui derivano ricavi o proventi che
concorrono a formare il reddito d'impre-
sa; se non sono suscettibili di imputa-
zione specifica si deducono nella propor-
zione stabilita dal primo comma dell’ar-
ticolo 58 ».

(E approvato).

ART. 2.

II numero 3-bis) del primo comma
dell’articolo 8 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 602, e successive modificazioni, &
sostituito dal seguente:

« 3-bis) nel termine di due mesi dal-
la chiusura del periodo di imposta per
i versamenti previsti dall’articolo 3, pri-
mo comma, numero 4), salvo quanto di-
sposto nel successivo numero 3-tfer); ».

Nel primo comma dell’articolo 8 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602, e successive
modificazioni, dopo il numero 3-bis), &
aggiunto il seguente:

« 3-ter) entro i primi quindici giorni
del mese successivo a quello di scadenza
delle cedole o a quello di ciascuna sca-
denza periodica di interessi, premi ed al-
tri frutti per i versamenti previsti dallo
articolo 3, primo comma, numero 4), re-
lativamente alle ritenute alla fonte su red-
diti di cui all’articolo 26, primo comma,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600; ».

Il primo versamento, da effettuarsi a
norma del numero 3-ter) del primo com-

ma dell’articolo 8 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, deve essere eseguito entro i pri-
mi quindici giorni del mese successivo
a quello nel quale & entrata in vigore la
presente legge.

Il versamento delle ritenute alla fonte
sui redditi indicati nel secondo comma
del presente articolo, relativo alle ritenute
sugli interessi, premi ed altri frutti sca-
duti dall’inizio del periodo di imposta in
corso alla data di entrata in vigore della
presente legge sino al termine del mese
precedente a quello nel quale la legge
stessa € entrata in vigore, deve essere
eseguito nel termine di due mesi dalla
chiusura dello stesso periodo di imposta.

(E approvato).

ArT. 3.

Gli interessi corrisposti per finanzia-
menti contratti all’estero, dalla data di
entrata in vigore della presente legge fino
al 31 dicembre 1982, di durata non in-
feriore a diciotto mesi, che non siano
trasformazione di debiti esistenti, da sog-
getti residenti nel territorio dello Stato
o da stabili organizzazioni di soggetti non
residenti nel territorio dello Stato per
finanziare attivitd di impresa nel territo-
rio dello Stato non sono soggetti alla ri-
tenuta di cui all’'ultimo comma dell’arti-
colo 26 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e
successive modificazioni, € sono esenti
dalle imposte sul reddito.

Per gli interessi, premi ed altri frutti
delle obbligazioni emesse all’estero le di-
sposizioni del comma precedente si ap-
plicano a condizione che la sottoscrizione
abbia avuto inizio dopo l'entrata in vigo-
re della presente legge € non oltre il 31
dicembre 1982.

(E approvato).

ART. 4.

Per i finanziamenti dei crediti alla
esportazione previsti dalla legge 24 mag-
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gio 1977, n. 227, di durata superiore a
diciotto mesi, erogati in base a contratti
conclusi successivamente alla data di en-
trata in vigore della presente legge e fino
al 31 dicembre 1982, l'aliquota dell’impo-
sta sostitutiva & ridotta allo 0,1 per cento.

(E approvato).

ART. 5.

Per i consolidamenti operati da azien-
de ed istituti di credito nei confronti di
imprese industriali entro tre anni dalla
entrata in vigore della presente legge, si
applicano le disposizioni dell’articolo 5
della legge 5 dicembre 1978, n. 787, so-
stituito il termine del 31 luglio 1978 con
quello del 31 marzo 1981.

Nella determinazione del reddito im-
ponibile delle aziende e degli istituti di

credito che operano i consolidamenti, fer--

mo restando il disposto del secondo com-
ma del predetto articolo 5. & deducibile
I'accantonamento iscritto, ai sensi dello
articolo 2424 del codice civile, in apposito
fondo del passivo fino a concorrenza del-
la percentuale dei crediti consolidati cor-
rispondente al rapporto tra la differen-
za fra il tasso di riferimento vigente al-
I'atto del consolidamento e il tasso di
consolidamento e la differenza fra det-
‘to tasso di riferimento e un terzo del-
lo stesso tasso e in misura comunque
non superiore all’ammontare dei -crediti
stessi. Tale deduzione ¢ ammessa nel pe-
riodo di imposta in cui viene operato il
consolidamento e nei quattro successivi
in misura non superiore, in ciascun pe-
riodo di imposta, a un terzo dell’ammon-
tare complessivo.

Le perdite sui crediti di cui al primo
comma verificatesi nel periodo di impo-
sta sono deducibili ai sensi dell’articolo
57 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, limi-
tatamente alla parte non compensata dal-
Iaccantonamento. Se in un periodo di
imposta 'ammontare globale dell’accanto-

namento risulta superiore all’ammontare '

‘residuo dei crediti di cui al primo com-
ma, 'eccedenza concorre a formare il red-

dito del periodo stesso salve che non sia
trasferita al fondo di cui al primo com-
ma dell’articolo 66 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, anche in eccedenza, fino al rias-
sorbimento, del limite massimo ivi pre-
visto.

(E approvato).

ArT, 6.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

(E approvato).
Passiamo alle dichiarazioni di voto.

SANTAGATI. A nome del gruppo del
MSI-destra nazionale, dichiaro di essere
contrario al disegno di legge in quanto
i fini che si prefigge di raggiungere ven-
gono largamente frustrati dalle limitazioni
e dalle parziali ammissioni di agevolazioni
nei confronti dei beneficiari. Aggiungo poi
che il provvedimento & disorganico e rien-
tra in quella tendenza, da noi sempre
contrastata, di procedere soltanto a spez-
zoni, a parziali modifiche di una preesi-
stente legislazione, che nella fattispecie,
avrebbe dovuto semmai formare oggetto
di un’organica revisione del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601. Cosi facendo, non si rag-
giungono quelle provvidenze che almeno
intenzionalmente il Governo dichiara di
voler promuovere a favore dei destinatari
e si crea un’ulteriore confusione legisla-
tiva per cui molti cittadini non riescono
pilt a rintracciare la congerie di modifi-
che che, in corso di attuazione dei de-
creti del Presidente della Repubblica re-
lativi alla legge delega sulla riforma tri-
butaria, sono state abbondantemente ema-
nate.

Infine,
commissione dei
sono state prorogate
provvedimento legislativo;

rilevo che esiste ancora una
trenta, le cui funzioni
regolarmente con
che dovrebbe
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avere competenza in materia di modifiche
ai decreti delegati e soprattutto dovrebbe
averlo in una visione organica e non con-
traddittoria, perché delle due l'una: o si
ritiene che questa commissione abbia esau-
rito la propria funzione e allora tanto
vale scioglierla, cosa che non contrastia-
mo anzi, se si arrivasse a porre fine alla
sua attivitd, non sarebbe poi un danno,
direi quasi che si cesserebbe di creare
questa contrapposizione o giustapposizio-
ne continua fra provvedimenti dell’esecu-
tivo e provvedimenti del legislativo che
oltretutto hanno un carattere ibrido, come
sa il sottosegretario Tambroni che tante
volte partecipa ai lavori della commissio-
ne, perché non si & mai riusciti a stabi-
lire se essa abbia soltanto una funzione
consultiva, e quindi il Governo possa
fare dei pareri l'uso che crede, o abbia
una efficacia...

TAMBRONI ARMAROLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Il Governo si
¢ sempre adeguato ai pareri della Com-
missione dei trenta.

SANTAGATI. Signor sottosegretario,
non apriamo parentesi polemiche. Quindi,
anche sotto questo profilo, sarebbe bene
arrivare ad una chiarificazione in quanto
non sappiamo se le modifiche ai decreti
del Presidente della Repubblica, vista la
vigenza della commissione, possano essere
ancora esaminate da tale organo o deb-
bano seguire un autonomo iter legislativo
che consenta di portare a conclusione una
nostra lunga e reiterata richiesta, quella
dell'emanazione di un testo unico che fi-
nalmente dia la possibilita ai cittadini di
capire qualcosa in materia fiscale, perché
altrimenti il contribuente si dovrad munire
di un consulente fiscale e cosi, oltre al-
I'onere tributario, si dovra caricare dello
onere per l'assistenza tecnica avuta.

Ho spiegato alcuni dei motivi (potrei
anche scendere nei dettagli ed essere an-
cora piu preciso, ma preferisco non farlo
per ragioni di brevita) che ci inducono
a votare contro il provvedimento e so-
prattutto ad auspicare che il Governo si
decida una volta per sempre ad imboc-

care una strada che non abbia pin il
carattere della precarieta e della parzia-
lita ma, guardando all'obiettivo finale de-
gli interessi dell’amministrazione finanzia-
ria e del parallelo interesse del contri-
buente, consenta di porre fine a questi
provvedimenti episodici e frammentari e
di dare mano ad una seria ed organica
impostazione e risoluzione dei problemi,
connessi anche con il disegno di legge
in esame, per il quale ribadisco il nostro
voto contrario.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sa-
ra votato a scrutinio segreto al termine
della seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifi-

che ed integrazioni al regime delle de-
sul reddito delle
persone fisiche per l'anno 1981 (Stral-
cio degli articoli 3, 4, 5 e 6 del dise-
gno di legge: Revisione delle aliquote
in materia di imposta delle persone fi-
siche, n. 2476, approvato dal Senato)
(2476-ter).

trazioni d’imposta

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche ed integrazioni al regime del-
le detrazioni d’imposta sul reddito delle
persone fisiche per l'anno 1981 », stralcio
degli articoli 3, 4, 5 e 6 del disegno di
legge: « Revisione delle aliquote in ma-
teria di imposta delle persone fisiche » gia
approvato dal Senato nella seduta del 25
marzo 1981.

Su questo provvedimento riferird io
stesso.

Onorevoli colleghi, 'aula ha consentito
alla nostra richiesta di procedere allo
stralcio di alcune norme del provvedimen-
to n. 2476, per cui in questa seduta ne
prenderemo in esame solo gli articoli 3,
4, 5 e 6. La Commissione ha chiesto lo
stralcio e l'assegnazione in sede legisla-
tiva per consentire un minore onere re-
lativo all'imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche a tutti i contribuenti per il
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1981 e, nello stesso tempo, per proseguire
in sede referente nell’analisi di quella
normativa che a regime possa effettiva-
mente andare incontro ai fondamentali
obiettivi di una minore progressivita di
tale imposta e di una sua diversa strut-
tura per quanto attiene al necessario rie-
quilibrio fra gli ammontari di imposta
pagati dalle famiglie in cui un solo com-
ponente ha reddito rispetto alle famiglie
in cui hanno redditi pii componenti.

Il provvedimento stralcio all’'esame del-
la Commissione intende consentire ai con-
tribuenti e, in particolare, ai lavoratori, la
cui imposta viene prelevata per ritenuta
da parte del sostituto d’'imposta, e quin-
di dal datore di lavoro, di non essere
assoggettati per anno 1981 ad oneri che
potrebbero essere considerati afferenti
pressoché esclusivamente agli effetti che
I'inflazione produce su una imposta pro-
gressiva, e cioé a quella maggiore impo-
sta che i contribuenti andrebbero a paga-
re non tanto per l'aumento dei redditi
reali ma per l'aumento dei valori nomi-
nali dei redditi stessi.

Circa il provvedimento n. 2476-bis, che
rimane in sede referente, la Commissione
ha fissato ieri a sé stessa il termine di tre
mesi per riferire all’assemblea onde la
modifica a regime delle aliquote IRPEF
abbia efficacia gid dal periodo d’imposta
che inizia il 1° gennaio 1982. Nel corso
di questi tre mesi la Commissione sara
chiamata, anche in base ai contributi for-
niti al Parlamento, dal mondo della cul-
tura, dalle forze sociali, a definire questo
nuovo regime in vista del raggiungimento
dell'obiettivo della minore progressivita e
maggior equilibrio fra le famiglie mono-
reddito e plurireddito.

L’esame degli articoli al nostro esame
tende esclusivamente ad effettuare una
manovra che ha valore solo per l'anno
1981. D’accordo con il Governo, il Comi-
tato ristretto prima e la Commissione in
sede referente poi hanno definito una se-
rie di emendamenti tesi alla restituzione
di 2.080 miliardi ai contribuenti italiani
per 'IRPEF dell’81.

L’articolo 1 del provvedimento-stralcio
(a modifica dell’articolo 3 del disegno di

legge n. 2476) prevede l'innalzamento del-
la detrazione d'imposta per il coniuge a
carico per un importo pari a 72.000 lire,
cioé un aumento delle detrazioni da
108.000 a 180.000 lire.

Tale detrazione, che la nostra Commis-
sione ha voluto prevedere, non vuole as-
solutamente sottovalutare la necessitd che
il limite di reddito sia rivisto quanto meno
per essere corrispondente a quel limite
che a suo tempo fissd il legislatore. Ri-
cordo, infatti, che da allora ad oggi sono
intervenute varie modifiche nella capacita
di acquisto della nostra moneta e tali
modifiche sono state conseguenti ad un
persistente fenomeno inflattivo che ha ca-
ratterizzato la vita del nostro paese nel
corso di questi ultimi anni.

Poiché la normativa-stralcio (occorre
sottolinearlo) ha una validith una tantum,
e dal momento che mancano non piu di
45 giorni dalla data in cui i sostituti di
imposta saranno chiamati ad effettuare
quelle operazioni ai sensi delle quali po-
tra essere possibile far pagare ai contri-
bunti una minore imposta, non risulta
possibile intervenire in ordine al limite di
reddito per il coniuge a carico. Infatti,
come & a tutti noto, una volta che que-
sto provvedimento sia stato approvato dal-
la nostra Commissione dovra esserlo an-
che dal Senato e non esiste la possibilita
concreta per i sostituti dimposta di mu-
nirsi delle certificazioni necessarie per con-
sentire la valutazione dei diversi livelli di
reddito.

Una seconda detrazione prevista dalla
normativa in esame riguarda l'aumento
delle detrazioni per spese di produzione
del reddito dei lavoratori dipendenti e per
i pensionati da 168.000 a 228.000 lire,
nonché la riduzione del 3 per cento del-
Vimposta lorda fino a 30 milioni di red-
dito.

Per quanto concerne Jla detrazione del
3 per cento sull'imposta lorda giovera for-
se, onorevole sottosegretario, che in que-
sta sede sia precisato, anche ai fini della
predisposizione delle norme che accompa-
gnano i modelli 740 e 101, che il calcolo
va effettuato sull'importo dell'imposta lor-
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da arrotondato cosi come previsto dalla
legge 23 dicembre 1977, n. 935.

Con il consenso dei colleghi, non mi |

soffermerei sul contenuto degli ulteriori
articoli facenti parte dello stralcio al no-
stro esame stante il fatto che il disegno
di legge n. 2476 da cui derivano & gia
stato abbondantemente oggetto di discus-
sione sia da parte della Commissione sia
da parte del Comitato ristretto e stante
anche la minore importanza, se cosi si
pud dire, che il contenuto di tali articoli
riveste.

Mi consentiranno esclusivamente i col-
leghi, a conclusione di questa mia brevis-
sima relazione, di sottolineare come la
copertura di questo provvedimento dal
punto di vista formale interessa il bilancio
1982, in relazione al fatto che la ritenuta
alla fonte compiuta dai sostituti di im-
posta viene versata nel 1982. In conse-
guenza di questo fatto la copertura deve
avvenire cosi come previsto nell’articolo
aggiuntivo 6-bis. Questo fatto, del tutto fi-
siologico per i motivi indicati, pone in-
dubbiamente dei problemi di carattere po-
litico che il relatore non pud sottovaluta-
re ed in ordine ai quali i gruppi ed il
Governo hanno inteso manifestare con
molta chiarezza la loro determinazione e
la loro precisa volonta nel corso dell’esa-
me in sede referente di questo provvedi-
mento; il relatore comunque ritiene che
non possa non darsi atto anche nel corso
dell’esame in sede legislativa della ferma
volonta che gruppi e Governo hanno
espressa di procedere ad una modifica del
regime dell'imposta per i periodi succes-
sivi al primo gennaio 1982 provvedendo,
in relazione ai minori gettiti che tale in-
troduzione di nuovo regime comporta, alle
coperture che potranno essere piu preci-
samente identificate nel momento in cui
I'esame di queste nuove norme sara effet-
tuato.

Il relatore, infine, ritiene di dover sot-
toporre all’attenzione della Commissione
I'opportunita della introduzione di un ul-
teriore articolo (che in questa fase po-
trebbe essere identificato come 6-ter) che
stabilisca lentrata in vigore di questo
provvedimento il giorno stesso della sua

pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale: la
ratio & ovvia ed & connessa con i motivi
di urgenza per lentrata in vigore della
normativa per il 1981, motivi tesi a far
si che il sollievo dalla maggiore imposta
pagata dai contribuenti, in relazione ai
tassi inflattivi ai quali siamo assoggettati
nel nostro paese, possa realizzarsi entro il
31 dicembre dell’anno in corso.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali. Nessuno chiedendo di par-
lare la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo 1 (gia articolo 3 del
disegno di legge n. 2476).

ArT. 1.

Il numero 1) del secondo comma del-
I'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
e successive modificazioni, ‘¢ sostituito dal
seguente:

«1) lire 108.000 per il coniuge non
legalmente ed effettivamente separato che
non possieda redditi propri, esclusi i red-
diti esenti e quelli soggetti a ritenuta al-
la fonte a titolo di imposta, per ammon-
tare superiore di lire 1.350.000 al lordo
degli oneri deducibili; nonché una ulte-
riore somma determinata nelle seguenti
misure commisurate al reddito complessi-
vo annuo lordo del contribuente:

lire 54.000 per redditi superiori a 5
milioni di lire e fino a 8 milioni di lire;

lire 78.000 per redditi fino a 10 mi-
lioni di lire;

lire 108.000 per redditi fino a 18 mi-
lioni di lire;

lire 120.000 per redditi fino a 23 mi-
Yioni di lire;

lire 138.000 per redditi fino a 28 mi-
lioni di lire;

lire 216.000 pr redditi oltre 28 mi-
lioni di lire ».

Nei numeri 2) e 3) del secondo comma
dell’articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
e successive modificazioni, le parole «li-
re novecentosessantamila » sono sostitui-
te dalle parole « lire unmilionetrecentocin-
quantamila ».
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Nell'ultimo periodo del numero 2) del
secondo comma dell’articolo 15 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 597, le parole «la detra-
zione di cui al n. 1) si applica » sono so-
stituite dalle parole «le detrazioni di cui
al n. 1) si applicano ».

Le disposizioni dei commi che prece-
dono hanno effetto dal 1° gennaio 1981
relativamente ai redditi posseduti da ta-
le data.

GREGGI. Chiedo scusa ai colleghi se,
non facendo parte della Commissione, mi
introduco a questo punto della discussio-
ne, ma sento il dovere di sottoporre alla
loro attenzione un emendamento o quan-
to meno una proposta, se su tale emenda-
mento non sara il caso di insistere per
evitare un ulteriore inoltro del testo alla
V Commissione bilancio. Il mio interven-
to vuole dunque costituire l’apertura di
un discorso sulla necessita di considerare
i redditi, e quindi i carichi fiscali, non in
relazione ai soggetti che li producono ma
alla loro condizione familiare generale. Il
90 per cento degli italiani, infatti, vive
in nuclei familiari ed il loro reddito serve
a sostenere il nucleo, per cui ¢ il contesto
familiare che va considerato. Di qui la me-
raviglia che ho provato quando, tempo fa,
mi sono reso conto che il Governo nella
previsione delle detrazioni aveva tenuto
conto soltanto della moglie e non dei fi-
gli; a tale proposito ho presentato alcune
interrogazioni ma vedo che oggi questa
esigenza non ¢ stata ancora recepita men-
tre ritengo che cid debba avvenire quanto
prima.

La sostanza dell’emendamento che era
mia intenzione proporre & dunque la se-
guente: aumentare Jla detrazione anche
per i figli a carico portandola almeno a
100 mila lire a figlio, magari prevedendo
un tetto massimo di 600 mila lire. In pro-
posito vorrei fare anche un rilievo di ca-
raitere costituzionale: larticolo 53 della
Costituzione dice che tutti sono tenuti a
concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacita contributiva. Quando
discutemmo della riforma fiscale, dodici
anni fa, io feci rilevare che si sarebbe

dovuto imporre ad ogni cittadino il paga-
mento di una imposta e questo per crea-
re una coscienza fiscale in ogni cittadino.
Ma la capacitd contributiva puod essere di-
versa tra chi, a pari reddito, ha o non
ha carichi di famiglia, ha, ciog, moglie e
figli a carico. Dunque, una cosa ¢& il red-
dito, un’altra la capacita contributiva.

Come non rilevare, poi, che pili che
per il coniuge a carico, la capacita con-
tributiva dei cittadini & determinata pro-
prio dal numero dei figli a carico? L’ar-
ticolo 30 della Costituzione obbliga i ge-
nitori al mantenimento ed all’istruzione
della prole. I cittadini, cio¢, hanno il do-
vere costituzionale di mantenere i loro
figli, sopportandone il relativo onere. Co-
me & possibile, allora, che intervenendo
con una legge fiscale si stabiliscano detra-
zioni per il coniuge e non per quei mem-
bri della famiglia che non sono nella con-
dizione di procurarsi un reddito ?

Certo, il problema che ho evidenziato
& stato senz’altro avvertito dai membri
della Commissione e non potra non essere
ripreso in altra occasione. Su di esso, al
momento, non insisto considerandomi sod-
disfatto per l'aver introdotto un tema sul
quale dobbiamo tutti riflettere, quello,
ciog¢, di un aumento delle detrazioni fisca-
li per i figli a carico e dell’'opportunita di
rivedere il sistema fiscale dal punto di vi-
sta della realta degli oneri che gravano
su un determinato soggetto.

BERNARDINI. Nel Comitato ristretto
restammo d’intesa che il Governo avreb-
be fornito chiarimenti circa la copertura
1982 per le modifiche della curva delle
aliquote IRPEF a regime.

‘Puo il sottosegretario Tambroni Arma-
roli fornirci questi chiarimenti ?

SANTAGATI. Mi associo alla richiesta
dell’onorevole Bernardini.

TAMBRONI ARMAROLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Ritengo di
poter confermare quanto ho gia avuto
modo di dire ai componenti del Comitato
ristretto in occasione della discussione
sulla copertura 1982.
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Premesso che l'indicazione delle poste
utilizzabili non pud essere formalmente
indicata perché il bilancio dello Stato &
complessivo e che l'imposta non pud es-
sere finalizzata preventivamente, la coper-
tura degli oneri derivanti dalla modifica
della curva a regime pud rinvenirsi, per
2.400 miliardi, nelle maggiori entrate ac-
quisite con il decreto sul bollo (per cir-
ca 1.100 miliardi), con le anticipazioni
bancarie (per circa 520 miliardi) e con i
proventi della addizionale sullIRPEF e
sull'ILOR.

Va chiarito cid che il ministro Formi-
ca ha dichiarato in Commissione ed ha
confermato nella replica alla discussione
intervenuta sulla sua dichiarazione. Egli
ha detto che ove intervenisse l'auspicato
accordo fra sindacati ed imprenditori sa-
ra necessario dare un ulteriore ristoro ai
lavoratori. Ai fini della denuncia delle im-
prese, una certa quota di fscalizzazione
degli oneri sociali dovrebbe intervenire
nel 1982. In questo auspicabile evento il
Governo potrebbe esaminare la possibilita
di un aumento anche pill consistente per
il quale, ovviamente, sard necessaria la
dovuta copertura alla quale si provvedera
con provvedimenti opportunamente predi-
sposti.

Alla Commissione, ed in particolare
agli onorevoli Bernardini e Santagati, de-
vo dire che il Governo conferma la vo-
lonta politica circa la revisione delle ali-
quote e la copertura, per il 1982, del-
I'onere relativo.

SANTAGATI. Vorrei fare alcune preci-
sazioni. Poiché si tratta di un provvedi-
mento stralcio che in certo qual modo
rappresenta soltanto una fase interlocuto-
ria del piu ampio discorso sulla revisione
della curva delle aliquote IRPEF, acco-
gliendo l'invito del presidente ad esami-
nare soltanto l'articolato, mi limiterd ad
accennare ad alcune questioni che stanno
a cuore al gruppo che rappresento.

Prendo atto che questo provvedimen-
to stralcio in certo qual modo viene in-
contro a qualche nostra esigenza che ab-
biamo sottolineato fin dal momento in

cul si & cominciato l'esame della norma-
tiva sulle aliquote. L’aspetto di fondo
consiste nel correggere quella tendenza,
nata dall'inflazione, per cui i contribuenti
vedono alimentare ed aumentare le ali-
quote non per effetto di un maggiore red-
dito, ma soltanto per effetto del {fiscal
drag, il che praticamente ha instaurato
nei confronti dei contribuenti un’imposta
occulta, quella dell’inflazione. Il problema
di fondo, signor sottosegretario, rimane
ancora da definire e da perfezionare. Ciog,
attraverso la correzione della curva delle
aliquote IRPEF, noi intendiamo correggere
la distorsione che da molti anni a questa
parte si & determinata nei confronti dei
contribuenti, soprattutto di quelli pitt de-
boli ai quali 'aumento dell'inflazione ha
gonfiato fittiziamente il reddito, ma ha
accresciuto le aliquote, e quindi il prelie-
vo fiscale & diventato sempre piu ingiusto
nei loro confronti. Su questo problema
di fondo ci pronunceremo con maggiore
puntualita e precisione allorché riprende-
remo in esame il disegno di legge n. 2476,
di cui gli articoli al nostro esame rappre-
sentano solo uno stralcio.

Chiarito l'aspetto procedurale, entro
nel merito per vedere in che modo que-
sto provvedimento stralcio, sia pure prov-
visoriamente e limitatamente al 1981, rie-
sce ad avviare questa tendenza alla cor-
rezione. Faccio una prima dichiarazione
positiva, nel senso che riconosciamo che
il Governo finalmente si & convinto che
questo problema non poteva essere pil
ulteriormente rinviato ed eluso, cio¢ la
questione di principio che da tempo ab-
biamo sollevato, secondo cui bisognava
correggere gli effetti distorsivi dell’infla
zione, & stata recepita dal Governo. E
questo un fatto positivo che ci lascia in
certo qual modo alquanto soddisfatti, pe-
ro, passando dalla questione di principio
alla questione pratica, ci sembra piutto-
sto modesta la correzione apportata dal
Governo. Mi rendo conto delle esigenze di
bilancio, non & che non capisca o non
mi renda partecipe delle preoccupazioni
che l'esecutivo ha al riguardo, ma in ef-
fetti il Governo & stato un po’ avaro -
mi si consenta questa espressione -, in
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quanto si & limitato a porre correttivi
con determinate deduzioni che, tutto som-
mato, non eliminano le distorsioni inter-
venute soprattutto se si tiene conto che
non da ora si parla di questo, ma dal
1980, e qualcuno di noi ne ha parlato
anche prima. Ciog, in sostanza, questo
provvedimento si pone come un atto di
risarcimento — noi avvocati diremmo cosi
- dei danni fiscali subiti dal contribuen-
te, risarcimento che & di gran lunga in-
feriore al danno effettivo subito se si
considera che da diversi anni a questa
parte, per effetto dell’aumento delle ali-
quote, il contribuente ha pagato molto di
pit di quello che correttamente gli com-
petesse. E un gesto di risarcimento. Non
€ una restitutio in integrum, ma una
semplice restituzione parziale, direi quasi
un atto di buona volonta, una dichiara-
zione di buone intenzioni. Quindi con
queste restituzioni non & che si possa dire
di aver risarcito il contribuente dei dan-
ni che ha subito per effetto dell’inflazione.

Per quanto riguarda larticolo ed il
relativo emendamento potremmo presenta-
re modifiche migliorative tendenti a por-
tare la somma da 180 mila a 280 mila
lire e poi protestare per la loro reiezio-
ne. Non lo facciamo, signor sottosegre-
tario — glielo diciamo con tutta lealta -,
perché siamo convinti che a questo pun-
to bisogna prendere o lasciare. Se vo-
gliamo che questo provvedimento vada in
porto mnei termini utili affinché il 1981
rappresenti almeno un sollievo per il
contribuente (ad un assetato qualche goc-
cia d’acqua puo fare bene), dobbiamo fa-
re di tutto per approvarlo in questa se-
duta. Quindi, sotto questo profilo, signor
sottosegretario, pur non dichiarandaci sod-
disfatti per la misura della riduzione pre-
sentata dal Governo, accettiamo il dise-
gno di legge soltanto dal punto di vista
della necessita temporale. Hic Rhodus, hic
salta: o accettiamo che questo provvedi-
mento vada in porto subito oppure i con-
tribuenti non avranno per il 1981 nem-
meno i modesti benefici in esso previsti.

Non scendo nei dettagli, ma ribadisco
solo che diamo il nostro consenso al te-
sto del Governo per stato di necessitd e

che riprenderemo il discorso di fondo -
insisto su questo punto perché non vor-
rei che sorgessero equivoci — in sede di
esame globale e definitivo del disegno di
legge n. 2476-bis, in cui cercheremo di
correggere anche queste storture: quello
che non ci avete dato per il 1981 pud
darsi che lo chiederemo con il provvedi-
mento definitivo a partire dal 1982. Que-
sto & lo spirito che ci anima nel valutare
il provvedimento stralcio. Non mi soffer-
mo neppure sui dettagli degli articoli
successivi perché, come ha sottolineato il
presidente, si tratta di norme di attua-
zione, conseguenziali all’articolo 3.

Sono d’accordo sull’articolo aggiuntivo
6-ter preannunciato dal presidente, perché
¢ uno strumento ad adiuvandum con il
quale il provvedimento entrerd in vigore
il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale, eli-
minando cosi i quindici giorni di vacatio
legis. Mi auguro che il Senato non modi-
fichi il testo per non dar luogo al solito
ping-pong tra i due rami del Parlamento
e che quindi il provvedimento possa en-
trare in vigore in modo che i contri-
buenti beneficino delle modeste provvi-
denze in esso previste dal 1981.

Intendo fare un discorso piu severo
sull’articolo 6-bis. Non vorrei che fossi-
mo contenti e gabbati, perché una batta-
glia che il mio gruppo ha sostenuto, e
di cui mi sono fatto portavoce, in sede
di esame del disegno di legge n. 2476, &
stata quella di non subordinare questi
benefici, per altro modesti, ad un incre-
mento di tributi, perché altrimenti gio-
chiamo soltanto a nascondarello fiscale
in quanto, da un lato, facciamo finta che
togliamo qualcosa al contribuente mentre,
dall’altro, glielo facciamo pagare in altro
modo aumentando il carico fiscale. Non
vorrei che quello che si toglie dal lato
destro venga aggiunto al lato sinistro, e
viceversa. Questo & il punto. Signor sot-
tosegretario, mi sembra che il suo chia-
rimento non chiarisca molto: in sostanza,
lei dice che si prelevano questi soldi che
si debbono restituire ai contribuenti da
un incremento del capitolo che si prevede
dovra avvenire attraverso ulteriori addi-



Camera dei Deputati

— 662 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 OTTOBRE 1981

zionali, cui per altro siamo decisamente
contrari e glielo abbiamo detto lealmente.

A questo punto mi pare che non ab-
biamo risolto il problema della copertura.
Non esiste l'imposta di scopo € non
si puo fare un’addizionale per restituire
i soldi al contribuente. Noi siamo com-
pletamente contrari a un tipo di equazio-
ne di questo genere: restituzione ai con-
tribuenti e aumento dei tributi che si ri-
percuote sugli stessi.

Inoltre, dobbiamo chiarire il principio
che questo provvedimento viene approva-
to a titolo di un parziale ristoro nei con-
fronti dei contribuenti danneggiati dall’ef-
fetto perverso dell’inflazione. Quello che
noi dobbiamo evitare, perd, & che si fac-
ciano contenti e gabbati questi poveri
contribuenti che risultano essere tanto
tartassati.

Se il rappresentante del Governo ci as-
sicura che il riferimento all’anno 1982
nella normativa costituisce un artificio
che non implica e non coinvolge una co-
pertura che potrebbe anche non arrivare,
ma che si riferisce solo allo stanziamento
relativo al fondo globale, allora bisogna
chiarire che questa copertura deve avve-
nire solo in riferimento al fondo globale
stesso, il cui eventuale incremento non
pud che essere considerato gia avvenuto
nel momento in cui approviamo il prov-
vedimento. In altre parole, tutti i giochi
e le risorse procedurali non possono stra-
volgere questo provvedimento.

"In questo senso e con questi limiti mi
dichiaro favorevole all’approvazione della
normativa stralcio in esame riservandomi
un piu approfondito esame allorché discu-
teremo il provvedimento n. 2476-bis.

BERNARDINI. Ritengo opportuno ri-
capitolare brevemente la posizione del no-
stro gruppo sull’intero provvedimento al
nostro esame perché risulti chiaro il mo-
tivo del nostro voto sullo «stralcio » che
il Comitato ristretto propone e che inte-
ressa solamente l'anno 1981.

Siamo stati fra i pitt attivi sul tema
della revisione delle aliquote per correg-
gere le distorsioni e le ingiustizie che
I'attuale curva, cosi come risulta dopo le

modifiche introdotte con la legge Visen-
tini del 1975, determina a causa dell’ac-
centuato processo inflazionistico, soprat-
tutto a carico dei percettori di redditi
bassi e medi.

Alla metd dell’anno 1980 abbiamo fat-
to una nostra proposta in proposito e il
Governo, nel presentare un proprio dise-
gno di legge sulla materia, ha dovuto
confrontarsi con essa anche se in modo
critico e polemico. Noi abbiamo espresso
al Senato e qui alla Camera il nostro
giudizio negativo sulla proposta del Go-
verno, ritenendola non idonea ad affron-
tare in modo organico ed equo il proble-
ma della riduzione del fiscal drag, della
tassazione delle famiglie monoreddito e
bireddito, e riduttiva rispetto a tutti i
problemi che devono essere visti per dare
un nuovo assetto a questa imposta, che &
l'unica sostanzialmente progressiva del no-
stro ordinamento e che da circa un terzo
dell’intero gettito tributario.

Voglio ricordare come noi abbiamo
considerato non rispondente allo stesso
orientamento che era venuto dal Parla-
mento, il fatto che con le proposte del
Governo i redditi che piu risultavano av-
vantaggiati erano quelli che si collocano
nella fascia dei redditi imponibili dai 25
ai 30 milioni, fascia che non pu0 essere
certamente ritenuta, tenuto conto della di-
stribuzione dei redditi esistente, bassa o
medio-bassa. Abbiamo, inoltre, ritenuto la
proposta governativa ristretta in limiti
quantitativi troppo angusti rispetto alla
falcidia che, per effetto dell'inflazione,
hanno subito in questi anni soprattutto
i redditi da lavoro dipendente.

Al Senato la nostra azione ha avuto
successo ed ¢& stato accolto ’emendamen-
to che ha sostituito la curva delle ali-
quote del Governo con la nostra. Sempli-
ce infortunio per la maggioranza o qual-
che cosa di piu? Siamo forse nel giusto
nel ritenere che vi siano l'uno e l'altro
motivo. Ritengo che la nostra posizione,
qui alla Camera, sia ben presente ai col-
leghi e su essa non ritorno se non per
ricordare che nella discussione generale
noi proponemmo - ed allora la proposta
era osteggiata dal Governo - di andare
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alla costituzione di un Comitato ristretto
senza posizioni preconcette da parte di
alcuno, e con la volonta di tener conto
della novita che intanto la situazione
aveva introdotto sia rispetto alle origina-
rie previsioni su cui si era lavorato (tas-
so d’inflazione, entrate tributarie) sia alle
nuove proposte che maturavano in cam-
po sindacale e nelle vicende- della tratta-
tiva e della discussione sul costo del la-
voro e sulla scala mobile. Questo profilo
sembrava sostanzialmente accolto dal
nuovo ministro. In tal senso furono le
sue dichiarazioni in questa sede il 22 Iu-
glio scorso, dichiarazioni in cui si affer-
mava che il Governo teneva presente il
fatto di una maggiore inflazione che si
era abbattuta sui salari a causa di un
processo inflazionistico superiore 'alle pre-
visioni nonché in relazione alle nuove pro-
poste che stavano maturando in campo
sindacale. Ebbene, la nostra proposta per
la costituzione di un Comitato ristretto &
stata accolta ed esso, nella sua prima riu-
nione, ha concordato sulla richiesta al
Governo per lesame e l'approvazione di
un provvedimento stralcio, proseguendo a
parte l'esame di un provvedimento orga-
nico operante per il 1982.

1l Governo, dopo aver accolto la sud-
detta richiesta, ha presentato, in sede di
comitato ristretto, degli emendamenti che
sono al nostro esame e coi quali in con-
creto si stralciano alcune norme dal di-
segno di legge n. 2476 consentendo una
riduzione di imposizione fiscale una tan-
tum per il 1981.

Nel merito di queste norme-stralcio
che cosa puo dire il nostro gruppo ? Pos-
siamo dire intanto che si prevede con
esse una minore entrata di 2.080 miliardi
e non di 2.356 miliardi cosi come preve-
deva la proposta ‘Reviglio per la revisio-
ne della curva e le ulteriori detrazioni
previste per il coniuge a carico in forma
scalare. C’¢ pertanto da considerare que-
sta prima riduzione non trascurabile, cir-
ca 300 miliardi in meno, che viene resti-
tuita ai contribuenti a ristoro del fiscal
drag. Da considerare, inoltre che le at-
tuali proposte del Governo danno un van-
taggio ai contribuenti celibi o senza co-

niuge a .carico che arriva fino a 13. mi-
lioni rispetto alla originaria proposta Re-
viglio mentre rispetto alla nostra, ciog
quella approvata dal Senato, danno un
vantaggio fino a 7 milioni di reddito im-
ponibile. La situazione varia riducendo
questa fascia che beneficia del provvedi-
mento rispetto a quella originariamente
proposta se si considera il contribuente
con moglie a carico perché la proposta
del Governo prevede un vantaggio solo
fino a 5 milioni, in quanto la detrazio-
ne precedentemente prevista per il comniu-
ge andava dalle 54.000 lire (fino a 5 mi-
lioni di reddito) alle 216.000 a seconda
del reddito complessivo annuo lordo del
contribuente stesso. Comunque una fascia
consistente di contribuenti (dobbiamo ‘in-
fatti tenere presente qual & la loro distri-
buzione) beneficia di una riduzione di
imposta maggiore di quella che sarebbe
venuta dalla applicazione della proposta
originaria del Governo. Il vantaggio au-
menta ancora se consideriamo - anche
se la cosa non & attinente a questo prov-
vedimento - il fatto che in un altro prov-
vedimento il Governo propone l’abolizio-
ne della addizionale del 5 per cento sul-
I'IRPEF, addizionale che varia anche es-
sa per il 1981; il discorso sull’addizionale
¢ tutto da fare e lo faremo in altra sede,
ma & gia opportuno rilevare che non si
tratta soltanto di un mutamento di in-
cidenza qualitativa bensi di una finalizza-
zione diversa perché mentre prima si
trattava di far fronte alle spese- resesi
necessarie in conseguenza dei danni pro-
dotti dal terremoto oggi serve semplice-
mente ad aumentare per il 1982 le en-
trate tributarie dello Stato complessiva-
mente. Quindi, la proposta che esaminia-
mo & riduttiva sia rispetto alle dichiara-
zioni che il ministro ha reso all’inizio
della discussione sulla politica tributaria
sia anche rispetto alle conclusioni del 29
settembre, quando il ministro disse che
il Governo intendeva . per quest’anno ri-
manere fermo nella attuazione della cur-
va e delle cosiddette proposte Reviglio.
Siamo percid ad un impatto meno consi-
stente sulla riduzione delle entrate e cid
giustificherebbe ampiamente, ritengo, un
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emendamento che potrebbe essere presen-
tato dalla nostra come da altre parti poli-
tiche e tendente a ripristinare almeno que-
sta situazione: c’¢ stato un processo inflat-
tivo che ha colpito molto duramente; il
fiscal drag & stato maggiore del previsto;
non andiamo ad aumentare la previsione
iniziale ma non andiamo nemmeno a ri-
durla e ripartiamo tra i contribuenti quei
300 miliardi di minore impatto.

Ma noi non presenteremo alcun emen-
damento. Riteniamo che non debbano
aprirsi ulteriori motivi di contrasto per
quanto riguarda la manovra complessiva
che il Governo ci ha sottoposto attraver-
so la legge finanziaria ed il progetto di
bilancio, infatti, almeno per quanto ci
riguarda, a proposito di questi documenti
e della politica in essi contenuta di ele-
menti di contrasto ce ne sono gia abba-
stanza e noi abbiamo gia espresso un giu-
dizio critico molto severo. Non pensiamo,
perd, di avanzare richieste su tutto e cer-
cheremo, con una battaglia che abbiamo
definito ferma e leale, di modificare la
legge finanziaria ed il bilancio dello Stato
in quei punti che riteniamo essenziali per
incidere immediatamente nella crisi, €
di questo abbiamo gia iniziato a parlare
al Senato, dove si sta svolgendo il primo
esame di questi documenti.

Su una questione, per0, riteniamo di
dover insistere: quella della copertura per
la manovra non tanto connessa al prov-
vedimento-stralcio che stiamo per varare
quanto alla pili complessiva manovra per
il 1982. Desidero ricordare che ci siamo
dichiarati favorevoli allo stralcio per ren-
dere questa misura operante fin da di-
cembre e per consentire un esame sereno
e pacato delle proposte che sono in di-
scussione, in modo da arrivare ad una
riforma organica e complessiva di questo
tributo. E ieri ci siamo impegnati a con-
cludere nel termine di tre mesi.

Se le cose fossero andate cosi come
previsto nel testo originario presentato
dal Governo avremmo avuto per il 1982
un impatto di 2400 miliardi: nel bilan-
cio, perd, c’¢ solo una copertura di 2.100
miliardi per il provvedimento al nostro

esame, che ha un «costo» di 2.080 mi-
liardi; qiundi, al di la delle promesse ge-
neriche e vaghe che abbiamo ricevuto dal
sottosegretario — e ci rendiamo conto del
suo imbarazzo nel dover riferire su que-

sta materia —, come affronteremo in ter-
mini di bilancio la manovra per il 1982
alla quale - come abbiamo letto anche

questa mattina sui giornali — i sindacati
non intendono rinunciare ?

L’adizionale residua ¢, come dice il
sottosegretario, un inizio di copertura di
questa manovra in quanto rappresenta
una nuova entrata rispetto ai documenti
gia all’esame del Parlamento? La confu-
sione aumenta perché abbiamo sentito
questa mattina dalla radio che tale addi-
zionale viene messa nel calcolo dei 2.500
miliardi che dovrebbero servire agli enti
locali per far fronte all’aumento del 16
per cento delle proprie entrate, rispetto
ai trasferimenti del 1981 e per il 1982.
Aumenta la confusione, aumenta la equi-
vocita della situazione, e che la situazio-
ne sia gia complessa e confusa lo dimo-
stra un fatto abbastanza importante: la
discordanza delle cifre che vi sono a pro-
posito delle entrate tributarie nei docu-
menti presentati dal Governo al Parla-
mento. Nella Relazione previsionale e pro-
grammatica, alle pagine 53 e 54 & scrit-
to che le entrate tributarie per il 1982
sono stimate, a legislazione invariata (sot-
tolineo: a legislazione invariata), in
114470 miliardi, con un incremento in-
torno al 25 per cento rispetto al 1981;
nella pagina successiva c'¢ il prospetto
con la indicazione: « Entrate tributarie -
accertamenti » (e gli accertamenti sono
i dati che il Ministero delle finanze pub-
blica sulla rivista Tributi). Ci & stato det-
to che quegli accertamenti corrispondono
« grosso modo » alla «cassa». Allora, se
andiamo a vedere il bilancio di previsione
dello Stato, a pagina 24, alla voce «cas-
sa », e non «competenza », troviamo indi-
cati, per il 1982, 109913 miliardi di get-
tito; quindi, risulta, in documenti ufficia-
li, una differenza di oltre 4.500 miliardi.
Non & questa una situazione imbarazzan-
te? Da che cosa deriva questa discor-
danza ?
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La nostra preoccupazione ¢ altresi au-
mentata a seguito della dichiarazione resa
dal ministro Andreatta che, nella espo-
sizione fnanziaria, riferendosi al bilan-
cio ha affermato che quello in esame
era un bilancio diverso rispetto agli altri,
un bilancio difficile, un bilancio senza ri-
serve, senza sottostime delle entrate che,
al contrario, scontano ipotesi generose e
coraggiose nella lotta all’evasione.

Dunque, vi sono elementi che ci preoc-
cupano seriamente e, certo, non senza
ragione. Sono i documenti che voi ci
fornite a metterci in estremo imbarazzo.

Si aggiunga, inoltre, che nella relazione
previsionale e programmatica, a pagina
54, & scritto che per il 1982 il Governo
intende porre mano ad una revisione di
pii ampia portata della struttura della
IRPEF che mediante l'accorpamento degli
scaglioni e la razionalizzazione delle ali-
quote consenta un recupero del fiscal-
drag di 2400 miliardi circa, e che tale
manova potra essere attuata tanto piu
facilmente quanto piu il quadro di rife-
rimento macro-economico sard coerente
con gli obiettivi generali di politica econo-
mica. Qui, dunque, non c¢'¢ pilt neanche
I'impegno a che quei 2400 miliardi pos-
sano diventare 4.000 miliardi. Il fiscal-
drag previsto per il 1982 & di 6.000 mi-
liardi e a cid si aggiunga che dai dati
della relazione previsionale e programma-
tica risulta che la pressione tributaria a
legislazione invariata & in aumento. Voglio
ricordare, altresi, che in un altro documen-
to del Governo, non smentito (il piano a
medio termine), & prevista invece una
pressione costante rispetto al prodotto in-
terno lordo e che il precedente ministro
delle finanze aveva detto che qualora si
fosse determinato un aumento di entrate
tale da incrementare l'incidenza sul pro-
dotto interno lordo, quell’aumento sareb-
be stato usato per un riequilibrio fra i
vari tributi. E quale equilibrio piu neces-
sario di quello di eliminare ed attenuare
sostanzialmente il fiscal-drag sul lavoro
dipendente pud® esservi?

La questione della revisione pone esi-
genze assolute che non possono essere
strumentalizzate sul piano delle trattative

fra sindacati e Governo, anche se & ne-
cessaria una iniziativa autonoma del Go-
verno tendente a favorire quelle trattative.

Dai dati cui ho fatto riferimento sca-
turiscono tutti gli elementi che giustifica-
no la necessita di non mantenere la rifor-
ma dell'IRPEF nei limiti in cui si vuol
contenere, pena il venire meno agli impe-
gni assunti. Se il Governo ritiene che la
situazione obblighi a certe rinunce deve
essere chiaro perché non & questa una
materia nella quale si possa restare nel-
I'equivoco.

Per le motivazioni espresse, il gruppo
comunista, che potrebbe esprimersi favo-
revolmente sulle misure stralcio proposte
per il 1981, ritenendole addirittura eque
rispetto a precedenti orientamenti; tra-
sformera questo suo giudizio in un voto
di astensione ritenendo che, ancora una
volta, ci si trovi di fronte per quanto ri-
guarda la riforma organica dell’IRPEF, ad
una manovra confusa, ad un Governo che
non ha sciolto tutte le sue incertezze in
merito a tale questione per la quale ri-
mangono valide le critiche da noi formu-
late quando abbiamo rilevato che la po-
litica tributaria esposta recentemente dal
ministro appariva scollegata da una visio-
ne piu ampia, delle esigenze complessive
della finanza pubblica. Noi riteniamo, in-
fatti, che la politica tributaria debba es-
sere ancorata alle esigenze generali dello
sviluppo e che per questo debbano essere
rivisti anche gli obiettivi, quelli che si
ritiene, sbagliando, risolti con la riforma
del 1971.

VISCARDI. Il gruppo della democra-
zia cristiana votera a favore del provve-
dimento. Come gia detto in precedenza
dai colleghi di altri gruppi, esso si confi-
gura come un punto di approdo unani-
me, dopo un lungo dibattito, per onorare
un impegno assunto nei confronti dei Ia-
voratori e dei contribuenti e per affer-
mare una nuova attenzione agli effetti
sul reddito familiare dell’IRPEF.

Gli aggiustamenti intervenuti, nel cor-
so di questo lungo dibattito, hanno con-
sentito di recepire le istanze richiamate
anche dall’onorevole Greggi. Infatti, non
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si dovevano solo recuperare gli effetti per-
versi determinati dall'inflazione sul pre-
lievo fiscale, ma anche approfondire la di-
scussione e le soluzioni capaci di riflet-
tere la capacitd contributiva della fami-
glia. In questo senso, la soluzione che si
& trovata premia la nostra iniziativa e
dovra orientare il prosieguo della discus-
sione sul provvedimento piu generale di
revisione delle aliquote. D’altra parte, tut-
ti siamo coscienti che, nei tre mesi che
abbiamo chiesto per completare l'esame
e l'approvazione del provvedimento, si do-
vra procedere anche ad una verifica del-
la manovra pitt generale di politica eco-
nomica. Mi pare che i colleghi Santagati
e Bernardini, pur cogliendo questa occa-
sione per sottolineare le posizioni dei ri-
spettivi gruppi su altri provvedimenti, ab-
biano convenuto sull’esigenza di un qua-
dro di riferimento pit certo in ordine al
ruolo che sempre pitt la manovra fiscale
deve evere come strumento di politica
economica.

Penso che a nessuno dei colleghi sia
sfuggito, all'interno dei confronti del Go-
verno con la Federazione unitaria CGIL-
CISL-UIL, che uno dei modi con cui si
ritiene di poter mantenere l'incremento
del costo del lavoro nel tetto massimo di
inflazione prefissata & quello di incammi-
narsi su strade nuove che non riguardano
solo la revisione delle aliquote IRPEF
quanto piuttosto una normativa diversa
in ordine alla tassazione di alcuni ele-
menti della retribuzione. Infatti, la Fede-
razione chiede di sottrarre all'imposizio-
ne fiscale la quota parte di salario rife-
rita all'indennita di contingenza o di sca-
la mobile. D’altra parte, nell’ambito del
confronto con il Governo, gli imprendi-
tori hanno richiesto la fiscalizzazicne de-
gli oneri sociali relativi alla parte del
salario dovuto per la scala mobile.

Si dovra tendere percid non tanto a
recepire le singole esigenze delle parti so-
ciali quanto piuttosto a rapportarle al
disavanzo complessivo massimo sostenibi-
le, perché credo che, anche da questa di-
scussione, sia emerso l'effetto perverso e
distorcente del fenomeno dell’inflazione e
la volontd di combatterlo.

Pertanto, delle due l'una: o affidiamo
alla lotta all’inflazione un significato prio-
ritario al quale rapportiamo gli strumenti
di politica economica e subordiniamo
quindi a questa scelta prioritaria la ri-
sposta alle pressioni provenienti dal pae-
se, o rischiamo sempre piu di assistere
passivamente alla crescita del disavanzo
pubblico e, di conseguenza, al non domi-
nio di questo cancro dell’economia italia-
na che, come & bene ricordare, sposta ric-
chezza dalla parte pili povera a quella pih
ricca del paese.

Credo pertanto che, con lapprovazio-
ne del provvedimento al nostro esame,
diamo una risposta equa ed apprezzabile
facendo si che i redditi del 1981 non sia-
no sottoposti ad una pressione fiscale ali-
mentata solo dall’inflazione verificatasi nel
corso dell’anno. Sono convinto pero che
gli effetti distorsivi dell’inflazione che so-
no alla base anche dell’esigenza di una
revisione del prelievo fiscale non possono
farci affermare tout court -che oggi la
pressione fiscale & arrivata ad un punto
tale oltre il quale non & possibile andare
(infatti, i rapporti e i confronti con si-
tuazioni esterne al nostro paese non di-
mostrerebbero questo), ma piuttosto che
la pressione fiscale produce effetti spere-
quati e distorti sui contribuenti. Pertan-
to, il problema che abbiamo di fronte non
esclude in linea di principio la possibilita
di ulteriori e diversi prelievi fiscali, oc-
corre perd rapportare tale possibilita alla
esigenza di correggerne gli effetti sulla
platea dei contribuenti.

Rilevo che, non solo nel corso della
discussione dei documenti di politica eco-
nomica (legge hnanziaria, bilancio del
1982, piano a medio termine per le sue
scelte in rapporto alla lotta allinflazione),
ma anche nel prosieguo del dibattito sul-
I'IRPEF, potremo avere un quadro di ri-
ferimento dei comportamenti reali e non
solo dichiarati delle parti sociali. Potre-
mo cosi verificare concretamente le mo-
dalita attraverso le quali & pilt giusto non
solo rivedere le aliquote e gli scaglioni
di imponibile annuo, ma anche, i com-
portamenti reali del sindacato e degli im-
prenditori in ordine agli impegni per con-
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tenere la dinamica del costo del lavoro
nel tetto prefissato.

Sara cosi possibile utilizzare i nostri
lavori a sostegno di una iniziativa com-
plessiva di contenimento dell'inflazione,
non rispondendo semplicemente ad una
rivendicazione che & legittima ma che ri-
schia di essere fine a se stessa se non
viene accompagnata da comportamenti
coerenti, ma dando un contributo alla ri-
presa generale del paese.

Per cercare di interpretare le discrasie
notate dal collega Bernardini tra i vari
documenti, avanzo lipotesi che le diffe-
renze stesse possono contenere la rispo-
sta alle esigenze di copertura della revi-
sione delle aliquote, indicata dal Governo
in 2400 miliardi.

TAMBRONI ARMAROLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Desidero pri-
ma di tutto ringraziare i vari colleghi in-
tervenuti e che hanno collaborato nello
esame di questo provvedimento di legge
(prima in sede di Comitato ristretto e poi
in Commissione in sede referente) al fine
di raggiungere una unitd di vedute sulla
proposte del Governo intese a dare «ri-
storo » ai contribuenti, specialmente quelli
delle classi meno abbienti, per quanto ri-
guarda il 1981.

Rispondendo all’onorevole Bernardini,
vorrei dire che non mi trovo d’accordo
sulle cifre da lui rilevate. Infatti, se il
disegno di legge n. 2476 fosse stato ap-
provato nel testo presentato originaria-
mente, la spesa per il 1981 sarebbe stata
di 1.150 miliardi (vedi articolo 8). Inoltre,
se si tiene presente la manovra fiscale
prevista dall’accordo fra sindacati e Go-
verno sulla detrazione per il coniuge a
carico (24 mila lire fino ad un reddito di
12 milioni) e considerato che nel prov-
vedimento erano previsti 400 miliardi per
la modifica della curva, avremmo avuto
una cifra pari a circa 306 miliardi per la
detrazione del coniuge a carico e 300 mi-
liardi per le ulteriori manovre fiscali.

Infatti, & da notare come, in definitiva,
il «ristoro» di 2.080 miliardi, previsto
dallo stralcio. degli articoli esaminati, ri-
sulta essere superiore a quello previsto

da un emendamento presentato dal grup-
po comunista e approvato dal Senato du-
rante l'esame del disegno di legge nu-
mero 2476, aggiungendo a questo anche
i 606 miliardi che sarebbero venuti dalla
aggiunta di ulteriori detrazioni che il Go-
verno aveva proposto e che la VI Com-
missione del Senato avrebbe approvato
se non ci fosse stato quel determinato
infortunio. Quindi, se andiamo a stringe-
re, qui c’¢ una portata superiore alle stes-
se intenzioni sia di carattere politico di
parte comunista sia di parte...

BERNARDINI. Confusione ce n’e gia
abbastanza nelle cifre e cerchiamo di non
aumentarla: io ho fatto riferimento ai
2.356 miliardi complessivi che in parte
incidevano nel 1981 ed in parte nel 1982;
qui, invece, il riferimento & ai 2.080 mi-
liardi che riguardano tutti il 1982.

TAMBRONI ARMAROLI, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. In definitiva
io ho ringraziato tutti perché c’e stato,
devo sottolinearlo, un responsabile com-
portamento da parte di tutte le forze
politiche.

Circa la mancata presa in esame di
una eventuale ulteriore detrazione per i
figli a carico vorrei ricordare al collega
Greggi, il quale non ha partecipato alle
varie riunioni che si sono svolte in pre-
cedenza, che le ipotesi prese in esame per
arrivare a questo stralcio, e quindi alla
struttura di questo provvedimento, sono
state molteplici: alcune prevedevano una
detrazione di imposta per i figli ma nel
contempo non prevedevano, ad esempio,
la diminuzione del 3 per cento dell'im-
posta fino a 30 milioni di reddito o pre-
vedevano una diversa ed inferiore per-
centuale. La soluzione cui siamo perve-
nuti & una soluzione calibrata che tiene
conto in modo particolare dei detentori
di reddito da lavoro dipendente ma non
dimentica, nell’'ambito di un reddito fino
a 30 milioni, neanche gli altri contribuen-
ti. Quindi il problema della condizione
familiare, al di la di quelli che pos-
sono essere gli aspetti politico-ideologici,
rimane nella sua pienezza; rimane aperto
il problema dello splitting su cui si e
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discusso molto (al Senato & stato detto
che una sua adozione potrebbe costituire
un disincentivo per il lavoro femminile);
e rimane aperta tutta una serie di pro-
blemi perché cosi si & convenuto da par-
te di tutte le parti politiche sia in Co-
mitato ristretto sia in Commissione, re-
stando fermo che il disegno di legge
n. 2476 per la struttura della IRPEF a
regime deve ancora essere discusso. A
questo proposito posso dire che il mini-
stro ha predisposto la costituzione di una
commissione di studio per proporre al
Parlamento un quadro nuovo nel quale,
perd, rimanga lo spirito del disegno di
legge n. 2476 e non credo di eccedere
nel chiedere alle varie parti politiche di
dare sin dall'inizio di questo studio i loro
suggerimenti e di indicare gli orienta-
menti che vorrebbero fossero tenuti pre-
senti nella redazione del nuovo schema
senza attendere che questo venga posto
formalmente in discussione per presentare
emendamenti.

Che l'impegno del Governo ci sia, cre-
do sia stato ampiamente manifestato. Ad-
dirittura ieri, dopo lintervista concessa
alla radio dal Presidente del Consiglio
Spadolini, era corsa voce che in caso di
mancato accordo tra le parti sociali il
problema dello sgravio fiscale sarebbe sta-
to accantonato; io devo smentire questa
voce e lo stesso fatto che stiamo per va-
rare il provvedimento in discussione con-
ferma che le intenzioni del Presidente del
Consiglio si riferivano alle ulteriori pos-
sibilitA di sgravi che si sarebbero rese
praticabili ove fosse intervenuto un ac-
cordo tra i lavoratori e gli imprenditori.

Qui si & molto insistito sul quadro a
venire e questo credo abbia fatto cambia-
re avviso anche ai rappresentanti dei
gruppo comunista, che mi sembrava fos-
sero indirizzati ad esprimere voto favo-
revole al provvedimento. Se ho ben in-
terpretato il pensiero del collega Bernar-
dini un giudizio favorevole sul provvedi-
mento in sé e per sé ci sarebbe ma essi
non sono rassicurati dal quadro, cosi co-
me & stato qui esposto, che riguarda le
possibilita future dello schema e quindi
I'ulteriore corso del disegno di legge

n. 2476. A questo riguardo credo che ab-
bia in parte gia risposto il collega Viscar-
di, comunque torneremo sull’argomento
nel momento in cui affronteremo la di-
scussione pit ampia, perché la ricerca &
quella delle reali possibilita di attuare
una determinata volontd politica.

Io credo che si debba procedere su-
bito alla definizione del nuovo testo del-
I'IRPEF a regime — e ci0 & confermato
dallo stesso ministro che ha predisposto
la commissione di studio — perché ¢ inu-
tile continuare a lamentare Iincidenza
perversa del fiscal drag sul prelievo fi-
scale specialmente sulle classi meno ab-
bienti e poi non tener conto che, sia pure
con uno stralcio, noi diamo un ristoro,
anche in certe direzioni, che con il pri-
mo gennaio non avrebbe pil ragion d’es-
sere se non ci fosse un provvedimento
organico che lo confermasse o sostituisse
con altri tipi di sollievo dall’imposta. Su
questo argomento, dunque, non c’¢ da di-
scutere ma c’¢ da andare avanti.

Per quanto riguarda la questione del-
le coperture, onorevole Santagati, mi sem-
bra di aver gia risposto. E chiaro che
nel sistema costituzionale noi non pos-
siamo istituire delle imposte di scopo. Io
avevo fatto alcune precisazioni proprio
per indicare certe possibilita di aumento
delle entrate non previste gia nel bilan-
cio 1982.

La non approvazione dell’addizionale
farebbe venire meno un’entrata allo Sta-
to, ma che essa sia da destinare, in ma-
niera precisa, a questo provvedimento &
cosa che non dice alcuno.

Peraltro, quando qui si & parlato dei
6.000 miliardi che nel 1982 dovrebbero
gravare come fiscal-drag, avrei dovuto in-
terrompere il collega Bernardini per dir-
gli che essi avrebbero riguardato tutto il
sistema tributario. Se noi dovessimo ri-
durre la nostra osservazione sulle fasce
che abbiamo preso in considerazione in
questo momento e riferirci soltanto alla
IRPEF, non credo che ci troveremmo di
fronte a 6.000 miliardi.

E vero che non abbiamo dato un ri-
storo, come, forse, avremmo dovuto fare
anche per il 1981, ma per le fasce che
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hanno ancora capienza & senz'altro rea-
lizzabile in una percentuale del 12 per
cento circa.

Non credo di dover aggiungere anco-
ra granché perché alle domande fattemi
penso di aver dato un’esauriente risposta.
Quello che intendo aggiungere & lespres-
sione della nostra preoccupazione per
quello che puo essere l'avvenire non solo
di questo provvedimento, ma della situa-
zione generale; infatti, se pensiamo che
abbiamo, ormai, un bilancio pubblico al-
largato pesante & chiaro che c'¢ da spe-
rare che le cose cambino, che non abbia
a verificarsi l'utilizzo distorto delle risor-
se rispetto a quella programmazione che
tutti abbiamo a cuore. Del resto, & evi-
dente che la responsabilita formale di cio
sara sempre del Governo e della maggio-
ranza € di coloro che hanno la responsa-
bilita della direzione del paese. Perod, a
me sembra che, onestamente, ciascuno
dovrebbe esaminare il problema secondo
le wvariabili indotte dal comportamento
delle forze politiche, economiche, sociali
e tenendo altresi conto di quegli eventi
esterni non prevedibili e certamente non
auspicabili.

Ritengo che il Governo abbia proposto
con il provvedimento Reviglio una modi-
fica della curva nel senso che si intendeva
e si intende portare avanti una ristrut-
turazione delIRPEF per quanto riguarda
le aliquote, le fasce e le detrazioni. Cre-
do che nessuno possa far a meno di
dar atto al Governo di aver recepito
le istanze del Parlamento inteso quale di-
retto rappresentante della volonta popo-
lare e, quindi, anche delle condizioni che
nel nostro paese si verificano. Si tratta,
adesso, di tradurre quella volonta poli-
tica in un provvedimento a regime che
senza radicalizzarsi su posizioni partico-
lari consideri le esigenze dei cittadini qua-
li esse realmente sono, tenendo oggetti-
vamente presente la situazione dei con-
tribuenti. Tenendo ben presenti quei prin-
cipi si dovra procedere ad una ristrut-
turazione che valga per gli anni a venire.

Termino confermando questa volonta
e dichiarando che a questo provvedimen-
to bisogna porre tutta la nostra attenzio-

ne ed il nostro impegno per Yattesa che
suscita tra i cittadini, attesa della quale
il Governo si fa carico per quel senso
di responsabilita che il ministro ha tenu-
to a ribadire nel corso della sua espo-
sizione in Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento all’articolo
3 del disegno di legge n. 2476 che divie-
ne l'articolo 1 dello stralcio.

Sostituire lintero articolo con il se-
guente:

« Al numero 1) del secondo comma
dell’articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 597, e successive modificazioni, le
parole "lire 108.000” sono sostituite con
le parole "lire 180.000",

Nell’articolo 16 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, e successive modificazioni, 1'impor-
to di lire centosessantottomila, indicato
nel primo comma lettera a), & elevato a
lire duecentoventottomila e gli importi di
lire centottantaseimila e centosessantotto-
mila indicati nel secondo comma sono
rispettivamente elevati a lire duecentoqua-
rantaseimila e a lire duecentoventottomila.

L’'imposta sul reddito delle persone
fisiche determinata ai sensi dell’articolo
11 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, e suc-
cessive modificazioni, & ridotta di un im-
porto pari al tre per cento dell'imposta
stessa. La predetta riduzione non si ap-
plica sull’'imposta relativa agli scaglioni di
reddito complessivo eccedenti 1'ammon-
tare di lire trenta milioni.

Le disposizioni dei commi che prece-
dono si applicano ai redditi posseduti nel-
Vanno 1981 ». (3. 3).

L'onorevole Viscardi ha presentato il
seguente subemendamento all’'emendamen-
to del Governo.

Al terzo comma, settima riga, sostituire
la parola: « stessa», con le altre: «lorda
arrotondata a norma della legge 23 dicem-
bre 1977, n. 935 ».
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Pongo in votazione il subemendamento
Viscardi.

(E approvato).

BELLOCCHIO. Il gruppo comunista si
asterra dalla votazione dell’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo interamente so-
stitutivo con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo, gia
articolo quattro del disegno 2476, e arti-
colo 2 dello stralcio.

ART. 2.

Per il primo semestre dell’anno 1981
le ritenute alla fonte sui redditi di lavoro
dipendente sono effettuate dai sostituti di
imposta sulla base delle aliquote di cui
alla tabella allegata alla legge 2 dicembre
1975, n. 576.

Relativamente al periodo gennaio-giu-
gno 1981, i sostituti d’imposta” provvede-
ranno ad effettuare conguagli d'imposta,
conseguenti sia all’applicazione delle ali-
quote di cui alla tabella allegata alla pre-
sente legge sia a quella delle disposizioni
di cui all’articolo 2 in sede di conguaglio
di fine anno 1981 o, se precedente, alla

data di cessazione del rapporto di lavoro..

I Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« Ai fini dell’applicazione delle ritenute
alla fonte di cui all’articolo 23 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, le disposizioni di
cui all’articolo 3 si applicano in sede di
conguaglio di fine anno 1981 o, se prece-
dente, alla data di cessazione del rappor-
to di lavoro.

In caso di rinvio del conguaglio di fine
anno ai mesi di gennaio e febbraio 1982

| il sostituto d’imposta, sulle somme corri-

sposte nel mese di dicembre, effettua le
ritenute alla fonte in misura pari al 65
per cento dell’ammontare complessivo do-
vuto da ciascun percipiente ».

BERNARDINI. Dichiaro che il gruppo
comunista si asterrd dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo sostitutivo del-
I’intero articolo.

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo: che ove approvato di-
verra articolo 3.

« Il primo comma dell’articolo 2 della
legge 30 marzo 1981, n. 119, & sostituito
dal seguente:

" Ai sensi dell’articolo 3, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 600, I'Istituto na-
zionale della previdenza sociale e gli altri
enti pubblici di cui all’articolo precedente
rilasciano ai pensionati un certificato at-
testante l'ammontare della pensione ero-
gata e degli arretrati di pensione pagati, le
detrazioni d’imposta effettuate e le even-
tuali ritenute fiscali operate. Il certifi-
cato, redatto in conformitd ad apposito
modello approvato con decreto del Mini-
stro delle finanze, & rilasciato agli interes-
sati entro il termine previsto dall’articolo
16, ultimo comma, della legge 13 aprile
1977, n. 114. La sottoscrizione del certi-
ficato pud essere effettuata con sistemi di
elaborazione automatica’ ».

BERNARDINI. Il gruppo comunista si
asterra dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ar-
ticolo aggiuntivo del Governo.

(E approvato).
Il Governo ha presentato il seguente

altro articolo aggiuntivo che ove approva-
to diverrd articolo 4 dello stralcio.
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« L'articolo 3 della legge 30 marzo
1981, n. 119, & sostituito dal seguente:

”I1 Ministro delle finanze, sentiti 1'Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale e
gli altri enti pubblici irteressati, stabi-
lisce con proprio decreto le modalitd, i
termini e le procedure per linoltro da
parte di questi all’amministrazione finan-
ziaria dell’elenco nominativo dei pensio-
nati ai quali & stato rilasciato il certificato
di cui al primo comma del precedente ar-
ticolo, comprensivo dei dati necessari.

Il decreto di cui al precedente comma
€ emanato entro sessanta giorni dalla da-
ta di entrata in vigore -della presente

”

legge ” ».

BELLOCCHIO. Ci asterremo dalla vo-
tazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo aggiuntivo del Governo.

(E approvato).

Poiché ai successivi due articoli 5 e 6
(che diverranno ove approvati articoli ‘5
e 6 dello stralcio) non sono stati presen-
tati emendamenti, li porrd direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ART. 5.

« Al fini dell'imposta sul reddito delle
persone fisiche o delle persone giuridiche
le somme corrispondenti alle imposte e
agli oneri che sono stati dedotti dal red-
dito complessivo di precedenti periodi di
imposta concorrono a formare il reddito
complessivo ~ del periodo d’imposta nel
quale il contribuente ne abbia conseguito
lo sgravio, il rimborso o la restituzione ».

(E approvato).

ART. 6.

«Ai fini dell’applicazione del primo
comma dell'articolo 83 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, per le mensilita di assegno
perequativo pensionabile di cui alla legge
15 novembre 1973, n. 734, afferenti al pe-

riodo 1° gennaio-30 novembre 1973, i pre-
supposti di imposizione si considerano
verificati anteriormente al 1° gennaio 1974 ».

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 6 aggiungere il seguente
articolo 6-bis:

« All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato per l'anno
1982 in lire 2.080 miliardi, si fa fronte
mediante riduzione di pari impoérto dello
stanziamento iscritto al capitolo 6856 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per lo stesso anno finan-
ziario. .

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio» (6. 0. 1).

BERNARDINI. Dichiaro I'astensione del
gruppo comunista dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo del Governo 6. 0. 1.

(E approvato).

Presento il seguente articolo aggiun-
tivo:

Dopo larticolo 6-bis aggiungere il se-
guente articolo 6-ter:

« La presente legge entra in' vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica italiana ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato
a scrutinio segreto.

Chiedo di essere autorizzato a proce-
dere al coordinamento del disegno di
legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indice la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Partecipazione ita-
liana alla VI ricostituzione delle risorse
dell’Associazione internazionale per lo svi-

luppo (IDA) » (Approvato dal Senato)
(2852).
Presenti 24
Votanti 23
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 12
Voti favorevoli 23
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modifiche ai de-
creti del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, nn. 597 e 602, nonché age-
volazioni fiscali per i finanziamenti con-
tratti all’estero, per i finanziamenti dei
crediti all'esportazione e per il consolida-
mento dei crediti nei confronti delle im-
prese industriali » (Approvato dal Senato)
(2853).

Presenti e votanti 24
Maggioranza 13
Voti favorevoli 15
Voti contrari . . . 9

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modifiche ed inte-
grazioni al regime delle deirazioni d'im-

" posta sul reddito delle persone fisiche per

I'anno 1981 » (Stralcio degli articoli 3, 4,
5 e 6 del disegno di legge: « Revisione
delle aliquote in materia di imposta delle
persone fisiche » n. 2476, approvato dal
Senato) (2476-ter).

Presenti 24
Votanti 16
Astenuti . . . . . . . 8
Maggioranza . . . . . 9
Voti favorevoli 16
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoni, Azzaro, Bellocchio, Bernardini,
Citterio, D’Alema, de Cosmo, Fiori Publio,
Gaiti, Garzia, Giura Longo, Gottardo, La-
gana, Merolli, Patria, Pavone, Pierino, Ros-
si di Montelera, Rubbi Emilio, Santagati,
Sarti, Toni, Usellini e Viscardi.

Si ¢ astenuto sul provvedimento 2852:
Santagati.

Si sono astenuti sul provvedimento
2476-ter: Antoni, Bellocchio, Bernardini,
D’Alema, Giura Longo, Pierino, Sarti, Toni.

Sono in missione:

Principe e Spaventa.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



