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La seduta comincia alle 10,20.

MEROLLI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Contri-
buto italiano al conto sussidi del Fondo
monetario internazionale (1883).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Contributo italiano al conto sussidi del
Fondo monetario internazionale ».

L'onorevoli Merolli ha facolta di svol-
gere la relazione.

MEROLLI, Relatore. Il disegno di leg-
ge sottoposto al nostro esame ¢& diretto
ad autorizzare la concessione di un con-
tributo a favore del «conto sussidi », isti-
tuito dal Fondo monetario internazionale
il 1° agosto 1975.

In questa sede abbiamo gia avuto mo-
do di esaminare ed approvare con unico
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provvedimento la partecipazione italiana
a organismi finanziari internazionali aven-
ti quale scopo la cooperazione monetaria,
lo sviluppo economico e sociale dei pae-
si sottosviluppati e l'espansione delle at-
tivita produttive.

Fra questi organismi, un particolare
ruolo riveste il Fondo monetario interna-
zionale che, tra i suoi molteplici’ compiti,
si & trovato, negli ultimi anni, a dover
affrontare anche la cosiddetta «crisi pe-
trolifera » che dall’autunno-inverno del
1973 ha provocato sconvolgimenti nell’eco-
nomia mondiale, alimentando spinte in-
flazionistiche dal lato dei costi e al tem-
po stesso inserendo spunti recessivi nelle
economie.

L'impatto di tale crisi sui .conti con
l'estero delle economie industrializzate &
stato globalmente severo, ma non unifor-
memente distribuito, in relazione al. di-
verso peso delle importazioni di petrolio
nelle diverse economie e dell’'andamento
pitt generale dei rapporti con il resto del
mondo. E gli effetti sono stati molto pe-
santi soprattutto per i paesi in ‘via di
sviluppo, .non produttori di petrolio, che
hanno v1sto ulterlormentc vamﬁcata la lo-

ro lotta per il progresso ‘economico ‘e

sociale. S

La gravita dei problemi emersi ha re-

sa esplicita la necessita di affrontare nuo-
ve forme di cooperazione e solidarieta ed
ha segnato. 'avvio a un nuovo modo di
affrontare e gesilre i rapporti 1nterna21o-
nali.
_ Infatti i1 Fondo monetario internazio-
nale, il 13 >giugno 1974 ha creato una
speciale linea di credito, il cosiddetto
« sportello petrolifero », per fornire valute
ai paesi le cui bilance dei pagamenti fos-
sero gravate da elevati disavanzi® dovuti
essenzialmente al forte aumento del prez-
zo del petrolio. »

Lo sportello petrolifero & stato finan-
ziato dal Fondo mediante ‘accordo di pre-
stito con sette paesi produttori di petro-
lio, a cui si sono aggiunti Canada e Paesi
Bassi. ' :

L'Italia ha fatto ricorso allo sportello
petrolifero, ottenendo - prestiti -nel 1974 e
nel- 1975 per complessivi 1.328 milioni di

diritti speciali di prelievo. I prelievi so-

‘no stati accordati all'interesse prima del

7 e poi del 7,625 per cento, con la con-
cessione di un tempo massimo per il
rimborso in sette anni (mentre per i pre-
lievi normali del Fondo il tempo medio
¢ di cinque anni).

Il costo dell’'operazione & apparso su-
bito eccessivamente oneroso per i paesi
pitt poveri ed in via di sviluppo e quindi
il Fondo monetario si & trovato nella ne-
cessita di istituire il 1° agosto 1975 (con
ecisione n. 4773) un « conto sussidi » per
agevolare i pagamenti in valute riguardan-

! ti gli interessi sulle facilitazioni creditizie

concesse ai paesi pilt gravemente colpiti
dalla crisi del petrolio e che non fossero
in grado di-sostenere l'onere richiesto dal-
lo « sportello petrolifero ».

Diciotto sono i paesi (e precisamente:
Bangladesh, Camerun, Impero Centro
Africano, Egitto, Haiti, India, Costa d’'Avo-
rio, Kenya, Mali, Mauritania, Pakistan,
Senegal, Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan,
Tanzania, Samoa. Occidentale, Yemen e
R.D.P) che possono trarre beneficio dal
«conto sussidi» che ha consentito, me-
diante i contributi di 24 paesi membri
del Fondo. piu  la. Svizzera di .ridurre gli
interessi sul costo dell'operazione dal 7,625
per cento al 2,625 per cento.

. L'Ttalia era impegnata a contribuire
per 8.600.000 diritti speciali di prelievo,
pari a circa 9 miliardi di lire. Tale im-
pegno & stato gia assolto nel marzo 1978
mediante . l'anticipazione fatta dall’ Ufficio
italiano. cambi (infatti nella relazione an-
nuale- 1979 -del Fondo monetario interna-
zionale I'Italia figurava fra i non molti
paesi membri che avevano completamente
versata la quota di” contributo stabilita).

Il Tesoro percido deve rimborsare al-
I'Ufficio - italiano camb1 la “somma d1 Jdire
9.060.185.355 che alla data del 16 marzo
1978 era il controvalore dei 10.529.834,33
dollari ‘corrispondenti agli 8.600.000 diritti
speciali di prelievo versati al Fondo; per-
tanto l'articolo 1 autorizza la concessione
di tale contributo e lartlcolo 2 stabilisce
che all’'onere derivante dall’ apphcazmne
della: legge in esame si .proyvede mediante
riduzione. del . fondo. speciale di cui al ca-
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pitolo 9001 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno
finanziario 1979. II Ministro del tesoro
¢ inoltre autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

Prima di concludere, desidero rivolgere
un invito al Governo afiinché presenti al
Parlamento, nella forma che riterra pit
idonea, una documentazione completa sul-
la partecipazione italiana a tutti gli orga-
nismi finanziari, al fine di avere un qua-
dro ampio di tutte le iniziative di coope-
razione e di solidarietad a livello interna-
zionale.

Concludendo, invito la Commissione ad
esprimere un voto favorevole al disegno
di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CONCHIGLIA CALASSO. 11 gruppo co-
munista & favorevole allo stanziamento
del contributo al Fondo monetario inter-
nazionale, del quale il nostro paese &
membro.

Il relatore ha puntualmente illustrato
quale sia il ruolo che svolge tale Fondo e,
poiché il contributo del nostro paese & gia
stato versato dall’Ufhcio italiano cambi, si
tratta di operare un rimborso e, ‘quindi,
di un atto dovuto.

RUBINACCI. Vorrei associarmi al rela-
tore nella richiesta da lui avanzata; non
vorrei perd che tale richiesta diventasse
un rituale, poiché anche l'anno scorso
chiedemmo al Governo una documentazio-
ne che portasse a conoscenza della Com-
missione i modi di ufilizzo ed i benefi-
ciari delle partecipazioni finanziarie che,
di volta in volta, approviamo. Ritengo che
questa documentazione dovrebbe contene-
re anche ulteriori dati che dimostrino gli
sviluppi dei paesi che si trovano in par-
ticolari condizioni economiche.

Nella speranza che il Governo vorra ri-
spondere a questa richiesta, preannuncio
il voto favorevole del gruppo del MSI-
destra nazionale.

GORIA. A nome del gruppo della de-
mocrazia cristiana, nel ringraziare il re-
latore per la sua puntuale esposizione,
preannunzio il nostro voto favorevole -al
disegno di legge.

SPAVENTA. Preannunzio il mio voto
favorevole al disegno di legge. Vorrei tut-
tavia cogliere l'occasione per rivolgere un
invito al rappresentante del Governo. affin-
ché siano affrontate, nelle sedi internazio-
nali, le questioni trattate nell’ultima .as-
semblea del Fondo monetario internazio-
nale. Si tratta di questioni estremamen-
te importanti per i paesi in via di sotto-
sviluppo - usare il termine «in via di
sviluppo » ¢ una delle tante ipocrisie in-
ternazionali ~ la cui situazione si & fatta
veramente drammatica dopo la seconda
crisi petrolifera; sono infatti aumentate le
difficolta di riciclaggio delle banche
transnazionali che non possono operare i
finanziamenti per l'eccessiva esposizione

r di questi paesi e di alcuni paesi dell’Est,

esposizione giunta ormai a livelli tali da
impedire il mantenimento dell’equilibrio
delle banche.

Bisogna altresi dire che l'azione del
Fondo monetario internazionale non & sta-
ta sempre preclara ed a volte ha tratta-
to i finanziamenti secondo cirteri che for-
se erano piu adatti a paesi semi-industria-
lizzati. L'erogazione dei prestiti deve te-
nere presenti le reali situazioni dei paesi

-contraenti e deve essere evitato il condi-

zionamento economico e spesso anche po-
litico: fenomeno questo che abbiamo po-
tuto constatare ad esempio, nei casi del
Cile e della Giamaica.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Ringraziando il relatore ed
i colleghi intervenuti, riconfermo l'impe-
gno gia assunto dal Governo per la presen-
tazione di una relazione su tutti gli impe-
gni internazionali di carattere finanziario
assunti dall'Ttalia, con particolare riferi-
-mento al Fondo monetario internazionale.
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Con il disegno di legge oggi all'esame | comma dell’articolo 58 del decreto del

della Commissione si tende a provvedere
alla copertura del quarto finanziamento
del conto sussidii; un quinto ed un sesto
finanziamento sono gid stati preannunzia-
ti ed in merito il Governo ha gia ap-
prontato l'iniziativa legislativa.

PRESIDENTE. Il parere della V Com-
missione bilancio non & ancora pervenuto.
Pertanto il seguito della discussione per
Vesame degli articoli & rinviato ad altra
seduta.

Seguito della discussioine del disegno di -
" la richiesta stessa.

legge: Sanatoria di infrazioni ed irre-
golarita formali in materia tributaria
(1408).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Sanatoria di infrazioni ed irre-
golarita formali in materia tributaria ».

I Comitato ristretto ha elaborato il

seguente nuovo testo del provvedimento
n. 1408.

ArT. 1.

Le disposizioni di cui agli articoli suc-
cessivi, salvo che negli stessi non sia di-
versamente stabilito, si aplicano alle in-
frazioni commesse sino al 31 agosto 1980.

Non si fa luogo a rimborsi di imposte
comunque pagate o ritenute, né delle pene
pecuniarie e delle soprattasse pagate pri-
ma della data di entrata in vigore della
presente legge per le infrazioni dichiarate
non. punibili a norma degli articoli suc-
cessivi,

ART. 2.

Le pene pecuniarie non si applicano
per le violazioni richiamate nella prima
parte del terzo comma dell’articolo 55 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre- 1973, n. 600, e nel terzo

Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni,
nonché per le violazioni indicate negli ar-
ticoli successivi.

Le pene pecuniarie per le violazioni ri-
chiamate nel comma precedente sono, tut-
tavia, applicabili qualora il contribuente,
1 suoi eredi, il rappresentante legale dei
soggetti diversi dalle persone fisiche o chi
ne ha l'amministrazione anche di fatto o
il rappresentante negoziale, se richiesti da-
gli uffici competenti, non provvedano a
rimuovere le irregolarita o le omissioni e
ad integrare le incompletezze entro ses-
santa giorni dalla data di ricevimento del-

ART. 3.

Sono considerate valide:

1) le dichiarazioni dei redditi redatte
su stampati non conformi al modello ap-
provato con decreto del Ministro delle fi-
nanze se contengono i dati e gli elementi
necessari per la individuazione del contri-
buente, e del suo indirizzo, nonché per la
determinazione dei redditi imponibili di-
chiarati;

2) le dichiarazioni di cui al Titolo I
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 600, considerate
omesse perché pervenute all'ufficio com-
petente oltre i termini previsti dalla leg-
ge, a condizione che siano state presen-
tate, anche ad ufficio incompetente, entro
il 31 agosto 1980. La stessa disposizione
si applica ai certificati dei sostituti d'im-
posta di cui all’articolo 3, primo comma,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, quando
la loro presentazione esonera dall'obbligo
della dichiarazione;

3) le dichiarazioni dei redditi ed i
certificati di cui all’articolo 3, primo com-
ma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, non
sottoscritti in violazione del terzo e quar-
to comma dell'articolo 8 dello stesso de-
creto.
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Quando le dichiarazioni indicate al pri-
mo comma sono state presentate ad ufh-
cio incompetente questo deve trasmetter-
le all'ufficio comeptente entro il 31 di-
cembre 1980.

L'avviso di accertamento relativo alle
dichiarazioni ed ai certificati indicati nel
primo comma deve essere notificato en-
tro il termine di cui all’articolo 43, pri-
mo comma, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.
Il termine decorre dall’anno in cui le di-
chiarazioni o i certificati sono stati pre-
sentati ad ufficio competente. Qualora la
presentazione sia avvenuta ad ufficio di
verso da quello competente, il termine
decorre dall'anno in cui le dichiarazioni
o i certificati sono pervenuti all'ufficio
competente. Se alla data di entrata in
vigore della presente legge le dichiarazio-
ni o i certificati non sono ancora perve-
nuti all'ufficio competente, il termine de-
corre dall’anno 1980.

Sono altresi considerate valide,
tivamente alle dichiarazioni dei
presentate sino al 2 luglio 1980:

rela-
redditi

a) la deduzione degli oneri di cui
all’articolo 10 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
e successive modificazioni, effettuata per
competenza anziché per cassa, purché re-
golarmente documentata;

b) le detrazioni per carichi di fami-
glia, ancorché manchi l'attestazione pre-
vista dal quarto comma dell'articolo 15
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597, e succes-
sive modificazioni, a condizione che le
persone cui le detrazioni si riferiscono
provvedano a rimuovere la irregolarita
entro sessanta giorni dalla data di ricevi-
mento della richiesta dell’ufficio.

Non si considera omesso il versamen-
to diretto imputato dal contribuente ad
imposta diversa da quella dovuta, nel-
l'ordine di versamento di cui all’articolo
3-bis del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 setetmbre 1973, n. 602, e suc-
cessive modificazioni, o nella distinta di

versamento o nel documento di conto
corrente postale di cui agli articoli 6 e 7
dello stesso decreto.

ART. 4.

Non si applicano le pene pecuniarie
previste:

1) dall’articolo 46, primo comma, e
dall'articolo 47, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, per le dichiarazioni
ed i certificati di cui al n. 2) del prece-
dente articolo 3;

2) dagli articoli 46, ultimo comma,
e 47, ultimo comma, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, per le dichiarazioni presen-
tate o pervenute all'ufficio competente
con ritardo non superiore ad un mese. La
stessa disposizione si applica altresi ai
certificati di cui all'aiticolo 3 dello stesso
decreto quando la loro presentazione eso-
nera dall'obbligo della dichiarazione;

3) dall’articolo 53, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli
ca 29 setetmbre 1973, n. 600, e successi-
ve modificazioni, nel caso di tardiva con-
segna, da parte dei sostituti di imposta,
delle certificazioni di cui al primo com-
ma dell’articolo 3 dello stesso decreto, a
condizione che la consegna sia avvenuta
entro la scadenza del termine per la pre-
sentazione della dichiarazione dei redditi
da parte dei soggetti aventi diritto a ri-
cevere la certificazione stessa;

4) dall’articolo 13, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 23 dicembre 1974, n. 689, per la man-
cata presentazione della situazione patri-
moniale in allegato alla dichiarazione dei
redditi;

5) dagli articoli 93 e 94 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 602, e successive modifi-
cazioni, per le ipotesi di versamenti di
somme ad esattoria o ad ufficio incompe-
tente e per le ipotesi di incompletezza
della distinta di versamento o del docu-
mento di conto corrente postale;
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6) dall’articolo 26 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 603, per l'inosservanza di disposi-
zioni regolanti il rapporto esattoriale nei
casi di:

a) invio della cartella ai contri-
buenti con modalita diverse da quelle pre-
viste dall’articolo 26 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602;

b) tardiva trasmissione agli uffici
delle imposte degli elenchi decadali, gia
previsti dall’articolo 2, terzo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 603;

¢) mancata comunicazione all’uffi-
cio delle imposte della omessa o inesatta
indicazione nelle distinte di versamento o
nei documenti di conto corrente postale;

d) tardivo invio delle distinte di
versamento e dei certificati di allibramen-
to al Consorzio nazionale obbligatorio tra
gli esattori delle imposte dirette;

e) tardiva trasmissione alla Ragio-
neria provinciale dello Stato delle distin-
te riepilogative dei versamenti;

f) mancata comunicazione del versa-
mento ad esattoria incompetente di cui
all'articolo 93 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 602;

g mancata comunicazione della in-
completezza della distinta di versamento
o del documento di conto corrente posta-
le di cui all'articolo 94 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602;

h) violazione delle disposizioni ed
istruzioni impartite dalla amministrazione
finanziaria a norma dell’articolo 26, secon-
do comma, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 29 settembre 1973, n. 603.

ARrT. 5.

Sono considerate valide le dichiarazio-
ni previste dal decreto del Presidente del-
la Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
successive modificazioni, considerate omes-
se ai sensi dell’articolo 37 del citato de-
creto a condizione che siano state presen-

tate, anche ad ufficio diverso da quello
competente, entro il 5 marzo 1980.

Non- si applicano le pene pecuniarie
previste:

1) dall’articolo 43, commi primo e
quinto, del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, a condizione che le
dichiarazioni siano state presentate entro
Ja data del 31 agosto 1980;

2) dall'articolo 43, secondo comma,
del citato decreto n. 633 del 1972 per er-
rori di calcolo che abbiano prodotto mi-
nor versamento d'imposta non superiore
a lire ventimila. Non si fa luogo a recu-
pero del tributo.

La disposizione di cui al quarto com-
ma dell'articolo 48 dello stesso decreto
n. 633 del 1972, come modificato dal de-
creto del Presidente della. Repubblica 29
gennaio 1979, n. 24, si applica anche . per
le infrazioni commesse anteriormente al
1° aprile 1979.

Quando le dichiarazioni indicate al pri-
mo comma sono State presentate ad ufficio
incompetente questo deve trasmetterle al-
I'ufficio competente entro il 31 dicembre
1980.

L'avviso di accertamento relativo alle
dichiarazioni indicate nel primo comma
deve essere notificato entro il termine di
cui allarticolo 57, primo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633. Il termine decorre
dall’anno in cui le dichiarazioni sono state
presentate ad ufficio competente. Qualora
la presentazione sia avvenuta ad ufficio
diverso da quello competente, il termine
decorre dall'anno in cui le dichiarazioni
sono pervenute all'ufficio competente. Se
alla data di entrata in vigore della presen-
te legge le stesse dichiarazioni non sono
ancora pervenute all’ufficio competente, il
termine decorre dall’anno 1980.

ART. 6.

Non si applicano le pene pecuniarie
previste dall’articolo 7 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 ottobre 1978,
n. 627, primo comma, limitatamente alla
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mancata o inesatta compilazione del docu-
mento previsto dall’'ultimo comma dell’ar
ticolo 4, del citato decreto, nonché quelle
di cui ai commi secondo, terzo e quarto
dello stesso articolo 7.

La pena pecuniaria prevista dall’artico-
lo 7, primo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 ottobre 1978,
n. 627, non si applica altresi nel caso pre-
visto dall’articolo 4, primo comma, n. 5),
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 6 ottobre 1978, n: 627, qualora sia sta-
to omesso il numero di-codice fiscale del
mittente..

Le violazioni alle quali non si applica-
no le pene pecuniarie ai sensi dei commi
precedenti non _si- computano- agli -effetti
del -secondo comma dell’articolo & del de-
creto del Presidente della Repubblica 6
ottobre. 1978, n. 627,

Il quinto comma dell’articolo .7 ‘del de-
creto del Presidente della Repubblica 6 ot-
tobre 1978, n. 627, & soppresso:

ARrT. - 7.

- La pena pecuniaria per le violazioni
previste -dal -primo comma dell’articolo 13
del- decreto del -Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n: 605, come sosti-
tuito dal decreto del Presidente della Re-
pubblica -2 nevembre 1976, n. 784, e suc-
cessive ‘modificazioni, non si -applica-a ‘ca-
rico del soggetto che--ha chiesto pil. vol-
te. 'attribuzione del codice fiscale con gli
stessi- -dati di identificazione,” né . a- carico
del soggetto cui sono stati attribuiti diver-
si numeri di codice fiscale a seguito di
pilt richieste. In quest’ultimo caso la pena
pecuniaria non si applica a condizione che
il- -soggetto dichiari, entro sei mesi dalla
data di entrata :in vigore della presente
legge, al Centro informativo della Direzio-
ne generale per 1'Organizzazione dei servi-
zi tributari del Ministero delle finanze; di
aver richiesto. pilt volte l'attribuzione del
numero di codice fiscale, indicando tutti i
numeri attribuitigli.

Le pene pecuniarie per le violazioni
previste. dai commi : dal . secondo - all'undi-
ecesimo -del predetto articolo 13 non:si

applicane - a condizione che -il soggetto,
se richiesto “dall’'ufficio competente, prov-
veda ad eliminare- la omissione o la
inesattezza entro sessanta giorni dalla da-
ta di ricevimento della richiesta stessa.
Resta ferma Uléfficacia degli atti e delle
iscrizioni ~indicati nell’articolo 12, secon-
do comma, e nell’articolo 21, ultimo com-
ma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 605, come
sostituiti dal decreto del Presidente del-
la Repubblica 2 novembre 1976, n. 784.

I soggetti in possesso di numero di
codice fiscale provvisorio possono richie-
dere l'attribuzione del numero di codice
definitivo entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge sen-
za applicazione di sanzioni.

ART. 8.

Per i periodi di imposta per i quali,
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge & gid scaduto il termine di
presentazione della dichiarazione, i costi e
gli oneri sono ammessi in deduzione, in
deroga al terzo comma dell’articolo 74
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597, qualora
il . reddito risultante dalla dichiarazione
risulti correttamente dichiarato “sulla ba-
se delle scritture contabili previste dal
primo comma, punti a) e b) dell’articolo
14 e degli atriceli 18 e 19 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600.

ARrT. 9.

Le sanzioni amministrative previste
nell’atricolo 44 del decreto del Presiden-
te della- Repubblica 26 ottobre 1972,
n.- 633, e nell’articolo 92. del" decerto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, non si applicano ai con-
tribuenti e ai sostituti di imposta che
hanno provveduto entro il 31 agosto 1980
al - pagamento delle imposte o delle ri-
tenute .risultanti dalle dichiarazioni an-

. nuali-e dalle. dichiarazioni o liquidazioni
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periodiche dell'imposta sul valore aggiun-
to relative ai periodi di imposta il cui
termine per la presentazione della di-
chiarazione annuale & scaduto prima del-
la pubblicazione della presente legge.

Su istanza degli interessati gli uffici
delle imposte provvedono allo sgravio del-
le soprattasse iscritte a ruolo non ancora
pagate alla data di entrata in vigore della
della presente legge o al rimborso di
quelle pagate a partire dalla data me-
desima.

Art. 10,

Alle Regioni, Province, Comuni e loro
Consorzi ed ai Consorzi di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 6 marzo
1978, n. 218, si applicano le disposizio-
ni di cui all’articolo 10 della legge 29
febbraio 1980, n. 31.

ArT. 11.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

Il relatore, onorevole Goria, ha facolta
di riferire sui lavori svolti dal Comitato
ristretto.

GORIA, Relatore. Come i colleghi ri-
corderanno, prima della nomina del Comi-
tato ristretto mi ero riservato di svolgere
una nuova relazione avendo il legittimo
sospetto che il testo sul quale eravamo
stati chiamati a discutere avrebbe subito
importanti modificazioni.

Mi sia consentito, all'inizio di questa
rapida introduzione, formulare un rningra-
ziamento non formale ai componenti del
comitato ristretto; sono ormai da quattro
anni impegnato nei lavori della Commissio-
ne, ma raramente ricordo una occasione
nella quale, al di la delle differenziazioni
politiche, si & lavorato con tanta inten-
sita ed impegno per cercare la migliore
soluzione in una materia di grande deli-
catezza quale il campo delle sanatorie.

Vorrei estendere il ringraziamento, con
particolare calore, al collega Azzaro che,
nella sua qualith di sottosegretario, ha
seguito la grandissima parte delle riunioni
portando il suo prezioso contributo per-
sonale.

Il disegno di legge n. 1408 fu presentato
dal Governo in seguito a mumerose solle-
citazioni parlamentari; ricordo, a titolo
personale, una proposta di legge che io
stesso sottoscrissi ed altri numerosi prov-
vedimenti, che in questa Commissione wvi-
dero la partecipazione di molti colleghi,
attinenti alla materia oggi al nostro esame.

Il disegno di legge n. 1408 partiva dalla
individuazione, o meglio dal tentativo di
individuazione di fattispecie che (tenuto
conto delle difficolta di interpretazione di
una riforma cosi articolata e complessa
nei primi anni della sua applicazione) con-
figuravano comportamenti per i quali non
era legittimo supporre dolo, ma piuttosto
colpa lieve, disattenzione, mancanza nel
considerare le imposte dovute, ma con
dichiarazione sostanzialmente esatta del de-

t bito di imposta e quindi insussistenza di

danno grave per l'erario.

Anticipo subito che il titolo che si
ripete ad agni iniziativa legislativa: « Sa-
natoria di irregolarita formali in materia
tributaria » non & parso il pitt esatto in
sede di Comitato ristretto, pertanto al
termine degli articoli del provvedimento
oggi al nostro esame proporro la modifica
formale del titolo medesimo.

Nel tentativo di identificare le fattispe-
cie si & inizialmente tentato di elencare le
sanzioni previste dalle disposizioni vigenti,
cercando di interpretare le fattispecie me-
ritevoli di sanatoria.

Questa strada si & rivelata ben presto
piena di ostacoli, soprattutto per il rischio
di dimenticare alcune fattispecie magari
minori di quelle che si andavano a sa-
nare; in secondo lungo non si & rivelato
sufficiente il taglio delle norme sanziona-
torie per discriminare, all'interno delle fat-
tispecie che alle stesse norme sanzionato-
rie sottostavano, quelle sostanziali e quelle
formali.

Il Comitato ristretto & arrivato per-
tanto, nell’articolo 2 del testo che viene
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sottoposto all’approvazione dei colleghi, ad
individuare una discriminante fra infra-
zione formale e infrazione sostanziale uti-
lizzando una norma che si suppone ragio-
nevolmente consolidata nella legislazione
tributaria in quanto contenuta nei due te-
sti fondamentali relativi alle imposte di-
rette e a quelle indirette e che riguarda-
no le violazioni che hanno dato luogo ad
accertamenti in rettica (contestazione di
imposte) da quelle che non hanno dato
luogo a questo accertamento e quindi non
hanno indotto l'amministrazione a conte-
stare 1'imposta dovuta.

Si & poi cominciato a verificare quali
altre fattispecie, precedentemente censite,
non rientrassero in maniera sufficiente-
mente certa nella norma generale costi-
tuita dall’articolo 2. Da questo lavoro pa-
ziente, non facile (viste le innumerevoli
fattispecie che si sono delineate in questi
sei, sette anni di applicazione della rifor-
ma) nascono in pratica gli articoli suc-
cessivi.

Prima di scorrere rapidamente il testo
proposto dal Comitato ristretto vorrei fare
due osservazioni. La prima ¢& inerente ad
un problema che il Comitato ha avuto
presente sin dal primo momento del suo
operare: non creare nuovi carichi di la-
voro per una amministrazione finanziaria
gia in difficolta nella fase di applicazione
di una riforma complessa ed articolata,
gia tormentata da problemi anche troppo
gravi; conciliare questo obiettivo generale
con la necessita di prevedere un certo
comportamento dell’amministrazione stessa
non & stato agevole: a giudizio del rela-
tore i risultati raggiunti nel testo pro-
posto dal Comitato ristretto sono apprez-
zabili. Credo di poter affermare che a se-
guito dell’approvazione di questo provve-
dimento l'’amministrazione finanziaria non
sara chiamata a nessun adempimento che
gia non rientri nei suoi compiti ordinari.

La seconda notazione, pure di carattere
generale,, & relativa al taglio delle singole
norme che si & badato non venisse meno
rispetto all’obiettivo iniziale della indivi-
duazione di un elenco di fattispecie avve-
nute in un periodo pregresso; in altri ter-
mini (individuando fatti e situazioni) il

Comitato ristretto ha avuto modo di toc-
care con mano come alcune norme esi-
stenti nell’attuale disciplina abbiano dato
risultanze contraddittorie, a volte non in
linea con quelli che erano gli obiettivi fi-
nali della riforma tributaria.

Da parte nostra — se cosi posso espri-
mermi — ci siamo posti il divieto di mo-
difiche normative per il futuro nel senso
di limitarci a disciplinare la trattazione
delle fattispecie passate; a questa norma
generale fa eccezione un solo punto (sul
quale non mi soffermerd pit), relativo al-
I'ultimo comma dell’articolo 6, che toglie
alla disciplina dei beni viaggianti (bolla
di accompagnamento) il divieto (che an-
cora esiste) dell’applicazione del principio
di reato continuato.

Questo divieto di applicazione del prin-
cipio del reato continuato ha provocato
situazioni incredibili, giunte a livello di
stampa.

TESSARI ALESSANDRO. Potrebbe fare
un esempio ?

GORIA, Relatore. Un pasticciere di Fi-
renze non ha emesso il documento di ac-
compagnamento dei beni viaggianti, inten-
dendo che non vi fosse tenuto per la sua
professione e facendo quindi solo una
nota, quella che comunemente si chiama
«buono di consegna». Si & visto, in ter-
mini assolutamente corretti, comminare
una multa di 93 miliardi per non aver
fatto 1.500 bolle di accompagnamento.

E chiaro che nel caso di evasione deb-
ba scattare una sanzione commisurata al-
I'entita dell'imposta evasa, ma per quanto
riguarda le sanzioni pecuniarie, cio¢ quelle
che non sono in diretta relazione all’im-
posta non versata, non si pud applicare
la mera moltiplicazione della sanzione pre-
vista per il numero di infrazioni, altri-
menti ecco che vengono fuori questi casi
macroscopici e si crea un vulnus al prin-
cipio consolidato nel diritto, e nelle co-
scienze, della trattazione dei reati conti-
nuati.

Non & nostra intenzione minimizzare le
sanzioni; vogliamo solo recuperare un
principio fondamentale che fa salvo tutto
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il -trattamento penale, come previsto dalla
nostra ‘legislazione tributaria, dell'imposta
non versata, dell'accertamento e quindi
délla .sanzione della truffa o della frode
che “il ~contribuente dovesse aver messo
in atto; questo principio perd consente
all'amministrazione finanziaria — con una
discrezionalitd guidata — di evitare, 12 do-
ve esista. una medesima fattispecie che si
ripete, una assurda moltiplicazione del nu-
mero dei fatti.

Vorrei fare un’ultima considerazione di
carattere generale. I1 disegno di legge
n. . 1408 & stato politicamente condizio-
nato dalla contemporanea presentazione da
parte “del Governo del disegno di legge
n. 1507, riguardante la caduta della pre-
giudizialita tributaria e cio¢ l'inizio del
procedimento penale prima dell’esaurimen-
to -del procedimento amministrativo, e che
negli ultimi articoli contiene quello che
comunemente viene chiamato il « maxicon-
dono ». In base a questo secondo provve-
dimento potranno essere evitate le sanzio-
ni previste dalla legge per i contribuen-
ti che non si siano dichiarati al fisco o
che ‘abbiano fatto una dichiarazione par-
ziale con il solo computo di un modesto
interesse.

Ho voluto fare quesfa considerazione di
carattere politico per chiarire come il co-
mitato ristrettc non abbia ritenuto di re-
cuperare nel provvedimento al nostro esa-
me parti dell’altro provvedimento. In pro-
posito vorrei ricordare che in questa Com-
missione abbiamo pitt volte avuto modo di
esaminare provvedimenti riguardanti il te-
ma della sanatoria ed i colleghi ricorde-
ranno che le proposte di legge di inizia-
tlva parlamentare sono sempre state seve-
re’ o -comurique attente ad una discrimi-
nante - approfondlta dei comportamenti.

Il Governo ha “presentato il disegno di
legge n. 1507 che sembra condiviso con
amplezza dalle -forze politiche, ma che po-
ne in_ condlznone di favore non coloro ai
quali ci apprestiamo a provvedere con il
provvedimento al nostro esame, bensi co-
loro i quali possono essere imputati di do-
16 0« colpa ‘grave.

Il-"comitato ristretto, pertanto, non ha
potitor-avere come punto di riferimento

politico il disegno di legge n. 1507 per cer-
care di evitare nel limite del possibile - il
parere del relatore & che non siamo riu-
sciti del tutto in questo — che un. tratta-
mento differenziato finisca con il punire
coloro che abbiano commesso violazioni e
omissioni, ma senza incidere sulla deter-
minazione dell'imposta dovuta, rispetto a
coloro che queste violazioni le abbiano
commesse incidendo sull'imposta.

Cid premesso, ritengo opportuno illu-
strare brevemente il testo elaborato dal
comitato irstretto.

L’articolo 1 « presenta » il provvedimen-
to, la dove dice che: «Le disposizioni di
cui agli articoli seguenti, salvo che negli
stessi non sia diversamente stabilito, si
applicano alle infrazioni commesse sino al
31 agosto 1980 », sancendo cosi come l'in-
teresse del Parlamento si rivolga solo a
fatti gia avvenuti. Sicuramente, da parte
della stampa e degli addetti ai lavori, ver-
ranno sollevati interrogativi sulla data sta-
bilita; il comitato ristretto si & trovato
obiettivamente in imbarazzo nell'effettuare
questa scelta perché le indicazioni esiste-
vano ma erano in qualche misura contrad-
dittorie. Da un lato vi era l'esigenza di
avanzare la data il pii possibile fino al-
Ientrata in vigore della legge, dall’altra
esistevano ragioni apprezzabili per arre-
trarla in modo tale da escludere anche il
sospetto che qualche comportamento po-
tesse venir indotto dal tempo utilizzato
per l'esame del provvedimento.

Il secondo comma dell’articolo 1 (spe-
ro trovi concordi tutti i commissari) che
sembra creare una profonda ingiustizia
fra coloro che hanno assolto tutto il loro
debito e coloro che non lo hanno fatto,
si rende necessario per porre un termine
preciso; comunque, rappresenta l'occasio-
ne (salvo quanto andremo a stabilire con
il provvedimento n. 1507) per dire che di
sanatoria non si deve piun parlare.

. Debbo ricordare che fra il 1976 ed il
1978 nessuno sollevd il problema della
sanatoria; di questo si inizid a parlare
in una situazione particolare, lo sposta-
mento dei termini di scadenza IVA dovu-
to ad uno sciopero dell’amministrazione.
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Si trattd allora di un provvedimento che
poteva essere giustificato come unicum.

Tutto questo non ci solleva dalla ne-
cessita di riscontrare la disciplina delle
sanzioni tributarie alla luce delle esperien-
ze fatte per far si che il sistema delle
sanzioni sia funzionante, ma non iniquo.
Quando andiamo ad affermare la nostra
volontad di non reiterare provvedimenti di
sanatoria dobbiamo assumere la respon-
sabilita di modificare, 1a dove incongruente,
il sistema sanzionatorio. Di tutto questo
avremo occasione di discutere organica-
mente quando affronteremo il provvedi-
mento n. 1507, che vuole costituire una
ricostruzione importante di tutto il siste-
ma sanzionatorio.

L’articolo 2 - 'ho gia detto - rappre-
senta la norma centrale del disegno di
legge. Vorrei fare un rapidissimo com-
mento interpretativo del primo comma ri-
cordando come la norma stessa preveda
un nesso diretto fra violazione e accerta-
mento in rettifica, ovvero fra violazione e
rilevazione, da parte dell’'amministrazione,
di una imposfa dovuta e non versata; re-
sta chiaro che le violazioni debbono es-
sere individuate attraverso il concetto di
reato esplicitato nel secondo comma del-

I'articolo 48 del decreto del Presidente

della Repubblica n. 633. Infatti, le pene
pecuniarie non si applicano per le viola-
zioni richiamate nella prima parte del
terzo comma dell’articolo 55 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 600, e
nel terzo comma dell’articolo 58 del de-
creto del Presidente della Repubblica,
n. 633 poiché mancherebbe il nesso diret-
to fra violazione e accertamento in ret-
tifica.

Il secondo comma dell’articolo 2 avreb-
be bisogno di un lungo commento che fa
capo al principio di non turbare il lavoro
dell’'amministrazione finanziaria e va inter-
pretato soprattutto in un punto, laddove
¢ indicato l'inciso « se richiesti dagli uffi-
ci competenti », in relazione agli adempi-
menti del contribuente, nel senso che si
¢ esplicitato con chiarezza che vi & la
possibilita per gli uffici di rinunciare ad
una richiesta di integrazione, laddove la

ritengano ininfluente rispetto alla funzio-
ne di accertamento del reato principale.
Questo perché non si possa pensare

© di trarre — da questa norma — un obbligo

per gli- uffici a chiedere una integrazione
al contribuente anche quando gli elementi
in questione siano ininfluenti.

Con Tlarticolo 3 si apre la serie degli
articoli con i quali si ¢ inteso disciplinare
casi che certamente non potevano essere
compresi nell’articolo 2 o che potevano
dar luogo a dubbi, soprattutto per la fat-
tispecie della restituzione di validith alle
denunzie gia presentate; cido al fine di evi-
tare di sanare con la norma generale una
sanzione minore, lasciando in vigore per
lo stesso comportamento una sanzione di-
versa in termini di accertamento. Non cre-
do che sia necessario illustrare analitica-
mente gli articoli 3 e 4.

Con l'articolo 5 si disciplina, in analo-
gia con quanto stabilito per le imposte di-
rette — di cui ai due precedenti articoli -
I'ambito delle imposte indirette.

L'articolo 6 disciplina la materia delle
bolle di accampagnamento. In proposito
vorrei richiamare l’attenzione della Com-
missione sulla cura con la quale si sono
cercate di soppesare le fattispecie sotto-
stanti cogliendo alcune situazioni parti-
colari.

L’articolo 7 disciplina una situazione
purtroppo ancora confusa, relativa alla
richiesta del codice fiscale e, con Yarti-
colo 8, si regola una fattispecie che cre-
do dovra essere riesaminata alla luce di
certe situazioni particolari, in relazione
agli oneri e costi documentati sulla base
delle scritture principali ma non presen-
tati, o presentati in forma diversa, sulle
scritture ausiliarie; il testo proposto dal
relatore, anche per la sola parte accolta
dal comitato ristretto, prevede una dero-
ga al secondo comma dell’articolo 74 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 597 del 1973 stabilendo la non detrai-
bilita dei costi se non attribuiti al conto
profitti e perdite. Il riferimento a questo
articolo & stato deciso soprattutto dopo
che I'amministrazione finanziaria, ha chia-
rito convenientemente come la compensa-
zione di costi e ricavi nelle scritture ausi-
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liarie e la conseguente imputazione del sal-
do al medesimo conto non & in contrasto
con il citato articolo 74, come alcuni uffici
tendevano ad interpretare. Nel prendere
atto di tale autorevole osservazione, mi
pare necessario chiedere al Governo un
impegno affinché I'amministrazione esiga i
dettagli delle voci del conto profitti e per-
dite allegati alla dichiarazione dei redditi.
‘A questo articolo & necessario un emen-
damento tendente ad eliminare il riferi-
-mento all’articolo 19 del decreto n. 600
.del 1973; tale articolo si riferisce infatti
alle scritture degli esercenti arti e profes-
sioni mentre larticolo 74 del decreto
n. 597 & relativo al reddito di impresa,
quindi ‘'non vi & alcun legame; la citazione
dell’articolo 19 & un mero errore mate-
riale.

L’articolo 9 riguarda i ritardati versa-
menti. Afiinché non sorga negli interpreti
il dubbio che questa norma sia di fatto
una ripetizione di quanto & stata annun-
ciata essere la volontd del Governo attra-
verso la presentazione del disegno di legge
n. 1507, vorrei ricordare che il testo del
comitato ristretto si riferisce esclusivamen-
te a coloro che gia hanno eseguito i ver-
samenti alla data del 31 agosto 1980, quin-
di siamo nella fattispecie di ritardato ver-
samento gia recuperato entro quella data
e non nella fattispecie di versamenti an-
cora da effettuare. Vi sono perd ancora
dei problemi aperti in primo luogo relati-
vamente alla norma di sanatoria, con la
quale solleviamo il contribuente, che ha
‘eseguito i versamenti entro il 31 agosto,
dalle sanzioni amministrative, restando in-
teso che cosi facendo lasciamo a carico
del contribuente l'interesse del 12 per cen-
to annuo (6 per cento semestrale).

.

In sede di Comitato ristretto & stato
detto con chiarezza che essendo una norma,
sotto il profilo testuale, pressoché identi-
ca a quella contenuta nel provvedimento
n. 1507, ma riferita a comportamenti di-
versi, non ¢ pensabile che per le infra-
zioni minori si mantenga lintero carico
di interessi e per la fattispecie pilt gravi
contemplate dal disegno n. 1507 a fini
incentivanti le autodichiarazioni, si pre-
vedano interessi ridotti.

Infatti il Governo ha sostenuto, in ma-
niera incontestabile, la necessita -~ nel
momento in cui si va a proporre un prov-
vedimento di tanta delicatezza quale quel-
lo n. 1507 - di dare realta alle incenti-
vazioni, creando condizioni appetibili per
le stesse, perché gli interessi sono una
cosa complessa dal momento che trattiamo
di fattispecie che risalgono al 1974-1976.

Se il Governo ritiene di dover porre
tale questione lo faccia subito perché se
la sottacesse ora per riproporla in altra
sede coinvolgerebbe in un problema di
coscienza i parlamentari chiamati alla di-
scussione in questione.

A

Un secondo aspetto & invece relativo
ad una fattispecie particolare, di coloro
~ ciog ~ che non avendo effettuato il
versamento dovuto nei termini prescritti
o avendo ottenuto dall’amministrazione
finanziaria una dilazione di pagamento,
possono trovarsi alla data del 31 agosto
ad aver pagato solo alcune rate; resta
inteso che sul pagamento in questione,
sulle rate non ancora pagate, la sanatoria
di cui all’articolo 9 non si applica.

Il Comitato ristretto ha preso atto di
questo problema che, per la verita, & stato
segnalato dall’amministrazione finanziaria
ed ha chiesto al Governo, data la deli-
catezza della disciplina e la dificolta di
scrivere norme chiare, di farsi carico di
una iniziativa che consenta di non sotto-
porre a trattamento iniquo quei contri-
buenit che in qualche modo si allineano
a quei comportamenti che qui andiamo
a richiamare.

Infatti, si tratta di contribuenti che
hanno dichiarato quello che dovevano
dichiarare, che hanno testimoniato la
loro volonta di pagare tanto che han-
no ottenuto una formula di pagamento
concordata che, come tale, assume perd
una dimensione di carattere particolare.

Per questi motivi vorrei che la Com-
missione considerasse aperto soprattutto
questo secondo aspetto per risolvere il
quale si potrebbe presentare un comma
aggiuntivo all’articolo in questione, trattan-
dosi di una fattispecie che l'articolo stesso
non prevede.
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All’articolo 10 si elencano le situazioni
di enti locali come regioni, province, co-
muni, consorzi ed enti particolari, cui ven-
gono applicate le norme di sanatoria gia
riservati ai soli ospedali.

L’articolo 11 disciplina
vigore del provvedimento.

Chiedo scusa per aver impiegato mol-
to tempo nello svolgere la mia relazione,
ma credo che il lavoro del Comitato ri-
stretto abbia meritato un minimo di ce-
lebrazione.

I'entrata in

A questo punto vorrei fare una ulti-
missima considerazione. Abbiamo, consa-
pevolmente, lasciato fuori alcuni proble-
mi parte dei quali trova spazio negli
emendamenti presentati, mentre altri ri-
mangono aperti. Il provvedimento che si
propone all'approvazione della Commis-
sione non pud essere considerato perfetto
o immune da critiche, credo perd che lo
sforzo fatto sia stato non solo rilevante,
ma anche produttivo soprattutto se si
considera la delicatezza della materia.

Il testo in questione potra essere sotto
molti aspetti integrato, ma credo che co-
stituisca il miglior prodotto disponibile
a tutt'oggi, anche sulla base dei dibattiti
che la stampa specializzata & andata di-
vulgando in questi ultimi tempi.

Infine, vi & un aspetto che non va
dimenticato: quello dell’'urgenza del prov-
vedimento. Si tratta di un problema che
abbiamo sempre tenuto presente in sede
di Comitato ristretto e che ci & stato ri-
cordato piu volte da quanti abbiamo coin-
volto direttamente o indirettamente nella
stesura del provvedimento, compresa 1’am-
ministrazione finanziaria.

Siamo in prossimita del termine del 31
dicembre 1980, abbiamo davanti un poten-
ziale di sanzioni relative a fattispecie pre-
viste nel provvedimento in questione, inol-
tre non dobbiamo dimenticare che & sem-
pre necessario . ricercare un rapporto - piit
umano tra fisco e contribuente. Anche que-
sti sono motivi .che sottolineano l'urgenza
di approvare al pill presto il testo al no-
stro esame,

Mi auguro che la Commissione finanze
e tesoro, che attraverso il Comitato ri-

stretto ha svolto un ottimo lavoro, voglia
rispondere all’esigenza di giungere ad una
rapida approvazione del provvedimento.
Mi auguro altresi che anche il Senato
vorra cogliere questo aspetto di urgenza.

Per quanto riguarda gli emendamenti
preannunziati, fermi restando quelli da
me proposti, mi dichiaro contrario per
ragioni procedurali all'emendamento 10. 1,
che invito i presentatori a ritirare, tenen-
do conto che nell’articolo 10 & stato ac-
colto il primo comma di tale emenda-
mento, € che il secondo comma in parte
¢ compreso nell’articolo 2 ed in parte co-
stituisce oggetto di altro provvedimento.
Sull’emendamento 3. 2 mi riservo di espri-
mere il parere.

Per quanto riguarda I’emendamento
8. 1, vorrei far presente che si tratta di
una materia sulla quale il Comitato ri-
stretto ha dibattuto a lungo e quindi non
posso che ripetere la mia convinzione che
ci troviamo di fronte a situazioni merite-
voli di essere comprese in un provvedi-
mento quale quello al nostro esame; per
altro non posso non rispettare il valore
di un accordo unitario che si & manife-
stato su tutto il complesso delle norme e
quindi mi rimetto alla decisione della
Commissione: qualora i rappresentanti det
gruppi con i quali si & collaborato fossero
contrari, sono disposto a ritirarlo.

PRESIDENTE. A nome di tutta la
Commissione ringrazio il relatore ed 1
membri del Comitato ristretto per il la-
voro svolto in questi mesi. Credo che sia
un esempio della funzione che il Parla-
mento pud assolvere per il miglioramento
dei testi proposti dal Governo.

Colgo l'occasione per rendere noto alla
Commissione che avevo intenzione di pren-
dere una iniziativa presso la Presidenza
della Camera, chiedendo la costituzione di
un comitato, composto da tecnici e da
giuristi di altra qualificazione professio-
nale, a disposizione dei parlamentari che
possa contribuire alla analisi ed alla re-
dazione tecnicamente pilt precisa delle
norme. Del resto, in altri Parlamenti stra-
nieri, gia esistono istituzioni del genere,
che collaborano nella redazione delle nor-
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me che il potere legislativo ha intenzione
di adottare.

Tornando al provvedimento al nostro
esame, vorrei rilevare come la sua rapida
approvazione spianerebbe la strada per
I'esame del provvedimento relativo alla
pregiudiziale tributaria, cui il relatore ha
accennato. Naturalmente il relatore ha an-
che sottolineato che tuttora esistono mal-
formazione o addirittura iniquitd nel si-
stema fiscale, ma c¢’¢ da domandarsi se
I'esame del provvedimento relativo alla
pregiudiziale tributaria sia la strada pid
utile per procedere o se sia pilt conve-
niente pensare ad un provvedimento di
portata generale.

Prima di aprire la discussione sulle co-
municazioni rese dal relatore in ordine al
lavoro del Comitato ristretto ritengo op-
portuno dare lettura degli emendamenti ri-
feriti al nuovo testo proposto dal Comi-
tato. Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

‘dal deputati Antoni ed altri:

All'articolo 2, sostituire il secondo com-
ma con il seguente:

« Le pene pecuniarie .per le violazioni
richiamate nel comma precedente sono,
tuttavia, applicabili qualora il contribuen-
te, i suoi eredi, il rappresentante legale,
il rappresentante negoziale e per i sog-
getti diversi dalle persone fisiche, chi ne
ha - 'amministrazione anche di fatto, se
richiesti dagli uffici competenti, non prov-
vedano a rimuovere le irregolarita o le
omissioni e ad integrare le incompletezze
entro sessanta giorni dalla data di rice-
vimento della richiesta stessa» (2. 1).

All'articolo 3, al terzo comma, aggiun-
gere le parole:

« Entro gli stessi termini previsti per
l'accertamento devono essere iscritte a
ruolo le imposte liquidate sulla base del-
le dichiarazioni di- cui al primo comma »

3. 2);
dal relatore Goria:

All'articolo 3, quarto comma, sostitui-
re le parole;: «sino al 2 luglio 1980 »,

con le parole: «sino al 31 agosto 1980 »
3. .

All'articolo 5, primo comma, sostituire
le parole: «entro il 5 marzo 1980 », con
le parole: «entro il 31 agosto 1980 »
(5. 1).

All'articolo 8 sostituire le parole: «e
degli articoli 18 e 19» con le parole: «e
dall’articolo 18 » (8. 1).

Dopo larticolo 8 aggiungere il se-
guente:

ArT. 8-bis.

« Relativamente ai periodi di imposta
per i quali il termine della dichiarazione
annuale & scaduto prima della pubblica-
zione della presente legge & considerata
valida l'attribuzione, agli effetti delle im-
poste sul reddito, di ricavi e costi a pe-
riodo di imposta diversi da quelli di com-
petenza, a condizione che siano stati di-
chiarati in conformita alle registrazioni ef-
fettuate ai fini dell'IVA» (8. 10);

dai deputati Usellini ed altri:

Dopo il se

guente:

I'articolo 8 aggiungere

ART. 8-bis.

« Nei confronti dei soggetti che per i
periodi di imposta, il cui termine di pre-
sentazione della dichiaraizone & scaduto
entro il 31 agosto 1980, hanno procedu-
to alla determinazione del reddito di im-
presa sulla base delle scritture contabili
previste dall’articolo 18 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600 e successive modificazioni
non si aplica la pena pecuniaria per in-
fedele dichiarazione quando la infedelta

; dipende esclusivamente dalla errata im-

putazione o dalla mancata imputazione al
periodo di imposta di componenti- positi-
vi o negativi di reddito in dipendenza del-
le registrazioni regolarmente eseguite per
lo stesso periodo ai fini dell'imposta sul
valore aggiunto» (8. 0. 2);
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dai Garzia ed altri:

Sostituire Uarticolo 10 con il seguente:

deputati

« Alle regioni, province, comuni e lo-
ro consorzi ed ai consorzi di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 6
marzo 1978, n. 218, si applicano le di-
sposizioni di cui all’atricolo 10 della leg-
ge 29 febbraio 1980, n. 31.

Agli enti di cui al primo comma del
presente articolo ed agli enti ospedalieri
di cui alla legge 12 febbraio 1968, n. 132,
non si applicano, inoltre, le sanzioni sta-
bilite dagli articoli da 46 a 51 del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, e successive modifi-
cazioni, e dagli articoli da 92 a 94 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602, e successive
modificazioni, per le infrazioni commesse
fino al 31 dicembre 1979. »;

dai deputati Antoni ed altri:

Dopo larticolo 10 aggiungere il se-

guente:
ART. 10-bis.

« I giudizi- relativi alle violazioni pre-
viste negli articoli precedenti, in corso alla
data di -entrata in. vigore della presente
legge, sono sospesi.

Gli. uffici devono trasmettere entro il
semestre successivo a quello di entrata in
vigore della presente legge alle Commis-
sioni tributarie un elenco cumulativo con-
tenente la indicazione delle parti e del-
l'oggetto della controversia quali risultano
dalla copia del ricorso, nonché lattesta-
zione che & stato adempiuto alla richiesta
prevista nel secondo comma dell’articolo
2, o che l'ufficio medesimo non ha inteso
formularla.

Le Commissioni dichiarano la estinzio-
ne del giudizio »;

dai deputati Forte ed altri:

Dopo ['articolo 10 aggiungere il se-
gienter

ArT. 10-bis.

« Gli atti di regolarizzazione di societa
di fatto o irregolari, gia costituite alla da-

ta di entrata in vigore della presente leg-
ge, formati entro due anni dalla data stes-
sa, sono soggetti ad imposta di registro
con l'aliquota unica dell’l per cento.

Il valore imponibile & costituito dal
patrimonio netto della societa quale risul-
ta dalla situazione patrimoniale alla data
della regolarizzazione da allegarsi all’atto
e formata secondo i criteri indicati nel
decreto del Presidente della Repubblica 23
dicembre 1974, n. 689, in base alle scrit-
ture contabili obbligatorie, anche se ai so-
li fini fiscali, o, in mancanza, ad altri ele-
menti fiscalmente riconosciuti. Se la re-
logarizzazione della societd & contestuale
alla sua trasformazione in societa di ca-
pitali, il patrimonio netto & costituite da
quello risultante dalla relazione di stima
di cui all’articolo 2498, secondo comma,
del codice civile.

Alla stessa aliquota sono soggetti i con-
ferimenti di beni, esclusi quelli- alla cui
produzione o scambio & diretta lattivita
dell'impresa, effettuati dai soci in occa-
sione della regolarizzazione.

‘Nell'ipotesi di cui agli articoli 2343 e
2476 del codice civile il valore di detti be-
ni ¢ quello risultante dalla stima ivi in-
dicata.

A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge liscrizione del-
la societa nell’anagrafe delle ditte tenute
dalle camere di commercio IAA non, pud
essere effettuata senza la presentazione
dell’atto costitutivo regolarmente registra-
to» (10. 0.1). '

SPAVENTA. Anch’ic desidero rivolgere
un ringraziamento a tutti i componenti
del Comitato ristretto e, in particolar mo-
do, agli onorevoli Azzaro e Goria per il
contributo da essi offerto in quella sede;
¢ stato un lavoro esemplare, che ha per-
messo di fare chiarezza su spinosi pro-
blemi di diritto tributario.

Tutti ricordano che- le .prime sollecita-
zioni in materia .sona. venute dal Parla-
mento; il Governo, nel rispondere a que-
ste istanze, ¢ andato lento pede.

A mio avviso il principale progresso
compiuto dal Comitato ristretto & stato
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di natura sistematica, come si rileva dal
disposto dell’articolo 2 che identifica un
quadro generale di casi per i quali pote-
va prospettarsi la sanatoria, abbandonan-
do la strada dell’elencazione delle fatti-
specie, che avrebbe portato ad un gro-
viglio inestricabile.

Il fine del provvedimento non era solo
di fare una sanatoria per alcune infrazio-
ni considerate formali, ma anche quello
di liberare l'amministrazione da un aggra-
vio di pratiche che ne potevano paraliz-
zare l'attivita.

In proposito ritengo di dover fare una
considerazione. Se riconosciamo che una
serie di infrazioni sono formali e quindi
possono essere sanate, non dovremmo for-
se ripensare, pit che al sistema di sana-
toria, alle circostanze in cui deve ricono-
scersi una infrazione ? E inutile infatti
continuare a richiedere requisiti per la
regolarita delle dichiarazioni quando poi
riteniamo tali requisiti non necessari.

Forse questo discorso potra essere fat-
to pilt opportunamente allorché discute-
remo del disegno di legge n. 1507 e chie-
do ai colleghi pitt esperti di me in ma-
teria tributaria se il proposito governativo
di dar luogo ad un testo unico non possa
costituire l'occasione per rinnovare la di-
sciplina di una serie di infrazioni. Il fat-
to & importante perché investe il nostro
modo di legiferare, che molto spesso &
inutilmente complicato; & un modo di le-
giferare che adottiamo come se ritenes-
simo che la nostra amministrazione sia
una amministrazione ottima; facciamo leg-
gi che solo un’amministrazione ipernume-
rosa e iperefficiente potrebbe applicare.
In economia vige il principio per il quale
applicare criteri ottimali in una ammini-
strazione che non sia in condizioni otti-
mali porta a gravi pasticci. Dovremmo
fare leggi piu semplici e comprensibili,
che offrano minori margini di discrezio-
nalita all’'amministrazione. Credo che, al
di- 1a dei giudizi che si possono dare sul-
'esposizione ascoltata ieri in una materia
‘dolorosa come quella dei petroli, essa ci
convinca che le leggi selettive, con larghi
margini di discrezionalita, costituiscono il

di corruzione e di abuso da parte dell’am-
ministrazione.

Mi riferisco anche al modo in cui so-
no scritte le leggi. Mi trovo in continua
difficolta di fronte ad articoli di legge
scritti solo apparentemente in italiano, ba-
sati solo su rinvii e deroghe ad altri arti-
coli di legge o di decreti presidenziali.
Credo che questo rappresenti un grave
insulto alla democrazia, che si intende
come capacita delle persone di poter com-
prendere, e da sole, senza dover ricorrere
ai vari rappresentanti di una razza paras-
sitaria come quella degli interpreti di leg-
gi a pagamento, che & in crescente svi-
luppo.

Ci siamo dovuti muovere, con questo
provvedimento, tra due condizioni: quella
di non essere troppo iniqui verso i con-
tribuenti che avevano adempiuto a tutti i
loro doveri € di tener conto della mag-
giore propensione alla delinquenza dei
contribuenti previsti nel disegno di legge
n. 1507. E stato un compito molto diffi-
cile e certamente non sono soddisfatto
del secondo comma dell’articolo 1, che
sancisce una iniquitd nei confronti dei
contribuenti che hanno pagato ed hanno
osservato tutte le disposizioni di legge.
Abbiamo cercato di evitare - ed & stato
merito del relatore - l'iniquitd che sareb-
be derivata dal maggior favore nei con-
fronti dei contribuenti previsti nel disegno
n. 1507 ed abbiamo cercato di evitare che
irrompesse in questo disegno di legge ma-
teria estranea, espungendo tutti i casi in
cui vi potesse essere un sospetto di dolo,
anche se credo che questo obiettivo non
sia stato interamente raggiunto.

Passando a due punti specifici, vorrei
porre al relatore una prima questione re-
lativa alla lettera b) del quarto comma
dell’articolo 3, alla luce della giusta inter-
pretazione che ha dato del secondo com-
ma dell’articolo 2 e in particolare delle
parole «se richiesti dagli uffici compe-
tenti ».

Si dice che nel caso del secondo com-
ma dell’articolo 2 non si fa obbligo agli
uffici competenti di richiedere... Nel caso
della lettera 5) dell’articolo’ 3, che confi-

terreno su cui poi si sviluppano episodi | gura una fattispecie diversa, che & quella
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della dichiarazione che il familiare & effet-
tivamente a carico e non percepisce reddi-
ti, mi chiedo se non sarebbe opportuno
imporre un obbligo al contribuente e non
lasciare tutto all’iniziativa degli uffici.

GORIA, Relatore. La questione & abba-
stanza delicata. Il punto b) dell’articolo
3 non consente, come il secondo comma
dell'atricolo 2, discrezionalita agli uffici,
perché a mio avviso obbliga gli uffici stes-
si a richiedere l'integrazione. E parso che
questa ipotesi non costituisse vulnus al
principio di non turbare oltre misura 'am-
ministrazione finanziaria, in quanto nella
fattispecie di cui al punto b) in questio-
ne I'amministrazione a tutt'oggi in concre-
to & tenuta ad irrogare la sanzione (e que-
sto ai sensi dell’articolo 36-bis).

Se ho ben capito, I'onorevole Spaventa
si chiede perché da parte del contribuente
si debba attendere la richiesta dell’ammi-
nistrazione. Sono favorevole all’approva-
zione del testo cosi come & stato proposto
poiché obiettivamente non & detto che il
contribuente sappia se ha adempiuto o
no a quella disposizione. Trattandosi di
una banalitd come la firma, vi & da presu-
mere che il contribuente non se ne sia ac-
corto, per cui & necessario un richiamo
alla sua violazione. Occorre poi anche evi-
tare che tutti i contribuenti, sospettando
di non avere aderapiuto a quell’obbligo,
vadano a chiedere un controllo.

AZZARO. Mi sembra che il punto b)
dell’articolo 3 preveda il caso di detrazioni
che, proprio in forza dell’articolo 36-bis,
siano state gia espunte dagli uffici e noti-
ficate con cartella. Pud quindi avere ragio-
ne l'onorevole Spaventa, nel senso che il
contribuente puo impegnare 'ufficio a ri-
valutare la liquidazione presentando la
documentazione relativa alle detrazini. Di
fronte ad una notifica e dopo un ricorso,
il contribuente pud farsi parte diligente e
presentare la documentazione che dimostra
il diritto alla detrazione; gli uffici possono
in questo modo reintegrare la detrazione
senza aspettare la soluzione dell'istanza.

Forse sarebbe opportuno modificare il
punto b) dell’articolo 3, per mettere gli

uffici in condizione di prendere iniziative
a questo riguardo.

ANTONI. Credo di aver interpretato il
problema e di averlo — almeno secondo
le mie intenzioni - risolto, per il caso
di ricorsi pendenti, con larticolo aggiun-
tivo 10-bis, nel quale si stabilisce che i
giudizi relativi alle violazioni previste ne-
gli articoli precedenti, in corso alla data
di entrata in vigore della legge, siano
sospesi. Inoltre, vi si stabilisce una de-
terminata attivazione degli uffici entro una
certa data, che renda possibile la  dichia-
razione di estinzione da parte della com-
missione.

GORIA, Relatore. Poiché siamo in sede
legislativa e l'osservazione dell’onorevole
Spaventa non sembra risolvibile con un
semplice chiarimento, proporrei di elabo-
rare uno specifico emendamento che costi-
tuisca occasione di ritorno sull’argomento
e sul quale sia possibile svolgere una di-
scussione specifica.

SPAVENTA. Potrebbe essere necessario
stabilire una breve riunione del Comitato
ristretto per risolvere il problema.

Per concludere, vorrei esprimere un
breve parere su due emendamenti: l'uno,
l'articolo aggiuntivo 8-bis, proposto dal
relatore e l'altro proposto dagli onorevoli
Forte, Rubbi e Antoni. Su entrambe Ile
proposte di modifica devo esprimere ri-
serve.

Per quanto riguarda il primo, l'onore-
vole Goria sa che esiste un problema di
« competenza-cassa » soprattutto in rela-
zione al diverso trattamento delle dichia-
razioni ai fini del'IVA e delle imposte
sui redditi. Ritengo tuttavia che questa
sia una sede impropria per affrontare tale
problema, pur rendendomi conto della ne-
cessith di unificare il trattamento ai fni
dell'TVA e delle imposte dirette.

Si potrebbe, allora, presentare una pro-
posta di legge diretta ad unificare tale
trattamento e, in sede di discussione di
essa, trattare della sanatoria di eventuali
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infrazioni, anche al fine di sollecitare una
azione da parte del Governo.

Per quanto riguarda la seconda propo-
sta di modifica, ritengo che con essa si
esca completamente dalla ratio di questo
provvedimento perché con larticolo ag-
giuntivo Forte ed altri non si provvede
ad alcuna sanatoria; si legifera, bensi, per
il futuro in materia di imposte di regi-
stro introducendo in tal modo in questo
provvedimento una materia ad esso estra-
nea, con cid andando incontro a due ri-
schi, una volta che il provvedimento sara
trasmesso al Senato: quello di una gene-
rale apertura di porte rispetto alle infra-
zioni e, dall’altro lato, quello di una mo-
difica pitt severa del provvedimento nel
senso di eliminare le fattispecie improprie.

Pertanto, invito caldamente i presenta-
tori a ritirare geusto emendamento, che
considero extra ordinem.

ANTONI. Ritengo sia opportuno com-
piere alcune valutazioni e fare alcune di-
chiarazioni di carattere piu generale, e
percio riprenderd6 a mia volta quelle
espresse dal relatore e ripetute dall’ono-
revole Spaventa, alle quali ne aggiungero
altre, prima di entrare nel merito degli
articoli elaborati dal Comitato ristretto.

Innanzitutto ritengo che non debba
passare sotto silenzio bensi debba avere
un’enfatizzazione o, quanto meno, una sot-
tolineatura, il fatto che chi fino a poche
ore fa ha guardato con un certo sospetto
al modo in cui il nostro gruppo si muo-
veva, come opposizione, rispetto alla mag-
gioranza ed al Governo, abbia espresso
dei riconoscimenti che oggi apprezziamo,
mentre ieri abbiamo criticato i giudizi
che ritenevamo non corrispondessero al
nostro modo di comportarci.

Quella dei rapporti tra le forze poli-
tiche e della funzionalita del Parlamento
¢ questione prevalente anche nell’esame
di un provvedimento come questo, perché,
in effetti, quando abbiamo- sottoscriito uni-
tariamente il testo elaborato dal Comitato
ristretto, sostituendo con esso il.testo ori-
ginario del Governo, abbiamo fatto valere
la centralita del Parlamento ed anche la
sua funzionalita. Questo mi & sembrato

giusto ribadire, poiché in questo periodo
le parole piu pronunciate sono state quel-
le di segno opposto.

Vero & che questo provvedimento &
stato fermato nel suo iter dalle incertezze
del Governo, in una situazione politica
diversa, anche per il fatto che eravamo
all’inizio dell’applicazione di una serie di
misure che avrebbero dovuto attenuare
il .fenomeno dell’evasione fiscale. Pur tut-
tavia, il provvedimento nasce come inizia-
tiva legislativa per corrispondere - questo
¢ stato l'intento che ci ha spinto a sotto-

scriverlo - ad un’esigenza di carattere
generale presente nel paese.
Trattandosi di una sanatoria, lim-

pressione immediata che ne deriva alla
coscienza generale del paese & che, ancora
una volta, chi non ha pagato le tasse vie-
ne messo nella condizione di non pagarle.
Sembrerebbe, quindi, contraddittorio I'at-
leggiamento del nostro gruppo, che si &
battuto fin dall'inizio perché il sistema fi-
scale, che non garantiva il pagamento
ordinato e corretto, secondo i principi
della Costituzione, delle imposte dovute da
qual;ixlllo non fosse messo. in discussione

ccon un provvedimento di sanatoria.

1In realta quello che volevamo .- e che
viene definito il « prodotto migliore » dal
relatore — era affrontare la situazione .che
si era andata determinando nel paese a
carico del contribuente e dell’amministra-
zione finanziaria per due ragioni precise.

Il primo riguarda la non chiarezza del-
la norma fiscale all'interno della quale
esistono sanzioni la cui .applicazione ha
dato luogo nel paese a situazioni di ini-
quita a danno, in gran parte, dei contri-
buenti minori, di quelli meno assistiti.

Il secondo & quello di evitare -che il
cumulo di queste pratiche inceppi la cor-
rentezza dell’attivita del’amministrazione
finanziaria, che deve essere piu propria-
mente volta a ricercare l'evasione laddove
esiste. .

Queste sono state le premesse :dalle
quali ci siamo mossi per creare condizioni
di reale “eflicacia all’azione amministrativa.
Si tratta di condizioni che sono certamente
reali; chi di noi conosce queste situazioni
nel paese, ne prende atto tutti i giorni.
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Molti di noi ricevono comunicazioni che
sono quasi incredibili.

A questo punto debbo dire che non
apprezzo molto le dichiarazioni fatte ieri
dal ministro; capisco che si debba dire
(per una ragione politica) che in Italia
tutto & accertabile dal punto di vista del-
I'evasione, che se mettiamo la ricevuta
fiscale ai ristoranti il maggior gettito f-
scale, entro sei mesi, sarda di una certa
quantita di miliardi di lire, se mettiamo
la ricevuta fiscale ai parrucchieri per si-
gnora il maggior gettito sara di una certa
quantita di miliardi di lire e via dicendo,
ma non posso accettare che sul tema del
pit grosso scandalo di evasione fiscale
(sulla stampa si parla di 2 mila miliardi
di lire) non si sappiano dare indicazioni
precise. ¢ accettabile questo modo

-

Non ¢
di fare dichiarazioni da parte del ministro,
che rimane nell'indeterminato solo quan-
do si debbono fare i conti della evasione
di imposte sui prodotti petroliferi; tanto
meno si pud accettare che si dia come
indicazione di massima la cifra di 450 mi-
liardi, quando da alcune fonti si sente
parlare di una evasione che oltrepassa i
5 mila miliardi. A tal proposito il mini-
stro ha dichiarato che secondo gli accer-
tamenti compiuti dalla guardia di finanza
per quanto riguarda le evasioni dell’im-
posta di fabbricazicne sui petroli, si ar-
riverebbe ad una cifra di 450 miliardi. A
questo punto mi sembra opportuna una
riflessione: veramente ogni giorno che
passa ¢ perduto nel senso che si conti-
nua -a- determinare una situazione di estre-
ma carenza di elementi specifici di ana-
lisi quantitative e qualitative per quanto
riguarda il settore delle evasioni, elementi
che invece sarebbero estremamente neces-
sari proprio ai fini dei provvedimenti che
il Parlamento deve varare.

Apprezzo la sua iniziativa, signor pre-
sidente, naturalmente lo dico a titolo per-
sonale, poiché tutto quello che ci viene
in questp senso & utile; se lo stesso mi-
nistro - delle finanze . si mettesse in condi-
zioni di.non essere costretto a rispondere
come ha gia fatto su questioni impor-
tanti come l'evasione dei petroli, anche
l'attivita governativa potrebbe procedere

in modo migliore. Mi permetto quindi di
sollecitare una risposta esauriente anche
su questo argomento.

Tornando al provvedimento che stia-
mo esaminando potrei citare una serie di
casi per i quali la nostra attenzione ¢
stata richiamata in particolare. Mi sono
interessato in questo periodo dei proble-
mi relativi agli enti pubblici, alle associa-
zioni ricreative di assistenza ai lavoratori,
e a varie cooperative. Se dovessi leggere
tutti gli appunti che ho preso nel corso
di questo mio lavoro credo che la sor-
presa non avrebbe confini; si tratta in-
fatti di una casistica dell’'orrore, non del-
I’errore, di cui si ha una pallida idea se si
pensa che si & arrivati a tassare una coo-
perativa nel primo periodo di applica-
zione (periodo in cui la cooperativa ha
sostituito l'imprenditore) 27 miliardi di
lire a causa dell’errore formale commesso
su circa 2 mila tentate vendite.

Potrei aggiungere altri casi relativi a
comuni e ospedali per dimostrare che ef-
fettivamente vi & qualcosa nella legisla-
zione e nel modo di applicare la stessa
che non puo lasciare soddisfatti coloro i
quali ritengono di muoversi, qui dentro
soprattutto, in difesa degli interessi delle
grandi masse dei lavoratori e dei centri
produttivi.

Signor presidente, questa premessa co-
stituisce una risposta all’apprezzamento
espresso dal relatore anche nei confronti
dell'opposizione.

Al testo originario del disegno di legge
abbiamo presentato una trentina di emen-
damenti e, di questi, 27 sono stati ac-
colti totalmente o parzialmente, mentre
solo un paio sono stati respinti; cio si-
gnifica che il gruppo comunista, oltre ad
aver concorso alla formulazione del testo,
ha operato una analisi approfondita del
disegno di legge originario.

Desidero ora sollevare un’altra que-
stione, sulla quale occorre fare giustizia.
Non ho assolutamente apprezzato le di-
chiarazioni del ministro quando ha detto
che il Parlamento ha tenuto «nel cas-
setto » alcuni provvedimenti e mi doman-
do: il Governo ha una maggioranza che
lo sostiene ? Un Governo che non sia in
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grado di sostenere i provvedimenti che
propone, quale governabilita garantisce ?
Di chi & la responsabilitd se un Governo
presenta dei disegni di legge ma non & in
grado di farli esaminare dal Parlamento ?
potrebbe essere colpa dell’'opposizione se
valendosi di un diritto sancito dalla Costi-
tuzione praticasse l'ostruzionismo, ma per
quanto ci riguarda questo atteggiamento
non c'¢ mai stato.

La colpa, pertanto, & del Governo, per
il suo abuso nella decretazione di urgen-
za, come tutta la vicenda dei decretoni
dimostra.

Vi & poi un’altra questione da porre
in evidenza. Se il Parlamento - ed oggi
gli viene riconosciuto il merito — si trova
nella condizione di dover compiere un
lungo esame, ci0 & dovuto anche al fatto
che il Governo, e nel nostro caso il Mi-
nistero delle finanze, elabora dei testi che
poi addirittura non si sente di difendere.
Va riconosciuto, ad esempio a proposito
dei misuratori meccanici, che il Parla-
mento si & trovato di fronte ad un prov-
vedimento la cui intenzione era quella di
evitare l'evasione o comunque di appre-
stare strumenti che la evitassero ma che,
nei fatti, non sarebbe servito a nulla; ora
se questo testo & stato emanato comple-
tamente modificato, tanto che non c’era
pitl nemmeno una parola del disegno di
legge originario, ¢ se il ministro ricono-
sce questa opera del Parlamento, da atto
di una situazione che poi non si puo di-
menticare.

Quando abbiamo iniziato l’esame del
disegno di legge n. 1408 abbiamo trovato
innanzi a noi due grossi problemi: la pre-
senza di un altro disegno di legge in ma-
teria tributaria, il n. 1507, e la necessita
di non travalicare i confini del condono
vero e proprio oggetto di quest’ultimo di-
segno di legge senza perd creare condizioni
di iniquita verso coloro che avessero adem-
piuto ai loro obblighi nei confronti del
fisco, sia pure in ritardo.

2

Il confine tra queste esigenze ¢& stato
trovato nell’abbandono della elencazione
delle fattispecie e nell’applicazione della
sanatoria a quelle infrazjoni che non com-

portano automaticamente accertamento. Il
principio portante del provvedimento al
nostro esame ¢ quindi di far si che ven-
gano incluse nella sanatoria tutte le in-
frazioni formali o — secondo una tesi so-
stenuta dal senatore Visentini — le infra-
zioni minori formali in ogni caso nel qua-
le non & venuto meno il dovere del con-
tribuente di pagare. In sede di Comitato
ristretto si svolse una lunga discussione
sul fatto che, sanandosi situazioni non le-
gittime e perseguibili ai fini della commi-
nazione delle pene pecuniarie per atti
compiuti, si trattava di studiare una data
alla quale porre il termine per la sana-
toria; doveva essere una data che elimi-
nasse il sospetto di comportamenti inte-
ressati da parte del contribuente ma che
al tempo stesso garantisse di avvicinare
il piu possibile alla promulgazione della
legge la sanatoria degli atti per i quali
non c'era stata evasione di imposta. Non
si tratta di sanare una evasione di impo-
sta, ma di sanare delle infrazioni formali.

Tormo un momento sui limiti che ha
implicato la presenza del disegno di legge
n. 1507. Abbiamo tenuto conto, in una
formula della quale personalmente non
sono stato mai totalmente convinto, ma
che & stata consigliata dagli stessi auto-
revoli rappresentanti dell’amministrazione,
di quella seconda condizione rappresentata
dall’esigenza di non aggravare la gran
mole di lavoro presso gli uffici. La se-
conda condizione contenuta nel disegno di
legge & appunto quella non solo di evi-
tare l'obbligo da parte dell’amministra-
zione di aprire nuove procedure o inizia-
tive al fine di beneficiare della sanatoria,
ma anche l'obbligo della perseguibilita per
omissione di atti d'ufficio in cui sarebbero
dovuti incorrere i direttori dei servizi e
degli uffici nell’ipotesi in cui avessero, di
loro iniziativa, scelto di non attivare le
procedure previste dalla legge. Cioé¢ non
vi & responsabilita a carico degli ufhici
nell'ipotesi in cui di loro iniziativa non
ritengano necessario attivare, se non pre-
scritto specificamente dalle disposizioni di
legge, gli uffici per far compiere adempi-
menti al contribuente che non li abbia
precedentemente compiuti, per cui sia in-
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corso in sanzioni. La frase «se e ove ri-
chiesto » significa che & piena facolta del-
I'amministrazione di decidere se sia neces-
sario o no richiamare ad adempimento
il contribuente.

Sono d’accordo con il collega Spaventa
sull’'opportunita di apportare modifiche nel-
I'attuale normativa fiscale, in modo da
consentire l'eliminazione di tutti quei casi
in cui la perseguibilita ad altro non porta
se non a situazioni di iniquita. Sono d'ac-
cordo sul fatto che non si possa preve-
dere una sanatoria senza indicare una data
oltre la quale non & possibile andare per
non aprire la strada alla questione dei
rimborsi. Resta il fatto, che ci amareggia,
che chi ha adempiuto al suo dovere ed
ha pagato non viene premiato, ma subisce
un danno rispetto agli altri contribuenti.

Su questo punto vorrei fare un racce-
mandazione al Governo. Oggi stesso ini-
zia un confronto abbastanza impegnativo
in sede di Commissione dei trenta su un
decreto del Presidente della Repubblica re-
lativo all'IVA, all'TRPEF e ad altre im-
poste. Non crede il Governo, di fronte a
problemi come quelli sollevati dal relatore
e dall’'onorevole Spaventa, che io ho ri-
preso, che sarebbe meglio che la sede na-
turale per tale trattazione sarebbe il Par-
lamento nella sua pienezza ? Senza aprire
una questione sulla legittimazione dell’azio-
ne del Governo, che si & orientato in que-
sti ultimi tempi sullo strumento del de-
creto del Presidente della Repubblica, vor-
rei rilevare che una operazione di « puli-
zia » delle norme fiscali esige l'impegno
del Parlamento, ed esige anche un pro-
cesso di riforma pilt complessivo. Non
S0 se avremo occasione di avanzare propo-
ste concrete nel corso di questa legisla-
tura, ma nel dichiarare la nostra piena
disponibilitad sollecitiamo un impegno del
Governo e delle forze di maggioranza.

Desidero svolgere una seconda valuta-
zione di carattere generale. Se saniamo
queste situazioni, non & certo che ogni
questione venga chiarita. Il provvedimento
in esame rappresenta il miglior « prodot-
to » proponibile, ma non & detto che deb-
ba essere quello definitivo. Entriamo qui
nella questione dell'urgenza. Perché questo

provvedimento abbia efficacia, occorre che
sia subito approvato dal Parlamento.

Vorrei fare una considerazione, che af-
fido al Governo perché ne tenga conto in
sede di replica. A mio avviso deve rima-
nere inteso, in ogni caso in cui non sia
stato recepito nel provvedimento, l'obbli-
go del pagamento di interessi, per esem-
pio nel caso di denuncia o di pagamento
ritardato posto in sanatoria. Per altro il
pagamento di interessi & previsto come
dovuto, per i casi considerati nel provve-
dimento, in altre disposizioni di legge.
Deve essere chiaro che tale obbligo al pa-
gamento di interessi comunque rimane, an-
che se non indicato espressamente nel
provvedimento in esame.

In questo senso sono state le dichiara-
zioni dello stesso Governo, riprese questa
mattina con la distinzione tra sanzione ed
interesse. La disciplina della sanzione &
una cosa, l'applicazione dell'interesse &
un’altra. Vorrei che questo fosse chiaro
anche nel comportamento dell’amministra-
zione, che dovra essere uniforme nel paese
e non dovra dar luogo ad applicazioni dif-
ferenziate. Chiedo che il Governo in sede
di replica ci rassicuri al riguardo.

Di tutte le altre questioni avremo
modo di discutere nel corso dell’esame
degli articoli. Tuttavia, a proposito degli
emendamenti presentati, vorrei illustrare
rapidamente l'articolo aggiuntivo 10-bis.

Quando abbiamo esaminato la questio-
ne, ci siamo preoccupati della situazione
degli uffici ed abbiamo operato per ri-
solverla. Secondo me, tuttavia, & sfuggita
la situazione creatasi per le decine di mi-
gliaia di ricorsi pendenti. Ma, a questo
punto, una riflessione piti approfondita sul-
I'argomento mi ha indotto a presentare
I'articolo aggiuntivo 10-bis, del quale si
¢ parlato in margine all'ultima riunione
del Comitato ristretto.

Vorrei che prima della conclusione del-
I'esame del provvedimento si risolvesse la
questione nel senso di prevedere, per i
casi nei quali sia applicata la sanatoria
e per i quali sia pendente un ricorso nei
vari gradi, un sistema per il quale l'am-
ministrazione, dopo avere valutato se sia
necessario o no chiedere adempimenti al
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contribuente, comunichi complessivamente
alla commissione competente i casi per i
quali, pendenti i ricorsi, ritenga applica-
bile la sanatoria; altrimenti, le commis-
sioni sarebbero obbligate ad istruire tutti
i procedimenti.

Non posso giurare, onorevoli colleghi,
che l'articolo aggiuntivo 10-bis raggiunga
completamente questo obiettivo; ma lo af-
fido alla attenzione del relatore, del Go-
verno e della Commissione fiducioso come
sono che esso possa aiutarci a raggiun-
gere lo scopo che ci siamo prefisso.

USELLINI. Desidero innanzitutto rin-
graziare i colleghi del Comitato ristretto
ed il relatore per il lavoro da essi svolto.
Inoltre, desidero esporre la mia opinione
su due questioni particolari.

La prima questione & di carattere ge-
nerale ed ¢ stata gia sollevata sia dal re-
latore sia dall’onorevole Spaventa sia dal-
I'onorevole Antoni.

Credo che la modifica del sistema san-
zionatorio — rispetto ad una serie di si-
tuazioni che si verificano in un certo pe-
riodo — attraverso un provvedimento legi-
slativo di sanatoria debba comportare di
mantenere quel sistema sanzionatorio co-
munque. Ritengo che vi debba invece es-
sere la conseguente modifica, per il fu-
turo, delle premesse che a tali sanzioni
hanno dato luogo, perché sappiamo be-
nissimo che spesso & proprio nell'incer-
tezza della norma che si verificano queste
situazioni, oppure in casi i quali non han-
no rilevanza dal punto di vista del pre-
lievo fiscale.

Allora, l'occasione data da questa di-
scussione dev'essere, a mio avviso, messa
a profitto affrontando le variazioni e le
ipotesi di variazione conseguenti all’esame
degli elementi che abbiamo a disposizione,
perché sappiamo che il Governo ha pre-
sentato uno schema di decreto presiden-
ziale correttivo di una serie di provvedi-
menti connessi con quello oggi in discus-
sione e che & possibile intervenire anche
nell’ambito dello stesso decreto presi-
denziale.

In sostanza, ritengo che il punto cen-
trale della questione sia quello di evitare

che si accumuli negli uffici una massa ri-
levante di pratiche che ritarderebbe la
definizione dei rapporti con i contribuenti,
e ritarderebbe, quindi, le entrate dello
Stato distraendo gli uffici stessi dai loro
compiti pil importanti.

Se il Governo ed il Parlamento riu-
scissero a semplificare la «rete » di infra-
zioni riuscirebbero probabilmente a sem-
plificare anche il punto finale del pro-
blema.

La seconda questione & quella del-
I'emendamento Goria 8. 01, che affronta
un problema reale. Ora, dobbiamo valu-
tare se la modifica della norma per il pe-
riodo che viene proposto sia l'imposta-
izone piu idonea o se, invece, tale impo-
stazione la si possa rovesciare completa-
mente, stabilendo il principio generale
che obblighi i contribeunti a comportarsi
in un certo modo.

Possiamo accettare la detrazione di un
costo con l'attribuzione di un ricavo ad
un esercizio diverso da quello che la leg-
ge stabilisce; in tal modo possiamo pro-
durre effetti minori di quelli previsti dal-
la legge perché, di fatto, il danno per
I'erario sarebbe limitatissimo nel senso
che, in pratica, si tratterebbe di variare
I'impostazione di un ricavo da un anno
all’altro.

Siccome il problema non & solo di per-
dita di gettito ma & anche di perdita di
valuta ~ e giustamente I'onorevole Azzaro
mi fa ora presente che vi & il principio
della competenza, che ritengo un principio
non discutibile poiché & stabilito dalla
legge — e siccome stiamo affrontando in-
frazioni le quali comportano sanzioni per
i contribuenti sproporzionate rispetto ai
loro comportameenti quanto ai danni che
ne ricevono, ritengo che con una norma
formulata nel senso di sostenere la varia-
zione che eventualmente l'ufficio avesse
apportato, desanzionando perd gli aspetti
connessi, rettificando i risultati dell’eser-
cizio e ponendo a carico dei contribuenti
gli interessi per il ritardato pagamento,
si avrebbe la garanzia assoluta che l'era-
rioc non subirebbe perdite né in valuta
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né in imponibile e si risolverebbe il pro-
blema che migliaia di piccoli operatori
economici hanno avuto per avere regi-
strato” le. loro fatture nei libri IVA nel-
I'anno che inizia con il mese di gennaio
successivo e di avere imputato erronea-
mente queste indicazioni ai fini dell'impo-
sta diretta. Credo che si tratti di pren-
dere atto di un comportamento scorretto
che perd non ha causa danni all’erario.

SANTAGATL. 1l provvedimento che stia-
mo esaminando & atteso da molti contri-
buenti; non c’¢ dubbio che va incontro
all’esigenza che si & manifestata dopo la
entrata in vigore di una serie complessa
di norme connesse alla riforma tributaria,
di semplificare la parte piu intricata di
tale normativa.

Non c’¢ dubbio che un’ottima soluzio-
ne sarebbe stata quella di fare un testo
unico per consentire a tutti i cittadini di
muoversi con maggiore disinvoltura all’in-
terno della materia fiscale. Stamani, pero,
qualcuno ha detto che l'ottimo & nemico
del meglio. Contentiamoci di una solu-
zione interlocutoria, tenendo perd presenti
quali sono i principi che hanno ispirato
questo provvedimento, principi che sono
stati consacrati nella relazione al disegno
di legge governativo presentato il 14 feb-
braio di quest’anno.

In particolare questa relazione ricorda
che numerosi contribuenti, nell’applicare
la nuova normativa fiscale, sono incorsi
in errori od omissioni soprattutto in re-
lazione alle difficolta incontrate in sede
di applicazione della normativa stessa.

E chiaro che le difficolta connesse alla
riforma le hanno trovate soprattutto i
contribeunti meno assistiti, ed & sicura-
mente ammissibile che nel commettere
quei determinati errori lo abbiano fatto
senza malizia, senza dolo.

A questa situazione si aggiunge ’effet-
tiva difficolta dell’amministrazione finan-
ziaria, gravata da una mole enorme di
lavoro causato da infrazioni ed irregola-
rita di entita ridotta, di occuparsi delle
questioni pili grosse.

Il peso che ha avuto in questi giorni
la vicenda petrolifera sui lavori del Par

lamento dovrebbe spingerci a chiudere
questo capitolo e a mettere in condizione
i funzionari dell’amministrazione finanzia-
ria di' dedicare il loro tempo alla ricerca
dei grossi evasori fiscali per due motiva-
zioni, una di ordine sociale, e l'altra di
ordine burocratico, entrambe perfettamen-
te valide e che ci hanno trovati consen-
zienti sia per la richiesta di passaggio
dalla sede referente a quella legislativa,
sia per l'approfondimento del testo che &
stato fatto dal Comitato ristretto.

Debbo perd dire che una volta accet-
tati questi principi bisogna agire di con-
seguienza; senza entrare nei dettagli a me
sembra che il discorso di fondo resti le-
gsato al fatto temporale. Ho preso atto
della dichiarazione del relatore che la data
scritta nel provvedimento potrebbe anche
essere diversa da quella che & ma sono
dell’avviso che in questa materia non si
possa essere cosi neutrali, al contrario
penso che si debba dare certezza al fat
tore temporale espresso dal provvedimento
che il disegno di legge nel testo origina-
rio del Governo prevedeva per talune in-
fraizoni applicabili al 31 dicembre 1979
e per altre al 31 gennaio 1980.

Indicare ora la data del 31 agosto si-
gnifica favorire i contribuenti pili assistiti,
coloro che sanno «le cose» attraverso i
loro consulenti fiscali o che possono ave-
re indiscrezioni dagli uffici dell’ammini-
strazione finanziaria.

A questo punto le ipotesi sono due o
fissiamo la data prevista al 14 febbraio
di quest’anno, o se si vuole guardare -al-
le infrazioni in questione con lo spirito
con cuj il provvedimento & stato predi-
sposto (consentire agli uffici di non per-
dere tempo con le piccole inadempienze),
dovremmo indicare la data di entrata in
vigore del provvedimento. Tutto questo
sia per non punire i piccoli contribuenti,
sia per facilitare il lavoro degli uffici
competenti.

A questo punto non credo si possa
essere neutrali: o si applica un criterio
obiettivo che fissi una data anteriore al-
la presentazione del disegno di legge, o
si applica il criterio dell’estensione degli
effetti alla data di entrata in vigore del
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provvedimento, senza eliminare la wvaca-
tio legis, che bisogna mantenere perché
pud consentire a tutti i cittadini che si
trovano nelle condizioni volute dalla leg-
ge, entro i quindici giorni tra la pubbli-
cazione e l'entrata in vigore di usufruire
della sanatoria, cioé¢ di pagare quello che
¢ giusto pagare. Vorrei far notare che la
nostra decisione non impegna l'altro ra-
mo del Parlamento e che, pertanto, la
data da noi fissata potrebbe essere modi-
ficata; per evitare.il rischio di creare an-
cora maggiore incertezza a coloro che so-
no interessati a questo provvedimento,
facciamo in modo che la normativa se-
gua un criterio obiettivo e valga per tut-
ti. Propongo quindi che la data sia fis-
sata o al 14 febbraio 1980, data di pre-
sentazione del disegno di legge, o al gior-
no della entrata in vigore della legge.

Entrando nel merito dell’articolato, ab-
biamo sempre espresso il nostro consen-
so ad una rielaborazione del testo che
portasse ad una serie di norme meno im-
perfette. Avevo pensato, quindi, di sotto-
lineare alcune esigenze che scaturiscono
dal tentativo di raggiungere una pilt pun-
tuale perfettibilita che, in qualche modo,
potrebbe fugare talune incertezze che il
testo al nostro esame ancora lascia; tut-
tavia, poiché siamo ancora in sede di di-
scussione generale e poiché mi & sembra-
to di capire che al testo proposto dal re-
latore saranno apportate ulteriori modifi-
che, mi riservo di intervenire in seguito.
In proposito, anzi, riterrei opportuno, al
fine di procedere in modo piltt spedito,
una ulteriore e breve riunione del Comi-
tato ristretto affinché si raggiunga un
consenso unanime su quei punti che an-
cora lasciano,"in alcuni di noi, certe per-
plessita.

Una volta giunti alla formulazione del-
le norme in modo tale da soddisfare tut-
te le esigenze, potremo approvare con la
massima rapiditd il provvedimento. Tut-
tavia, vorrei sottolineare, che la rapidita
non & dettata dal problema della prescri-
zione, che semmai vale per le inadem-
pienze del 1974; ma allora lo stesso ra-
gionamento potrebbe essere fatto per il
1973, e cosi via.

AZZARO. Vorrei far notare all’onore-
vole Santagati che al 31 dicembre 1980
scadano i termini per la dichiarazione uni-
ca del 1975. Rischiamo di creare una si-
tuazione difficile per gli uffici ammini-
strativi, che potrebbero incorrere, qualo-
ra non ci sia una norma che consenta la
non irrogazione delle sanzioni, nell’omis-
sione di atti di ufficio.

SANTAGATI. Ringrazio l'onorevole Az-
zaro per il chiarimento, ritirando la par-
te delle mie considerazioni relativa alla
prescrizione.

Rimane il fatto che pilt riusciremo ad
approvare un testo esente da mende, pi
potremo sperare che il Senato lo possa
accogliere senza apportarvi modifiche e
che, quindi, diventi al pil presto legge
dello Stato.

CIAMPAGLIA. Anch’io devo ringraziare
t membri del Comitato ristretto per il la-
voro encomiabile da essi svolto nell'indi-
viduare quelle infrazioni formali che po-
tessero rientrare nella sanatoria.

Il provvedimento al nostro esame as-
sume particolare importanza per chi, co-
me me, si & sempre battuto in questa
Commissione perché la legislazione fisca-
le fosse sfrondata di alcuni aspetti for-
mali che potevano diventare motivo di
iniquita.

Oggi il fatto che siano state finalmen-
te individuate alcune irregolarita forma-
li per le quali & possibile prevedere una
sanatoria rappresenta la conferma di una
mia vecchia impostazione. Ricordo la di-
scussione avuta con l'allora ministro Vi-
sentini sul fatto che secondo la legge nel-
la presentazione della dichiarazione dei
coniugi la mancata apposizione della fir-
ma era da considerare non dichiarazione
infedele ma mancata presentazione della
dichiarazione stessa. Ora, questo provve-
dimento riconosce la necessita di sfron-
dare la legislazione in materia fiscale di
alcuni aspetti formali che possono deter-
minare iniquita fiscali.

Mi compiaccio per il lavoro svolto dal
Comitato cui non ho potuto partecipare
perché solo da ieri ho riassunto la qualita
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di componente di questa Commissione. Ho
notato che vi & stato un fair-play tra
maggioranza e opposizione, che ¢ neces-
sario in materia fiscale. Vorrei rilevare
che questo provvedimento di sanatoria
contribuisce a far nascere quel rapporto
di fiducia tra fisco e contribuenti che
rischiano di venir meno con la preceden-
te normativa. Ritengo perd che occorra
arrivare ad un potenziamento dell’ammi-
nistrazione finanziaria. Ricordo che quan-
do sostenevo l’esigenza di consentire al
contribuente di correggere alcune infra-
zioni formali, il ministro dell’epoca mi
faceva presente che I'amministrazione non
era in grado di attuare queste iniziative,
in quanto questo avrebbe comportato una
notevole perdita di tempo.

In sede di elaborazione da parte della
Commissione dei trenta dei decreti dele-
gati in materia fiscale potremo arrivare
ai necessari chiarimenti in tema di infra-
zioni formali, ma tutto & legato a mio
avviso al potenziamento dell’amministra-
zione finanziaria.

Sono pienamente d’accordo con il re-
latore e con i colleghi sulla necessita di
varare con urgenza questo provvedimento,
che togliera agli uffici una grande mole
di contenzioso. Gli uffici potranno cosi
rivolgere la loro attenzione al processo
di accertamento vero e proprio, senza
pill dedicarsi all'esame di queste irregola-
rita formali.

Giustamente & stata rilevata l'opportu-
nita di una modifica del punto b) dello
articolo 3 relativo alla detrazione per ca-
richi di famiglia. Si tratta di evitare che
sorgano equivoci nell’applicazione della
norma.

Quanto agli emendamenti, vorrei dire
che la proposta di introdurre norme in-
novative in materia di tasse di registro
in un provvedimento di sanatoria non mi
trova d’accordo. E opportuno a mio avvi-
so evitare che una revisione di tratta-
mento fiscale venga portata avanti sur-
rettiziamente in altri provvedimenti che
non hanno alcun riferimento con il trat-
tamento fiscale vero e proprio.

Ritengo invece che I'emendamento
10-bis presentato dall'onorevole Antoni

possa cssere preso in considerazione, per-
ché dovremmo cercare di rendere effetti-
va questa sanatoria e di rendere effettivo
uno snellimento del lavoro degli uffici e
delle commissioni tributarie.

TESSARI ALESSANDRO. Si & parlato
di sei mesi di lavori svolti dal Comitato
ristretto e di una collaborazione tra le di-
verse parti politiche molto utile ai fini
della modifica del testo originario del
provvedimento.

Non ho partecipato a questi lavori
perché giungo ora in questa Commissione
dopo ben otto anni di permanenza presso
la VIII Commissione istruzione. E un
mondo nuovo che mi si apre davanti, ed
anche molto complesso. Credo di potermi
giovare della competenza di molti colleghi
di questa Commissione ed anche del con-
fronto che mi sembra sia stato significa-
tivo per quanto riguarda il provvedimento
in esame. Sono particolarmente sensibile
a tutte queste forme di lavoro parlamen-
tare che siano fuori dagli schemi rigidi
del rapporto tra maggioranza e opposi-
zione e sono convinto che il contributo
legislativo debba essere portato avanti
a prescindere dagli schieramenti, badando
alla sostanza dei fatti.

Ora, passando rapidamente alla sostan-
za dei fatti, devo dire che approvo e con-
divido quanto ha affermato il collega An-
toni, nel senso che vi & un’opinione pub-
blica turbata, preoccupata di cid che il
Parlamento fa. Il provvedimento in esa-
me porta un titolo complesso che per
I'opinione pubblica pud sembrare disin-
formante, poiché si parla di sanatoria di
infrazioni e di irregolarita formali in ma-
teria tributaria. Non pit tardi di ieri la
Commissione & stata investita dello scan-
dalo dei petroli e visto che la costante
nazionale & quella dell’evasione tributa-
ria, di fronte all’'opinione pubblica non do-
vremmo mai essere carenti in informazioni
su quanto fa il Parlamento.

Non ripeto cid0 che ha detto il collega
Antoni nel senso che con questo provve-
dimento non s'intende sanare la posizione
di chi con dolo o frode ha tentato di
mettersi al riparo dai suoi obblighi nei
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confronti del fisco, che il provvedimento
si chiama comunque «sanatoria » -perché
riguarda inadempienze * puramente formali
che non .suppongono il dolo: Tuttavia ‘nel
corso della discussione negli. ultimi “giorni,
a cui ho partecipato, sono emerse difficolta
e preoccupazioni da pilt parti che induco-
no quanto meno alla prudenza. Dichiaro
sin da questo momento che mi riservo di
modificare parere se'. verranno apportate
alcune modifiche . gid . preannunciate _sul
provvedimento al nostro esame, in caso
contrario. dichiaro :che: il - mio :gruppo. vo-
tera zcontro. proprio per-le .cose_dette-e
riconosciute: -corr - onesta-da"; parte dello
stesso relatore'

to che crea 1ng1ustlzle nel ‘Torhento in cui
va.'a $anare situazioni:-che hanho ‘impac-
ciato la macchina ‘dell’amministrazione fi-
nanziaria, nel sens6 che chi -ha pagato
riceve- un"danno piu ‘morale che materiale
rispetto a'chi non ha-pagate. Vi & il deli-
cato-" problema degli interessi sui - paga-

menti che dobbiamo tenere presente affin- |

ché questo provvedimento non “si traduca
in una sanatoria che diTfatto- operi in di-
rezione di coloro. che potrebbero “avere
avuto l'«intenzione.» di- essére disattenti
al dato formale.

Sono stati ricordati da -diversi: colle-
ghi i casi clamorosi' @ cui ha dato luogo
la legge vigente, casi in cui si sono visti
imputati caricati da tributi per décine di
miliardi di lire a fronte di redditi minimi
e che mettono il legislatore nellda neces-
sith di superare.queste ridicole situazioni.
E forse non -del -tutto. fuor di luogo .ri-
cordare che a fianco. del pasticceré’ che. si
¢ “visto addebitare una sanzione spropor-
zionata -rispetto ‘alla fonte-di guadagho,
ci‘saranno certamente alcuni imiprenditori
o petrolieri che hanno scelto: la strada
della frode gia "largamente percorsa -da
molti contribuenti. In..guesto sénso, que-
sti ultimii contribuenti,:” potrebbero:- avere
consapevolmente . percorso -1a- strada della
disattenzione formale per.poter beneficiare
della sanatoria di cui:si parla da ‘tanto
tempo.

Il contribuente. che di solito.non rie-
sce ad .essere tanto:furbo-.da infilatsi- hei

canali delle  aspettative. quasi- certe, & co-
lui che -di-solito protesta contro qualun-
que- tipo di-sanatoria. _

* - A~ .questo- punto “debbo sottolineare --il
fatto:che la- mia atténziene & stata. parti-
colarmente colpita dall’ultimo comma del-
Particolo .6, formulato. — a mi6 avviso - in
modo incomprensibile. Putroppo nella ela-
borazione .di provvedimenti legislativi ci
troviamo spesso davanti-a interi commi -0
articoli :che fanno riferimento ad -articoli
di provvedimenti precederiti. Per -compren-
dere tali-formutazioni' bisognerebbe proce-
dere :ad wna: indagine ‘comparata che non &
facile per <chi -non ¢ esperto délla materia:

Quando si. dice:  "nellultimo =~ comma
dell’articolo 6 che "il. quinito’ comma del-
I'articolo 7 del decreto del Presidente -délla
Repubblica 6 ottobre 1978, n. 627 &- sop-
presso, si' impegna .chi non & a ¢onoscenza
del provvedimento richiamato ad aridare a
vedere: cosa & stato. soppresso per ‘capire
l'utilita di “questa soppressione.

Tale: quinto comma. récita: « Per le
violazioni previste dai commi precedenti
non ' operano’ -le- -disposizioni ~del secondo
e- terzo,-comma - dell’articolo 8. della -legge
7 gennaie 1929, n. 4». Bisogna ancora.an-
dare a ritroso per capire: la. ragione - di
questo _inserto cheé sopprime- qualcosa a
sua- volta ‘era- stato-soppresso da -un’altra
norma; lartlcolo 8 ~qui richiamato - stabi-
lisce :che -per ogni «iolazione -delle stesse
disposizioni di legge si applica.la. relativa
sanzione; non di meno, nei casi di pin vio-
lazioni ' commesse- in tempi diversi la san-
zione- puo_ essere -applicata una sola ‘volta
tenuto .conto 'delle: circostanze, dei fatti e
« delia personalita » dell’autore - della vio-
lazione.

‘Operando nel-serso che ci & stato -pro-
posto” ton l'articolo 6 del “testo.del Co-
mitato’ ristretto- noi rivitalizziamo' -questa
norma,. ¢io&: I’amministrazione - finanziaria
per- rlspettare Ia personahta dell autore
dotta. ad ‘operare .o ad: operare dISCI‘eZIO-
nalmente in materia di violazione sia pure
formali.

Dal momento che sono emerse « perso-
nalitd » . rilevanti “in materia di scandalo
di: petroli,-tale” norma potrebbé “essere di
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nuovo applicata. Va tenuto presente pero
che si tratta di una norma del 1929, pe-
riodo completamente diverso da quello at-
tuale, ma che pur fa parte della norma-
tiva vigente e quindi correttamente potreb-
be essere applicata in.caso di situazioni
imbarazzanti. Credo che ci si debba ac-
certare che non resti in vigore l'articolo
8 della legge n. 4 del 1929, altrimenti ci
sara la possibilita di invocarlo per chie-
dere all'amministrazione finanziaria di agi-
re con discrezionalita nel rispetto della
personalitd di chi ‘ha violato la norma.
Infatti non ‘mi sembra sia .questa’ I'inten-
zione dei- colleghi, bensi quella di stabi-
lire una sanatoria che non consenta dila-
tazioni di- alcun tipo, ‘e meno che mai
margini’ di discrezionalita per lammlm-
strazione finanziaria..-

La mia proposta, pertanto e d1 aggiun-
gere all’articolo 6 del testo al nostro esa-
me che il secondo comma dell’articolo 8
della legge n. 4 del 1929, & abrogato. In
ogni casc sara utile una precisazione in
merito da parte del relatore. ’

Forse - perché « veterocomunista », sono
per principio portato ad essere diffidente
verso le iniziative del Governo e verso gli
unanimismi; in questo caso, perd, devo
considerare che ci & stata una funzione
di- controllo esercitata dall’opposizione co-
munista nei lunghi mesi hanno visto im-
pegnata la Commissione nel redigere que-
sto nuovo testo; non ho quindi motivo di
dubitare che tale opposizione sia stata
quanto pill coscienziosa e puntuale. Rima-
ne tuttavia in me una preoccupazione, ciog
che una certa opinione pubblica potrebbe
essere indotta ad attribuire a questo prov-
vedimento un significato diverso da quello
che & stato rlbadlto da tutte le forze po—
litiche.

Non intendo ‘so‘ttovalutare quanto ha
avuto modo di dire il collega Antoni circa
il danno morale che deriva alla catego-
ria- 'di coloro che hanno -adempiuto agli
obblighi fiscali rispetto a coloro che non
lo hanno fatto, ma non mi ¢ piaciuta la
dichiarazione di uno stimato funzicnario
dell’amministrazione finanziaria che, volen-
do dare una definizione di questc provve-
dimento, lo ha' paragonato- alla parabola

evangelica del figliol prodigo; nel convin-
cimento di non voler operare privilegi per
nessuno, direi che siamo piut nello spirito
della parabola della giusta mercede: non
intendiamo recuperare l'inadempiente che
ha agito fraudolentemente.

Pertanto, visto il clima di collaborazio-
ne che esiste nella Commissione e vista la
disponibilita dei colleghi a modificare, sia
pure in parte, il testo proposto dal rela-
tore, mi riservo di esprimere in un secon-
do 'momento la dichiarazione di voto.

leane la preoccupazione del gruppo
radlcale di non voler caricare. il provve-
dlmento di un significato. che non vuole
avere e, quindi, rivolgo un -invito alla
Commissione ad approvare un testo che
non offra possibilita di scappatoie. a co-
loro che vorrebbero beneficiare di- una
spe01e di lasciapassare per. le madernplenze
in materia tributaria. .

_Un'altra questione _che, va affrontata e
quella della data (da anticipare) di cui.al
primo articolo, anche se & stata ampia-
mente dibattutta in sede di comitato ri-
stretto e se capisco che quando si. stabi-
lisce una data spesso si apre un conten-
zioso di non facile soluzione.

Infine vorrei ripetere quanto altri han-
no gia detto, cioé che sarebbe auspicabile
che il -Parlamento non fosse pitl costretto
ad approvare leggi di sanatoria. Forse &
inevitabile, ma mi auguro che sempre
meno il Parlamento sia sensibile alle ri-
chieste di chi intende beneficiare di una
sanatoria e sempre pill si muova in d1re-
zione di una razionalizzazione della com-
plessa legislazione in materia tributaria e
finanziaria che, forse a causa del com-
plesso - clima politico del nostro ‘paese,’ &
stata prodotta in temp1 diversi e con vi-
stose contraddizioni. ’

AZZARO. Desidero osservare che - una
delle critiche piu pesanti e pit diffuse che
si. rivolgono al nostro ordinamento giuri-
dico ¢ quella della rigidita. Non & in:
frequente il caso che il giudice che vo-
glia praticare una sostanziale giustizia si
trovi- impedito dal complesso di- norme e
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di regolamenti che deve applicare. Que-
sto & esattamente il contrario di quanto
avviene nell’ordinamento aglosassone. Que-
sta rigidita ha avuto riverberi nel dirit-
to costituzionale, talché si dice che il Go-
verno riceve la fiducia su un programma
che si impegna ad attuare, e la maggio-
ranza lo sostiene su questo programma.
E vero che nel passato abbiamo conside-
rato l'attuazione del programma comel
qualche cosa di estremamente rigido, cui
la maggioranza era direttamente legata.
II provvedimento in esame dimostra il
contrario, cio¢ dimostra come sia possi-
bile riscuotere un consenso, sempre nel-
Pambito e nel quadro del programma che
si vuole attuare (poiché la sanatoria delle
infrazioni formali in materia tributaria era
nel programma dei governi passati), ma
con la collaborazione e la ricerca siste-
matica e approfondita di tutti i membri
di una Commissione.

Credo che questo esempio, oltre a su-
scitare il nostro apprezzamento, debba es-
sere seguito nell’affrontare i problemi di
fronte ai quali si trova la Commissione.
Il lavoro svolto in sede di Commissione
e di Comitato ristretto ha prodotto frut-
ti che secondo me sono di grande utilita.

Volevo fare questa osservazione di ca-
rattere generale, che credo possa costitui-
re un indirizzo programmatico della no-
stra attivita. Per quanto riguarda me, fe-
dele come son alla maggioranza ed al
Governo che noi sosteniamo, mi atterrd
alle sue iniziative, ma penso che vi debba
essere una collaborazione allargata per
approfondire le tematiche e i provvedi-
menti che ci vengono proposti.

Quanto al merito del provvedimento,
fard alcune brevi considerazioni. Innanzi-
tutto devo rassicurare l'onorevole Tessa-
ri, cui do il benvenuto in Commissione
(per riandare al Parlamento inglese, quan-
do un deputato parla per la prima volta
si applaude, qualunque cosa dica; ma in-
dipendentemente dalle consuetudini, dob-
biamo rniconoscere all’'onorevole Tessari
acutezza politica), sul fatto che questo
non ¢ un provvedimento che possa esse-
re considerato di clemenza o di condo-
no, in primo luogo per una ragione di

carattere morale. Con la legge 9 ottobre
1971, n. 825, legge-delega del Parlamento
al Governo per l'attuazione della riforma
tributaria, si ¢ avuta una rivoluzione nei
vecchi tributi ed & sorto un ordinamen-
to tributario che per funzionare ha biso-
gno di determinate condizioni (per esem-
pio la tenuta della contabilita da parte
di tutti i contribuenti), che non possono
essere evitate, specialmente se tutta la
gestione dei tributi deve essere attuata
attraverso l'automazione, cioé con sistemi
che consentano l'esame di 23 o 24 milioni
di dichiarazioni presentate ogni anno dai
cittadini italiani. Occorre quindi che vi
siano determinti comportamenti. Per esem-
pio, la mancata apposizione del numero
di codice fiscale sulla dichiarazione dei
redditi non rappresenta una infrazione
sostanziale, perché sostanzialmente non vi
¢ pregiudizio per lerario; tuttavia essa
determina l'impossibilita di esaminare la
dichiarazione attraverso un meccanismo
di automazione, perché manca uno degli
agganci necessari ai fini della procedura
di liquidazione della dichiarazione.
Questo complesso di procedure, intro-
dotte per I'IVA dal 1973 e per le imposte
dirette dal 1974 attraverso decreti del
Presidente della Repubblica, ha posto in
difficolta i cittadini meno informati, cioé¢
quei cittadini che non sono in condizione

| di potersi rivolgere ad un consulente (che

spesso sbaglia) e che sono inermi di fron-
te a questo « moloch ».

Questa serie di adempimenti e l'auto-
mazione delle procedure hanno comporta-
to che in sede di liquidazione delle di-
chiarazioni da parte del Consorzio nazio-
nale obbligatorio degli esattori agli uffici
¢ pervenuto il cosiddetto codice diagno-
stico. Cio¢ ¢ stato indicato agli uffici che
in una certa dichiarazione mancava la
firma, in un'altra mancava il numero di
codice fiscale oppure non era stata alle-
gata la documentazione, eccetera. Sono
tutte questioni che, una volta conosciute,
mettono gli uffici in condizione di irro-
gare le sanzioni previste dal decreto
n. 605 sull’anagrafe tributaria, né posso-
no non farlo, perché commetterebbero
il reato di omissione di atti d'ufficio.
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Avremo come conseguenza una pioggia di
sanzioni destinate non si sa a chi, non
certo a Musselli che non sara un evasore
totale, ma avra provveduto a nascondere
determinate entrate nelle pieghe della di-
chiarazione. La pioggia cadra specialmen-
te sui piccoli contribuenti.

L'onorevole Goria ha svolto una rela-
zione estremamente puntuale e precisa
che ha permesso di raggiungere l'obietti-
vo di una compiutezza di informazione in
una selva intricata. Egli ha parlato di al-
cuni casi clamorosi in cui linfrazione &
uno stato di necessita, cioé¢ non & stato
possibile evitarla.

Il relatore afferma che questo prov-
vedimento non modifica minimamente la
normativa. Cio significa che tutte le in-
frazioni alle procedure ed agli adempi-
menti richiesti dal 1° settembre 1981 sa-
ranno regolarmente perseguite e vi sara
lirrogazione delle sanzioni. Il complesso
delle norme resta quello che & né po-
trebbe essere diversamente. Il sistema
sanzionatorio deve essere modificato, ma
non per i codici di comportamento dei
contribuenti, che sono assolutamente ne-
cessari se vogliamo raggiungere un obiet-
tivo di gestione agile e snella come quel-
la avviata dal 1976 ad oggi.

Vi & poi una ragione di carattere tec-
nico che deve rassicurare l'onorevole Tes-
sari sul fatto che questo non & un prov-
vedimento di clemenza né di condono.
Giustamente & stata criticata 1'impostazio-
ne data inizialmente dal Governo al prov-
vedimento: aveva infatti censito i casi
pit gravi che si potevano verificare in
tutti gli uffici d’Italia elencandoli nel
provvedimento presentato, ma appena ta-
le provvedimento & passato in Parlamen-
to evidentemente ci si & trovati di fron-
te ad una serie di casi altrettanto degni
di essere presi in considerazione, il che
ha imposto un approfondimento per evi-
tare di incorrere in misure discriminato-
rie che avrebbero causato risentimento da
parte dei cittadini, che non avrebbero
compreso il perché di questa differenza
di trattamento.

Aver richiamato gli articoli 58 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26

ottobre 1972, n. 633 e 55 del decreto pre-
sidenziale 29 settembre 1973, n. 600 ha
significato dare la possibilita di irrogare
le sanzioni a prescindere dall’accertamen-
to. Cioe¢, vi sono tipologie di comporta-
mento che la legge prevede che debbano
essere perseguite, che perd non arrecano
pregiudizio alla sostanza. « Dichiaro di non
aver evaso limposta anche se non mi
sono comportato come la legge preve-
de»: questo & lo spartiacque che ci &
sembrato di individuare per raggiunge-
re lobiettivo e per evitare di invadere
la sfera delle disposizioni previste dal
provvedimento n. 1507, relativo anche al-
la possibilith di rettifica. Si tratta di
un argomento estremamente delicato su
cui dovremo concentrare l'attenzione da-
ti gli aspetti giuridici che si vanno a
toccare.

Per quanto riguarda quanto detto dal-
l'onorevole Tessari a proposito della leg-
ge 7 gennaio 1929, n. 4 - legge fondamen-
tale del sistema sanzionatorio che riguar-
da tutte le imposte — cui si fa riferimento
per rinvio nell’articolo 6 del presente
provvedimento, debbo dire che si & in-
teso modificare solo il meccanismo che
riguarda le bollette di accompagnamento,
riconoscendo validita alle restanzi sanzioni
che formano il nesso dell'ordinamento in
questa materia.

Va inoltre ricordato che il reato con-
tinuato che si commette in esecuzione di
un medesimo disegno criminoso si ha
solo se si viola diverse volte la stessa
norma. L’articolo 81 del codice penale
praticamente impedisce l'addizione delle
varie violazioni; & infatti solo addizionan-
do piu volte una stessa violazione che si
pud arrivare alle sanzioni del tipo di
quella da 93 miliardi che qualche collega
ha ricordato poco fa, mentre solo se vi
¢ un disegno di legge criminoso realizzato
attraverso una serie di violazioni della
medesima norma si applica la pena mol-
tiplicata per il quadruplo.

Sempre in questo caso si fa riferimen-
to alla personalita del reo — non per fa-
vorire i vari Muselli - ma semplicemente
per sapere se la persona cui si & appli-
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cata quella determinata imposta sia reci-
diva o meno.

Sulla questione della data sollevata
dall’onorevole Santagati debbo dire che le
considerazioni che egli ha fatto sarebbero
giuste se si trattasse di un condono. In
questo caso non stiamo condonando nien-
te poiché prevediamo solo una sanatoria
per tutti quei comportamenti che si sono
verificati in passato a determinate condi-
zioni; non affermiamo che chiunque si
sia comportato male sia nelle condizioni
di veder sanato tutto perché cio signifi-
cherebbe malafede. da parte nostra.

Dire che sono sanati i comportamenti
successivi all’entrata in vigore della leg-
ge, sarebbe come permettere ad altra gen-
te di presentare la domanda di sanatoria.
Sarebbe una specie di beneficio fuori luo-
go, estremamente criticabile.

" Sono ‘profondamente convinto della ne- |

cessitd di modificare il sistema fiscale, ma
avremo possibilita di parlarne. Ora biso-
gna regolare il sistema sanzionatorio - la
cui rigiditd fu necessaria al momento in
cui fu introdotto l'ordinamento vigente -
per evitare che si traduca in una vessa-
zione continua.

Per quanto riguarda l’emendamento
8. 01 comprendo la sostanza di questo ar-
ticolo aggiuntivo: non c’¢ dubbio che con
esso ci si propone un obiettivo equo e
cio¢ che non sia portato a tassazione un
reddito di cui non 'si gode nel periodo;
pero il criterio di fondo del decreto pre-
sidenziale 29 settembre 1973, n. 600, ¢
diverso ed & un criterio di competenza,
sempre prevalente. Se modificassimo la
situazione, faremmo torto a coloro che
comportandosi secondo un criterio di com-
petenza hanno pagato le tasse per quei
redditi che hanno maturato ma dei quali

non hanno goduto; cambiare tale princi- :

pio & possibile ma non retroattivamente.

Sono favorevole alla proposta avanzata
dall’onorevole Antoni, anche se avrei al-
cune perplessita di carattere giuridico.
Nell'ultimo comma dell’articolo aggiuntivo
10-bis «ci sarebbe una imposizione alla
Commissione di dichiarare l'estinzione del
processo ccntenzioso; non so se il parere

dell'ufficio possa impegnare la Commissio-
ne a tal punto.

GORIA, Relatore. Si potrebbe sosti-
tuire il termine « dichiarano », con le pa-
role « possono dichiarare ».

AZZARO Un'ultima osservazione riguar-
da l'emendamento Forte. Anche in questo
caso si tratta di dare una regolamenta-
zione alle societa di fatto irregolari che
nell'interesse generale possano essere o
debbano essere regolarizzate perché il fi-
sco veda con maggiore chiarezza sulle at-
tivita da - queste svolte; se si ritiene che
si tratta di una sanatoria, perché chi ¢ in
situazione di -irregolaritd ha interesse ad
essere in regola, allora va bene, altrimenti
i pericoli ravvisati dall’'onorevole Spaventa
mi sembra abbiano una loro consistenza.

PRESIDENTE. Propongo, al fine di con-
sentire al relatore ed al Governo di’ esami-
nare gli:eme'ndamenti, pervenuti nella se-
duta odierna, che il seguito della discus-
sione sia rinviato ad oggi pomeriggio.

SPAVENTA. Vorrei fare presente che
alle 15 & riunita la Commissione dei tren-
ta, della quale faccio parte insieme ad
altri colleghi qui presenti. Colgo I'occasio-
ne per rilevare le difficoltd incontrate dai
gruppi che hanno in Commissione un so-
lo rappresentante a causa del calendario
dei lavori parlamentari: & assurdo che si
continui a concentrare tutto nella giorna-
ta di mercoledi.

PRESIDENTE. Devo darle atto che
qualsiasi media azienda adotterebbe un
programma di lavoro migliore.

ANTONI. I componenti del gruppo co-
munista, a causa di impegni precedente-
mente assunti, non sono disponibili dopo
le ore 18.

GORIA, Relatore. Alla luce del dibattito

i fin qui svoltosi e degli emendamenti pre-
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sentati, mi sembra che l'esame degli ar-
ticoli potra essere molto celere. A tal fi-
ne ritengo che sarebbe opportuno rinvia-
re il seguito della discussione in modo da
poter esaminare gli emendamenti preannun-
ziati e tenere conto delle osservazioni
emerse nel corso del dibattito. Mi riservo
eventualmente di presentare nuovi emen-
damenti sui quali si possa registrare un
ampio consenso.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni pud rimanere allora stabilito che il

|
{
|
|
|
1
|
|

N

seguito della discussione &
mani mattina alle 10.

rinviato a do-

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 14.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



