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Seguito della discussione del disegno di
legge: Cessione a titolo gratuito dallo
Statoc al comune di Roma della tenuta
di Monte Antenne in Roma con la con-
tigua area di villa Savoia e cessione
a titolo gratuito dal comune di Roma
allo Stato di una contigua area di
proprieta comunale (721).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Cessione a titolo gratuito dallo
Stato al comune di Roma della tenuta di
Monte Antenne in Roma con la contigua
area di villa Savoia e cessione a titolo
gratuito dal comune di Roma allo Stato
di una contigua area di proprieta comu-
nale ».

Ricordo che nella seduta del 12 mar-
zo scorso & stata chiusa la discussione
sulle linee generali.

Passiamo all’'esame degli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porro direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura.

ArT. 1.

E autorizzata la gratuita cessione in fa-
vore del comune di Roma, con vincolo
permanente di destinazione a parco pub-
blico, dei seguenti immobili siti in Roma,
assegnati allo Stato con atto di divisione
con gli eredi Savoia per notaio Raffaello
Napoleone di Roma in data 17 giugno
1957, n. 70317 di repertorio.

A) Tenuta « Monte Antenne », sulla via
Salaria, della totale superficie di ettari
32.68.30, confinante a nord-est e ad ovest
con proprieta del comune di Roma, a sud
con la porzione di Villa Savoia di proprie-
ta del demanio dello Stato, iscritta: al
nuovo catasto terreni alla partita 46375 in-
testata « demanio dello Stato» e partita
speciale 1 per i fabbricati urbani, al foglio
525, particelle 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,

i 47, 48, 49, 99, al foglio 526, particelle 62,

63, al nuovo catasto edilizio urbano alla
partita 40226 intestata « demanio dello Sta-
to », al foglio 525, principale 5, sub. 1, 2,
3, 4,5 6,7 8 9,10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, principale 9, 10, 11, 13, 17,

B) Parte della contigua area compresa
nel parco di Villa Savoia, della totale su-
perficie di ettari 32.80.26, confinante a
nord con la tenuta Monte Antenne, a est
con la via Salaria e con la residua parte
del comprensorio assegnato agli eredi Sa-
voia (zona delle Catacombe), con il mede-
simo citato atto Napoleone 17 giugno 1957,
repertorio 70317, a sud e ad ovest con la
residua parte del comprensorio assegnato
agli eredi Savoia (zona delle cavalle ma-
dri), iscritta: al nuovo catasto terreni alla
partita 46375 intestata « demanio dello
Stato » e partita speciale 1 per i fabbri-
cati urbani, foglio 532, particelle 16, 17,
18, alla partita 48559 intestata « demanio
dello Stato », foglio 532, particelle 19, 20,
foglio 533, particelle 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 20, 31, 32, 53, 58, 59, 60, 61, 62,
64, 65, foglio 543, particelle 3, 4, 5, 6, 45,
46, 47, 53, 54, alla partita 30995 intestata
« demanio dello Stato », foglio 533, parti-
cella 29, alla partita 1/45431, intestata
« aree di enti urbani e promiscui», foglio
535, particelle 4, 12, 35, foglio 543, parti-
celle 7, 24, 48; al nuovo catasto edilizio
urbano alla partita 40226 intestata « dema-
nio dello Stato », foglio 533, principale 12,
sub. 1, 2, 3, 4, 5, 6, foglio 543, principale
7, sub. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8.

(E approvato).

ArT. 2.

E autorizzata ’accettazione della cessio-
ne gratuita in favore dello Stato da parte
del comune di Roma, dell'area di ettari
2.44.10, confinante a nord e. ad est con
la via Ponte Salario, a sud ovest con
la porzione di Villa Savoia di proprieta
del demanio dello Stato, iscritta al nuovo
catasto terreni alla partita speciale 1, in-
testata « aree di enti urbani e promiscui »,
foglio 533, particelle 1, 3, 22, 23, 24, 25,
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26, 27, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni al regime fiscale
degli spiriti (864).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazioni al regime fiscale de-
gli spiriti ».

Ricordo che nella seduta del 13 marzo
1980 avevamo approvato i primi cinque
articoli ed erano stati presentati due arti-
coli aggiuntivi, il 6. 0. 1 del relatore ed il
6. 0. 2 dell'onorevole Usellini, che rispetti-
vamente recitano:

« Limitatamente alle giacenze di alcoli
contenuti nei prodotti finiti di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 18 agosto 1978, n. 506,
nel caso di omessa o tardiva presentazio-
ne della denuncia prescritta dall’articolo
6 della legge stessa, non si applicano gli
interessi e le indennitd di mora stabiliti
al terzo comma di detto articolo nonché
le penalita stabilite dal successivo artico-
lo 7 purché ne sia fatta domanda al com-
petente ufficio tecnico delle imposte di
fabbricazione entro trenta giorni dalla da-
ta di entrata in vigore della presente leg-
ge e venga effettuato il pagamento del di-
ritto erariale dovuto entro venti giorni
dalla data di notificazione della liquida-
zione » (6. 0. 1).

«La misura del diritto erariale deri-
vante dal disposto dell’articolo 1 della leg-
ge 18 agosto 1978, n. 506, si applica agli
alcoli esistenti, alla data di éntrata in vi-
gore della citata legge, nei magazzini o
depositi fiduciari in genere o viaggianti
sotto scorta di bolletta di cauzione, non-
ché all’alcole che abbia assolto il tributo
vigente precedentemente e che, all’atto di
entrata in vigore della citata legge, si sia
trovato in recinti, spazi o locali nei qua-
li viene esercitata la vigilanza finanziaria,

nelle fabbriche produttrici presso gli sta-
bilimenti o comunque e dovunque in pos-
sesso dei fabbricati o degli importatori,
con esclusione dei prodotti con esso fab-
bricati quali liquori, acqueviti e profume-
rie alcoliche.

La disposizione del precedente comma
costituisce interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 4 della legge 18 agosto 1978, nu-
mero 506 » (6. 0. 2).

Nella seduta odierna il relatore, onore-
vole Viscardi, ha presentato i seguenti al-
tri articoli ‘aggiuntivi in materia di auto-
liquidazione che recitano:

«Nel caso di assoggettamento ad au-
mento di imposte di fabbricazione o di
diritti erariali gravanti su prodotti che
hanno gia assolto il tributo con Ialiquo-
ta precedentemente vigente, i possessori
devono denunciare le giacenze possedute
alla dogana o all'ufficio tecnico delle im-
poste di fabbricazione competenti per ter-
ritorio entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore -del provvedimento che
dispone gli aumenti. .

Entro la stessa data i soggetti obbligati
alla presentazione della denuncia devono
versare alla sezione provinciale di tesore-
ria la differenza di imposta o di diritti
erariali dovuti sulle giacenze dichiarate.

L'ufficio tecnico delle imposte di fab-
bricazione verifica la regolaritd delle de-
nunce e controlla che l'ammontare del
tributo versato sia pari a quello dovuto.
Qualora risulti corrisposta una somma in-
feriore, la relativa differenza deve essere
versata entro venti giorni dalla data di
notificazione o di ricezione dell’invito di
pagamento spedito a mezzo raccomandata
postale con avviso di ricevimento. Se la
somma versata risulta superiore a quella
dovuta, il rimborso pub essere effettuato
con l'osservanza delle modalitd da stabi-
lirsi dal Ministro delle finanze mediante
autorizzazione ad estrarre prodotti in esen-
zione d'imposta di fabbricazione o di di-
ritti erariali in misura tale da consentire
il recupero delle somme di cui & ricono-
sciuto il diritto al rimborso.

Sulle somme non .versate tempestiva-
mente si applicano linteresse. di mora.’a
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norma dell'articolo 16 del decreto-legge 26
maggio 1978, n. 216, convertito, con mo-
difiicazioni, nella legge 24 luglio 1978,
n. 388, e l'indennith di mora ai sensi del
decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 25 novembre 1947, n. 1286 »
(6. 0. 3).

Il secondo & del seguente. tenore:

« Chiunque omette di presentare la de-
nuncia di cui al precedente articolo o pre-
senta denuncia inesatta o in ritardo &
punito con la sanzione amministrativa dal
doppio al decuplo dell'imposta frodata o
che si sia tentato di frodare.

La sanzione amministrativa & ridotta
ad un decimo del minimo quando sia sta-
ta presentata denuncia, riconosciuta rego-
lare, entro i cinque giorni successivi alla
scadenza del termine di trenta giorni sta-
bilito nello stesso. precedente articolo »
6. 0. 4).

VISCARDI, Relatore. Come i colleghi
ricorderanno, nel corso della seduta pre-
cedente — tenutasi in data 13 marzo - era
stato approvato l'articolo 5-bis ed era ini-
ziato l'esame dell’articolo aggiuntivo 6. 0. 1
da me presentato e mirante a risolvere il
contenzioso sorto tra l'amministrazione del-
lo Stato e le industrie utilizzatrici di al-
cool relativamente al pagamento da parte
di queste ultime del diritto erariale intro-
dotto dall’articolo 4 della legge 18 agosto
1978, n. 506.

Il collega Usellini, a sua volta, aveva
presentato un -altro articolo aggiuntivo:
con riferimento ai due emendamenti la
Commissione concluse che era necessario
acquisire dal Governo un'maggior numero
di'.dati, dal momento che il comportamen-
to delle industrie utilizzatrici, nelle diver-
se parti del territorio nazionale, non risul-
tava omogeneo ai fini dell’applicazione del-
la: citata legge n. 506.

Desidero anche ricordare ai colleghi
che gli articoli aggiuntivi in questione era-
no. stati sollecitati ‘da iniziative prese da
alcune associazioni lé quali avevano rap-
presentato la. necessita di. una interpreta-
zione autentica del disposto legislativo che

giungesse alla esclusione del pagamento
del maggior onere previsto per i prodotti
finiti, limitando, ciog, il pagamento soltan-
to agli alcool tal quali.

Alla luce della diversita di comporta-
mento delle diverse industrie, si giunse
alla conclusione che si era di fatto deter-
minata la possibilith per alcuni utilizza-
tori di non fare le denunce previste dal
citato articolo 4, per le quali, a suo tem-
po, l'amministrazione finanziaria aveva
emanato delle disposizioni di carattere ge-
nerale ed aveva indicato nella data del
5 ottobre 1978 il termine entro il quale
avrebbero dovuto essere presentate le de-
nunce.

L'articolo aggiuntivo 6. 0. 1 consente di
raggiungere la uniformitd di comporta-
mento da parte delle industnie utilizzatri-
ci attraverso la riapertura dei termini al
fine di evitare le conseguenze derivanti
dalla mancata presentazione delle de-
nunce.

I colleghi ricorderanno pure che, nel
corso della discussione di tale articolo

| aggiuntivo, si affermo - sulla base di in-

formazioni provenienti- da varie fonti -
che il problema posto, nei fatti, non
esisteva, dal momento che nessuno aveva
ritenuto di dover assolvere al maggior
onere previsto dalla legge e che il con-
tenzioso aperto rappresentava, in qual-
che misura, una . interpretazione eccessi-
vamente estensiva della norma da parte
dell’amministrazione,

Alla luce di tutte queste considerazioni
e di tali informazioni la Commissione
concluse che era assolutamente necessa-
rio acquisire degli elementi di chiarezza
prima di prendere qualsiasi decisione.

Personalmente ritengo che. l'articolo ag-
giuntivo 6. 0. 1" possa risolvere i proble-
mi oggetto della discussione in modo -sod-
disfacente sia per I'amministrazione, sia
per gli interessati, contribuendo, inoltre,
a dare certezza giuridica in questo' setto-
re. Ove si volesse cogliere. la. occasione
di una discussione che si svolgesse nel
senso da me richiamato per affermare
impegni diversi dell'amministrazione del-
lo Stato che non rientrano nelle moda-
litA di comportamento normalmente as-
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sunte per i vari interventi di aumento
del diritto erariale, cid implicherebbe una
diminuzione degli introiti, diminuzione che
avrebbe come conseguenza la restituzio-
ne degli importi dovuti. Qualora si voles-
se, cioe, interpretare la norma in senso
restrittivo, nel senso cioé che gli- impor-
ti non erano dovuti, ci troveremmo co-
stretti a restituire, a chi ha adempiuto
all’'obbligo, le somme da lui versate.

Credo che a questo punto sia necessa-
rio fare una valutazione in termini di
bilancio. Non so se l'onorevole sottosegre-
tario, sulla, scorta. di questa discussione
di cui ho riassunto i punti salienti, vor-
ra offrire elementi in grado di- consentire
una adeguata conclusione.

In ultimo, vorrei aggiungere di aver pre-
disposto la formulazione di un ordine del
giorno tendente ad impegnare il Governo a
predisporre una normativa per l'unificazione
di tutta la materia relativa agli abbuoni
per cali, sia di produzione che di invec-
chiamento, sulla base della proposta a
suo tempo avanzata dalla Commissione
CEE. Si tratta di dare certezza ai pro-
duttori su una linea che, qualora venisse
accettata dalla- Commissione; avrebbe gran-
de importanza - anche per il futuro.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. La discussione che ora si con-
clude ha lasciato aperto soltanto il pro-
blema del trattamento fiscale- delle gia-
cenze nel caso in cui I'imposta di fabbri-
cazione sia’ stata aumentata. Si tratta di
un problema gia sollevato in sede di di-
scussione sulle linee generali e in rela-
zione al quale sono stati presentati due
emendamenti, ai quali si aggiunge la pro-
posta di una nuova forma di pagamento
della giacenza, cio¢ mediante autoliqui-
dazione.

Gl interrogativi, in. pratica,- sono due:
si:‘trattd di-sapere -quale - trattamento -
scale’ attribuire al passato é .quile modo
di.. pagamento- destinare al futuro. Per
quanto attiene la prima questione — quel-
la del trattamento fiscale attribuito alle
giacenze — il Governo si ¢ reiteratamen-
te espresso, dichiarando che sono soggetti
ad aumento di imposta anche gli' alcoli

guarda in particolare Modena

contenuti nelle giacenze di prodotti finiti,
per cui & obbligatorio da parte di colui
che possegga tali giacenze fare regolar-
mente la dichiarazione.

I due emendamenti presentati, ['uno
dell’onorevole Usellini 1'altro dell’'onorevole
Viscardi, perseguono due obiettivi diver-
si. I primo & un- emendamento radicale,
nel senso che tende ad escludere dallo
aumento di imposta di fabbricazione gli
alcoli contenuti. nei prodotti finiti, ed a
tale riguardo 'il Governo -ha espresso ‘il
suo parere contrario in quanto una .ta:
le disposizione- cozzérebbe -contro un com-
portamento costante e finirebbe con il
premiare coloro-i quali non si:sono. adé-
guati a quanto stabilito -dalla legge. e ri-
badito dal Governo mediante sue - circola-
ri. E stato detto che nessuno fino a que-
sto momento ha pagato l'imposta sui pro-
dotti finiti: abbiamo fatto una rapida‘in-
dagine-campione in .quattro uffici UTIF,
quelli di Milano, Genova, Udine e Mode-
na, & risultato che in applicazione della
legge del 1978, relativa appunto al pa-
gamento di tale imposta, sono stati- pa-
gati 300 milioni di lire.. Per -quanto- .ri-
vi & stato
mora per
legali per

versamento di - indennitd di
1.774.400 lire. e di interessi
1.078.130 lire; le indagini non sono state
estese agli altri wuffici, ma evidentemente
se cid. avvenisse vedremmo che. i. 300
milioni sono di gran lunga superati. Quin-
di il Governo ritiene di non poter acco-
gliere questo emendamento, sia perché
desidera restare fermo nella interpreta-
zione che ha dato alla legge con le sue
circolari, sia perché altrimenti si dareb-
be luogo ad una difficilissima .procedura
di rimborso, che impegnerebbe gli .uffici
e, soprattutto, non raggiungerebbe un
obiettivo di giustizia.

Al contrario, l'emendamento presenta-
to dalI'onorevole Viscardi tende ad atfe-

nuare il rigore’ del provvedimetite. Il re-

latore propone, cioe¢, che per- tutti 'i. pos-
sessori di giacenze che abbiano interpre-
tato la legge nel senso che mon debba
essere versata l'imposta sugli alcoli con-
tenuti nei prodotti finiti, incorrendo dun-
que in un errore di interpretazione, sia-
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no riaperti i termini. Questo consenti-
rebbe di dare a tutti la possibilita di
fare le dovute denunce senza incorrere
in procedure di penalizzazione. Si tratte-
rebbe di una indiretta interpretazione per-
ché il Parlamento riconoscerebbe che la
imposta & dovuta e che vi era una diffe-
renza di interpretazione, per cui viene of-
ferta la possibilita di fare nuove denun-
ce. Questa impostazione - risolverebbe il
problema per cui, nel caso in cui venis-
se approvata dalla Commmsmne il Go-
verno non farebbe opposizione; :va perd
sottolineato che se il Parlaménto inten-
desse ridiscutere il problema nell'ambito
di un provvedimento generale la adozio-
ne di una simile disposizione, consistente
in pratica nella affermazione della obbli-
gatorieta dell'imposta, impedirebbe deci-
dendo oggi una rielaborazione della ma-
teria.

E veniamo al terzo punto, cioé¢ alla
proposta avanzata dall’onorevole Usellini
e ripresa dall'onorevole Bernardini - o
viceversa, ora non ricordo — ed oggi for-
malizzata dal relatore, relativa -all’autotas-
sazione nel caso-di denunce ‘sugli alcoh
contenuti nei- prodottx finiti. Fmo a questo
momento vi ¢ una procedura per la- qua-
le & fatto obbligo a coloro "i quali ab-
biano nei propri depositi delle giacenze
di- prodotti finiti contenenti alcoli di fa-
re la denuncia ed agli uffici di verlflcare
tale denuncia e di mandare 1aw1so di pa-
gamento entro il tradizionale quinquen-
nio - oltre il quale vi sono termini di
decadenza per cui l'ufficio non pud piit
intervenire -. Generalmente, per queste
verifiche & sufficiente un biennio. La pro-
posta dei colleghi prima menzionati si
riferisce, invece, ad una forma di auto-
tassazione, ciod chi dénuncia  versa . per
quanto denunciato, fermo restando il di-
ritto dell'ufficio - di procedere a verifiche
che potranno naturalmente portare ad un
successivo conguaglio in caso.di infedel-
ta della denuncia delle giacenze. Il Go-
verno aveva convenuto su questo aspet-
to, per cui non pud non dichiararsi d'ac-
cordo sugli articoli aggiuntivi preannun-
ciati dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Usellini, il
Governo si & dichiarato contrario all’arti-
colo aggiuntivo 6. 0. 2, in quanto & sta-
to compiuto un accertamento per cam-
pione in alcuni uffici UTIF che dimostre-
rebbe la non fondatezza delle notme da
lei date.

USELLINI. L’Associazione nazionale
dell'industria chimica ha confermato che
tutte le aziende del settore chimico, e
anche quelle farmaceutiche, si sono com-
portate, in ordine alla legge 18 agosto
1978, n. 506, escludendo i prodotti diver-
si dall’alcole come materia prima dalla
denuncia di giacenza.

Insisto sull’articolo aggluntlvo 6. 0. 2,
perché, trattandosi di dare un’interpreta-
zione autentica, la materia & di stretta
competenza del Parlamento. Credo che
nella precedente seduta, in cui ho for-
mulato l'emendamento insieme con altri
colleghi, siano state sufficentemente spie-
gate le ragioni dell'emendamento, che
vengono ancora oggi confermate e non
smentite dalle dichiarazioni rese ai mem-
bri di questa Commissione dell’Associa-
zione nazionale dell'industria chimica. sul-
le istruzioni date a suo tempo in ordine
all’attuazione del provvedimento e sulla
contraddittoria applicazione fatta dagli uf-
fici. .

Mi rendo conto che il Governo difen-
da la posizione dell’amministrazione (que-
sto rientra in un atteggiamento pilt che
logico), ma resta il fatto che il Parla-
mento si deve assumere la responsabilita
di chiarire la sua volontd manifestatasi
in precedenti atti legislativi.

Desidero rilevare che, con l'approvazio-
ne dell’altro . articolo aggiuntivo, ci trove-
remmo nella materiale impossibilita di
sapere .qual ¢ l'origine degli- alcoli rispet-
to alla quale matura il debito d’imposta
per il diritto erariale, in quanto la si-
tuazione di giacenza non ¢& stata rilevata
dagli atti e nei termini previsti dalla
legge, per cui & assolutamente irrecupe-
rabile. Non si avrebbe quindi la possibi-
lita di applicare il dettato legislativo, co-
me emerge in modo chiaro anche dalla
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lettera dell’Associazione nazionale dell'in-

dustria chimica.

Concludendo, mi permetto di sottopor-
re ai colleghi I'approvazione dell'articolo
aggiuntivo 6. 0. 2 per chiarire e risolvere
in modo definitivo questo problema, sal-
vo che il Governo in futuro, non voglia
dare attuazione, cosi come ha dichiarato
in occasione di precedenti sedute del Co-
mitato ristretto, ad un provvedimento le-
gislativo che, abolendo il sistema dei di-
ritti erariali, ne trasformi il prelievo in
imposta sul valore aggiunto, modifica che
consentirebbe il recupero dell'imposta sui
prodotti esportati, che oggi & possibile
solo nell'ipotesi di lavorazioni presso i
magazzini fiduciari. Credo che anche da
questo punto di vista si eviterebbero, in
occasione di eventuali, future variazioni di
imposta, problemi di applicazione per i
diversi prodotti secondo lo stadio in cui
sono immagazzinati.

PRESIDENTE. Alla luce delle indagini
per campione, il Governo questa matti-
na sostiene una certa tesi: ne prendo
atto, ma accetto con riserva questa inter-
pretazione, perché ritengo che la circola-
re della direzione generale delle dogane,
esplicativa della legge 18 agosto 1978,
n. 506, sia incorsa in un duplice errore.
Il primo & di carattere giuridico, in quan-
to l'articolo 4 della legge n. 506, nel col-
pire le giacenze, indica solo gli alcoli e
non anche quelli contenuti nei prodotti
finiti.

Il secondo errore, a mio avviso, ¢ di
carattere tecnico in quanto ¢ impossibi-
le determinare la quantita di alcole da
sottoporre al pagamento della differenza
di tributo del diritto erariale in un pro-
dotto in cui trovano impiego diversi tipi
di alcoli, soggetti a diverse aliquote.

Tuttavia, atteso che linterpretazione
del Governo va in direzione di un au-
mento delle entrate dell'erario, prendo
atto con riserva di questa interpretazio-
ne poiché ritengo che in tal modo si
creeranno occasioni di contenzioso per il
rimborso di quello che fino ad oggi &
stato pagato.

Quale & il parere del Governo sul-
l'articolo aggiuntivo 6. 0. 1?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Invito il relatore a ritirarlo.

VISCARDI, Relatore. Vorrei richiama-
re l'attenzione del Governo e dei colle-
ghi sull'inopportunitd di inserire in que-
sto provvedimento una interpretazione au-
tentica della legge 18 agosto 1978, n. 506,
poiché eravamo partiti da condizioni di-
verse, cio¢ ci sembrava di poter concede-
re una nuova apertura di termini senza
mettere in discussione la sostanza del
contenzioso aperto tra amministrazione ed
utilizzatori di alcoli.

Forse sarebbe il caso, anche alla luce
delle riserve manifestate da pitt parti, di
stralciare questo argomento dal provvedi-
mento e pertanto ritengo di poter acco-
gliere l'invito del Governo qualora si ri-
torni al testo originario, in cui non era
previsto un articolo del genere.

In questo caso la Commissione im-
pegnandosi a predisporre una proposta di
legge per linterpretazione autentica della
disciplina del 1978, avrebbe il tempo ne-
cessario per recepire tutti gli elementi in
discussione.

Pertanto, pregherei il collega Usellini
di ritirare anche il suo articolo aggiunti-
vo, e vorrei sapere se il Governo convie-
ne sull’opportunita di stralciare questa
materia e farne oggetto di un apposito
provvedimento che chiarisca le incertez-
ze circa il riferimento all'imposta di fab-
bricazione e al diritto erariale.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo & dell'avviso di
riordinare tutta la materia ed in questo
senso era rivolto l'invito al relatore.

Al Governo, altresi, non & sfuggita la
fondatezza dell’'osservazione avanzata dal
presidente circa la difficolta di individua-
zione del contenuto di alcole nel prodotto
finito, osservazione che & stata avanzata
anche dell'onorevole Usellini. Tuttavia in
merito non ¢ possibile assumere alcuna
decisione se non dopo aver esaminato il
quadro complessivo della situazione rela-
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tivamente al problema delle giacenze e
dell'aumento degli alcoli sui prodotti fi-
niti.

Il Governo, pertanto, assume l'impegno
a riesaminare la situazione nel suo com-
plesso nel senso indicato dall’ordine del
giorno che & stato preannunziato, cioé di
allineare la normativa nazionale a quella
europea. '

Se vi fosse un ritiro contestuale dei
due articoli aggiuntivi, il Governo potreb-
be assicurare che con alacrita e solerzia
procederebbe al riordino della materia.

Vi & poi una seconda questione. Il Go-
verno potrebbe evitare di presentare un
provvedimento circa l'autoliquidazione, che
riguarderebbe il futuro, e se da parte del
legislatore si dovesse stabilire che non
sono dovuti aumenti di imposta o diritti
erariali, on vi sarebbe obbligo di denun-
cia e di pagamento dell'imposta. Quindi
I'articolo aggiuntivo preannunciato dal re-
latore non pregiudica la sostanza del pro-
blema, ¢ procedimentale e non sostanzia-
le. II Governo & grato di questa nuova
procedura perché riesce ad incassare im-
mediatamente mentre prima poteva incas-
sare solo dopo l'avviso del pagamento.

L'orientamento della Commissione & di
mantenerlo ?

BERNARDINI.

Intendiamo mante-
nerlo.
USELLINI. La tesi del Governo era

emersa in sede di Comitato ristretto in
una fase nella quale mancavano ancora
le informazioni necessarie. L’emendamen-
to del relatore, quindi, &€ nato, sia pure
nell’accordo, nell’'ambito di un quadro im-
preciso della situazione: nel momento in
cui sono stati acquisiti quei necessari ele-
menti di valutazione, & maturata 'impo-
stazione sintetizzata nel mio articolo ag-
giuntivo.

A questo punto non si pud far altro
che valutare quale sia l'interpretazione au-
tentica dell’articolo 4 della citata legge
n. 506, dato che l'una esclude l'alira: in-
fatti, l'articolo aggiuntivo del relatore ria-
pre i termini, mentre il mio li chiude
definitivamente. Inoltre, Il'emendamento

del relatore implica l'assoggettabilitd a di-
ritto erariale di quegli alcool che non sa-
rebbero assoggettabili, dal momento che
non se ne pud provare la provenienza. In
altri termini, si creerebbe un problema di
applicabilita della legge stessa, perché si
imporrebbe il pagamento del diritto era-
riale a chi oggi non ha fatto la denun-
cia non per inadempienza, ma perché non
in grado di documentare la provenienza
dell’alcool contenuto nel prodotto finito.

Chiedo, pertanto, al relatore di accet-
tare l'invito del Governo a ritirare l'arti-
colo aggiuntivo al fine di esaminare una
diversa possibilith di soluzione da defini-
re in questa sede, dato che non vedo
come la questione possa essere risolta in
via amministrativa. Se cosl non facessimo,
non otterremmo altro che perpetuare la
situazione attuale che vede delle vertenze
aperte dall’amministrazione alle quali le
aziende non possono che opporsi.

VISCARDI, Relatore. 11 Governo affer-
ma che alcune aziende hanno pagato l'im-
posta sui prodotti finiti.

USELLINI. II Governo ha proceduto
ad una analisi per campione su quattro
province.

VISCARDI, Relatore. Cosi, per quat-
tro province esiste il -contenzioso.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ho detto che esiste un pa-
gamento di 300 milioni, non che esiste
il contenzioso.

USELLINI. Il Governo sostiene che in
alcuni casi e in alcune province sono
stati effettuati dei pagamenti di imposta.
Continuo a sostenere, sulla base dei dati
elaborati dall’associazione industriali, che
la massa non ha ancora pagato l'imposta.

Desidero, poi, ringraziare il relatore
per aver accolto l'esigenza, prospettata
nel corso della seduta del 13 marzo scor-
so, di integrare il disposto del disegno di
legge al nostro esame con una norma per
l'autoliquidazione del debito di imposta
di fabbricazione, entro il- trentesimo gior-
no dalla dichiarazione. Ritengo, comun-
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que, che larticolo aggiuntivo preannun-
ciato dal relatore e che si occupa di que-
sto argomento vada completato con I'in-
serimento di una norma transitoria mi-
rante a far si che le disposizioni in esso
contenute si applichino comunque a quel-
le dichiarazioni per le quali non si &
ancora provveduto al versamento del tri-
buto, concedendo un margine di tempo
pari a trenta giorni dall’entrata in vigore
della legge in discussione.

Ritengo che l'opportunita dell’'inseri-
mento di questa norma transitoria sia
condivisa da altri gruppi: io presentero,
comunque, un emendamento in questo
senso al fine di poter utilizzare il dispo-
sitivo della norma anche con riferimen-
to alla legge n. 506, che potrebbe essere
esplicitamente citata, cioé¢ ai fini della ri-
scossione dell'imposta anche per quelle
dichiarazioni non soggette ad autoliquida-
zione.

PRESIDENTE. Faccio presente ai com-
missari che, avendo il Governo dichiara-
to che l'approvazione dell’articolo aggiun-
tivo 6. 0. 2 comporta rimborsi, siano co-
stretti ad inviare lo stesso alla Commis-
sione bilancio per il parere prima che
si proceda alla votazione.

USELLINI. 1 versamenti cui ha fatto
riferimento il Governo sono relativi alle
dichiarazioni di cui alla legge n. 506. La
faccenda, comunque, non & chiara: pur
ritenendo sempre che nessuno abbia paga-
to l'imposta sui prodotti finiti, qualora
cio fosse avvenuto, il problema pud esse-
re facilmente risolto emendando il mio
articolo aggiuntivo nel senso di specifi-
care che non si da in alcun caso luogo
a rimborsi. Ripeto, perd, che ¢ matema-
ticamente certo che nessuno ha pagato.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 1 dati esposti alla Commissio-
ne mi sono stati forniti dagli uffici com-
petenti, che hanno fatto degli accertamen-
ti. Con il preannunciato subemendamento
dell'onorevole Usellini si verrebbe a crea-
re una ingiusta discriminazione tra chi
ha pagato e chi non lo ha fatto.

PRESIDENTE. L'onorevole Usellini ha
presentato il seguente emendamento al-
T'articolo aggiuntivo 6. 0. 2:

Alla fine aggiungere il seguente com-
ma:

Non si fa luogo a rimborso di impo-
ste comunque pagate.

VISCARDI, Relatore. Il subemenda-
mento dell'onorevole Usellini premia di
fatto chi non ha pagato e nega il rim-
borso a chi ha compiuto il proprio do-
vere. Pertanto, nel ritirare l'articolo ag-
giuntivo 6. 0. 1, dichiaro che voterd con-
tro il subemendamento e contro l'articolo
aggiuntivo 6. 0. 2 cui esso fa riferimento.

ROSSI DI MONTELERA. Ho limpres-
sione che l'esclusione del rimborso possa
dar luogo ad eccezione di incostituziona-
lita della norma, dato che essa compor-
ta una grave disparita di trattamento nei
confronti di contribuenti che si sono com-
portati in modo diverso in base ad una
diversa interpretazione della legge n. 506
data dagli uffici. Per altro, ritengo che
Pemendamento Usellini sia estremamente
importante perché gia in altre occasioni,
ad esempio in riferimento al famoso de-
creto-legge sulla imposta di fabbricazione
della birra, si era parlato di questo rile-
vante problema delle giacenze. Cio¢, quan-
do in presenza di un aumento di imposta
di fabbricazione si tratta di prodotti fi-
niti, si va incontro non solo a grossi pro-
blemi di accertamento, come il presiden-
te ha messo in rilievo, ma anche a no-
tevoli problemi di carattere commerciale
e quindi finanziario: infatti si determina
una disparita di trattamento tra il gros-
sista che, con il prodotto finito nei ma-
gazzini, non viene assoggettato alla tassa
ed il fabbricante il quale, avendo tenuto
il prodotto in magazzino, si trova di fron-
te da un lato al problema dell'accerta-
mento, che da luogo a grossi contenziosi,
e dall'altro ad un aggravamento della sua
posizione economica nel caso in cui il
prodotto sia gid stato venduto ad un
prezzo determinato. Ricordo che gia quan-
do si affrontd il problema della birra il
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Governo espresse la volonta di cercare di
risolvere la questione, quindi vorrei ora
sapere dal sottosegretario quale sia la po-
sizione del Governo su questo aspetto
fondamentale a fronte del problema dei
rimborsi sollevato dal relatore; vorrei sa-
pere se c'¢ l'intenzione di arrivare nel pil
breve tempo possibile ad una definizione
chiara sia dal punto di vista interpretati-
vo che economico. In caso contrario, ri-
tengo che sarebbe opportuno approvare
questo emendamento Usellini in quanto
pone il problema sul tappeto e, pur com-
portando dei rischi, comincia a risolverlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Usellini, di cui ho gia
dato lettura, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Usellini 6. 0. 2 come risulta dalla modi-
fica testé apportata, contrari il relatore
ed il Governo.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Viscardi, ha pre-
sentato i seguenti articoli aggiuntivi:

« Nel caso di assoggettamento ad au-
menti di imposte di fabbricazione o di
diritti erariali gravanti su prodotti che
hanno gia assolto il tributo con l'aliquo-
ta precedentemente vigente, i possessori
devono denunciare le giacenze possedute
alla dogana o all'ufficio tecnico delle im-
poste di fabbricazione competenti per ter-
ritorio entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore del provvedimento che
dispone gli aumenti.

Entro la stessa data i soggetti obbligati
alla presentazione della denuncia devono
versare alla sezione provinciale di tesore-
ria la differenza di imposta o di diritti
erariali dovuti sulle giacenze dichiarate.

L'ufficio tecnico delle imposte di fab-
bricazione verifica la regolarita delle de-

nunce e controlla che l'ammontare del
tributo versato sia pari a quello dovuto.
Qualora risulti corrisposta una somma in-
feriore, la relativa differenza deve essere
versata entro venti giorni dalla data di
notificazione o di ricezione dell'invito di
pagamento spedito a mezzo raccomandata
postale con avviso di ricevimento. Se la
somma versata risulta superiore a quella
dovuta, il rimborso pud essere effettuato
con l'osservanza delle modalith da stabi-
lirsi dal Ministro delle finanze mediante
autorizzazione ad estrarre prodotti in esen-
zione d’imposta di fabbricazione o di di-
ritti erariali in misura tale da consentire
il recupero delle somme di cui & ricono-
sciuto il diritto al rimborso.

Sulle somme non versate tempestiva-
mente si applicano l'interesse di mora a
norma dell’articolo 16 del decreto-legge 26
maggio 1978, n. 216, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 24 luglio 1978,
n. 388, e lindennitd di mora ai sensi del
decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 25 novembre 1947, n. 1286 ».

« Chiunque omette di presentare la de-
nuncia di cui al precedente articolo o pre-
senta denuncia inesatta o in ritardo &
punito con la sanzione amministrativa dal
doppio al decuplo dell'imposta frodata o
che si sia tentato di frodare.

La sanzione amministrativa & ridotta
ad un decino del minimo quando sia sta-
ta presentata denuncia, riconosciuta rego-
lare, entro i cinque giorni successivi alla
scadenza del termine di trenta giorni sta-
bilito nello stesso precedente articolo ».

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Dal momento che ¢ stato appro-
vato l'emendamento Usellini, che raggiun-
ge l'obiettivo di escludere dall’obbligo del-
la dichiarazione, € quindi del versamento,
tutte le giacenze di alcoli contenute in
prodotti finiti o semilavorati, dobbiamo
stabilire se questa debba essere conside-
rata una interpretazione autentica per il
futuro e se abbia anche validitd per il
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passato. In questo caso verrebbe a man-
care il presupposto per le dichiarazioni
che avrebbero dovuto essere presentate ai
sensi del decreto-legge del 1978.

USELLINI. Si tratta di interpretazione
autentica perché tale & per espressa dizio-
ne. La legge originaria dice esattamente
quello che dice la legge al nostro esame,
e cio¢ che la misura del diritto erariale
si applica agli alcoli esistenti, e questa di-
zione fa riferimento alle materie prime e
non ai prodotti finiti che, quando sono as-
soggettati a variazioni nelle giacenze, ven-
gono esplicitamente richiamati.

Il provvedimento di liquidazione si ri-
ferisce al fatto che per gli alcoli dichia-
rati ai sensi della legge 18 agosto 1978 ai
fini della dichiarazione di imposta, tale
imposta non & ancora stata pagata; si ten-
de, quindi, a far pagare al rivenditore la
imposta dovuta lasciando alla amministra-
zione il tempo per la verifica.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Bisogna distinguere tra gli al-
coli tal quali, che sono sottoposti all’au-
mento dell'imposta e per le cui giacenze
sono state fatte delle dichiarazioni alle
quali non ha ancora fatto seguito il ver-
samento, e gli alcoli contenuti nei prodotti
lavorati. La norma che la Commissione si
¢ detta disposta ad approvare, cioé¢ la nor-
ma relativa all’autoliquidazione, avrebbe
effetto solamente nei riguardi degli alcoli
tal quali e non di quelli contenuti nei se-
milavorati e nei prodotti finiti, infatti per
questi, non essendo individuata la quan-
tita di alcol, non vi & l'obbligo di de-
nuncia.

Quindi l'approvazione di questo arti-
colo & compatibile con l'articolo aggiunti-
vo 6. 0. 2, perché si riferisce a tutto il
trattamento fiscale.

VISCARDI, Relatore. Ritengo che si
possa procedere all’approvazione dei due
articoli aggiuntivi,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo articolo aggiuntivo (6. 0. 3) del rela-
tore, cui & favorevole il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo articolo
aggiuntivo (6. 0. 4) del relatore, cui & fa-
vorevole il Governo.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Viscardi, ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La VI Commissione Finanze e tesoro,

tenuto conto della soppressione de-
gli abbuoni e delle riduzioni d'imposta di
fabbricazione sugli alcoli e le acquaviti di
cui all’articolo 1 del disegno di legge in
discussione (A. C. n. 864), al fine di non
danneggiare la produzione nazionale ri-
spetto ai prodotti d'importazione ammessi
al pagamento differito dei diritti doganali
ai sensi dell’articolo 79 del Testo unico
delle disposizioni legislative in materia
doganale,

impegna il Governo

a predisporre entro il 30 giugno corrente
anno un provvedimento legislativo per la
ammissione al detto pagamento differito
delle imposte di fabbricazione;

impegna inoltre il Governo

a predisporre in tempi ravvicinati una
normativa per l'unificazione di tutta la
materia relativa agli abbuoni per cali de-
terminando un allineamento agli altri pae-
si della CEE, nell'ambito della proposta
di direttiva avanzata dalla Commissione
CEE concernente la armonizzazione delle
accise sull’acole ».

(0/864/1/6)

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Lo accolgo.

VISCARDI, Relatore. Desidero far pre-
sente che nel testo dei commi aggiuntivi
all'articolo 3, approvati nella seduta del
13 marzo, vi sono due errori materiali: in
quello che diviene il quarto comma, e pre-
cisamente nella lettera a), le parole: «di
preparazione e la sosta in magazzino »
debbono essere rettificate con le altre:
« di preparazione e la eventuale sosta in
magazzino »; in quello che diviene l'ottavo
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comma le parole: « 18° mese » debbono es-
sere rettificate con le altre: « 13° mese ».

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. In sede di coordina-
mento si procedera a queste rettifiche.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il disegno di legge sard votato a scru-
tinio segreto al termine dell seduta.
Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,30, & ripre-
sa alle 11,35.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche alla legge 22 dicembre
1957, n. 1293, sull'organizzazione dei
servizi -di distribuzione e vendita dei
generi di monopolio (1385).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Modifiche alla legge 22 dicem-
bre 1957, n. 1293, sull’organizzazione dei
servizi di distribuzione e vendita dei ge-
neri di monopolio ».

Ricordo che gli emendamenti esaminati
dal comitato ristretto sono i seguenti:

del Governo:

All'articolo 1, primo comma, la dispo-
sizione della lettera b) é sostituita dalla
seguente:

«b) a trattativa privata, a favo-
re di chi si obblighi a corrispondere
all’Amministrazione dei monopoli, in uni-
ca soluzione, una somma di denaro nella
misura stabilita da apposita Commissione,
nominata con decreto del Ministro delle
finanze, se trattasi di rivendite ordinarie
di nuova istituzione o di rivendite di pri-
ma categoria vacanti del titolare, la cui
asta o concorso siano risultati deserti o

infruttuosi, ovvero di rivendite ordinarie
vacanti del titolare, rivestenti particolare
importanza, secondo quanto stabilito dal-
'articolo 30 della legge 22 dicembre 1957,
n. 1293 (1. 1);

dei deputati Citterio ed altri:

All'articolo 3 dopo le parole: i reg-
genti provvisori di magazzino sopprimere
le parole con ammontare annuo di ven-
dite netto inferiore a cinque miliardi di
lire (3. 1);

All'articolo 4 dopo le parole: i coadiu-
tori di magazzini, sopprimere le parole:
con ammontare annuo di vendite netto
inferiore a cinque miliardi di lire (4. 1);

del Governo:

Allarticolo 6, secondo comma, le pa-
role: all'Ispettorato compartimentale del-
le ferrovie dello Stato, sono sostituite dal-
le seguenti: alla Direzione compartimen-
tale delle ferrovie dello Stato (6. 1);

del deputato Spaventa:

. Sopprimere lUarticolo 7 (1. 1);

del Comitato ristretto:

Sostituire ['articolo 7 con il seguente:

Il primo comma dell'articolo 23 della
legge 22 dicembre 1957, n. 1293, & sosti-
tuito dal seguente:

Salvo quanto previsto per le rivendite
ordinarie e speciali, I’Amministrazione
pud consentire la vendita dei generi di
monopolio nei pubblici esercizi, nei luoghi
di ritrovo, di cura, di soggiorno e turi-
smo, e negli spacci cooperativi (7. 2);

del Governo:
Sostituire larticolo 8 con il seguente:

A decorrere dal 1° gennaio 1982 I'’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato assu-
me a proprio onere, secondo la prassi
mercantile, il trasporto fino alle rivendite
dei prodotti che essa commercializza. Con
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effetto dalla medesima data & soppressa la
indennita per il trasporto dei sali di cui
all’'articolo 24 della legge 22 dicembre
1957, n. 1293, e successive modificazioni.

Le modalith per l’espletamento del ser-
vizio saranno stabilite con decreto del
Ministro delle finanze, sentito il Consiglio
di amministrazione dei Monopoli di Stato.

L’Amministrazione dei Monopoli ha fa-
colta di provvedere al servizio direttamen-
te ovvero tramite societa per azioni da
essa appositamente costituite o controllate
mediante partecipazioni maggioritarie, se-
condo le modalitd fissate con decreto del
Ministro delle finanze di concerto col Mi-
nistro del tesoro.

Ai fini di indirizzo e di controllo le ca-
riche societarie vengono conferite a di-
pendenti particolarmente esperti, in servi-
zio od in quiescenza, della stessa Ammini-
strazione dei Monopoli, designati dal Mi-
nistro delle finanze.

Le disposizioni di cui al primo comma
si applicano agli esperimenti di trasporto
fino alle rivendite in atto dal 1° ottobre
1979 (8. 3);

del relatore:

nel terzo capoverso sopprimere le pa-
role: direttamente o mediante societa o
cooperative di trasportatori abilitati ai
sensi di legge (8. 4);

del depﬁtato Usellini:

nell’articolo 8, nel quarto capoverso so-
stituire le parole: o, mediante societd coo-
perative dei trasportatori abilitati ai sensi
di legge con le parole attraverso la pro-
pria rete distributiva (8. 1);

del deputato Gottardo:

nel terzo capoverso dopo la parola:
mediante, inserire la parola: imprese (8. 2)
nel- terzo capoverso sostituire le parole:
da mediante, fino a: di legge, con le pa-
role: imprese di trasporto iscritte ed-ope-
ranti nell’ambito territoriale di ciascuno
dei compartimenti dei monopoli di Stato
8. 5). -

GARZIA, Relatore. I1 Comitato ristretto
ha ritenuto accettabile 'emendamento pre-
sentato dal Governo all'articolo 1 e ri-
guardante la lettera b) di quest’ultimo in
quanto esso fa riferimento semplicemente
alla revisione di un errore tipografico. Il
Comitato, inoltre, si & trovato d’accordo
sull’emendamento Citterio 3. 1 con il quale
viene soppresso il tetto di 5 miliardi per
la sanatoria riguardante i magazzini allo
ingrosso. '

Per quel che riguarda l’articolo 6, il
Comitato concorda con l'emendamento
presentato dal Governo che, in sostan-
za, fornisce wuna precisazione migliore
dei rapporti che debbono intercorrere tra
gli utenti, le rivendite collocate nelle sta-
zioni ferroviarie e 'amministrazione "delle
ferrovie dello Stato. In tale emendamento,
infatti, si fa riferimento anziché all’ispetto-
rato compartimentale delle ferrovie dello
Stato — che non esiste pitt — alla direzione
compartimentale quale organo di raccordo.

Il Comitato ristretto ha ritenuto oppor-
tuna la presentazione di un emendamento
all’articolo 7 che respinga la novita da es-
so introdotta circa le rivendite munite di
« patentino ». Tale articolo, infatti, tendeva
ad allargare la rete distributiva dell’am-
ministrazione dei monopoli con la libera-
lizzazione del « patentino », purché i ge-
neri venduti con tale autorizzazione fosse-
ro gravati di un sovrapprezzo non superio-
re, comunque, a lire 100 a pacchetto.

La disposizione contenuta nell’articolo
7 ha suscitato in seno al Comitato ristret-
to qualche perplessita per cui, come dice-
vo, & parsa opportuna la presentazione di
un emendamento del seguente tenore e mi-
rante a sostituire integralmente l'articolo
in questione: « Il primo comma dell’arti-
colo 23 della legge 22 dicembre 1957, nu-
mero 1293, & sostituito dal seguente: ” sal-
vo quanto previsto per le rivendite ordina-
rie e speciali, 'amministrazione pud con-
sentire la vendita dei generi di monopolio
nei pubblici esercizi, nei luoghi di ritrovo,
di cura, di soggiorno e turismo e negli
spacci cooperativi” ». In sostanza, questo
emendamento riporta con leggere varianti
il testo dell’articolo 23 cosi com’era pri-
ma dell'introduzione della modifica di
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cui all’articolo 7 del provvedimento in
esame,

Nonostante il fatto che il Comitato ri-
stretto si sia espresso favorevolmente ri-
spetto a questo emendamento, il relatore
ha da fare alcuni rilievi in merito. Intanto,
I'operazione che viene proposta dall’arti-
colo 7 ha una sua motivazione sostanziale,
che & quella dell’anticontrabbando, poiché
finora si & supplito alla indisponibilita di
generi di monopolio attraverso rifornimen-
ti illegittimi perché provenienti dal con-
trabbando. Ora, noi otterremmo il risulta-
to di sottoporre a legittimazione una tale
prassi; inoltre le cento lire, che appari-
vano come un sovrapprezzo uguale sia per
i generi di produzione nazionale sia per i
generi di produzione estera, non costitui-
vano una discriminante a favore della pro-
duzione nazionale.

Tuttavia, una pil1 attenta riflessione sul
primo comma dell’articolo 7 induce a rite-
nere, essendo le cento lire un prezzo mas-
simo ed essendo stabilite a facolta del
ministro, che le disparitd di trattamento
tra i generi nazionali ed esteri verranno
regolate dallo stesso -ministro. Allo stesso
modo il ministro potra decidere di avvaler-
si, e in quale misura avvalersene, di tale
facolta poiché il sovrapprezzo potrebbe in-
cidere ulteriormente quale fattore inflazio-
nistico. :

Altre questioni sono sorte in seno al
Comitato ristretto riguardo all’articolo 8
con il quale si regolamenta la facilitazione
del trasporto gratuito, il quale viene ad
aggiungersi alle altre agevolazioni dei ri-
venditori.

I Comitato ristretto si & trovato di
fronte alla proposta del Governo di ripri-
stinare una precedente ipotesi secondo la
quale l'attivita di trasporto dei gemeri di
monopolio dovrebbe avvenire tramite so-
cieta per azioni appositamente costituite o
controllate mediante partecipazione mag-
gioritaria dell’amministrazione dei mono-
poli, secondo le modalita fissate con il de-
creto del ministro delle finanze, di con-
certo con il ministro del tesoro.

Il Comitato ristretto ha ritenuto che
una tale forma associativa istituita uni-
camente allo scopo del trasporto fosse da

respingere. Infatti, la nuova azienda che
si sarebbe istituita con l’approvazione del-
la proposta del Governo sarebbe stata in-
dubbiamente un tipo di societa con uno
scopo specifico e avrebbe avuto una par-
tecipazione del monopolio tale da rendere
comunque la societa di facile controllo per
quanto riguarda il bilancio, ma di assai
pit difficile controllo riguardo alla conve-
nienza di gestione.

E evidente che una tale proposta avreb-
be finito con l'essere uno strumento la cui
gestione presenta dei rischi di bilancio suf-
ficentemente accettabili da parte dell’am-
ministrazione dei monopoli, la quale in fu-
turo sarebbe potuta intervenire a sanare i
passivi aumentando il compenso ai tra-
sporti, ottenendo, perd, cosi un effetto ne-
gativo su una liberalizzazione che il Co-
mitato considera necessaria.

Da parte del Comitato & stata ugual-
mente respinta la proposta di istituzione
di cooperative, poiché l'esperienza passata
ha dimostrato come queste abbiano finito
con l'essere assorbite dal monopolio. sotto
la pressione dei lavoratori con risultati de-
cisamente negativi.

Il concetto nel quale il Comitato ri-
stretto si € mosso & stato quello di indi-
viduare il mezzo migliore - attraverso il
quale 'amministrazione dei monopoli pos-
sa effettuare il trasporto o direttamente o
grazie all’utilizzo di imprese operanti se-

condo quanto stabilito dalla legge.

All'articolo 8, inoltre, & stato presentato
da parte dell’onorevole Gottardo un ulte-
riore emendamento tendente a stabilire
che al trasporto siano addette persone
iscritte ed operanti nell’ambito territoriale
di ciascuno dei compartimenti dei Mono-
poli di Stato. Cio significa che 1'ammini-
strazione dei monopoli, nell’espletare le ga-
re di appalto per i trasporti, potrebbe tro-
varsi di fronte al rifiuto di talune im-
prese, in quanto esistono zone non conve-
nienti, come il Trentino-Alto Adige, ed in
tal caso potrebbe ricorrere direttamente
ai propri mezzi. A me pare che tale emen-
damento riesca a soddisfare tutte le esi-
genze. E chiaro che se la Commissione si
orientasse nel senso di approvare questo
emendamento scarterebbe automaticamen-
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te la proposta che ¢ insita nell’'emenda-
mento Usellini, 1a dove dice « attraverso
la propria rete distributiva »: infatti que-
sto ‘significa che I’Amministrazione dei mo-
nopoli si avvale dei grossisti per trasfe-
rire gratuitamente ai tabaccai i propri
generi. Cid potrebbe creare, probabilmen-
te, qualche conflittualitd all'interno della
stessa rete distributiva e quindi, ad avviso
del relatore, non dovrebbe essere accetta-
to; mentre potrebbe essere accettata la
formulazione di un emendamento, che pre-
veda sia un trasporto effettuato al prezzo
pit basso possibile, sia la possibilita di
provvedere direttamente a tale trasporto
la dove le aziende private non siano in-
teressate ad effettuarlo, e quindi a parteci-
pare alle gare.

Non vi sono altri emendamenti ed io
credo che, con una ulteriore rifléssione “su-
gli articoli 7 ed 8, la Commissione possa
concludere i propri lavori recependo quan-
to proposto dal Comitato ristretto.

SANTAGATI. Ho seguito le ulteriori
delucidazioni fornite dal relatore e prendo
atto dello sforzo che & stato compiuto per
coordinare questa materia e per cercare di
contemperare esigenze magari non del tut-
to omogenee. Vorrei fare, perd, qualche
precisazione rispetto a quanto testé detto
dall’onorevole Garzia.

La dove si & arrivati ad un armonico
coordinamento, salvo qualche dettaglio, il
testo proposto dal relatore potrebbe essere
quello definitivo. Invece, 14 dove esistono
ancora alcune incertezze sarebbe opportu-
no procedere ad un ulteriore approfondi-
mento, ed intendo riferirmi in modo par-
ticolare alle disposizioni contenute negli
articoli 7 e 8. Se ho ben capito, il rela-
tore chiede che lemendamento Usellini
8. 1 e l'emendamento Gottardo 8. 2 ven-
gano assorbiti dalla ultimissima edizione
dell’emendamento Gottardo 8. 5 ma, a que-
sto punto, va chiarito che esiste un emen-
damento di iniziativa governativa, 1'8. 3,
che ¢ interamente sostitutivo dell’articolo
8 del disegno di legge n. 1385, mentre lo
emendamento Gottardo prevede soltanto la
sostituzione parziale del quarto comma
dell’articolo 8. Mi domando, dunque, se la

Commissione debba prendere a base della
propria discussione il testo dell’articolo 8
dell'originario disegno di legge, rispetto al
quale quello del collega Gottardo si pone
semplicemente come emendamento al quar-
to comma, o non piuttosto il nuovo testo
presentato dal Governo, cioe 1'8. 3, rispet-
to al quale 'emendamento Gottardo si po-
ne quale subemendamento. Si tratta di
una questione che deve essere chiarita pre-
liminarmente poiché poi, attraverso la vo-
lonta politica di tutti i gruppi, si possa
arrivare alla stesura definitiva. Dato che
tra il testo originario dell’articolo 8 ed il
testo interamente sostitutivo successiva-
mente presentato esistono alcune diversita,
credo che anche il Governo desideri dire
qualcosa in proposito e chiedo al presi-
dente se non sia il caso di sospendere
brevemente la seduta per permettere al
Comitato ristretto, o anche alla stessa
Commissione plenaria, di procedere al do-
vuto chiarimento.

PRESIDENTE. Proceduralmente noi sia-
mo vincolati a considerare come testo ba-
se per la nostra discussione il testo per-
venutoci dal Senato. Se il Governo intende
modificarlo deve farlo attraverso la pre-
sentazione di un emendamento sul quale
la Commissione sara chiamata a pronun-
ciarsi dopo aver ascoltato il parere del re-
latore, espresso anche sulla base di quan-
to convenuto in sede di Comitato ristretto.

SANTAGATI. Poiché il relatore & rela-
tore di maggioranza, di quella stessa mag-
gioranza sulla quale si basa il Governo,
non vi dovrebbero essere contrasti tra
quanto dichiarato dal relatore e quanto
dichiarato dal Governo. Il singolo depu-
tato parla a nome proprio, ma il relatore
deve parlare a nome della maggioranza. Se
vuole parlare a nome proprio deve dimet-
tersi da relatore. :

GARZIA, Relatore. Dal momento che
sono stato chiamato in causa desidero dire
che la tesi sostenuta dall’'onorevole Santa-
gati ¢ decisamente nuova: potrebbe anche
essere, in qualche misura, affascinante, ma
io credo che sia da respingere perché -



Cameéra dei Deputati

— 168 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1980

a parte la sostanza del provvedimento che
trova la Commissione concorde - il rela-
tore & libero, sugli aspetti tecnici, di espri-
mere opinioni diverse da quelle del Go-
verno, e tutta la prassi parlamentare che
conosco mi conforta in questa affermazio-
ne. Cio¢ sempre il relatore ha avuto la li-
berta, naturalmente tenendo conto di quan-
to emerso in sede di Comitato ristretto,
di esprimere la propria opinione.

USELLINI. Desidero dire che, acco-
gliendo la richiesta del relatore, non insi-
sto per il mio emendamento 8. 1,

PRESIDENTE. Come la Commissione
mi ha consentito altre volte di fare, desi-
dero esprimere, scusandomi ancora di far-
lo da questo banco, il parere del mio grup-
po sugli emendamenti che sono stati pre-
annunciati. I1 gruppo comunista & favore-
vole agli emendamenti 1. 1, 3. 1, 4. 1 e
6. 1.

Per quanto riguarda l'articolo 7, desi-
dero ribadire le considerazioni svolte dal
collega Garzia e fugare in parte le preoc-
cupazioni del collega Spaventa, che ha
presentato l'emendamento soppressivo ri-
tenendo che il sovrapprezzo possa incidere
sul paniere, dato che le sigarette nazionali
vi sono incluse.

A tale proposito rilevo che l'articolo 7
prevede l'emanazione di un decreto del
ministro delle finanze per cui, nel provve-
dimento per il sovrapprezzo non superio-
re a cento lire, il ministro ha la facolta
di escludere dal sovrapprezzo le nazionali
o quelle sigarette che possano incidere
sul pamiere. Ritengo pertanto che l'arti-
colo 7 possa rimanere nell'attuale testo
del Senato.

Desidero ora richiamare l'attenzione
dei colleghi ¢ del Governo sull’articolo
8. Stiamo discutendo da anni sulla ne-
cessita di giungere alla riforma dell’am-
ministrazione dei monopoli; e recentemen-
te la Comunita ci ha messo in mora per
la mancata armonizzazione fiscale sui ta-
bacchi. Ora, nel momento in cui ci ac-
cingiamo ad approvare questo disegno di
legge, ritengo che non possiamo precosti-
tuire, adottando la politica del carciofo,

una situazione prima che i Parlamento
si pronunci sull’assetto della riforma dei
monopoli.

Mi permetto di censurare il Governo,
perché il sottosegretario Tambroni gia
nella VII legislatura assunse a nome del
Governo l'impegno di presentare al Parla-
mento un libro bianco e un disegno di
legge sulla riforma dei monopoli. E in-
tervenuto lo scioglimento della VII le-
gislatura e si & ora all'VIII, ma non se
ne & fatto ancora niente; e rilevo che
vi sono due proposte di legge al riguardo.
Colgo l'occasione per sottolineare che que-
sto argomento, per il quale - ripeto - la
Comunita ha messo in mora il Governo
italiano, debba avere la precedenza nel
futuro calendario dei lavori; e, dato che
anche nella scorsa legislatura, dopo es-
sere giunti ad una certa fase della discus-
sione, non andammo pilt avanti perché il
Governo annuncid una propria iniziativa,
credo sia giunto il momento di wuscire
dall’equivoco e prendere posizione.

Se dovesse essere approvato l'emenda-
mento del Governo sostitutivo dell’artico-
lo 8, si prefigurerebbe il futuro assetto,
per quanto riguarda la distribuzione, del-
l'azienda dei monopoli. Da questo punto
di vista sono contrario all’emendamento
del Governo sia per motivi di principio,
come ho cercato di dimostrare, sia di me-
rito, perché non si pud affidare la distri-
buzione ad una ventilata societa formata
da consiglieri in servizio o da persone in
quiescenza, cio¢ non si pud dare la fa-
colta al Governo di creare un altro car-
rozzone. Inoltre, non ritengo che si possa
affidare il servizio di trasporto a coopera-
tive dato che nella scorsa legislatura ab-
biamo cercato di eliminare gli appalti, per
cui abbiamo predisposto un progetto di
legge nel quale si ¢ previsto linserimento
nell’organico dell'azienda dei monopoli di
tutte le figure miste o no, di tutti i lavo-
ratori che, per quanto riguarda il traspor-
to in modo particolare, abbiano prestato
servizio presso i monopoli. Per questi mo-
tivi sono contrario all'emendamento so-
stitutivo dell’articolo 8.

Considerando prioritario il discorso di
non precostituire, attraverso la politica
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del carciofo, l'assetto della riforma dei
monopoli, chiedo se non convenga prende-
re come testo base larticolo 8 approvato
dal - Senato, sopprimendo al terzo comma
le parole: « direttamente o mediante so-
cieth o cooperative di trasportatori abili-
tati ai sensi di legge », dato che, intanto,
affermiamo il principio che dal 1° gen-
naio 1982 il trasporto dei generi di mono-
polio dagli organi di distribuzione alle ri-
vendite & a carico dell'amministrazione
dei monopoli. Queste erano le considera-
zioni che intendevo fare a nome del grup-
po comunista.

GARZIA, Relatore. Ho presentato or
ora un emendamento nel senso da lei
indicato.

SPAVENTA. Desidero riprendere la que-
stione posta dall’articolo 7 per precisare
che la mia contrarietad a tale articolo de-
riverebbe solo in via secondaria dalla cir-
costanza che si possa verificare un qualche
effetto sulla scala mobile.

La mia € una preoccupazione anticor-
porativa, perché 'mi sembra chiaro che
questo articolo stabilisca una non troppo
santa alleanza fra tabaccai e pubblici eser-
centi, come del resto ci ha scritto lealmen-
te l'attivissima federazione dei tabaccai
che ci invia sempre lettere e che dimostra
un po’ troppo nelle sue argomentazioni
sul sovrapprezzo. Infatti, tale federazione,
da un lato, lamenta che coloro che hanno
il patentino riforniscano « il cliente di pas-
saggio che deve essere ricondotto alla piu
vicina tabaccheria », quasi fosse una pe-
cora da istradare, e dall’altro lamenta la
assenza di convenienza economica del ge-

store del locale che ha il patentino, per

cui «il cliente di transito viene allonta-
nato dalla rivendita di zona dall’offerta
a prezzo non maggiorato di caffé-bar di-
stanti pochi metri da una rivendita che
ha pagato pesanti canoni d’asta al momen-
to dell’aggiudicazione e paga annualmente
un'elevata imposta di concessione gover-
nativa per la sua esclusiva di vendita al
dettaglio ». Cio dimostra un po’ troppo
perché qualcuno ci dovra guadagnare. Per-
tanto, quando si dice che il cliente di
transito « deve essere instradato» da una

parte o dall’altra, si tratta evidentemente
di pii desideri per clienti di transito non
fumatori e che quindi non vanno da nes-
suna parte.

Il motivo per cui i tabaccai ed i pub-
blici esercenti vogliono questo sovrapprez-
zo ¢ il seguente: dopo aver stabilito per
i tabaccai, che ci hanno ringraziato con
lettere, la chiusura domenicale, l'orario
massimo, eccetera, & intervenuto chiara-
mente un afflusso di acquisto presso- altre
rivendite diverse dalle tabaccherie, per cui
ora si cerca una spartizione tranquilla del
mercato instaurando il monopolio da una
parte e dall'altra, dando cosi un premio
a chi vende fuori orario.

Si tratta di bardature corporative che
non riesco a comprendere. Se si dicesse
che i non tabaccai possono vendere al
prezzo che vogliono: cento o duecento o
trecento, lo potrei comprendere, perché in
sostanza si tratterebbe di liberalizzare il
prezzo, ma disporre il sovrapprezzo per
uguali generi ¢ un concetto che continua
ad essermi piuttosto repellente indipen-
dentemente dalla questione della scala mo-
bile o no.

Concludendo, sono a favore dell’emen-
damento del Governo che contempla sem-
plicemente wuna correzione, in quanto
estende questa possibilita anche alle azien-
de di cura e di soggiorno (mi corregga
il sottosegretario se sbaglio), ma accoglie
il principio, che del resto era stato sol-
lecitato dal precedente sottosegretario, del-
la non istituzione di un sovrapprezzo.

GOTTARDO. Per quanto riguarda ['ar-
ticolo 7, comprendo le preoccupazioni del-
l'onorevole Spaventa per questa sollecita-
zione fatta anche dalla categoria, dato che
si avrebbe una rivendita surrettizia nei
casi in cui non vi siano l'etichettatura e
la tabella esterna al negozio.

Se & vero, com’¢ -vero, che siamo stati
sollecitati ad introdurre determinati orari
anche per i tabacchi, come correttamente
doveva -essere concesso in quell’epoca con-
siderando che anche questi sono lavoratori
che hanno bisogno del riposo settimanale,
feriale, eccetera, ¢ altrettanto vero che il

vizio del fumo imperversa non solo nelle
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ore di apertura delle tabaccherie, ma an-
che nelle fasce orarie in cui queste sono
chiuse.

Mi riferisco in particolare a quei pub-
blici esercizi che sollecitano in qualche
modo il consumatore all'uso del tabacco;
in questi casi la mancanza di regolamen-
tazione potrebbe provocare l'insorgere di
alcuni fenomeni anomali, quali la vendita
di contrabbando come unica forma di for-
nitura. L'introduzione del patentino potreb-
be costituire una specie di regolamenta-
zione.

Non va trascurato, inoltre, che il com-
mercio del tabacco produce reddito e se
¢ indiscriminata la determinazione del
prezzo, non & possibile in nessun modo
precisare la misura del reddito derivante
da questa fonte. Mi sembrerebbe piu op-
portuno stabilire, a seconda del tipo di
prodotto, un determinato prezzo; in tal
caso sarebbe possibile determinare la mi-
sura del ricavo.

Nel corso della discussione era stato
sollevato il problema della incidenza del
sovrapprezzo sul « paniere ». Va rilevato,
in proposito, che la qualitd di tabacco in
questione rappresentata dalle « Nazionali »
non ¢ piu reperibile, o almeno con grande
difficolta, in commercio e che quindi la
sua incidenza sarebbe modestissima.

Pertanto, ritengo che, di fronte al te-
sto al nostro esame che stabilisce un so-
vrapprezzo non superiore a 100 lire, si po-
trebbe invece dire: «un determinato so-
vVrapprezzo ».

Per quanto riguarda l'articolo 8, com-
prendo le ragioni del presidente quando
afferma che si dovrebbe procedere alla
riforma dell’azienda di monopolio e che
questo articolo potrebbe creare difficolta
al momento di legiferare in merito al tra-
sporto. E un dato di fatto, comunque,
che i prodotti di monopolio devono esse-
re trasportati a carico del fornitore e
quindi vi si pud provvedere o direttamen-
te dall'azienda o da soggetti terzi, ad
esempio societa di trasporti. Come ricor-
dava il relatore, ci sono casi di obiettiva
difficoltd; ad esempio in Sardegna il com-
partimento & cosi vasto e le distanze sono

tali che diventa insostenibile I'esercizio
del servizio e quindi si rende necessario
I'impegno dell’azienda dei monopoli.

In proposito va anche rilevato che la
suddivisione attuale dei magazzini all'in-
grosso ¢ estremamente frastagliata ed una
regolamentazione del settore potrebbe in-
dividuare dei centri omogenei per la di-
stribuzione; in questo modo, attraverso
l'esercizio di pili centri di ridistribuzio-
ne, pud sorgere l'occasione per creare quel
grosso magazzino in grado di esercitare
il servizio.

E per queste ragioni che ho presentato
I'emendamento tendente ad inserire dopo
la parola «mediante », il termine «im-
prese », termine specificato dal secondo
emendamento come «imprese di traspor-
to iscritte ed operanti neli’ambito terri-
toriale di ciascuno dei compartimenti dei
monopoli di Stato ». Ritengo, infatti, che
in questo modo si potranno realizzare de-
terminati accorpamenti da parte dei ma-
gazzini che renderanno pilt conveniente
Vesercizio del trasporto, sia in relazione
ad una distribuzione pitt efficiente dei
punti di vendita, sia per la stessa azienda
dei monopoli, che potra essere sollevata
da una spesa di notevole entita.

Mi sono permesso di proporre una pre-
cisazione dell'ultimo capoverso dell’artico-
lo 8 che concerne obiettivi che vanno al
di 1a del garantire I'approvvigionamento di
tabacco.

RENDE. L'emendamento del relatore
all’articolo 8 presuppone che il consiglio
di amministrazione dell’azienda dei mono-
poli pué valutare Fopportunita della ge-
stione diretta o indiretta del servizio di
trasporto. E ovvio che una valutazione del
genere deve rispondere a criteri di pro-
duttivita ed & in questo senso che l'am-
ministrazione deve scegliere. Va tenuto
conto tuttavia che una eventuale opzione
per la gestione diretta non pud non preve-
dere la costituzione di un’altra azienda
alla quale l'azienda autonoma dei monopo-
i sarebbe chiamata a partecipare ed in
questo caso sarebbe sempre competenza
del Parlamento approvarne la costituzio-
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ne. Siamo, pertanto, garantiti dal pericolo
di una eccessiva proliferazione di aziende
pubbliche nel settore.

E per questa motivazione che mi di-
chiaro favorevole all'emendamento del re-
latore.

SPAVENTA. Non comprendo la ragio-
ne per cui le rivendite di tabacchi dovreb-
bero essere danneggiate, posto che le ri-
vendite non regolari acquistano da quelle
regolari. Non si configura, quindi, un ca-
lo del regime di affari derivante dalla
circostanza che rivendono anche soggetti
forniti di patentino.

Per quanto riguarda il sovrapprezzo,
ove ci si orientasse per il mantenimento
del testo pervenutoci dal Senato, propor-
rei che fosse data la facolta ma non l'ob-
bligo di metterlo, come si deduce dall’at-
tuale formulazione dell'articolo 7.

IANNIELLO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Effettivamente, poiché si
parla di « sovrapprezzo stabilito dal rego-
lamento di attuazione », esso diventa ob-
bligatorio.

GOTTARDO. E lo stesso istituto del pa-
tentino che comporta il sovrapprezzo.

SPAVENTA. Se non erro, un regola-
mento di attuazione pud ben essere mo-
dificato da una legge.

GARZIA, Relatore. Nella pratica, quel
regolamento di attuazione non fu appli-
cato.

SPAVENTA. Si potrebbe indicare un
prezzo massimo, per cui se una rivendita
non intende applicarlo, pud decidere li-
beramente: altrimenti diamo vita ad una
situazione di natura corporativa, dando
una rendita obbligata ad alcuni pubblici
esercizi.

Per quel che riguarda I'articolo 8 vor-
rei fare una osservazione - consentitemi
il termine - « gianniniana » dato che il
professor Giannini ha sempre lamentato
I'eccesso di legiferazione: noi, infatti, legi-
feriamo su delle cose impensabili quali
i modi di trasporto dei tabacchi. Non cre-

do che esista un altro Parlamento al
mondo che si occupi di cose del genere,
né mi conforta in questo senso l'afferma-
zione secondo la quale & necessario che
il Parlamento si occupi delle gestioni di-
rette. '

RENDE. Se il consiglio d’amministra-
zione dovesse scegliere per l'amministra-
zione diretta, il Parlamento & interessato.

SPAVENTA. Non sono sicuro che cid
sia vero e soprattutto che sia opportuno:
personalmente mi trovo a disagio di fron-
te a norme di questo genere perché esse
rappresentano una falsa garanzia e non
fanno altro che complicare le cose.

PRESIDENTE. Alla luce del fatto che
non € stato ancora approvato il disegno
di legge di riforma - che andrebbe defi-
nito al pilt presto — e dato che abbiamo
affermato il principio del trasporto gra-
tuito, mi sembrerebbe ingiusto precosti-
tuire con un disegno di legge la distribu-
zione primaria.

SPAVENTA. Su questo argomento so-
no d'accordo con lei: quello che mi preoc-
cupa ¢ il contenuto della dichiarazione
dell’onorevole Rende.

GARZIA, Relatore. Desidero far osser-
vare all'onorevole Spaventa che il proble-
ma delle rivendite nei pubblici esercizi &
diverso da quello dei « patentini», cosi
come lo & quello dello « spostamento dei
clienti da una rivendita all’altra» il quale
ultimo nasce dalla modifica di legge da
noi introdotta in passato e che oggi ¢ af-
frontato e risolto dall’articolo 9 del dise-
gno di legge al nostro esame ove si speci-
fica che larticolo 18 della legge 8 agosto
1977, n. 556, non abroga l’articolo 4 della
legge 1° giugno 1971, n. 425.

La concessione del « patentino », inve-
ce, per il suo contenuto e per il sovrap-
prezzo definito dal regolamento di attua-
zione della legge che lo disciplina ~ e per
altro, ripeto, mai applicato - tende ad
ampliare la rete di vendita ed a far si
che i rivenditori riforniscano chi ¢ muni-
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to di « patentino », allargando cosi il pro-
prio giro d'affari, ma senza alcun utile.

Per risolvere i problemi derivanti da
questa situazione — ed a questo proposito
mi associo a quanto detto dal presidente
in ordine all'opportunitd che queste que-
stioni siano affrontate e risolte dalla leg-
ge di riforma del settore — & evidente che
il titolare di patentino tenda a rifornirsi
attraverso canali diversi da quelli dell’am-
ministrazione. Di tale argomento si occupa
I'articolo 7 il quale all'ultimo comma sta-
bilisce, tra l'altro, che al termine di ogni
anno i rivenditori
titolari dei patentini una dichiarazione rie-
pilogativa dei prelevamenti effettuati e dei
sovrapprezzi percepiti da ciascun patenti-
no, di cui una copia dovra essere allegata,
da parte dei titolari del patentino alla di-
chiarazione dei redditi.

La soluzione data a tutti questi pro-
blemi, certamente, onorevole Spaventa,
non ¢ ottimale: al di la, comunque, del-
le mie personali « tentazioni corporative »,
la situazione & tale che soltanto cosi si
puod sperare che il fenomeno del contrab-
bando venga in qualche modo contenuto.

Per quel che riguarda Jl’articolo 8, con-
divido le osservazioni dell’'onorevole Spa-
venta circa la tendenza alla regolamenta-
zione minuziosa di singole e particolari
questioni attraverso norme di legge. La
mia proposta di emendamento, infatti, mi-
rando alla soppressione delle parole «o
mediante » vuole ricondurre l'azienda del
monopolio alla logica propria di un’azien-
da produttiva, la quale dovra, quindi, ge-
stire il trasporto nel modo meno costoso
€ piu conveniente dal punto di vista dei
propri interessi che sono, poi, coinciden-
ti con quelli dei rivenditori. Cosi facen-
do, noi non dettiamo particolari e minu-
ziose modalita di esercizio, ma diciamo
solo che l'amministrazione dei monopoli
deve prospettare all’autoritd che dovra in-
tervenire a sancirla una proposta di solu-
zione al problema dei trasporti.

Per questi motivi desidero assicurare
al collega Rende che, nel caso in cui ven-
ga accettata la mia proposta di emenda-
mento, non sorge alcuna possibile ipotesi
di creazione di nuovo «carrozzone ».

dovranno rimettere ai

IANNIELLO, Sortosegretario di Stato
per le finanze. Innanzi tutto credo sia do-
veroso prendere atto dell’ottimo lavoro
svolto dal Comitato ristretto. Per quel che
riguarda il merito del provvedimento, de-
sidero dire che circa l'articolo 1 non esi-
stono problemi, tranne quell’aggiustamen-
to di matura tecnico-formale gia ricordato
dal relatore. In ordine, poi, all'opportuni-
ta di eliminare il tetto di 5 miliardi pre-
visto dall’articolo 3 il Governo & d’accordo,
cosi come lo & per la proposta di modi-
fica della dizione dell’articolo 6 dal mo-
mento che gli ispettorati compartimentali
delle ferrovie dello Stato non esistono pii.

In sostanza restano oggi da risolvere i
probelmi derivanti dal disposto degli arti-
coli 7 e 8 del disegno di legge all’esame
della Commissione. A questo proposito
desidero richiamare l'attenzione della Com-
missione sulle conseguenze derivanti dalla
norma contenuta nell’articolo 7: infatti, la
questione del sovrapprezzo da applicare
alle merci acquistate dai detentori dei pa-
tentini non rappresenta una facolta del-
I'amministrazione. Nel momento in cui
si esercita la facolta di istituire un nuo-
vo patentino, il Governo ha !l'obbligo di
imporre il sovrapprezzo. Non esiste, per
altro, la possibilitd di stabilire minimi e
massimi, sappiamo solo che dobbiamo sce-
gliere fra le cinquanta e le cento lire.

L'allora ministro del bilancio Andreat-
ta ha gia avuto modo di sottolineare le
ripercussioni inflattive agli effetti della
scala mobile di tale sovrapprezzo, ma non
dobbiamo dimenticare che per la prima
volta introduciamo nel regime dei mono-
poli un doppio prezzo, il che comporta
ovviamente certi rischi (pensate, ad esem-
pio, alla possibilita di un trafugamento
del prodotto). Inoltre, premesso che non
sia possibile stabilire una gamma varie-
gata di sovrapprezzi, ci si renderd subito
conto di come si penalizzi il prodotto na-
zionale, cioé quello a minor costo, a tut-
to favore del prodotto estero.

SANTAGATI. Questa ¢ una facolta au-
tonoma del ministro.
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IANNIELLOQ, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Io sto esprimendo il pa-
rere ufficiale del ministro né mi risulta
che questi abbia dichiarato cosa diversa.

Dicevo, tale sovrapprezzo, da un massi-
mo del 50 per cento — per i prodotti na-
zionali -~ ad un minimo del 28,5 per cen-
to per i tipi di media produzione e per
i prodotti esteri — finirebbe per scontare
un aumento che oscilla dal 10 al 125
per cento.

Per tale motivo il Governo & favore-
vole all’approvazione del testo elaborato
dal Comitato ristretto, il quale normaliz-
za la situazione ripristinando con lievi mo-
difiche quanto previsto dall’'articolo 23
della legge vigente: inoltre si dichiara piu
favorevole all’emendamento interamente
soppressivo dell’articolo 7 a firma dell’ono-
revole Spaventa, piuttosto che all’accetta-
zione passiva del testo del Senato.

Riguardo all’articolo 8, il Governo ha
presentato un emendamento interamente
sostitutivo poiché non ha ritenuto che il
testo del Senato fosse adeguato alle esi-
genze che si intendono soddisfare. Infatti,
vogliamo introdurre, con la rigiditd della
legge, una serie di atti attualmente previ-
sti dal regolamento. Per altro, se il primo
comma dell’articolo dovesse essere appro-
vato nel testo del Senato, si avrebbero
gravi ripercussioni da non sottovalutare,
poiché per quanto riguarda la previsione
del ritiro delle ricevute di pagamento del-
I'ordinazione precedente, cid rniguardereb-
be solo le rivendite che si avvalgono del
pagamento differito. Inoltre, il contenuto
letterale della norma si proietterebbe nel-
la prospettiva di rendere obbligatorio il
pagamento differito con una palese limi-
tazione della libertad del rivenditore.

In linea di massima potrei aderire al-
la proposta del relatore avanzata a tale
proposito, anche se cid renderebbe pil
rigida la manovra da parte dell’ammini-
strazione e potrebbe escludere dal bene-
ficio alcuni rivenditori, che non ricorro-
no al pagamento differito, costringendoli,
invece, a ricorrere a tale sistema.

Per quanto concerne il terzo comma,
il Governo si riserva di presentare un
emendamento tendente ad -istituire appo-

site societd per la gestione dei trasporti
solo in caso di accordi.

In via subordinata, qualora la Com-
missione non ritenesse di accogliere il te-
sto elaborato dal Governo, aderirei alla
proposta dell’'onorevole Garzia, sempre che
venga eliminata anche la seconda parte
del primo comma.

SANTAGATI. Avevo ragione quando di-
cevo che la posizione del Governo non
corrisponde a quella del relatore: & una
osservazione procedurale che devo fare
dal momento che non posso non tenere
conto di quanto il Governo afferma a
nome della maggioranza.

Da quanto detto dall’onorevole sotto-
segretario, mi sembra di aver capito che,

" eccezion fatta per gli articoli 7 ed 8, su

tutto il resto del provvedimento vi & l'ac-
cordo di tutti e quindi si tratterebbe sol-
tanto di apportare dei miglioramenti tec-
nici o lessicali sui quali non & necessario
soffermarsi. Per quanto riguarda I'artico-
lo 7 in particolare, invece, mi pare di
aver capito che il sottosegretario sia al-
ternativamente disponibile verso l'emen-
damento Spaventa 7. 1 interamente sop-
pressivo dell’articolo e verso I'emendamen-
to formulato dal Comitato ristretto.

Dal momento che nelle votazioni si
deve procedere sempre a partire dall’emen-
damento pil lontano dal testo base, io
non credo che il rappresentante del Go-
verno possa dire di essere alternativamen-
te disponibile per l'una o per l'altra tesi,
visto che se venisse approvato I'emenda-
mento Spaventa l'articolo 7 verrebbe sop-
presso e la Commissione non potrebbe
pitt  pronunciarsi sull’emendamento del
Comitato ristretto.

SPAVENTA. Risolvo la situazione di-
chiarando di rinunciare al mio emenda-
mento e di aderire all’emendamento 7. 2
del Comitato ristretto.

IANNIELLO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Io ho detto che il Gover-
no dichiara il proprio consenso all’emen-
damento del Comitato ristretto, accettan-
do, in via subordinata, quello dell’'onore-
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vole Spaventa nel caso in cui la Commis-
sione sia orientata in tal senso.

SANTAGATI. Ma, come ho detto, deve
essere posto in votazione prima l'’emenda-
mento soppressivo dell’onorevole Spaventa.

SPAVENTA. Il problema non si pone
pit. dal momento che io ritiro il mio
emendamento.

SANTAGATI. La cosa ora ¢& diversa.
Lei, onorevole Ianniello, voleva fare una
inversione che non & possibile; I’onorevo-
le Spaventa ha capito la mia obiezione ed
ha ritirato il suo emendamento. Abbiamo
dunque fugato ogni dubbio sull’articolo 7.

Lo stesso discorso va fatto per larti-
colo 8. Il sottosegretario Ianniello si dice
disponibile ad accettare I’emendamento
Garzia al terzo comma a patto che ven-
ga eliminata l'ultima parte del primo
comma dopo l'alinea (cio¢ dalla parola
«ritiro » fino alla parola « successiva »);
ma anche in questo caso ci si trova di
fronte all'ostacolo costituito dall’ordine
logico delle votazioni (il secondo comma
deve essere posto in votazione prima del
terzo).

IANNIELLO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Come l'onorevole Spaventa
faccio anch’io una dichiarazione: qualora
il relatore accettasse l’emendamento all’ar-
ticolo 8 relativo al primo comma dopo
I'alinea, ritirerei 1'emendamento preceden-
temente preannunciato. Proceduralmente
possiamo anche trovare un accomodamen-
to, l'importante & essere d’accordo sulla
sostanza.

SANTAGATI. Nel momento in cui lo
onorevole Garzia si dichiara disponibile a
fare suo l'emendamento del Governo il
discorso si chiarisce. Poi ognuno si assu-
me le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Partendo dalla conside-
razione che questa mattina il Governo si
& presentato con una posizione diversa
da quella assunta al Senato, per cui legi-
ferando in fretta rischieremmo anche di

dare vita ad un provvedimento non giu-
sto, io sento l'esigenza di una pausa di
riflessione. Avanzerd quindi al momento
opportuno la proposta di votare oggi que-
gli articoli sui quali non siano sorti pro-
blemi, rinviando nuovamente al Comitato
ristretto l'esame degli emendamenti con-
nessi agli articoli 7 e 8.

Dichiaro quindi chiusa la discussione
generale nel corso della quale relatore e
Governo hanno precisato le proprie po-
sizioni.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

L’assegnazione delle rivendite di generi
di monopolio & effettuata nei seguenti

modi:

a) mediante asta pubblica, a favore
di chi offra, entro i limiti minimo e mas-
simo fissati con scheda segreta, ai sensi
del regolamento di contabilita generale
dello Stato, la somma di denaro piu ele-
vata, da corrispondersi, in unica soluzione
all’atto del conferimento, all’Amministra-
zione dei monopoli, se trattasi di riven-
dita ordinaria di nuova istituzione nei
comuni con popolazione superiore a 30
mila abitanti e nei capoluoghi di provin-
cia, ovvero di rivendite ordinarie di pri-
ma categoria, vacanti del titolare;

b) a trattativa privata, a favore di
chi si obblighi a corrispondere all’Ammi-
nistrazione dei monopoli, in unica solu-
zione, una somma di denaro nella misura
stabilita da apposita Commissione, nomi-
nata con decreto del Ministro delle fi-
nanze, se trattasi di rivendite ordinarie
di nuova istituzione, la cui asta o concor-
so siano risultati deserti o infruttuosi, o
di rivendite ordinarie di prima categoria
vacanti de] titolare, ovvero di rivendite
ordinarie vacanti del titolare, rivestenti
particolare importanza, secondo quanto
stabilito dall’articolo 30 della legge 22 di-
cembre 1957, n. 1293.

In presenza di pili aspiranti & prefe-
rito chi offra la somma piu elevata sulla
misura base stabilita dalla Commissione.
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La stessa procedura ¢ seguita per l'as-
segnazione delle rivendite di nuova isti-
tuzione, nei comuni con popolazione su-
periore a 30 mila abitanti e nei capoluo-
ghi di provincia, ai profughi gia intesta-
tari di analoghi esercizi nel territorio di
provenienza;

¢) secondo le modalita gia stabilite
dagli articoli 21, secondo comma, 25,
quinto e settimo comma, e 27 della legge
22 dicembre 1957, n. 1293, se trattasi di
rivendite ordinarie di nuova istituzione nei
comuni con popolazione non superiore a
30 mila abitanti, nonché di quelle di se-
conda categoria, vacanti del titolare.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

All'articolo 1, primo comma, la dispo-
sizione della lettera b) é sostituita dalla
seguente:

« b) a trattativa privata, a favore
di chi si obblighi a corrispondere alla
Amministrazione dei monopoli, in uni-
ca soluzione, una somma di denaro nella
misura stabilita da apposita Commissione,
nominata con decreto del Ministro delle
finanze, se trattasi di rivendite ordinarie
di nuova istituzione o di rivendite di pri-
ma categoria vacanti del titolare, la cui
asta o concorso siano risultati deserti o
infruttuosi, ovvero di rivendite ordinarie
vacanti del titolare, rivestenti particolare
importanza, secondo quanto stabilito dal-
l'articolo 30 della legge 22 dicembre 1957,
n. 1293 (1. 1);

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 con la
modifica testé¢ apportata.

(E -approvato).

"Poiché¢ all'articolo 2 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-

mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 2.

Le somme introitate dall’Amministra-
zione dei monopoli per il titolo indicato

all’'articolo 1 saranno versate in apposito
capitolo del bilancio della stessa Ammi-
nistrazione.

Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 3.

I reggenti provvisori dei magazzini con
ammontare annuo di vendite netto inferio-
re a cinque miliardi di lire ed i gerenti
provvisori delle rivendite, in servizio alla
data di entrata in vigore della presente
legge, possono conseguire la diretta asse-
gnazione a trattativa privata del magaz-
zino o della rivendita, che rispettivamen-
te gestiscono, qualora lo richiedano entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

Gli onorevoli Citterio, De Cinque, Rus-
so Giuseppe e Gottardo hanno presentati
il seguente emendamento:

All'articolo 3 dopo le parole: i reg-
genti provvisori dei magazzini, sopprimere
le parole: con ammontare annuo di ven-
dite netto inferiore a cinque miliardi di
lire (3.7).

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 3 con la

modifica test¢ apportata.

(E approvato).
Do lettura :dell’articolo " successivo:
“ART, 4.

I coadiutori dei magazzini con ammon-
tare annuo di vendite netto inferiore a
cinque miliardi di-lire o delle rivendite
in servizio alla data di entrata in vigore
della presente legge, possono conseguire
la diretta assegnazione dei magazzini o
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rivendite presso cui prestavano servizio,
nel caso di vacanza entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge.

L’'assegnazione dovra essere michiesta
dagli interessati non oltre un anno dalla
data di entrata in vigore della presente

legge.

Gli onorevoli Citterio, De Cinque, Rus-
so Giuseppe e Gottardo hanno presentato
il seguente emendamento:

All'articolo 4 dopo le parole: i coadiu-
tori- dei’ magazzini, sopprimere le parole:
con ammontare annuo di vendite netto
inferiore a cinque miliardi di lire (4. 1).

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché al successivo articolo 5 non so-
no stati presentati. emendamenti, lo porrd
direttamente in votazione dopo averne da-
'to lettura:

ART. 5.

Non pud ottenere il conferimento di
una rivendita chi abbia rinunziato alla
gestione di un analogo esercizio nei cin-
que anni precedenti.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

Il secondo comma. dell’articolo 31 del-
la legge 22 dicembre 1957, n. 1293, si
applica anche alle rivendite speciali site
in stazioni ferroviarie, automobilistiche,
aeroporti e simili.

La facoltd, concessa dall’articolo 58
del regolamento sulla organizzazione dei
servizi di distribuzione e vendita dei ge-
neri -di monopolio approvato con decreto
de! Presidente della Repubblica 14 otto-

bre 1958, n. 1074, agli Ispettorati com-
partimentali dell’Amministrazione dei mo-
nopoli di rinnovare direttamente, allo
stesso titolare che abbia gestito senza
dar luogo a rilievi, l'appalto o la gestio-
ne della rivendita, deve intendersi con-
cessa allo stesso Ispettorato compartimen-
tale unitamente all'Ispettorato comparti-
mentale delle Ferrovie dello Stato o ad
altro ente concedente, relativamente al-
I'appalto od alla gestione delle rivendite
site nelle stazioni ferroviarie, automobili-
stiche, aeroporti e simili.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

All'articolo 6, secondo comma, le pa-
role: all'Ispettorato compartimentale del-
le ferrovie dello Stato, sono sostituite dal-
le seguenti: alla Direzione compartimen-
tale delle ferrovie dello Stato (6. 1). -

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 con la

‘modifica testé .apportata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
Art. 7.

L'articolo 23 della legge 22 dicembre
1957, n. 1293, & sostituito dal seguente:

« ART. 23. — Salvo quanto previsto
per le rivendite ordinarie e speciali, I'’Am-
ministrazione pud consentire la vendita di
tabacchi nei pubblici esercizi, nei luoghi
di ritrovo o di cura o negli spacoi coo-
perativi, con il sovrapprezzo stabilito dal
regolamento di attuazione, e comunque
non superiore a lire 100 per pacchetto,
del prezzo di tariffa, stabilita con .decreto
del Ministro delle finanze, sentito il Con-
siglio di amministrazione dei . Monopoli
di Stato, ed osservando le modalita fis-
sate con lo stesso decreto.

L’autorizzazione ¢ effettuata a mezzo
di patentino.
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Il rifornimento dei generi al patentino
& effettuato dalla rivendita pit vicina o,
in presenza di particolari motivi, da altra
rivendita a cid destinata dall’Amministra-
zione. Tali forniture saranno effettuate
esclusivamente attraverso gli appositi
stampati forniti dall’Amministrazione dei
Monopoli dai quali dovra risultare l'am-
montare complessivo del prelevamento e
del sovrapprezzo a beneficio del titolare
del patentino.

Al termine di ogni anno i rivenditori
dovranno rimettere ai titolari dei paten-
tini una dichiarazione riepilogativa dei
prelevamenti effettuati e dei sovrapprezzi
percepiti da ciascun patentino, copia del-
la quale dovra essere allegata dai titolari
dei patentini alla dichiarazione dei reddi-
ti ai fini dellimposta sul reddito delle
persone fisiche e giuridiche ».

Il relatore, onorevole Garzia, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire larticolo 7 con il seguente:

Il primo comma dell'articolo 23 della
legge 22 dicembre, n. 1293, & sostituito
dal seguente:

Salvo quanto previsto per le rivendite
ordinarie e speciali, I’Amministrazione
pud consentire la vendita dei generi di
monopolio nei publici esercizi, nei luoghi
di ritrovo, di cura, di soggiorno e turi-
smo, e negli spacci cooperativi (7. 2).

Come ho gia precedentemente antici-
pato, propongo alla Commissione di ac-
cantonare questo articolo (e quindi il re-
lativo emendamento) e di rinviarlo al Co-
mitato ristretto per un ulteriore esame. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 8.

L'articolo 77 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 1074 del 14 otto-
bre 1958 concernente regolamento di ese-

cuzione della legge 22 dicembre 1957,
n. 1293, sull’organizzazione dei servizi di
distribuzione e vendita dei generi di mo-
nopolio & sostituito dal seguente:

« ART. 77. — A decorrere dal 1° gen-
naio 1982 !’Amministrazione dei Monopo-
li esegue a proprie spese il trasporto dei
generi di monopolio dagli organi di di-
stribuzione alle rnivendite, il ritiro conte-
stuale delle ricevute di versamento in con-
to corrente postale del finanziamento dei
generi prelevati dai rivenditori la volta
precedente: ai sensi della legge 18 feb-
braio 1963, n. 303, ed il ritiro contestua-
le delle ordinazioni dei prodotti occor-
renti alle rivendite per la levata succes-
siva.

Alla stessa data & soppresa lindenni-
ta di trasporto sali prevista dall’articolo
24, terzo comma, della legge 22 dicem-
bre 1957, n. 1293, e successive modifica-
zioni.

L’Amministrazione & autorizzata con
decreto del Ministro delle finanze, senti-
to il Consiglio d’amministrazione, a sta-
bilire le modalith per lo svolgimento del
servizio, direttamente o mediante societa
o cooperative di trasportatori abilitati ai
sensi di legge. E autorizzata altresi con
le stesse modalita ad eseguire esperimen-
ti al fine di determinare esattamente co-
sti e modalita del servizio nel periodo
intercorrente dal 1° ottobre 1979 al 31
dicembre 1981 ».

II Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire larticolo 8 con il seguente:

A decorrere dal 1° gennaio 1982 1'Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato assu-
me a proprio onere, secondo la prassi
mercantile, il trasporto fino alle rivendite
dei prodotti che essa commercializza. Con
effetto dalla medesima data & soppressa la
indennita per il trasporto dei sali di cui
all’articolo 24 della legge 22 dicembre
1957, n. 1293, e successive modificazioni.

Le modalita per l'espletamento deél ser-
vizio saranno stabilite con decreto del
Ministro delle finanze, sentito il Consiglio
di amministrazione dei Monopoli di Stato.



Camera dei Deputati

— 178 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1980

L’Amministrazione dei Monopoli ha fa- |

colta di provvedere al servizio direttamen-
te ovvero tramite societa per azioni da
essa appositamente costituite o controllate
mediante partecipazioni maggioritarie, se-
condo le modalita fissate con decreto del
Ministro delle finanze di concerto col Mi-
nistro del tesoro.

Ai fini di indirizzo e di controllo le ca-
riche societarie vengono conferite a di-
pendenti particolarmente esperti, in servi-
zio od in quiescenza, della stessa Ammini-
strazione dei Monopoli, designati dal Mi-
nistro delle finanze.

Le disposizioni di cui al primo comma
si applicano agli esperimenti di trasporto
fino alle rivendite in atto dal 1° ottobre
1979 (8. 3).

Il relatore, onorevole Garzia, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Nel terzo capoverso sopprimere le pa-
role: direttamente o mediante societh o
cooperative di trasportatori abilitati ai
sensi di legge (8. 4).

L'onorevole Gottardo ha presentato i
seguenti emendamenti:

Nel terzo capoverso dopo la parola:
mediante, inserire la parola: imprese
8. 2);

Nel terzo capoverso sostituire le parole
da: mediante, fino a: di legge, con le pa-
role: imprese di trasporto iscritte ed ope-
ranti nell’ambito territoriale di ciascuno
dei compartimenti dei monopoli di Stato
8. 5).

Anche per l'articolo 8 e per gli emen-
damenti ad esso connessi se non vi sono
obiezioni pué rimanere stabilito di accan-
tonarli e rinviarne l'esame al Comitato
ristretto.

(Cosi rimane stabilito).

Poiché ai successivi articoli 9 e 10
non sono stati presentati emendamenti, li

porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ArT, 9.

L’articolo 18 della legge 8 agosto 1977,
n. 556, non abroga l'articolo 4 della leg-
ge 1° giugno 1971, n. 425.

(E approvato).

ArT. 10.

Al numero 2) dell'articolo 20 della
legge 8 agosto 1977, n. 556, le parole:
« della organizzazione nazionale di catego-
ria maggiormente rappresentativa » sono
sostituite con le seguenti: « delle organiz-
zazioni nazionali di categoria maggiormen-
te rappresentative ».

(E approvato).
Do lettura dell'articolo successivo:

ArT. 11.

All'onere finanziario derivante dall’ap-
plicazione del precedente articolo 8, so-
stenuto in 40 milioni di lire per 1'eser-
cizio 1979 e previsto in 220 milioni di
lire per ciascuno degil esercizi 1980 e
1981, si provvede coi normali stanziamen-
ti di bilancio inerenti al trasporto dei
generi commercializzati  dall’Amministra-
zione dei Monopoli di Stato.

All'onere finanziario per il 1982, pre-
visto in 15 miliardi di lire, si provvedera
mediante corrispondente aumento della
quota al fornitore, di cui alle tabelle an-
nesse alla legge 13 luglio 1965, n. 825
e successive modificazioni.

SANTAGATI. Dal momento che l'arti-
colo 11 riguarda le conseguenze finanziarie
del’articolo 8, credo che sarebbe opportu-
no accantonare anche questo visto che in
sede di riesame degil articoli 7 e 8 po-
trebbero aversi modifiche anche della par-
te finanziaria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell'onorevole Santagati di ac-
cantonare l'articolo 11.

(E approvata).
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Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 12.

Sono abrogate tutte le disposizioni del-
la legge 22 dicembre 1957, n. 1293, e suc-
cessive modificazioni, incompatibili con le
disposizioni della presente legge.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Cessione a titolo
gratuito dallo Stato al comune di Roma
della tenuta di Monte Antenne in Roma
con la contigua area di villa Savoia e ces-
sione a titolo gratuito dal comune di Ro-
ma allo Stato di una contigua area di
proprieta del comune » (721).

Presenti e votanti . . . 28
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . 27
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modificazioni al re-
gime fiscale degli spiriti » (864).

Presenti . . . . . . . 28

Votanti . . . . . . . 19

Astenuti . . . . . . . 9
Voti favorevoli . . 16
Voti contrari . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoni, Battaglia, Bellocchio, Bernardi-
ni, Carra, Citterio, Conchiglia Calasso Cri-
stina, De Cosmo, Fiori Publio, Garzia, Giu-
ra Longo, Goria, Gottardo, Lagana, Lan-
franchi Cordioli Valentina, Mannino, Me-
rolli, Pavone, Rende, Rossi di Montelera,
Rubbi Emilio, Rubinacci, Russo Giuseppe,
Santagati, Spaventa, Toni, Triva, Usellini.

Si sono astenuti sul provvedimento
864:

Antoni, Bellocchio, Bernardini, Carri,
Conchiglia Calasso Cristina, Giura Longo,
Lanfranchi Cordioli Valentina, Toni €
Triva.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



