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La seduta comincia alle 10,15. 

PRESIDENTE. Pi ima di iniziare l'au­
dizione del minis t ro delle partecipazioni 
statali, con la quale d iamo avvio alla 
nostra indagine conoscitiva, comunico al­
la Commissione che è pervenuta la do­
cumentazione richiesta. Ho dato incarico 
agli uffici di sceverare t ra questi docu­
menti quali siano da considerare pubbli­
ci e quali r ivestano cara t tere riservato in 
quanto la loro divulgazione potrebbe es­
sere di nocumento per l 'amministrazione 
delle società da cui provengono. La do­
cumentazione, per tanto , sarà a disposizio­
ne dei colleghi ma con diverso regime 
di consultazione, secondo le forme più 
opportune, come del resto abbiamo già 
fatto nel caso dell 'indagine ENI - PETRO-
MIN. 

FRANCO BASSANINI. Sarebbe s tato 
es t remamente utile, ed in questo senso 
avevamo avanzato una specifica richiesta, 
acquisire la documentazione e quindi po­
terla esaminare pr ima dell 'audizione del 
ministro. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali La lettera del pre­
sidente La Loggia è arr ivata il 1° feb­
braio; oggi è il 3 febbraio. 

FRANCO BASSANINI. Poiché i tempi 
stretti non hanno consenti to di acquisire 
pr ima la documentazione, chiedo fin da 
ora al Presidente che sia prevista l'ipo­
tesi di estendere l 'audizione del minis t ro 
a quando avremo avuto modo di esami­
nare tutt i i documenti ; infatti solo dopo 
che ne avremo avuto una approfondita 
conoscenza pot rà sorgere l'esigenza di ul­
teriori domande e chiarimenti . 

; Desidererei inoltre, associandomi alla 
| richiesta del collega Minervini, rilevare 
i come siano state fatte dichiarazioni 
| es t remamente precise ma contraddi t tor ie 
! t ra loro in mer i to all ' inchiesta svolta al-
| l ' interno dell 'ENI sull 'attività e sulla ge­

stione delle finanziarie estere. A tal fine 
chiedo che vengano ascoltati, nel corso 
della nost ra indagine, il dot tor Grandi 
ed il dot tor Di Donna, allora rispettiva­
mente presidente e vicepresidente. Risul-

i ta infatti che, secondo Grandi, tale inda­
gine sarebbe stata svolta su iniziativa del 
presidente e sarebbe stata bloccata dal 
vicepresidente; secondo Di Donna su ini­
ziativa del vicepresidente, bloccata dal 
presidente. Credo per tanto che sia no­
stro interesse risolvere questa contrad­
dizione. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Tut to questo risul­
ta dalle carte. 

FRANCO BASSANINI. La vicenda tut­
tavia è rilevante e può essere utile per 
noi sentire d i re t tamente gli interessati, 
per poi por re loro i relativi quesiti. 

PRESIDENTE. Ritengo che solo dopo 
aver esaminato la documentazione forni­
ta dal minis t ro si potrà deliberare per 
le successive audizioni che sicuramente 
saranno necessarie, ma che dovranno es­
sere meglio specificate in rappor to allo 
svolgimento dell 'indagine conoscitiva. 

GUSTAVO MINERVINI. Vorrei rilevare 
che, s tando all 'indice della documentazio­
ne t rasmessa dal ministro, non sembra 
siano pervenuti i documenti da me ri­
chiesti. 
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GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. L'elenco cui lei fa 
riferimento non è definitivo, perché ab­
biamo completato la documentazione con 
un successivo plico, che dovrebbe essere 
giunto propr io ora alla Commissione. 

GUSTAVO MINERVINI. Vorrei comple­
tare un istante il mio discorso: nessuno 
degli altri documenti che avevamo richie­
sto era riservato. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ripeto che vi è al­
t ra documentazione in arrivo alla Com­
missione. Per en t ra re nel mer i to della 
riunione odierna anticipo che sarò piut­
tosto lungo (e ve ne chiedo scusa) an­
che se ho cercato di fornire una adeguar 
ta documentazione. Natura lmente sono di­
sponibile ad eventuali successive riunio­
ni che si dovessero rendere necessarie 
per altri chiarimenti; cercherò di essere 
es t remamente preciso e risponderò a tut­
te le domande. 

Una pr ima premessa si rende neces­
saria poiché se è vero che l 'indagine co­
noscitiva ha un tema specifico, di fatto 
il tema r iguarda il complesso dell 'attività 
delle partecipazioni statali. L 'argomento è 
quindi vasto: da questo punto di vista 
la documentazione fornita rappresenta 
una pr ima sommaria descrizione di que­
sto complesso di cose; se la Commissio­
ne vorrà sui singoli punt i andare più 
oltre, sarà necessario individuare precisi 
limiti, al tr imenti si rischia di par lare di 
tu t to senza approfondire niente. 

D'altra par te , sia per il modo con il 
quale questa audizione è s ta ta presen­
ta ta all 'esterno - sopra t tu t to da taluni 
organi di s tampa - sia dal contenuto 
della lettera che il Presidente La Loggia 
mi ha inviato, si ha l ' impressione che, 
nell 'ambito del discorso generale che tut­
ti si aspet tano, quello relativo al funzio­
namento finanziario, commerciale, opera­
tivo del set tore delle partecipazioni sta­
tali, sopra t tu t to estero, vi è la volontà 
di fare una cosa mol to più specifica, che 
sembra quasi un processo (e la cosa non 

mi duole) r iguardante alcuni fatti preci­
si, in maniera part icolare at t inenti l 'ENI. 

Questo lo si deduce in maniera molto 
chiara dal t ipo di documenti che vengo­
no richiesti, che sono tut t i riguardanti 
l 'ENI (non si par la di IRI o di EFIM) 
e per il fatto che nella let tera che il 
Presidente La Loggia mi manda vi è un 
paragrafo in cui si richiede specificamen­
te documentazione r iguardante « l'ENOXY, 
le t rat ta t ive per il t rasferimento al l 'ENI 
degli impianti SIR, Liquichimica e Mon­
tedison e in generale i rappor t i fra so­
cietà finanziarie dell 'ENI ed il Banco 
Ambrosiano », che sono dei temi molto 
specifici, t ra l 'altro affastellati l 'uno ac­
canto all 'altro senza una part icolare lo­
gica, senza cioè che questo rientri in un 
quadro volto a capire come ftinziona il 
meccanismo, bensì a far luce sui singoli 
fatti. 

La cosa non mi preoccupa affatto, 
perché visto che ho avuto la sorte, non 
gradita, nel corso di quest i giorni di es­
sere sot toposto ad ima sor ta di proces­
so, che in connessione alla discussione 
specifica sul pun to della sostituzione del 
professor Colombo, di Di Donna e così 
via, non solo sulla s tampa, m a anche nel­
le aule par lamentar i ha fat to aggiungere 
giudizi critici o di condanna, r iguardant i 
una serie di aspet t i dell 'att ività delle 
partecipazioni statali ment re io fero mi­
nistro, mi va benissimo che, sia pure 
dentro questo tema generale, si faccia 
questo t ipo di indagine, a dire il vero 
un po ' caotica, perché mi consente in 
questa sede di dare tu t t i i chiarimenti . 

Credo di poter affermare dall'inizio 
della mia esposizione che sono in grado 
di d imostrare la totale infondatezza di tut­
te queste critiche perché si è r i tenuto 
(l 'Italia è il paese di Maramaldo, eviden­
temente c'è una tradizione storica antica 
di un certo comportamento) , di poter ag­
giungere al fatto specifico una serie di 
al tre osservazioni, giudizi e così via che, 
a mio parere, sono tut t i assolutamente 
infondati. 

PIETRO GAMBOLATO. Bisogna vedere 
chi è Maramaldo. 
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GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Appunto, Gambolato, 
bisogna vedere chi è Maramaldo, comun­
que lasciamo stare. Spero di r ispondere 
con molta precisione perché rispetto alle 
critiche specifiche generali r iguardant i il 
complesso dei rappor t i t ra Ministero e si­
stema delle partecipazioni statali in gene­
rale ed ENI in part icolare sono state solle­
vate accuse di « occupazione, lottizzazione, 
interferenze, distorsioni », e così via; cre­
do di essere in grado di r ispondere con 
assoluta precisione e di poter d imostrare 
come tut te queste accuse e critiche siano 
« tu t te » totalmente e manifestamente in­
fondate. Ovviamente questa è una assun­
zione di par te , però - come si può dire -
credo sia nell ' interesse e nell 'utilità di 
tutt i , cogliendo questa occasione, far luce 
per poter capire con chiarezza in che mi­
sura determinati fatti sono fatti in cui 
può essere riconosciuto errore, dolo o peg­
gio, oppure fatti che sono assolutamen­
te t rasparent i anche se opinabili, poiché 
nessuna delle questioni di cui par l iamo 
non è opinabile; ma al tro è dire che è 
opinabile in una situazione di t rasparenza, 
altro è dire che è s icuramente sbagliata 
per dolo o senza dolo. 

Per questo motivo sarò lungo, anche 
se sono confortato dal t ipo di richiesta 
che mi è stata fatta dalla stessa Com­
missione, nel senso che tenderò a dare 
corpo e spiegazione alla documentazione 
che fornisco; na tura lmente cercherò di ag­
giungere altri elementi che possono con­
correre a comporre il quadro di compren­
sione del rappor to t ra il sistema delle par­
tecipazioni statali nel suo complesso ed il 
contat to con l 'esterno sia nel paese sia 
fuori del paese, sopra t tu t to dal punto di 
vista dell 'attività finanziaria che mi pare 
il succo della questione. 

La seconda premessa che voglio fare 
(visto che non ho avuto il modo e la pos­
sibilità di farlo in aula nei giorni scorsi) 
r iguarda la questione che aveva sollevato 
l'onorevole Minervini e che ha att inenza 
con questa Commissione. L'onorevole Mi- j 
nervini ha avuto modo di fare due osser- j 
vazioni al Presidente del Consiglio, sulle | 
quali lo stesso ha dato parziale r isposta; | 

sono andato a leggere il resoconto della 
seduta della Commissione, e l'ho fatto con 
cura, anche perché se lo avessi t rovato 
impreciso avrei provveduto a chiedere la 
correzione del medesimo, ma debbo dire 
che ambedue le osservazioni dell'onorevole 
Minervini nella misura in cui si fondano 
sul testo di tale resoconto (che è fedele 
a ciò che aveva detto), non hanno consi­
stenza. Non sta scritto in quel documen­
to, come l'onorevole Minervini ha detto 
in aula, che io avrei affermato che il Pre­
sidente del Consiglio avrebbe chiesto « la 
parola d'onore » al professor Colombo. 
Sta scritto quello che ho detto, cioè nella 
discussione che è avvenuta il professor 
Colombo ha espresso un impegno, non ri­
chiesto di questo... 

GUSTAVO MINERVINI. Avendo avuto la 
parola d'onore. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Sì, voglio essere pre­
ciso, non avendola chiesta... 

GUSTAVO MINERVINI. L'ha data. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. C e una bella diffe­
renza, perché tu hai sollevato in aula il 
problema se il Governo, at t raverso il Pre­
sidente del Consiglio, avesse chiesto, cioè 
messo negli elementi della discussione, la 
cosa in questione. Evidentemente bisogna 
essere es t remamente attenti , tenendo con­
to che l ' interpretazione capziosa che si dà 
è s t rumentale di tu t te le cose che vengo­
no dette; comunque io mi sono limitato 
a riferire i fatti, cioè che il professor Co­
lombo, nell 'ambito della discussione in cui 
egli ha spontaneamente accettato, discusso 
e concordato con il Governo - nel mo­
mento in cui ne rimetteva la decisione -
la procedura che è stata adot ta ta dal Con­
siglio dei ministri , au tonomamente aveva 
det to che prendeva questo impegno e 
quindi noi potevamo, visto che sorgeva 
un problema giuridico - che poi è stato 
sollevato più volte - sulla base di quello 

j che è avvenuto, cioè della sua dichiara-
i zione esplicita di accettazione, procedere 
! alle cose a cui abbiamo proceduto. Tut-
| to qui. 



Atti Parlamentari Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

La seconda osservazione che l'onorevo­
le Minervini ha fatto, in base alla quale 
10 avrei affermato da qualche par te che 
11 dottor Di Donna non aveva competen­
za, sovrintendenza sull 'attività finanziaria, 
non ha alcun r iscontro obiettivo: io ho 
riletto il resoconto della seduta, ma non 
ho trovato la riga, a pagina 44, nella quale 
avrei detto questo. Tra l 'altro, quell'af­
fermazione sarebbe stata palesemente ine­
satta perché il dot tor Di Donna è stato 
per un lungo periodo diret tore per l'at­
tuazione dell 'ENI e, quindi, in quanto ta­
le, da lui dipendeva notoriamente una se­
rie di funzioni, t ra cui evidentemente an­
che la direzione finanziaria la quale, a 
sua volta, aveva azione di coordinamento 
e di controllo sulle società finanziarie. 
Pertanto, se avessi fatto tale affermazio­
ne avrei detto una cosa palesemente ine­
satta e t ra l 'altro anche sciocca perché, 
ripeto, non si t ra t ta di un segreto ma di 
una cosa notoria; tuttavia, nel testo in 
questione non è r ipor ta ta l'affermazione 
che mi è stata contestata. Quindi, toglia­
mo di mezzo queste questioni che poi 
fanno una grande impressione sulla gen­
te perché, presentandosi le cose in ma­
niera distorta, incompleta, eccetera, chi 
cerca semplicemente di spiegare le stesse 
così come stanno, viene ad assumere la 
veste di accusato. L'onorevole Minervini 
è anche avvocato, quindi è esperto di 
questa tecnica, però non credo che aiuti 
nessuno... 

GUSTAVO MINERVINI. No, questo non 
lo ammet to ! Che io come avvocato sia 
esperto nel distorcere le opinioni ! Signor 
Presidente, questo non è ammissibile ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non esperto nel di­
storcere le opinioni, nel presentare le 
cose in modo che poi una persona si 
senta in qualche modo sotto accusa. Sono 
andato a rileggere il processo verbale per 
vedere che cosa avessi fatto che permettes­
se ancora una volta di dare l ' impressione, 
come ha detto il collega Minervini, che 
avevo teorizzato la tecnica del colpo di 

mano; a me basta solo r ichiamare la ve­
rità: ho letto il processo verbale, queste 
cose non vi sono r iportate , non le ho 
dette, non potevo dirle. Sono tu t to fuor­
ché così sprovveduto da dire cose con­
trarie a ciò che è a tut t i noto, e quindi 
il discorso finisce lì. 

GUSTAVO MINERVINI. A pagina 44 del 
verbale risulta che io ho richiamato que­
ste parole: « In conclusione, nulla di con­
creto vi era nelle voci diffuse a carico 
del dot tor Di Donna ». 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Io ho una memoria 
fotografica; in Aula lei ha detto che io 
avrei affermato che il dot tor Di Donna 
non aveva responsabilità r iguardanti il 
funzionamento delle società: questo non 
è vero e questo sta nella memoria di 
tut t i coloro che hanno sentito. Quindi, le 
sue osservazioni non c 'entrano. 

PIETRO GAMBOLATO. Questa par te 
non ha alcuna attinenza con la nostra 
audizione. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È una premessa. 

PIETRO GAMBOLATO. Considerato che 
il ministro ha potuto inserirla, allora 
posso farlo anch'io e per tan to chiedo for­
malmente: siccome in riferimento alla 
questione ENI-Colombo tre minuti fa è 
s tata chiesta la remissione in Aula delle 
risoluzioni, il Governo non ritiene che con 
questa richiesta si sia impegnato ad evi­
tare di assumere una decisione per la pre­
sidenza dell 'ENI da questo momento fino 
a quando l'Assemblea non discuterà del­
l 'argomento ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questo deve chie­
derlo al Presidente del Consiglio. 

PIETRO GAMBOLATO. Lo chiedo al mi­
nistro: è il ministro che ha inserito que­
sto elemento, che ha cambiato l 'ordine del 
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giorno ! Poiché la richiesta è s t a t a fatta 
a nome del ministro, vorrei sapere se il 
ministro stesso non ritenga di essersi vin­
colato a procedere a ciò che deve essere 
fatto solo dopo che la Camera avrà 
espresso un voto. È il minis t ro che h a 
sollevato questo problema ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Lo ha sollevato il 
Governo. Per quanto ne so io, il proble­
ma specifico delle designazioni ormai è 
nelle mani del Presidente del Consiglio: 
quindi va chiesto a lui se si ritenga vin­
colato o meno. 

GUSTAVO MINERVINI. Signor Presi­
dente, per fatto personale richiamo l'at­
tenzione sua e del minis t ro sulla pagina 
25 del Resoconto stenografico della sedu­
ta dell'Assemblea del 1° febbraio 1983, il 
cui contenuto è chiarissimo nel senso da 
me indicato. La memoria fotografica del 
signor ministro non corrisponde a quanto 
r ipor ta to nel Resoconto stenografico del­
la seduta d'Assemblea. 

PRESIDENTE. Lasciamo concludere il 
ministro. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Fatte queste pre­
messe, vorrei sinteticamente - m a nel­
lo stesso tempo nella maniera più detta­
gliata possibile - affrontare il t ema spe­
cifico: e solo per le ragioni esposte mi 
limiterò all 'ENI, in quanto se la Com­
missione vorrà affrontare le questioni re­
lative all 'IRI ed all 'EFIM ciò pot rà av­
venire in una successiva seduta , anche 
perché altr imenti il discorso diventerebbe 
t roppo lungo. 

Relativamente alla somma di proble­
mi e di temi che è s ta ta qui sollevata, 
sempre seguendo poi ciò che si induce e 
si deduce dalla richiesta di documenta­
zione, io accentrerei la mia attenzione 
su due aspetti : la questione delle attività 
finanziarie dell 'ENI, all ' interno ed all'este­
ro, e la questione di una serie di opera­
zioni di na tu ra industriale (che però han­
no ovviamente anche risvolti finanziari) 

che sono state compiute nel corso di que­
sti ult imi t re anni, da quando ho assun­
to la responsabil i tà di ministro, sulle qua­
li è bene dare dei chiarimenti e cercare 
di andare fino in fondo. Ritengo che il 
caso ENOXY risieda sia nella p r ima sia 
nella seconda par te , perché l'ENOXY 
presenta anche un risvolto di attività fi­
nanziaria all 'estero da par te dell 'ENI, ma, 
soprat tu t to , un risvolto di politica indu­
str iale: la società, per al t ro sciolta, ha 
por ta to avanti una scarsissima attività 
(anzi, quest 'at t ività si può definire nulla) 
come finanziaria, ment re ha svolto ed ha 
come premessa una rilevante att ività di ti­
po industriale. 

Par t iamo quindi dal discorso delle fi­
nanziarie. Per la sua na tura e sopra t tu t to 
per la sua attività in campo energetico, 
che richiede una forte presenza sul mer­
cato internazionale (infatti, buona par te , 
anzi la totali tà degli acquisti delle mate­
rie pr ime energetiche viene effettuata - tol­
ta la produzione nazionale - all 'estero), 
per il fat to che vi è u n a notevole mole 
di att ività di vendita all 'estero di prodott i 
che, in qualche modo, sono t ra t ta t i o rea­
lizzati da par te dell 'ENI in Italia; ed anche 
perché, come era inevitabile che fosse, nel 
corso degli anni ha assunto un'inevitabile 
dimensione internazionale come ente com-
bustibilista nazionale, l 'ENI ha sviluppato 
una certa quant i tà anche di attività este­
ro su estero, cioè di at t ivi tà industriale, 
commerciale, soprat tu t to , nel settore spe­
cifico dell 'energia anche se non in assoluto 
solo in questo settore. Tra l 'altro, debbo 
dire che quando qualcuno vorrà affrontare 
seriamente un discorso di fondo di strate­
gia di lungo periodo per l 'ENI negli anni 
o t tan ta e novanta, probabi lmente vedrà che 
questo è il nocciolo del problema: se pos­
sa cioè essere ancora mantenuta l'imposta­
zione originaria degli anni cinquanta, di 
Mattei, di un ente organizzato per rifor­
nire un solo mercato, quello nazionale, e 
quindi di un ente che ha, sì, una proie­
zione, una presenza, una dimensione inter­
nazionale, ma che è tu t to organizzato -
esclusi alcuni aspett i collaterali - per il 
r i fornimento di un solo mercato, cosa che 
nel corso del t empo ha fatto t r a l 'altro gra-
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vare progressivamente sull 'ENI una percen­
tuale maggioritaria del r ifornimento di 
questo mercato, r iducendo enormemente la 
flessibilità e la possibilità di azioni im­
prenditoriali concorrenziali dell 'ENI mede­
simo nei confronti delle altre società con­
correnti , nessuna delle quali - direi nem-
mento la compagnia di Stato francese -
ha un grado di rigidità tale nel rappor to 
t ra attività generale e r ifornimento di un 
solo mercato. Come ripeto, il punto è rile­
vante, perché io sono t ra coloro personal­
mente convinti che, se non capovolgeremo 
quest ' impostazione e non t rasformeremo 
l 'ENI progressivamente in una compagnia 
energetica multinazionale uguale alle altre, 
anche se ovviamente di proprietà pubbli­
ca e quindi con un part icolare interesse per 
il mercato della nazione dove risiede il 
proprietar io pubblico, l 'ente sarà condan­
nato nei prossimi anni ad una triste fine. 

Si è par la to molto delle perdi te che 
l 'ENI avrebbe accusato negli ult imi t re 
anni e na tura lmente con molta superfi­
cialità, approssimazione, si è r i tenuto di 
individuare la causa nelle vicende di cui 
si parlava; ma la realtà è un 'a l t ra : il 
grosso delle perdi te dell 'ENI dopo il 
1980, solo nel settore energetico, è con 
nesso al secondo shock petrolifero, è con­
nesso cioè al fatto che l'ente, proprio 
per questa ragione, è riuscito peggio delle 
altre compagnie petrolifere concorrenti ad 
adeguare in qualche modo i propr i com­
portamenti , la propr ia azione alle muta­
zioni rapidissime, t r imestral i e semestra­
li che sono avvenute in questo mercato 
nei prezzi dei rifornimenti, accumulando 
perdite notevoli, sia per quanto riguarda 
l 'approvvigionamento, sia per quanto con­
cerne la distribuzione. Perché sia chiaro 
che non si risolverà il problema dell 'ENI 
solo compiendo tut t i gli att i , che pure 
debbono essere compiuti , per r idare or­
dine nella gestione e per risolvere i pro­
blemi di cui si è fatto l'elenco (tessile, 
meccano-tessile, chimico e via dicendo), 
poiché la grossa perdita dell 'ente oggi 
sta nel campo energetico, per la caratte­
ristica fondamentale di cui ho parlato. 

Questo spiega da un lato perché l 'ENI 
abbia, nel corso degli anni, sopra t tu t to e i 

in maniera notevole negli anni settanta, 
accentuato più degli altri enti a parteci­
pazione statale una organizzazione finan­
ziaria autonoma e sopra t tu t to la proiezio­
ne estera di tale organizzazione. Perché 
ciò è avvenuto negli anni set tanta ? La 
ragione è molto semplice: con il p r imo 
shock petrolifero del 1973 e con le mo­
dificazioni di enti tà nei prezzi e soprat­
tu t to con le modificazioni di funzionamen­
to del mercato, che fino al 1973 era s ta to 
molto regolato (era infatti regolato dalle 
Sette sorelle ed era quindi es t remamente 
oligopolistico e tut t i i tentativi che anche 
l 'ENI aveva compiuto possono essere con­
siderati marginali), ma che in quel pe­
riodo cambia completamente, l 'ENI è in­
dotto (credo che ciò vada tenuto presen­
te nelle discussioni che facciamo, se non 
vogliamo dare ulteriori colpi di piccone 
alle possibilità di operare per il futuro 
da par te del maggiore ente economico 
nazionale), a riorganizzarsi e a proiet tare 
la sua s t ru t tura nel campo internaziona­
le. Infatti , ment re fino al 1974-75 la strut­
tura finanziaria principale dell 'ENI era la 
SOFID con sede in Italia e operante in 
Italia, dal 1975-76 la SOFID perde que­
sto ruolo centrale e oggi opera prevalen­
temente come una cassa di compensazio­
ne finanziaria interna al gruppo, cioè per 
trasferire risorse o dalle società con ecce­
denze alle società in perdi ta o le risorse 
che l 'ENI prende sul mercato, emettendo 
obbligazioni, per trasferirle alle società in 
perdita. Invece, è venuta crescendo in 
maniera notevole, grosso modo dal 1974-
1975 in poi, l 'attività delle s t ru t ture estere, 
che sono quelle che vi vengono elencate 
nella documentazione fornita alla Com­
missione. 

Come sanno ormai tutt i , le due prin­
cipali s t ru t ture operative finanziarie (qua­
si delle vere e proprie banche) dell 'ENI 
sono la Tradinvest e la Hydrocarbons, 
una con sede a Nassau, l 'altra con sede 
a Zurigo (anche se vi sono altre s t ru t ture 
minori , di cui avete avuto l'elenco). Nel 
corso degli anni è cresciuto il peso di 
queste s t ru t ture , il loro ruolo, sia per 
quanto riguardava il fungere da polmone 

i di liquidità all 'estero per gli acquisti e 
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per le operazioni di perforazione, di co­
struzione di oleodotti e metanodot t i , sia 
per quel che r iguarda la possibilità di 
reperire finanze anche per l 'ENI, che, co­
me tut te le altre aziende, sia a partecipa­
zione statale sia private, negli ult imi anni 
è andato facendo ricorso crescente al si­
stema finanziario internazionale, al merca­
to dei cosiddetti eurodollari , e comunque 
dei vari tipi di dollari privi di nazionalità. 

Ciò ha fatto crescere tale s t ru t tura , 
ne ha aumenta to enormemente il peso e 
ovviamente, nel bene o nel male, queste 
s t ru t ture operano non solo per ragioni 
giuridiche, ma per ragioni sostanziali con 
logiche molto diverse da quelle con cui 
operano le società di dir i t to italiano, con 
sede in Italia. Tale situazione va tenuta 
presente perché in mater ia occorre assu­
mere una decisione di fondo. A par te gli 
aspetti che interessano di più in questo 
momento la maggioranza dei membr i della 
Commissione, ma per quella par te che 
r iguarda davvero l ' interesse dell 'ENI e 
del paese questa audizione dovrà servire 
all 'ENI, agli altri enti e al Governo per 
capire le decisioni da prendere . 

Si può anche decidere che gli aspett i 
negativi che derivano da questi fatti deb­
bono indurre a r inunciare alla s t ru t tu ra 
estera. Si deve sapere però che, se que­
sta è la conclusione a cui si perverrà, 
ciò ha anche delle implicazioni a monte 
per quel che r iguarda la possibilità ed 
il modo di esistere degli enti a parteci­
pazione statale, in una situazione carat­
terizzata inevitabilmente da una neces­
sità di internazionalizzazione crescente: 
non si può s tare sul merca to internazio­
nale con regole diverse da quelle che 
esistono e senza una possibilità di pre­
senza flessibile, efficiente e rapida come 
quella degli altri . Il pun to è delicato. Si 
t ra t ta di decidere quale aspet to deve es­
sere fatto prevalere e bisognerà che si 
giunga ad una conclusione perché que­
sta situazione non solo diventa sorgente 
di dubbi continui su quella che è un'at­
tività di un ente come l 'ENI, ma, natu­
ralmente, la discussione che interviene 
su questo argomento riduce a tal pun to 
la credibilità di questo nos t ro s t rumento 

all 'estero, che esso poi rischia di diven­
ta re un danno e un ostacolo gravissimo 
per il funzionamento dell 'attività istitu­
zionale dell 'ENI, vale a dire l 'acquisto, 
la raffinazione, la trasformazione e la 
commercializzazione dei prodot t i energetici. 

Comunque, il problema di una orga­
nizzazione diversa, nella situazione nuova 
e quindi con il maggior peso che ac­
quistavano queste s t ru t tu re r ispet to agli 
anni precedenti , non si pone oggi, m a si 
è posto da tempo: una delle documenta­
zioni più complete che vi forniamo è la 
serie di deliberazioni che l 'ENI ha suc­
cessivamente assunto, nel corso degli 
anni t ra il 1977 (presidenza Sette) e il 
1982 (le ul t ime sono del commissario 
Gandolfi) a t to rno a questo tema del co­
me riorganizzare. Ne abbiamo anche par­
lato in sede par lamentare , nella Commis­
sione bicamerale, ponendoci il problema 
di come organizzare queste s t ru t tu re fi­
nanziarie necessarie, inevitabili e utili 
per svolgere l 'attività che l 'ENI deve 
svolgere, in modo tale da rendere il più 
possibile non solo t rasparente il loro 
comportamento , pu r nell 'ambito della ne­
cessità di adot tare le medesime regole 
del gioco degli altri , ma anche dal pun­
to di vista del rappor to e dei mecca­
nismi di controllo e di collegamento t ra 
queste s t ru t ture , che appunto operano 
fuori con regole particolari , e l 'ente, il 
cervello dell 'ente, v^le a dire il presiden­
te, la giunta, la direzione della holding. 

La storia è lunga. Io stesso non ho 
avuto modo di leggere tut t i i documenti . 
Credo che possa essere r iassunta nei ter­
mini seguenti. 

Nel 1977 emerse l 'opportunità, che 
venne s ta tui ta da una deliberazione di 
giunta, di riorganizzare queste s t ru t ture 
finanziarie estere concentrandone le par­
tecipazioni nazionali e il controllo in una 
holding e in alcune sub-holdings. La 
holding generale era la Hydrocarbons In­
ternational , che è nata, esiste e ha sede 
a Lussemburgo: essa avrebbe dovuto di­
ventare la cont ropar te estera dell 'ENI 
nazionale, unico pun to di riferimento e 
di controllo in tu t to il sistema finanzia­
rio. Nelle sub-holdings, a cui avrebbe par-
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tecipato la holding generale, si sarebbero 
dovute appor ta re tu t te le partecipazioni 
estere delle società operative. 

Infatti l 'ENI, operando come è noto 
da quaranta anni all 'estero, ol tre alle 
presenze finanziarie di cui ho par la to pri­
ma, ha u n numero infinito (solo l'AGIP 
ne ha cinquanta) di società finanziarie, 
commerciali, produtt ive, di dir i t to este­
ro, che hanno sede all 'estero e che ov­
viamente svolgono, anch'esse, una pro­
pria attività non solo operativa o com­
merciale, ma anche finanziaria. Le note 
vicende di cui parlerò alla fine hanno 
messo in luce anche questo t ipo di 
aspetti . 

Quindi, il disegno delineato nel 1977 
era quello di ridare ordine e di ricolle­
gare il tu t to in u n sistema coordinato, 
che avesse nel r appor to t r a Hydrocar­
bons ed ENI l 'elemento di raccordo ge­
nerale. 

Vorrei sottolineare alla Commissione 
un fatto molto impor tante che è sfuggi­
to alla maggior par te degli osservatori, 
quelli che vogliono osservare davvero que­
ste vicende. Mi riferisco all ' importanza 
delle decisioni tese a por ta re ad un uni­
co controllo non solo la Tradinvest, la 
Hydrocarbons ed altre, ma anche tu t te 
le società estere delle società operative. 
Ripeto che queste ultime, come risulta 
da un esame che può essere effettuato 
molto rapidamente, hanno una attività 
industriale, commerciale e finanziaria, 
estero su estero, di enti tà molto maggio­
re r ispetto a quella che svolgono le più 
note e chiacchierate società finanziarie 
in senso s t re t to dell 'ENI. 

Nei documenti i membri della Com­
missione hanno la storia di tu t ta la vi­
cenda e le delibere che si sono succe­
dute. Sta di fatto che per ragioni che 
non emergono, comunque non in base a 
decisioni, dal 1977 al 1982 l 'ENI è stato 
es t remamente lento nel dare attuazione 
a tale disposizione, per cui a t tualmente 
esiste la Hydrocarbons principale che ha 
acquisito alcune delle partecipazioni che 
doveva acquisire (tutte quelle della Hy­
drocarbons di Zurigo) ma che, in realtà, 
non ha una propr ia attività, non è il 

cervello dell 'attività operativa delle sin­
gole società. La Hydrocarbons esiste, ha 
una s t ru t tura , ma sostanzialmente è al 
decollo del suo lavoro. 

Comunque non è s ta to completato il 
disegno volto a conferire tu t te le parte­
cipazioni azionarie in quest 'unica sede. 
Le sub-holdings sono state quasi tu t te 
costituite, ma sono r imaste scatole vuo­
te, cioè nessuna delle società, par lo della 
AGIP SpA, che ha maggiori attività, che 
ha creato la sub-holding AGIP Finanzia­
ria internazionale, ma non ha conferito 
nessuna delle propr ie tà (IEOC o della 
AGIP Overseas) a queste sub-holdings. La 
H I H ha le quote di partecipazione, ma 
non ha controllo perché le sub-holdings 
non hanno il controllo a valle. 

La documentazione consegnata è la 
testimonianza delle discussioni continue 
che si sono svolte nelle giunte che si 
sono succedute, delle obiezioni e delle 
difficoltà, nonché dei problemi insorti . Vi 
è anche la documentazione delle richieste 
fatte al Ministero e delle autorizzazioni 
date e vi è la fase finale, quella che 
conosco personalmente, nel senso che l'ho 
vissuta da ministro, cioè il fatto che que­
sta vicenda si è r ianimata grosso modo 
alla fine del 1981-1982 (fine della presi-
renza Grandi e con il commissario Gan* 
dolfi). In ambedue le occasioni sono state 
fatte ulteriori considerazioni e si è rite­
nuto, sopra t tu t to con Gandolfi, di dover 
coinvolgere la Banca d'Italia nella discus­
sione della sistemazione migliore da dare, 
ma poi le decisioni non sono state prese. 

Naturalmente queste decisioni spet tano 
all 'ente ed il Governo può intervenire solo 
per esprimere l 'autorizzazione; quello che 
posso dire è che, sopra t tu t to nell 'ult imo 
anno, è stata notevole l 'attività informale 
di discussione e di approfondimento, non­
ché di spinta sull 'ENI perché si arrivasse 
ad una conclusione. 

Va però detto, perché il discorso sia 
compiuto, che anche nella fase finale, quel­
la in cui è s tata coinvolta la Banda 
d'Italia, a mio avviso del problema si è 
percepita la par te meno importante: si 
è discusso molto del problema « banche », 
se cioè non fosse il caso che l 'ENI non 
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fosse il proprietar io principale delle ban­
che, ma si coinvolgessero banche vere e 
proprie, ment re si è t rascura to da par te 
di tu t t i l 'altro aspetto, molto più rilevan­
te e presente anche nella delibera del 
1977, della riorganizzazione, del coordina­
mento, dell ' immissione nelle sub-holdings 
delle al tre attività finanziarie, industriali e 
commerciali presenti all 'estero dell 'ENI, 
e che, ad un esame preciso dei bilanci, 
hanno dimostra to di avere u n volume di 
attività molto superiore a quello della 
Tradinvest e dell 'Hydrocarbons. 

Questa è la storia, tu t ta documentata ; 
che la cosa sia comunque assolutamente 
urgente lo dimostra il fatto che venimmo 
non più di tre o qua t t ro mesi fa dinanzi 
alla Commissione bicamerale per par lare 
anche di queste cose e in quella sede ci 
fu ima convergenza generale sull 'opportu­
nità di intervenire in concreto dal punto 
di vista s t rut turale . 

Va forse ricordato, per onore di do­
cumentazione, come nacque questa storia, 
che fu il frutto di uno studio, fatto dal­
la direzione per l 'attuazione nel 1977, in 
cui si facevano presenti i problemi e si 
facevano alcune proposte , che sono rima­
ste ferme. Chi ricorda, come ricordo io, 
le polemiche apparse sulla s tampa di al­
lora - quando si parlava della H I H la si 
descriveva come una super holding che 
poteva diventare più impor tante dello 
stesso ENI e costi tuire alla fine u n ele­
mento accentrante e svuotante - chi ricor­
da quell 'origine della storia e quelle pole­
miche - di cui c'è tu t ta la documentazione 
- può cogliere il p r imo filo condut tore del 
malessere che per anni si è p ro t ra t to al­
l ' interno dell 'ENI. 

EUGENIO PEGGIO. Chi era a capo allo­
ra della direzione attuazione programmi ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Credo che la diri­
gesse Di Donna, presidente era Sette. 

Come dicevo chi ricorda quelle pole­
miche può cogliere il pr imo filo del ma­
lessere: nasce allora il p r imo nodo, che 
ancora non è risolto, cioè quello di una 
nuova regolamentazione dei rappor t i t ra 

la holding e le società operative, una nuo­
va regolamentazione non come ai tempi 
di Mattei - che d'altronde l'aveva risolto 
con il meccanismo dell 'unione personale 
at t raverso la presidenza dell 'ENI e di 
tu t te le altre società - né come un 
problema di prestigio e di potere azien­
dale. Si t ra t tava di un problema di re­
golamentazione nuova di situazioni che 
non esistevano ai tempi di Mattei e che 
non esistevano fino al 1973 quando, con 
il cambiamento dei prezzi del petrolio e 
con l ' instabilità continua di questi prezzi 
nonché con la esistenza di due mercati 
paralleli (uno ufficiale e uno spot) il pro­
blema della gestione sopra t tu t to dell'atti­
vità petrolifera sui mercati esteri diventa 
la chiave della regolamentazione della vita 
dell 'ENI. La vicenda è documentata nelle 
carte fornite (è la pr ima volta che viene 
fatta una raccolta così completa) e se ne 
pot rà discutere; anzi sarei lieto di sen­
tire l 'opinione della Commissione perché 
se su questo argomento ciascuno vuole 
fare un' indagine seria per t rovare conclu­
sioni che, a prescindere da ogni giudizio, 
consentano di t rovare le soluzioni giuste, 
questo è uno dei punt i da approfondire, 
oerché non vi sarà futuro per l 'ENI e 
ìon si riuscirà a superare l 'attuale situa­

zione di difficoltà se non si affronteranno 
questi problemi oggettivi: se una respon­
sabilità abbiamo tut t i - e l 'ENI di sicu­
ro, ma anche il Governo - è di avere 
sottovalutato nel corso degli ultimi anni 
tali problemi. 

Dal 1977 al 1982, mentre questa vi­
cenda di innovazione andava avanti s e 
condo i termini che ho descrit to, e che 
sono riassunti negli at t i dell 'ENI, sono 
avvenuti alcuni fatti nuovi che attengo­
no al complesso della presenza estera 
dell 'ENI. 

Da un lato sono avvenuti alcuni epi­
sodi che hanno modificato l ' importanza 
dell'azione delle società finanziarie este­
re r ispetto a pr ima. È intervenuto infat­
ti un rappor to diverso di t ipo finanzia­
rio t ra l 'ENI e il sistema bancario libi­
co, per ragioni che sono state descritte; 
da un certo momento in poi la Libia 
si è differenziata, nell 'ambito OPEC, po-
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nendo prezzi più alti, con il che il pe­
trolio libico è diventato meno conve­
niente. D'altra pa r t e l 'ENI ha interessi 
in Libia, perché il petrolio equity deve 
essere r i t i ra to visto che è frutto di 
esplorazioni nostre, ed inoltre l 'Italia ha 
interessi generali in Libia. La vicenda è 
stata risolta in questo modo, sia nel 
1978, sia nel 1982: in occasione della 
visita di Jallud e in occasione del fatto 
che non venivano pagati alcuni debiti, 
sono state s tudiate operazioni finanzia­
rie collaterali che danno un vantaggio 
sul piano finanziario, di fatto controbi­
lanciano lo svantaggio sul piano com­
merciale. Queste operazioni hanno mes­
so a disposizione dell 'ENI - per ragio­
ni chiamiamole parallele ad un'att ività 
istituzionale e d'altra par te difficilmente 
evitabili se non si volevano problemi 
maggiori - r ispett ivamente nel 1978 e 
nel 1982, una cifra di 700 milioni di 
dollari e di 350 milioni di dollari. Dico 
« credo » nel senso che tu t te queste so­
no operazioni che non r ientrano nella 
sfera di controllo delle autorizzazioni 
governative; t ra t tas i di normali opera­
zioni anche se è nota la filosofia degli 
aspetti generali delle operazioni stesse. 
Inoltre, nel corso degli anni, precisa­
mente nella seconda metà degli anni '70, 
sopra t tu t to in connessione con la costru­
zione del metanodot to (ma non solo), 
l 'ENI ha fatto operazioni di acquisizione 
di finanziamenti esteri per finanziare la 
costruzione del metanodot to e una se­
rie di operazioni all 'estero (perforazione 
e così via). Naturalmente , t ra il mo­
mento dell 'acquisizione del finanziamen­
to e quello dell'erogazione, perché l'ope­
ra andava avanti, è passato del tempo. 
Per il metanodot to , l 'ENI si è trovata 
ad avere circa 400 milioni di dollari che 
si sommano ai 700 milioni, arr ivando a 
1.100 milioni di dollari circa in conse­
guenza, ripeto, dell 'operazione fatta, cioè 
dei soldi fattisi pres tare per finanziare 
il metanodot to e del r i tardo dei lavori. 

Il metanodot to è s tato realizzato nel 
1981-1982, quindi a differenza del passa­
to, ed in misura maggiore del passato, 
la s t ru t tu ra finanziaria estera dell 'ENI 

nel corso della seconda metà degli anni 
'70 si è t rovata con u n forte problema 
di disponibilità liquida e con il conseguen­
te problema di allocazione di tale liquidità. 

GUSTAVO MINERVINI. In quali anni ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Dal 1977-78 in poi. 
Si è creato un fatto nuovo che pr ima era 
inesistente, o esisteva in misura minore: 
l 'attività finanziaria estero su estero è di­
ventata cospicua, non più un fatto mar­
ginale. D'altra par te , si è venuto eviden­
ziando un al tro problema, di cui si è par­
lato poco, ma che bisogna cominciare ad 
esaminare e che è avvenuto con ritardo 
rispetto al secondo semestre del 1979-80, 
in concomitanza con il secondo shock pe­
trolifero, cioè è cresciuto il peso del mer­
cato « spot » r ispetto a quello ufficiale e 
questo ha creato grandi variazioni. Di con­
seguenza l 'ENI ha aumenta to in questi 
anni il rappor to t ra acquisto di greggio 
(successivamente c'è s ta ta la guerra Iraq-
I ran e la rivolta di Komeini) ed i contrat t i 
a lungo termine, equity o meno, o t ramite 
le major americane o diret tamente con le 
compagnie di Stato; ha aumentato, perciò, 
la quota proporzionale di acquisti spot, 
cioè di par t i te vacanti, eccetera. Natural­
mente questo ha significato aumentare il 
peso delle società estere AGIP. Per fare 
un esempio nel corso del 1982 (elenco 
dati sommari ma che corrispondono ad un 
certo ordine di grandezza) l 'ENI ha ac­
quistato 40 milioni di tonnellate di greggio; 
di queste, circa 10 sono state acquistate 
e t ra t ta te dall 'estero e questa par te è ser­
vita ad approvvigionare l 'Italia e l 'estero 
su estero o con raffinazioni t ramite l 'ENI, 
o addir i t tura come operazioni commerciali 
estero su estero. 

Questi sono dati del 1982; si può rico­
struire indietro, quello che è certo è che 

\ interviene un fatto nuovo rispetto a pri­
ma, il peso di questa att ività cresce og­
gettivamente, cioè il peso dell 'attività svol-

| ta dall'AGIP italiana e dalle consociate 
! estere, che sono sopra t tu t to t re - AGIP 
| Africa, AGIP Overseas e IEOC - che hanno 
! una connessione con la ricerca. L'AGIP 
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Africa gestisce sopra t tu t to la ricerca in 
Africa, la IEOC è nata come società italo-
egiziana e gestisce le concessioni di ricerca 
e le perforazioni che l 'ENI ha nel Sinai; j 
l'AGIP Overseas gestisce altre aree. Cia­
scuna di queste tre, oltre a gestire atti­
vità di ricerca, perforazione e così via, 
svolge anche una attività commerciale di 
acquisto di greggio che in buona par te 
viene ad al imentare il mercato nazionale. 

Anche questo secondo elemento crea 
un fatto nuovo: un aumento dell 'attività 
commerciale e finanziaria estera dell 'ENI, 
sia pure at t raverso l'AGIP. Questi sono i 
due fatti nuovi più grossi che intervengo­
no nel corso di questo periodo e r ispetto 
ai quali va fatta una riflessione in termini 
nuovi circa l 'assetto finale da dare a que­
sta s t ru t tura . 

Ultimo fatto nuovo (in ordine di tempo 
che ha minore rilievo per gli effetti che ha 
avuto, ma che può averne nel futuro) ri­
guarda l 'internazionalizzazione della chimi­
ca (accordo Enoxy). Nell 'ultimissimo perio­
do l 'ENI fa una scelta di aper tura interna­
zionale mai esistita precedentemente per­
ché l'ANIC è una società che non ha -
se i commissari non lo sapessero -
neanche una sede commerciale all 'estero. 

Per ragioni varie che non sto qui a 
riassumere, necessitate e giuste, negli 
ultimi due anni il tentativo di riorganiz­
zazione della chimica (si era proceduto 
ad esplorare possibilità internazionali) 
ha realizzato la nascita di al tre struttu­
re. Sono nate l'Enoxy (società finanzia­
ria mista che oggi non esiste più) e la 
Enoxy-management Zurigo (che oggi esi­
ste e svolge attività prevalentemente 
commerciale con la gestione della rete 
commerciale nel frat tempo creata dalla 
Enoxy in Europa) . 

Sorge quindi un terzo problema le­
gato a questa presenza internazionale, 
che ha avuto scarsi effetti, non avendo 
operato per ora, ma che evidentemente, 
per il futuro, dovrà essere tenuta pre- I 
sente. Come ho cercato di documentare j 
con il materiale fornito, ora si pongono ¡ 
tu t ta una serie di problemi complessi 
di ordine giuridico-amministrativo, per- ¡ 
che ciascuna di queste società opera in 

un sistema giuridico diverso, con una 
logica fiscale diversa. Una par te delle ra­
gioni per cui nel 1974 l 'ENI por tò al­
l 'estero molte società, fu legata alla ri­
forma del sistema fiscale italiano; in so­
stanza fu necessario trasferire con sede 
estera, le società che operavano estero 
su estero. Solo a ragioni fiscali va ri­
condotta la scelta dell'AGIP di concen­
t ra re la sede di tu t te le sue società nel 
Jersey. Questo ha por ta to a modalità di 
controllo e revisione dei bilanci di tipo 
part icolare poiché, nel complesso, tu t to 
il meccanismo non si è adeguato alla 
situazione nuova. 

Questo risulta da al tra documentazio­
ne che vi ho fornito su vostra richiesta 
e dalla lettera che ho inviato all 'ENI e 
che ho reso nota al Parlamento a se­
guito, mi pare, di una interrogazione Mi-
nervini-Bassanini; cioè risulta lacunosa 
dalla documentazione che l 'ENI è stata 
in grado di fornire, l 'individuazione di 
procedure con cui avviene la connessio­
ne t ra questi fattori. Tanto per fare un 
esempio, non risulta che esista nessuna 
procedura di connessione tra le attività 
delle società operative all 'estero e l 'ENI 
e t ra le società operative all 'estero e le 
società finanziarie estere che dipendono 
dire t tamente dall'holding. È difficilissi­
mo ricostruire una procedura accurata 
cui siano connesse le decisioni dei con­
sigli d 'amministrazione delle singole so­
cietà e le decisioni della presidenza del­
la giunta dell 'ENI che, per legge, è il 
mass imo organo che ha tutti i poteri 
non solo di controllo ma anche di de­
cisione. L'ENI è diventato uno stremo 
gruppo per cui l 'assunzione di un uscie­
re da par te dell 'ultima società in qual­
che modo è sottoposta a procedure che 
arr ivano diret tamente al dot tor De Ce-
saris, capo del personale; tut t i i diri­
genti di società vengono assunti dalla di­
rezione del personale ma poi, per altro 
verso, di fronte ad un accentramento 
così rigido nel campo del personale, nel­
le attività finanziarie il meccanismo di 
accertamento, di controllo e, soprattut­
to, di unificazione delle decisioni, appa­
re molto più lacunoso. 
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GUSTAVO MINERVINI. Esiste un'uni­
ca società di revisione ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Adesso arriverò an­
che a questo, ma non credo propr io che 
vi sia un'unica società di revisione. 
Credo che sopra t tu t to le società estere 
usino... 

GUSTAVO MINERVINI. Questo sarebbe 
forse un fatto importante , perché ima 
società di revisione di fiducia dell 'ENI, 
che controllasse tu t te le società del 
gruppo... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Credo che non sia 
così e ritengo che ciò in par te derivi an­
che dalle differenti norme di legge esi­
stenti nei vari paesi, che variano appunto 
da paese a paese. Comunque questo 
aspetto pot rà poi essere esaminato e ap­
profondito. 

PIETRO GAMBOLATO. Vi potrebbe es­
sere una spiegazione per quanto riguarda 
il controllo ferreo sull 'assunzione del­
l'uscire e, invece, questa grande libertà... ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Siamo qui apposta 
per discutere. Come risulta dalla docu­
mentazione che ho fornito, per la pr ima 
volta con il nost ro Ministero si è tentato, 
si sta tentando di r icostruire questo stato 
di fatto, anche al fine - al di là di ogni 
considerazione sul passato che r imane pur 
sempre aper ta e legittima - di por ta re a 
completamento i tentativi faticosamente 
compiuti fra il 1 9 7 6 e il 1 9 8 2 per la rior­
ganizzazione delle società e dei vari col­
legamenti, e per una revisione ed una 
messa a punto delle procedure oppor tune 
per gestire una situazione completamente 
nuova e complessa come quella che ho 
cercato di descrivere. 

In questo quadro e in questa situa­
zione credo che possano essere collocate 
alcune vicende particolari su cui, in mo­
do dire t to e indiret to, implicito o espli­
cito, sono stato interrogato con la lettera 

del presidente La Loggia e siamo tut t i in­
terrogati dalle vicende di questi giorni. 
Vorrei par lare di t re vicende in modo 
specifico: di quella relativa all 'ENI-Banco 
Ambrosiano (e così do anche le risposte 
che in questo momento ed in questa se­
de posso dare alle interrogazioni presen­
tate daH"onorevole Minervini), della vicen­
da concernente la FORADOP, che non è 
t ra quelle richieste ma che mi pare op­
por tuno aggiungere, e quella relativa al-
l'ENOXY, anch'essa diversa ma che la 
Commissione ha voluto esplicitamente in­
serire in questo contesto e quindi è bene 
che in tale contesto, appunto , venga chia­
rita. 

Per quanto riguarda la vicenda ENI-
Banco Ambrosiano non ripeto le cose 
che i commissari sanno già o che sono 
contenute nella documentazione. Nel cor­
so degli anni dal 1 9 7 8 al 1 9 8 0 alcune 
delle società estere dell 'ENI - per la pre­
cisione, credo, t re società, e cioè la 
Tradinvest Bank, la Hydrocarbons Bank 
e la Hydrocarbon N. V. - hanno concesso 
in tempi successivi, con modali tà ed enti­
tà differenti, ot to presti t i a medio ter­
mine, credo della dura ta di cinque o sei 
anni, a varie condizioni, a diverse società 
estere del gruppo Ambrosiano. L'ammon­
tare complessivo di questi presti t i (cito 
dati sommari , ma nella documentazione 
c'è tu t to , sono già stati forniti a suo tem­
po) concessi al gruppo Ambrosiano è di 
circa 1 6 0 milioni di dollari, in varie epo­
che, a vari destinatari , a soggetti diversi 
- questo è impor tante tenerlo presente - , 
da par te di varie banche. Vi è s tata poi 
la crisi del gruppo Ambrosiano, l ' intero 
sistema estero è andato sostanzialmente 
in default e quindi, come tut t i gli altri 
creditori esteri (più di 2 4 0 bianche) che 
erano esposti con l 'Ambrosiano, anche 
l 'ENI si è t rovato esposto. Per quanto 
concerne la par te finale di questo discor­
so, poiché l'onorevole Minervini mi ha 
fatto una domanda al r iguardo, dirò che 
l 'ENI si è organizzato per r idurre al mi­
nimo la perdi ta derivante da questa vi­
cenda: è s tato formato un comitato di 
esperti guidato dal diret tore del servizio 
legale dell 'ENI, dot tor Bernardini , che 
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cura gli interessi dell 'ENI stesso nell'am­
bito dei consorzi di creditori che si sono 
costituiti per recuperare i crediti - ri­
spetto alle varie banche - (di questo aspet­
to esiste documentazione in una delle let­
tere che ho fornito alla Commissione). 
Credo di poter affermare - ovviamente 
con il beneficio di inventario propr io di 
questi casi - che l 'ENI ha messo a pun to 
in questi giorni le bozze di bilancio per 
la Tradinvest Bank e per le al tre società 
nelle quali, per chiudere il bilancio del 
1 9 8 2 , deve evidenziare le perdi te che ri­
tiene di sopportare, prendendo quindi le 
decisioni conseguenti. Gli uffici dell 'ENI 
ritengono - dico ciò t ra virgolette per­
ché riferisco un dato che ovviamente non 
sono in grado di confermare - di poter 
recuperare circa la metà dei 1 6 0 milioni 
di dollari che costituiscono l 'ammontare 
della perdita; quindi, l 'ordine di grandez­
za della stessa, dopo le discussioni avve­
nute per mesi in seno ai comitat i dei cre­
ditori, dovrebbe aggirarsi intorno agli 8 0 
milioni di dollari. 

GUSTAVO MINERVINI. Ha avuto la 
risposta alla sua lettera del 2 ot tobre ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Andiamo per gra­
di. Gli 8 0 milioni di dollari - è molto 
importante tener presente anche questo 
- ovviamente derivano dal fatto che do­
po un anno di messa a pun to risulta 
che il grado di affidabilità delle strut­
ture finanziarie estere dell 'Ambrosiano, 
cui sono stati concessi presti t i , è diver­
so. Si va - faccio u n esempio - dalla 
quasi certezza che i soldi dati al Banco 
Andino sono totalmente perdut i , all'ipo­
tesi che invece non r icordo quale al tra 
s t rut tura , credo l 'Ambrosiano Overseas, 
sia in grado di rendere il 9 1 per cento 
dei presti t i ad essa concessi: quindi, 
si t ra t ta di situazioni differenziate, la 
somma delle quali por ta al livello pri­
ma ricordato di circa 8 0 milioni di 
dollari. 

Se le cose s tanno così, come non 
dico appaiono, m a risultano dall 'at tuale 
stato di conoscenza che ne abbiano, fra 

l 'altro è anche abbastanza interessante 
rilevare che il grosso degli 8 0 milioni 
che l 'ENI verrebbe a perdere è concen­
t ra to nell 'ultimo prest i to, concesso al 
Banco Andino e risalente al 1 9 8 0 , di 5 0 
milioni di dollari, che risulta essere il 
più scoperto di tut t i . 

G I U S E P P E CALDERISI. In queste ci­
fre sono compresi gli interessi o no ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non so bene. 

G I U S E P P E CALDERISI. La cifra di 1 6 0 
milioni di dollari sembra non compren­
siva degli interessi. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Credo che sia sen­
z'altro così; è una domanda cui non so 
r ispondere con precisione, ma so per 
certo che gli interessi sono stati riscos­
si fino ad un anno fa, quindi i prestit i 
più antichi hanno dato ima determinata 
remunerazione; in al tr i termini gli inte­
ressi sono stati regolarmente corrisposti 
fino a quando non è avvenuto il crack 
e quindi, evidentemente, l 'eventuale per­
dita degli ul teriori interessi riguarda il 
periodo successivo al crack. 

GUSTAVO MINERVINI. Il prest i to più 
gravoso cui lei si è riferito scade nel 
1 9 8 5 . 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È ovvio che il più 
gravoso è l 'ult imo e quindi scade an­
che per ul t imo: avendo cioè avuto vita 
regolare per un periodo più breve, risul­
terà più gravoso per questo motivo, mi 
pare evidente. Questa è la situazione di 
tali esposizioni, queste sono le ragioni 
addotte , quelle emerse dalle inchieste 
svolte, dall 'esame stesso che l 'ENI ha 
compiuto nel corso di questi mesi. In­
fatti, al suo interno l 'ENI ha affrontato 
la questione in due occasioni diverse. 
Una pr ima volta in periodo antecedente 
al crack dell 'Ambrosiano e quindi in un 
al t ro contesto, riguardante uno solo di 
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questi prestiti , cioè quello risalente al 
novembre 1980, come conseguenza delle 
note vicende connesse alla P2; dalla do­
cumentazione in possesso della Commis­
sione d'inchiesta, infatti, era emersa ima 
ipotesi di conclusione non corret ta di 
un'operazione finanziaria ENI-Ambrosiano. 
Fu aperta, da un lato, un' indagine della 
magis t ra tura e, dall 'altro, un' indagine am­
ministrativa dell 'ENI. 

Di tale indagine amministrat iva questa 
Commissione ha oggi tut t i i documenti re­
lativi a quanto l 'ENI fece (in maniera for­
male, a mezzo della Commissione di in­
dagine presieduta dal presidente del col­
legio sindacale Milazzo), su questo parti­
colare presti to, per una ragione che non 
era at t inente alla scarsa solvibilità del 
Banco Ambrosiano, bensì alle modali tà con 
cui era s tata presa la decisione ed e ra sta­
to erogato il prest i to. Ovviamente l 'ENI si 
è occupato una seconda volta della vicenda 
negli ult imi mesi, prat icamente dal luglio 
1982 fino ad oggi, in relazione al crak ve­
rificatosi, da un lato per capire il mecca­
nismo at t raverso il quale si era arrivati 
a questa decisione, dall 'altro per decidere 
cosa fare per recuperare il denaro pre­
stato. 

Io ho fornito tu t ta la documentazione 
richiestami per quel che r iguarda i rap­
port i intercorsi fra ENI e ministero. Noi 
abbiamo sollecitamente richiesto la docu­
mentazione che via via l 'ENI raccoglieva 
rispetto a tale questione, anche per avere 
lo stesso grado di conoscenza e di com­
prensione che l 'ENI raggiungeva. 

Sono emersi t re ordini di questioni. La 
prima, r iguarda le ragioni per cui in gene­
rale l 'ENI intrat teneva rapport i con il 
Banco Ambrosiano. Ciò è stato spiegato 
nel modo seguente: l 'ENI intrat teneva rap­
port i con il Banco Ambrosiano, in un du­
plice rappor to di dare e di avere, in cui 
grasso modo l'avere era sul mercato in­
terno e il dare sul mercato estero. L'Am­
brosiano era una delle sette-otto banche di 
cui l 'ENI si serviva per il suo approvvi­
gionamento finanziario normale. L'ENI ha 
infatti diverse linee di fido sul mercato in­
terno. In definitiva esisteva un complesso 
di affidamenti delle banche del gruppo 

Ambrosiano in Italia par i - cito a memo­
ria - a 400-450 miliardi, dei quali affida­
ment i si servivano le società dell 'ENI in 
Italia. In generale l 'ENI utilizzava il Ban­
co Ambrosiano, assieme ad altre banche, 
per il collocamento di par te della liquidità 
che si e ra formata per le ragioni che pri­
ma dicevo (ciò avveniva sulla base di 
operazioni di distribuzione in varie dire­
zioni e sulla base dell 'esame delle condi­
zioni bancarie a cui questi prestiti veniva­
no concessi). 

Questa è una spiegazione di carat tere 
generale. In mater ia esiste un esame mol­
to accurato realizzato dall 'ENI, che, è im­
por tan te tenerlo presente, è l 'unica strut­
tura in grado di farlo e di avere tut t i gli 
elementi per poter capire come i meccani­
smi avvenivano. Sull 'ultimo prest i to, (quel­
lo che per motivi oggettivi e sostanziali è 
quello che preoccupa di più l'ente in 
quanto la grossa perdi ta deriverà proprio 
da esso, per le ragioni che pr ima ricorda­
vo) è s ta to possibile effettuare una inda­
gine molto più approfondita. Ciò è av­
venuto per una ragione molto semplice: 
la preoccupazione si è evidenziata a bre­
vissima distanza dalla stesura del con­
t ra t to , le persone erano le medesime, la 
presidenza che ha esaminato la questione 
era quella del tempo in cui e ra stato sti­
pulato il contra t to e il tu t to e ra ricostrui­
bile. Le carte sono a disposizione dei 
membri della Commissione. 

È un' indagine che possiamo prendere 
come un utile punto di riferimento, in 
quanto è la più completa fra quelle che 
l 'ENI è stato in grado di fornirci fino a 
questo momento . 

La vicenda è avvenuta grosso modo nei 
termini seguenti. La s t ru t tu ra finanziaria 
estera, per essa il diret tore finanziario dot­
tor Fiorini (di sicuro in tut t i questi anni 
la direzione finanziaria è s tata ret ta dal 
dot tor Fiorini) ha ipotizzato l 'operazione, 
che è stata comunicata al presidente del­
l 'ENI. 

GIORGIO MACCIOTTA. Vorrei sapere se 
nella documentazione risulta anche l 'ordine 
di servizio nel quale si decise di affidare 
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la sovraintendenza di tu t te le direzioni del­
l 'ENI al dot tor Di Donna. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non credo: non era 
richiesto. Comunque, non c'è problema. 
Sarò precisissimo. 

Mi dovresti lasciar finire, perché sto 
seguendo un filo condut tore . 

Ricostruisco questo episodio propr io 
perché è utile per avere un filo condutto­
re. In questo periodo la direzione finanzia­
ria, nel momento in cui par l iamo di que­
sto prest i to - questo per r ispondere all'in­
terruzione del collega Macciotta - non 
aveva qualcuno che sovrintendesse a d essa 
perché nel f rat tempo il dot tor Di Donna 
era diventato vicepresidente dell 'ENI ed 
era stata abolita la direzione sovrastante. 

GIORGIO MACCIOTTA. Mi risulta - può 
essere uno sbaglio - che esiste un ordine 
di servizio, ment re e ra presidente Gran­
di e vicepresidente Di Donna, nel quale si 
delega al presidente Grandi il raccordo 
delle società e al vicepresidente di Donna... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non mi r isulta che 
esista. Pensavo che ti riferissi all 'ordine 
di servizio precedente del 1976-1977 ri­
guardante i rappor t i t r a la direzione del­
l 'attuazione e le direzioni operative: nel 
1980 non risulta alcun ruolo del dot tor 
Di Donna nell 'attività finanziaria, tant 'è 
che in tu t ta la vicenda egli è presente 
in quanto membro di giunta (sempre se 
vogliamo cercare di capire e non seguire 
tesi preconcette). 

La vicenda nasce in questi termini . 
La direzione finanziaria ipotizza un'ope­
razione e sot topone u n appunto , di cui 
vi è copia, al presidente dell 'ENI e ot­
tiene un okay di massima nel mese di 
ot tobre. Le cose vanno avanti . Risulta 
che poi il presidente dell 'ENI non ab­
bia più informazioni sulla questione. 
Successivamente si svolgono le operazio­
ni previste nell 'appunto, ma in modo 
parzialmente difforme. Non emergono 
elementi per cui qualcuno si preoccupi 
della vicenda. Il tu t to avviene solo con 

decisioni e deliberazioni formali delle 
s t ru t tu re finanziarie. La cosa viene ri­
presa quando il fatto emerge: si effet­
tua un' indagine e si cerca di capire co­
me mai l 'operazione sia s ta ta svolta in 
modo parzialmente difforme e se questo 
giustificasse o meno l 'operazione mede­
sima. La conclusione del Comitato pre­
sieduto dal presidente del collegio sinda­
cale, dot tor Milazzo, è che l 'operazione, 
pu r essendo intervenuti questi elementi 
di difformità e pu r avendo Grandi detto 
che la sua autorizzazione di massima, 
sia pure a verbale e sia pure senza la 
giunta, non era quella dell 'operazione fi­
nale, non presentava elementi di censu­
ra in quanto tale operazione appare 
regolare non solo dal punto di vista del­
la forma, ma anche della sostanza, tant 'è 
vero che il presidente Grandi, la giunta 
dell 'ENI, il presidente del collegio sin­
dacale non hanno r i tenuto di dover pro­
porre provvedimenti nei confronti del 
dot tor Fiorini, diret tore finanziario del 
momento . 

Tanto perché abbiate presente la ra­
gione della difformità dell 'operazione ini­
ziale rispetto a quella finale, quella ini­
ziale veniva presentata come un'opera­
zione incrociata. Si affermava in sostan­
za di avere una certa liquidità in dol­
lari e che, avendo bisogno di franchi 
svizzeri, si poteva prestare al sistema 
del gruppo Ambrosiano 50 milioni di 
dollari, sottoscrivendo notes del Banco 
Andino, ment re ci si poteva far prestare 
50 milioni di dollari in franchi svizzeri 
da al tre banche del Banco Ambrosiano, 
a reciproca compensazione. In tal modo 
l 'ENI avrebbe avuto i franchi svizzeri 
occorrenti depositandoli tenuto conto del 
buon andamento delle condizioni del 
mercato finanziario. 

L'operazione però avviene in modo 
diverso. Innanzi tut to non avviene in mo­
do contemporaneo e incrociato: è sfal­
sata nel tempo, poiché pr ima vengono 
prestat i i soldi al Banco Andino e solo 
dopo viene effettuata l 'operazione in fran­
chi svizzeri. Inoltre, non c'è più la com­
pensazione dei rispettivi ammontar i : i 
50 milioni di dollari sono eccedenti ri-
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spetto ai franchi svizzeri che vengono 
prestati al l 'ENI. Vedendo la cosa a po­
steriori, l 'ENI rimane debitore delle 
somme prestate, nel mentre non è pos­
sibile r icostruire un meccanismo di com­
pensazione effettiva rispetto al Banco 
Andino, che ora, sembra, non è più in 
grado di onorare i suoi impegni di de­
bitore. 

FRANCO BASSANINI. Il soggetto è di­
verso: si t ra t ta di un consorzio di ban­
che. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È sempre con l'Am­
brosiano. Una volta che avviene il crack 
del gruppo Ambrosiano questo mecca­
nismo di compensazione, per a l t ro sbi­
lanciato nella quanti tà , diventa totalmen­
te inapplicabile perché le due vicende 
sono formalmente distinte: da un lato 
si r imane debitori di una somma, rice­
vuta, dall 'altro si è t i tolare di u n cre­
dito inesigibile. Questo caso costituisce 
un precedente preciso, no to al Governo, 
al Par lamento e a tut t i , che fa testo e 
che è il pr imo elemento su cui si può 
ricostruire tu t ta la vicenda, sia pure a 
posteriori. 

Si può individuare sia pure in modo 
impreciso, che la procedura e le opera­
zioni vengono concepite dalla s t ru t tura 
estera sot to la responsabili tà della dire­
zione finanziaria che informa la presiden­
za dell 'ENI. Si deve supporre che, se la 
direzione finanziaria ha informato la 
presidenza dell 'ENI di questa operazione 
- per al t ro l 'ultima in ordine di t empo 
e la più delicata vista a posteriori - que­
sto è avvenuto solo in via di prassi , poi­
ché non vi sono procedure formali e la 
vicenda è s ta ta ricostruita, propr io per­
ché tut t i i protagonist i hanno partecipato 
a ricostruirla; in altri termini siamo di 
fronte ad una procedura sostanziale in via 
di prassi che probabi lmente valeva anche 
nei periodi precedenti , salvo evidenza 
contrar ia che non siamo riusciti a racco­
gliere. 

Per i progett i precedenti che attengo­
no ad altre due presidenze (nel 1979 pre­
sidenza Mazzanti e nel 1978 presidenza 

Sette) la documentazione in nostro posses­
so fornita dall 'ENI, che ci ha por ta to a 
fare la circolare dell 'ottobre 1982, dà solo 
evidenza delle deliberazioni prese dalla so­
cietà che hanno concesso i mutui ; sap­
piamo in che data, con quale consiglio 
di amministrazione, con quali presenze e, 
quindi, con quali persone dell 'ENI, che 
sono quasi sempre funzionari (Fiorini, 
Ferraiolo, Patti , Castelnuovo, Coppola) so­
no state prese queste decisioni e con 
quali condizioni in relazione a determina­
ti programmi. 

Vi è evidenza di una discussione avve­
nuta all ' interno dell 'ENI sul rappor to 
complessivo con il gruppo Ambrosiano 
(cioè un esame della congruità del livel­
lo di esposizione all 'epoca che era arri­
vato a 110 milioni di dollari r ispetto al­
l 'ENI, con una linea di fido per 450 mi­
liardi di lire), e vi è evidenza dell'inseri­
mento in questa logica di tali operazioni, 
nonché della conoscenza, da par te della 
direzione finanziaria ed anche della di­
rezione per l 'attuazione, di alcune di que­
ste operazioni. 

Non vi è evidenza, cioè non risulta dal­
le car te (perché tu t ta la vicenda è stata 
r icostruita in regime commissariale), nello 
stesso modo in cui vi è per l 'ultimo pre­
stito, delle ragioni addot te caso per caso 
per i singoli presti t i ; per questo motivo 
abbiamo inviato l 'ultima circolare. 

GUSTAVO MINERVINI. Non c e stata 
risposta. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Circolare il cui sco­
po era non solo quello di far luce sul 
passato ma anche di avere idee chiare 
per il futuro. Tale circolare, come dicevo, 
è s tata redat ta sulla base di notizie che 
il Ministero ha potu to avere circa le pro­
cedure che avrebbero dovuto valere in 
generale, con part icolare riferimento alla 
esistenza delle procedure nei rappor t i t ra 
holding e società. Rispetto a questa cir­
colare non abbiamo avuto nessuna rispo­
sta a par te una let tera del commissario 
Gandolfi che, in aggiunta ad alcuni ele­
menti che pr ima citavo relativi alla di-
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scussione avvenuta t ra il 1978 e il 1979 
in meri to ai rappor t i ENI-Banco Ambro­
siano, diceva che non era s ta to possibile 
r icostruire Yiter che la circolare richiede­
va; Gandolfi successivamente scadeva dal­
l 'incarico di commissario, e dalla presi­
denza Colombo non abbiamo avuto alcu­
na risposta, anche se devo dire che nei 
due mesi della sua presidenza la vita 
dell 'ENI è s tata molto travagliata soprat­
tu t to dalle vicende della chimica e quindi 
non credo che vi sia alcuna ragione par­
ticolare, a par te i tempi brevi, per non 
aver risposto. 

Sta di fatto, tuttavia, che la risposta 
che ci a t tendevamo non è venuta ed il 
problema invece va risolto: sopra t tu t to 
per il futuro occorre avere l 'esatta cono­
scenza, anno per anno, di quello che ac­
cade per poter dare procedure più fun­
zionanti e più operative. 

Non risulta che i presidenti Sette e 
Mazzanti abbiano, uni tamente alla giunta, 
delineato, o potu to delineare, o voluto 
delineare un quadro della situazione com­
plessiva dell'esposizione finanziaria del­
l 'ENI all 'estero, con i vari dati . Questo 
è un problema che forse non era tale ne­
gli anni precedenti , ma che oggi riveste 
grande importanza; con l 'unica eccezione 
che può essere rappresenta ta dall 'operato 
di Grandi, che è intervenuto dopo l'esplo­
sione dello scandalo P2, non vi è evi­
denza che coloro che sono stati respon­
sabili dell 'ENI per ben due presidenze 
abbiano fatto nulla in proposi to. 

EUGENIO PEGGIO, Di Donna non 
c'entra niente ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ho capito che a 
molti interessa solo questo, vi prego tut­
tavia di lasciarmi finire. A molti interes­
sa solo dimostrare che nel corso di que­
sti anni, all ' interno dell 'ENI, vi è stato 
un unico soggetto che tu t to ha deciso e 
a cui vanno addebitate tu t te le responsa­
bilità: Di Donna. 

Quello che risulta al minis tro è che 
il dot tor Di Donna, nel corso di queste 
vicende e r ispetto a queste specifiche 

questioni non ha nulla di più o di meno 
che le responsabili tà derivanti dall'inca­
rico che ricopriva e cioè l'incarico di 
direzione per l 'attuazione, per gli anni 
in cui ne è s ta to a capo, dall'inizio del­
la presidenza Sette all 'aprile del 1980, 
finché è en t ra to in giunta... 

GUSTAVO MINERVINI. Neanche la 
partecipazione personale a consigli di 
amministrazione ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Per nessun dei casi 
menzionati sono state prese deliberazio­
ni; e non è s ta to presente in uno solo 
dei consigli di amministrazione in cui 
sono state adot ta te deliberazioni. 

L'ingresso di Di Dorma nella Tradin-
vest è recente, quindi la sua partecipa­
zione è collegata alla funzione che rico­
priva in seno al l 'ENI. Dal 1976 all 'aprile 
1980 è s ta to a capo della direzione per 
l 'attuazione e risulta che tale direzione 
aveva, per ordine di servizio dell'allora 
presidente dell 'ENI, compiti non opera­
tivi ma solo di sovrintendere alle atti­
vità finanziarie; le operazioni finanziarie 
avevano un dirigente che era il dot tor 
Fiorini e Di Donna aveva compito di 
sovrintendere ad una serie di direzioni 
ed in questa veste ha svolto il suo ruo­
lo, che appunto gli derivava dalla sua 
funzione del corso di questi anni. 

Si suppone che fosse a conoscenza 
delle operazioni nella misura in cui - vi 
è evidenza in alcuni documenti acqui­
siti - queste operazioni sollevavano l'in­
teresse di controllo da par te della dire­
zione per l 'attuazione. Abbiamo ricostrui­
to come avveniva: la direzione aveva in­
serito in ciascuno dei consigli una per­
sona che rappresentava il direttore, che 
si chiamava Durst ed era tedesco. Il 
meccanismo era questo: nel caso in cui 
il rappresentante che aveva questo ruo­
lo nel consiglio di amministrazione sol­
levava un problema relativo ad una ope­
razione, la direzione dell 'attuazione in­
terveniva e stabiliva controlli, verifiche, 
eccetera. Questo è il ruolo del dottor 
Di Donna in questa vicenda. Al mini-



Atti Parlamentari — 18 — Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

s t ro non risulta, allo s ta to degli at t i , 
nessuna evidenza di una responsabilità 
particolare, di una responsabili tà sogget­
tiva che andasse al di là di questa fun­
zione per a l t ro nota, palese e trasparen­
te, già da pr ima che fossi minis t ro io; 
nessuna attività soggettiva a latere o 
non corr ispondente a questa funzione, 
risulta, nel modo più assoluto, relativa­
mente a nessuna di queste vicende dal­
la documentazione esistente. 

Voglio aggiungere una considerazione, 
visto che qui ciascuno di noi met te in 
gioco la propr ia credibilità, la propr ia 
reputazione personale (almeno se ha la 
coscienza di par lare per elementi di fat­
to), che al ministro, oltre che l'evidenza 
dei documenti , delle indagini e dell'ap­
profondimento, cose che sono state fat­
te ( tut to si può dire fuorché che non 
abbiamo sollecitato coloro che erano nel­
le condizioni di farlo a por ta re elementi 
per far luce sulla vicenda), r ipeto al 
ministro, nel formulare il suo giudizio, 
non è s ta ta assente questa semplice con­
siderazione: sia con la presidenza Gran­
di, sia con il commissario Gandolfi, sia 
con il presidente Colombo il clima in­
terno all 'ENI, noto a tut t i ed anche al 
ministro, difficilmente avrebbe reso im­
possibile la evidenziazione di prove di 
fatto o di elementi in qualche modo 
comprovanti una eventuale responsabilità 
soggettiva del dot tor Di Donna. 

PIETRO GAMBOLATO. Il ministro non è 
mica un giudice ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Credo di essere sta­
to molto chiaro; voglio essere ancora più 
preciso, anche se so che farti un discorso 
basato sul livello della coscienza personale 
forse non ti scuote. 

PIETRO GAMBOLATO. Signor Presidente 
10 chiedo formalmente che ella richiami 
11 ministro; ha det to che sarei insensibile 
alla coscienza... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Gambolato, tu hai 

avuto il coraggio di darmi del mafio­
so, ma se tu fai, come credo che tu vo­
glia fare, anziché l 'accertamento della ve­
ri tà una semplice dimostrazione... 

PIETRO GAMBOLATO. Signor Presiden­
te, la prego di r ichiamare ufficialmente il 
minis tro come lei, signor Presidente, ha 
fatto con me quando ho usato forse inop­
por tunamente certe frasi in sede parlamen­
tare. 

PRESIDENTE. Non ho alcuna diffi­
coltà ad invitare tut t i , compreso il mini­
stro, a mantenere questa discussione sul 
piano della serenità necessaria al prose­
guimento dei nostr i lavori. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Ripeto, perché ci ten­
go che resti nella memoria e nella coscien­
za di ciascuno di noi, che io rappor to qui 
i dati e gli elementi in mio possesso (vi­
sto che per connessione si è r i tenuto che 
avessi voluto basare la mia candidatura 
su altr i elementi); r ipeto qui che il giudi­
zio è basato sulle cose a mia conoscenza 
e che ho fornito, e che mi permet tono di 
r i tenere che non risulta alcuna responsa­
bilità soggettiva part icolare del dot tor Di 
Donna rispetto a questa situazione. Ag­
giungo a questo, che io per p r imo non 
a caso ho fatto un 'a l t ra circolare, l'ho già 
detto, perché non abbiamo la documenta­
zione completa di tut t i i procedimenti; 
mancano degli elementi o perché non 
c'erano o perché e rano verbali o perché 
sono forse scomparsi , o andat i al ma­
cero, chi lo sa. 

GUSTAVO MINERVINI, Come, al mini­
stero le carte vanno al macero ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Scusa Minervini, al 
ministero non vanno al macero le carte, 
ovviamente. Non vi sono le tracce di que­
ste cose. Tu sei s t rano, un giorno adduci 
la difesa dell 'autonomia degli enti e il gior­
no dopo usi una logica da Gosplan o da 
Lubianca. Con me devi stare a t tento, per-
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che questa cosa di cercare ogni volta, 
quando io faccio un sforzo per essere il 
più chiaro possibile, di capovolgere la si­
tuazione... 

GUSTAVO MINERVINI. Dicci come van­
no al macero le carte. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ho det to che ho 
fatto una circolare indirizzata all 'ENI e 
non ho avuto dall 'ENI evidenza completa 
di quello che è successo nel 1 9 7 7 , nel 
1 9 7 8 e nel 1 9 7 9 ; per quanto r iguarda il 
1 9 8 0 l'evidenza è più completa anche per­
ché è s tata fatta un' indagine ad hoc che 
ha dato i r isultati che ha dato; ho man­
dato la circolare perché ritengo che si 
debba andare a fondo col medesimo grado 
di serietà; ad un certo punto decideremo 
se sarà necessario, cosa che finora non ab­
biamo ritenuto oppor tuno , procedere in 
modo formale ad un' indagine sull 'ENI; di 
questo mi assumo la responsabili tà dal 
momento che l 'ENI ha già fin t roppi pro­
blemi perché si apra ora in modo for­
male un caso di questo tipo; al momento 
non vi sono elementi di gravità soggettiva 
tale da giustificare questo compor tamento . 
Ripeto sulla base di questi elementi non ri­
sultano cose di questo genere; al tr i ri­
tengono, nella loro valutazione soggettiva, 
erigendosi a giudici, di poter... 

FRANCO BASSANINI. La dichiarazione 
di responsabili tà è... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Tu sei un al t ro; sei 
un capolavoro, hai la capacità di diventa­
re sordo, muto , cieco, ti manca la ca­
pacità di leggere e di capire e di vedere; 
ho det to che la responsabili tà di Di Don­
na comincia e finisce nell 'ambito del fat­
to che svolge una funzione, dal 1 9 7 6 al­
l'aprile del 1 9 8 0 , che era quella di re­
sponsabile dell 'attuazione e come respon­
sabile dell 'attuazione aveva, per ordine di 
servizio, il compito di controllare la fun­
zione finanziaria, amministrat iva, eccetera. 
In questa veste ha inserito nel consiglio 
di amministrazione una persona (e ho I 

det to il nome), ma non vi è nessuna evi­
denza che al di là dello svolgere questo 
ruolo vi sia una responsabili tà soggettiva, 
specifica, dolosa o diret ta di avocazione 
a sé r ispetto alla presidenza della giunta, 
che è l 'unico esempio di cui abbiamo 
una prova evidente, e che risulta essere 
pun to di riferimento... 

FRANCO BASSANINI. Doveva por tare 
in giunta la questione. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non è così. Ripeto 
quello che risulta; ti dico come s tanno le 
cose, poi tu... A questo elemento si ag­
giunge il fatto che nella vicenda ENI, una 
pr ima volta con la presidenza Grandi, co­
me documentato , una seconda volta con 
il commissario Gandolfi, come documen­
tato, una terza volta con la presidenza 
Colombo come sollecitato con la mia ter­
za circolare, peral t ro non ancora giunta 
a ricostruire il quadro che si proponeva, 
con il clima che esisteva ed esiste attor­
no a questa questione, queste evidenze 
di responsabili tà soggettive, specifiche e 
personali non sono emerse. Quindi non 
posso fare al t ro che sostenere quello che 
ho sostenuto altre volte, con tut to ciò 
che questo comporta r ispetto al coinvolgi­
mento personale, al di là del fatto che 
facendo affermazioni di questo genere in 
un paese in cui avvengono discussioni 
come questa, si finisce per farsi carico 
di far coincidere il propr io giudizio con 
le azioni di altri . Ciò nonostante, in 
piena coscienza, non posso che afferma­
re questo e se affermassi una cosa di­
versa da questa veramente non sarei 
degno di s tare al posto in cui mi trovo. 
Questo è ciò che abbiamo ricostruito; 
come ripeto, gli elementi sono tut t i in 
vostro possesso, sono giudicabili e di­
scutibili, per quanto r iguarda l 'opportu­
nità, perché a posteriori è facile dire 
che sarebbe stato meglio non prestare 
i soldi, che la banca poi sarebbe fal­
lita. Questo giudizio è più facile nel 
1 9 8 3 di quanto non lo fosse nel 1 9 7 7 . 
Debbo soltanto r icordare - visto che qui 
si fa grande scandalo - che l 'altro grande 
creditore italiano dell 'Ambrosiano, accan-
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to al l 'ENI, la Banca Nazionale del La­
voro, è esposto per 70 milioni di dollari 
anziché per 160; non credo che... 

PIETRO GAMBOLATO. Sarebbe meglio 
non dirlo. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Perché sarebbe 
meglio non dirlo ? Per lei è meglio 
non dirlo, perché lei ha in testa solo 
Di Donna ! 

PIETRO GAMBOLATO. Nel caso speci­
fico, no. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali La realtà vera è 
che il numero di banche coinvolte nel 
crack dell 'Ambrosiano è par i a 240 e 
che il consorzio delle banche important i 
si compone di 80 ist i tuti : cioè pratica­
mente, si t ra t ta del cuore del sistema 
bancario internazionale. E dico ciò a 
proposi to dei Soloni che, col senno di 
poi, sono sicuri che non avrebbero com­
messo questi errori . Io non ho questo 
senno di poi, non sono u n Solone, quel­
la volta non c'ero, non c'entro niente, 
ma cerco di giudicare oggettivamente 
dall 'esterno. Semmai, lo r ipeto ancora 
una volta, dovrebbe essere istrutt ivo per 
la comprensione della vicenda in rap­
por to al futuro quell ' indagine più appro­
fondita svolta da Milazzo sull 'ultimo pre­
stito, e sul meccanismo formale direzio­
ne finanziaria - presidenza. Mi riferisco al 
fatto che sarebbe utile capire perché un 
ente che per s ta tu to è così accentrato 
nella presidenza della giunta risulti poi, 
nella presidenza della giunta stessa, così 
singolarmente lat i tante r ispet to a queste 
vicende. Dico questo sopra t tu t to in rife­
r imento al futuro perché sono molto 
preoccupato, in particolare, per il tipo 
di compiti che, per le ragioni struttu­
rali p r ima spiegate, in futuro, appunto , 
l 'ENI avrà rispetto all 'estero. 

Ora, tu t to ciò r iguarda le notizie che 
dovevo fornire in ordine alla pr ima que­
stione. Ne è emersa però una seconda 
che non era nota al minis t ro neanche 

nel momento in cui egli affrontava il 
problema della presidenza dell 'ENI in 
questi ult imi giorni; e che non era di 
sicuro nota nel momento in cui, nei mesi 
scorsi, cominciavamo a met tere a fuoco 
il complesso di problemi connessi all'or­
ganizzazione della finanziaria estera del­
l 'ENI: mi riferisco alla vicenda FORA-
DOP. Il ministro, come gli altri italiani, 
ne è venuto a conoscenza, credo, addi­
rittura dalla s tampa; leggendo queste 
cose ho appreso dell'esistenza di una 
società con questo nome ed ho appreso 
che l 'onorevole Andreotti riteneva che 
tale società avesse svolto un'azione di 
intralcio negli accertamenti relativi al 
caso ENI-Petromin. Siccome, oltre a me, 
altri par lamentar i hanno letto quei gior­
nali, subito dopo ho ricevuto delle in­
terrogazioni e interpellanze (una missina 
e l 'altra radicale, credo); come sempre 
avviene in questi casi, ricevuta l'inter­
pellanza (o l 'interrogazione) - m a le date 
hanno coinciso - abbiamo inviato al­
l 'ENI, credo ai pr imi di gennaio, una 
richiesta di informazioni non avendo 
nessuna conoscenza dei fatti né esisten­
do presso il ministero alcuna traccia di 
ima società a nome FORADOP. Il pro­
fessor Colombo, presidente dell 'ENI, non 
mi aveva mai informato su questo argo­
mento né per let tera né a voce; debbo 
però dire, al r iguardo, che il professor 
Colombo nei due mesi in cui è stato 
presidente dell 'ente, per ragioni ovvie, 
mi informava per le t tera o per telefono 
di tu t te le decisioni che assumeva: in 
questa circostanza, io non sono s ta to 
informato. Ho manda to tale richiesta 
all 'ENI per procedura d'ufficio e la ri­
sposta dell 'ENI stesso è allegata alla do­
cumentazione che ho fornito ai commis­
sari: tale r isposta mi è pervenuta il 
giorno successivo a quello della prece­
dente seduta della Commissione bilancio. 
Solo successivamente, e cioè l 'altro ieri, 
il mio capo di gabinetto è venuto a co­
noscenza del fatto che il professor Co­
lombo, su questa vicenda, aveva inviato 
una documentazione (di cui dispongo 
solo oggi) al presidente della Commis­
sione d'inchiesta sulla P2, documenta-
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zione che però non si capisce per quale 
motivo non sia s ta ta inviata al Mini­
stero delle partecipazioni statali . 

Quindi, per quanto r iguarda la vicenda 
FORADOP, abbiamo: l 'onorevole Andreotti 
che la solleva, il professor Colombo che, 
senza informare il ministro, prende una 
certa iniziativa e ne informa la Commis­
sione P 2 . Io vengo a conoscenza sabato 
scorso, o venerdì scorso, della risposta 
che allego e vengo a conoscenza successi­
vamente, cioè solo l 'altro ieri o ieri, di 
questo materiale consegnato alla Commis­
sione d'inchiesta sulla loggia P 2 . Anche 
da questi elementi r isulta assolutamente 
fuori di luogo l'ipotesi che è stata avan­
zata ul ter iormente, credo allo scopo di 
confondere le acque, circa il fatto che il 
problema del professor Colombo fosse con­
nesso a questa storia, ment re io credo 
che sia ormai oppor tuno cercare di com­
prendere in maggior misura come mai 
si sia verificata questa vicenda. Dalla do­
cumentazione che ho fornito alla Commis­
sione, ma ancora di più dalla documen­
tazione che non ho fornito (non mi è sta­
ta chiesta) risulta con chiarezza l 'aspetto 
specifico FORADOP-ENI-Petromin. In data 
28 novembre l 'onorevole Andreotti parla 
con il professor Colombo, gli fa presente 
questo fatto; in data I o dicembre, il pro­
fessor Colombo invita l'AGIP, che è il 
cliente della FORADOP, a richiedere a que­
st 'ul t ima di r i t i rare il ricorso che era sta­
to presentato contro l 'ordine di sequestro, 
che il giudice svizzero aveva emesso a no­
me della Commissione per i procedimenti 
d'accusa, degli atti amministrat ivi relativi 
alla tangente ENI-Petromin giacenti pres­
so la FORADOP. Nella stessa data del I o  

dicembre il ricorso venne respinto, quindi 
il ri t iro dello stesso è ininfluente in quan­
to effettuato su un ricorso già respinto 
dal giudice. Fra l 'altro, per conoscenza 
della Commissione, rendo noto che siamo 
stati informati che il peri to nominato dal 
giudice, propr io ieri ha cominciato l'esa­
me dei documenti sequestrati per verificare 
quali at tengano al caso ENI-Petromin e 
quali no. In base alla documentazione che 
ho fornito, come spiega l 'ENI la presenta­
zione del ricorso da par te della FO­

RADOP ? La spiega con ragioni connesse 
alla cautela con cui queste società di ser­
vizi operano a tutela dei loro clienti. L'or­
dine di sequestro che il giudice aveva 
emanato riguardava tut t i i documenti con­
nessi con il caso ENI-Petromin in un cer­
to periodo, da una data precisa a una 
data precisa. Come conseguenza, il giudi­
ce ha sequestrato tut te le carte della FO­
RADOP relative a quel periodo; la socie­
tà avrebbe presentato il ricorso affinché il 
sequestro riguardasse solo i documenti 
ENI-Petromin e non fosse eseguito un con­
trollo sulle al tre carte. Stessa procedura 
pare abbiano usato, nel medesimo perio­
do, altri soggetti interessati , cioè le ban­
che, delle quali, pure la Commissione per 
i procedimenti d'accusa, at t raverso la ma­
gis tratura svizzera, aveva chiesto che si 
sequestrassero alcuni documenti . Quindi, la 
tesi sostenuta è che con il ricorso non vi 
era nessuna intenzione di rendere impos­
sibile l 'accertamento sul caso ENI-Petro­
min, ma vi e ra soltanto la prudenza di 
non coinvolgere nell ' indagine il resto degli 
a t t i amministrat ivi dei clienti della FO­
RADOP non connessi con il caso stesso. 
Sostiene sempre l 'ENI, nella nota che ho 
t rasmesso, che la documentazione connessa 
con il caso ENI-Petromin, documentazione 
giacente presso la FORADOP e per al tro 
già nota in Italia (vi è tu t to un elenco), 
quando fu eseguito il sequestro venne con­
segnata dalla FORADOP spontaneamente al 
giudioe perché - dice sempre l 'ENI - la 

I documentazione giacente presso la F0-
I RADOP era solo di na tu ra contabile, 
| ed era una documentazione molto sempli-
I ce r iguardante il fatto che il pagamento 

delle pr ime due tranches della tangente 
t ransi tò a t t raverso la IEOC, società ammi­
nis t ra ta dalla FORADOP, e che poi 
la IEOC fu r imborsata dalla Tradinvest. 

; Quindi, vi era solo un problema di pas-
I saggio di una cifra at t raverso la FORA-
i DOP. Queste carte sono state consegnate, 
j e già acquisite ai diversi livelli (compreso 

il ministero, a suo tempo) che hanno in­
dagato sulla vicenda. 

: Sostiene sempre l 'ENI che nelle carte 
! FORADOP altro non vi è riguardante 
| l 'ENI-Petromin. Il problema è comunque 
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superato, a prescindere dal colloquio An-
dreotti-Colombo e a prescindere dall'ini­
ziativa di quest 'ul t imo, per il fatto che 
il ricorso è s tato respinto e il peri to sta 
esaminando il materiale, per cui alla fine 
deciderà se ci sono al tre carte o meno. 
Il problema di far luce sul caso ENI-Pe­
tromin è nei termini indicati dal punto 
di vista di questa specifica situazione. Ri­
mane però il fatto, che a questo punto 
non può essere oggetto della nostra at­
tenzione, visto che st iamo cercando di 
avere, sopra t tu t to - io insisto - per il 
futuro, un grado di chiarezza su come 
sia matura to questo meccanismo, e, vi­
sto che l 'opinione pubblica è stata folgo­
rata da questa FORADOP come da una 
bomba al magnesio, l 'accertamento della 
ragione per la quale si sia po tu to ritene­
re o si ritenga da par te di taluno, che la 
FORADOP abbia avuto un ruolo molto 
maggiore di quello che non appaia dalle 
carte, dai documenti , e sopra t tu t to come 
mai un soggetto, che era ignoto formal­
mente a tut t i coloro che per ragioni isti­
tuzionali dovevano occuparsi della vicen­
da delle partecipazioni statali, potesse in 
qualche modo svolgere determinate funzioni. 

Credo che oppor tunamente abbiamo 
cercato di acquisire degli ulteriori ele­
menti su questa situazione. Credo che 
una riflessione sulla FORADOP e sulla 
funzione da essa svolta sia utile per il 
discorso generale che ho fatto pr ima, per­
ché fa emergere ciò che non è emerso 
dal grande polverone di questi giorni 
(forse taluno non vuole farlo emergere), 
ma che rappresenta uno degli aspetti im­
portant i di risistemazione della situazio­
ne: il problema non solo delle società 
finanziarie, ma anche quello delle società 
comunque operanti all 'estero del gruppo 
ENI, sopra t tu t to delle consociate. 

FORADOP è una società di dir i t to 
svizzero, privata. Di chi sia è difficile 
dirlo. È una società posseduta da una 
società fiduciaria del Credit Suisse: nes­
suno di noi è in grado di sapere di chi 
sia. Risulta però essere una società di 
diri t to svizzero - il presidente si chiama 
Blicher ed è svizzero - che opera a Lu­
gano. È una società che opera quasi solo 

per l 'ENI, anzi, quasi solo per l'AGIP. 
È una società di servizi amministrat ivi: 
tiene la contabilità e l 'amministrazione di 
società. La FORADOP nasce e comincia 
ad operare per conto dell'AGIP in una 
data che non ho presente, ma a t torno 
alla metà del 1974. L 'amministratore de­
legato dell'AGIP minerar ia era l'ingegner 
Egidi. La spiegazione che viene data sul­
la nascita della FORADOP e sul fatto che 
le viene affidata la funzione di gestire 
l 'amministrazione e la contabilità di tu t t e 
le società o sedi estere del gruppo AGIP 
(sono 42 società) è legata soprat tu t to a 
ragioni di t ipo fiscale: l'AGIP riorganizza 
la sua s t ru t tura estera in un nuovo modo 
anche per ragioni fiscali, sia chiaro non 
per motivi di evasione fiscale, ma sem­
plicemente per poter operare tenendo con­
to delle nuove normative e delle necessi­
tà connesse sopra t tu t to con l'approvvigio­
namento del greggio all 'estero. L'AGIP 
riorganizza tu t ta la sua s t ru t tu ra presso 
l'isola di Jersey e, per sot tostare alle 
inorme in maniera conveniente con la 

| necessaria flessibilità di gestione, l'am-
1 minis trazione deve essere tenuta fuori; 
| quindi, bisogna scegliere un punto ester-
| no allo Jersey e ovviamente esterno al-
| l 'Italia in cui tenere l 'amministrazione: 

si ritiene che la soluzione più vicina e 
più comoda è Lugano per cui la società 
nasce lì. 

FRANCO BASSANINI. Hai detto che si 
ritiene di dare origine. Tu immagini che 
sia l'AGIP, sostanzialmente, che crea la 
FORADOP ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questo non l'ho det­
to. Ho det to che l'AGIP ritenne di do­
versi servire di tale società. 

FRANCO BASSANINI. Hai det to che si 
, r i tenne di dover dare origine. 
i 
I GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
| partecipazioni statali. Io ho constata to 
\ soltanto che la FORADOP nasce nel 1974 
1 e che non appena nasce riceve questo in-
: carico; che è una società di diri t to sviz­

zero e che l'AGIP minerar ia in quel mo­
mento ri tenne di dovergli assegnare que-
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sto compito. Ovviamente non vi è traccia 
di ciò nelle carte del Ministero delle par­
tecipazioni statali. Anzi, voglio essere più 
preciso: nelle carte del Ministero delle 
partecipazioni statali vi è traccia di una 
domanda di autorizzazione a creare una 
società di questo tipo, domanda che non 
ha seguito, che non viene accolta. 

FRANCO BASSANINI. In sostanza la 
creazione di questa società non viene 
autorizzata ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. C'è una domanda 
dell'AGIP che chiede di ot tenere l'auto­
rizzazione a creare una società con que­
ste caratterist iche all 'estero: ciò non vie­
ne autorizzato, quindi la società non 
viene creata. 

EUGENIO PEGGIO. Allora, viene fatta 
creare da una fiduciaria ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Dopo di che, dal 
1974 , la FORADOP svolge questa fun­
zione. 

FRANCO BASSANINI. Il minis t ro ci 
dice soltanto quello che risulta dalle 
carte. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È vero che ormai 
la logica at tuale dell 'archetipo o proto­
tipo del male farà sì che probabi lmente 
tut t i quanti i difetti delle partecipazioni 
statali saranno riversati su di me, però 
nel 1 9 7 3 non ero ancora ministro. Io mi 
limito a ricostruire quello che faticosa­
mente, avendolo inizialmente appreso dal 
collega Peggio, che è più informato di 
me perché ha una esperienza antica, 
giovedì scorso, ho cercato di capire: da 
allora ad oggi, guardando le car te e cer­
cando di dare una logica a queste cose, 
poiché, checché ne pensi il collega Bas-
sanini, il più interessato ad accertare la 
verità su tu t to ciò sono io. Dico questo 
anche perché, come alla fine risulterà 
chiarissimo, la verità dimostrerà l'asso­

luta t rasparenza dei miei comportament i 
e quindi qualcuno, sia pure soltanto nel 
foro segreto della propr ia coscienza, do­
vrà rimangiarsi alcune affermazioni. 

Ricapitolando, da u n lato nasce la 
FORADOP, dall 'al tro le viene assegnato 
questo compito, che svolge dal 1 9 7 4 in 
poi per un certo numero di società, che 
sostanzialmente si assommano nella IEOC, 
nell'AGIP Overseas e nell'AGIP Africa, 
per le quali appunto l 'amministrazione 
e la contabili tà viene tenuta da questa 
società. 

Ripeto: di questo non vi è alcuna 
conoscenza. Vi è conoscenza, ovviamen­
te, nei termini normali dell 'attività delle 
società di cui l 'amministrazione è gesti­
ta dalla FORADOP: infatti di queste so­
cietà esiste l'evidenza di bilancio, che 
confluisce nei consolidati dell'AGIP. 

Leggo solo dalla s tampa la let tera di 
Di Donna ad Andreotti , in cui si solle­
va non la questione della FORADOP, ma 
di una delle società gestite, vale a dire 
la IEOC. Io non sono a conoscenza dei 
fatti r ipor ta t i nella lettera, quindi non 
sono in grado di confermare o di smen­
tire se davvero sia stata chiesta un'in­
dagine sulla IEOC e se tale indagine sia 
s ta ta effettuata. Di sicuro non risulta al­
cuna evidenza al ministero che qualcuno 
abbia sollevato l 'attenzione su questo, 
né esistono interrogazioni par lamentar i 
o altri at t i che segnalassero questa ne-
cessità. Io ho cercato di informarmi di 
nuovo in questi giorni sull 'attività della 
IEOC. L'unica cosa che posso dire è che 
la IEOC, come l'AGIP Africa e l'AGIP 
Overseas, anche se in misura maggiore, 
non svolge solo attività industriale ma 
anche attività commerciale: non si limi­
ta insomma solo a gestire le perforazio­
ni in Egitto. 

PRESIDENTE. Svolge anche attività 
bancarie. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questo non posso 
dirlo. 

PRESIDENTE. Nello s ta tu to è p r e 
visto. 
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FRANCO BASSANINI, Svolge attività 
finanziarie ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Io dico quello che 
mi consta, dopo abboccamenti verbali 
avuti in poche ore. 

PRESIDENTE. Nello s ta tuto sono 
previste anche attività bancarie: che poi 
le svolga, non lo so. Questo, lo ricordia­
mo tutt i . 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Credo che nella do­
cumentazione che è stata da ta dal pro­
fessor Colombo alla Commissione P2, 
non a me (documentazione che io ho 
visto ieri), sia allegato il bilancio della 
IEOC (se decideste di chiedermelo, fat­
to salvo che è s tato dato alla Commis­
sione P2 e quindi dobbiamo decidere 
quale sede...) dal quale risulta l 'attività 
che essa svolge. Secondo quanto mi ri­
sulta, oltre all 'attività industriale, cioè 
oltre al fatto di gestire dei pozzi di 
perforazione all 'estero, sopra t tu t to in 
Egitto, svolge anche attività commercia­
le, nel campo dell 'acquisto del greggio, 
non solo, anche se soprat tu t to , del greg­
gio spot, ma anche di quello egiziano 
che estrae e che viene commercializzato 
in varie direzioni, in buona par te verso 
il sistema nazionale dell'AGIP, in par te 
anche sul mercato internazionale, come 
avviene normalmente per questi opera­
tori. 

Queste sono le notizie che abbiamo a 
questo momento riguardanti la società FO­
RADOP. 

Questo elemento, di cui sono venuto 
a conoscenza da poche ore, mi induce ad 
essere ancora più convinto di quanto non 
lo fossi in precedenza, circa la necessità 
della riforma generale di cui parlavo pri­
ma. Cioè, la necessità assoluta che il mec­
canismo venga reso coerente, compatibile 
e controllato in una forma che può essere 
del tipo di quella che fu a suo tempo 
proposta (al tempo in cui il professor Set­
te e ra presidente) e poi non at tuata , so­
pra t tu t to non a t tua ta per questa par te . 

Con le norme stabilite dalla giunta e 
poi non a t tuate si sarebbero dovute con­
ferire tu t te le participazioni estere, ciascu­
na delle quali oggi ha vita a sé stante, ad 
un unico soggetto che fosse stato in grado 
di esercitare il controllo in modo più per­
tinente. Questa soluzione avrebbe lasciato 
tut t i più tranquill i r ispetto all'utilizzazione 
della FORADOP, la quale essendo un sog­
getto terzo fa sorgere dei problemi e delle 
perplessità. 

Vorrei sottolineare che ai tempi di Egi-
di, il numero uno operativo della FORA­
DOP era un dirigente dell'AGIP, collocato 
in aspettativa; ebbene, questa situazione 
era giustificata dal fatto che questa socie­
tà svolgendo di fatto una funzione per 
l'AGIP, nessun altro l 'avrebbe svolta con 
maggiore competenza di un esponente del­
la s t ru t tu ra amministrat iva dell'ente. 

Tut to ciò è più che legittimo ma crea 
un ulteriore elemento di let tura doppia 
e che, alla luce del buon senso e di quel­
lo che st iamo vedendo e ascoltando in 
questi giorni, pone dei problemi. 

Nel corso delle successive presidenze e 
commissariamenti dell 'ente nessuno aveva 
avuto occasione o r i tenuto di dover far 
presente questa situazione. 

PRESIDENTE Non lo sapevano. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ad esempio, il com­
missario Gandolfi nominò, al posto di 
Fiorini, il dot tor Portaluri quale diret to 
responsabile di tu t ta la gestione finanzia­
ria dell'AGIP. Quindi, Gandolfi doveva sa­
perlo di sicuro, così come doveva esser­
ne al corrente il professor Colombo; ma 
devo dire che la cosa è apparsa singo­
lare al ministro, il quale ha appreso dal­
l'onorevole Peggio, l 'altro giorno per la 
pr ima volta, questa connessione che rap­
presenta l'unica cosa che non era stata 
prevista. Cioè, che la FORADOP abbia 
sollevato problemi anche al presidente in 
carica dell 'ENI circa lo specifico proble­
ma ENI-PETROMIN che sta nei termini 
che ho descrit to. 

A questo punto finisce la conoscenza 
degli att i e non credo sia utile promuovere 



Atti Parlamentari — 2 5 - Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

indagini retrospettive; la cosa certa è che 
per il futuro questa situazione non può 
permanere quale elemento di continua per­
turbazione. 

La terza questione - connessa con la 
precedente - sulla quale intendo soffer­
marmi , sia pure rapidamente , è quella del-
l'ENOXY. Non voglio r ipetere tu t to quel­
lo che ho già det to nelle sedi proprie su 
questa vicenda; t ra l 'altro sull'ENOXY ab­
biamo consegnato una cospicua documen­
tazione che ciascuno dei commissari potrà 
leggere. 

Dirò subito che, pu r avendo accluso 
il problema dell'ENOXY al discorso del­
le società finanziarie, c e poco da dire 
da questo punto di vista perché questa 
società non ha svolto nessuna attività 
finanziaria e quindi non rientra per fatti 
o att i in questo discorso, anche se sarà 
bene che ciò avvenga per il futuro per­
ché se dobbiamo impegnarci nella chi­
mica, sia pure da soli, in campo inter­
nazionale, si por rà il problema che si è 
posto per il petrolio; cioè, avere strut­
ture capaci di operare estero su estero. 

Dal momento che il problema è s ta to 
sollevato - Chiaromonte mi rivolge un 
giorno sì e un giorno no domande a 
sproposito - desidero non solo smentire, 
ma contestare con assoluto rigore tu t te 
le affermazioni che sono state fatte. Na­
turalmente resto in at tesa di affermazio­
ni più precise e più documentate di 
quelle che ho sentito in questi giorni. 

Alla documentazione che ho consegna­
to alla Commissione ho allegato il mate­
riale che mi è s ta to fornito dal professor 
Colombo, al quale avevo chiesto di confer­
mare per iscritto l'affermazione da lui 
fatta, secondo la quale non sono a sua 
conoscenza né accordi segreti né tangenti 
con l'affare-ENOXY. Inoltre ho anche de­
positato presso questa commissione una 
serie di dichiarazioni scritte, impegnative 
per i responsabili del gruppo ENI in qual­
che modo coinvolti, con le quali si con­
ferma che non vi sono né accordi segreti, 
né tangenti. 

Questa affermazione rappresenta il ten­
tativo di creare della confusione fino alle 
calunnie. Devo dire che non ho fornito 

| alla Commissione (anche se li ho con me) 
il gruppo di contrat t i relativi all 'accordo 

i ENI-Occidental. Visto che in questi 
giorni si è par la to e s t rapar la to di auto­
nomia delle società a partecipazione sta­
tale - bisogna met tere le società pubbli­
che in condizioni di operare con le me-

j desime regole del gioco adot ta te dalle al-
I t re società - sotto questo profilo il pro-
! blema diventa delicato. Pertanto, p u r in 
| presenza di condizioni oggettive, bisogna 

pres tare molta attenzione per evitare che 
! società a partecipazione statale siano in­

dotte a rendere pubblici gli at t i , riguar­
dant i la vita di ciascuna società, con i 
quali svolgono la loro attività. 

Infatti , una volta resi pubblici questi 
| documenti le nostre società potrebbero 
i essere t rasformate in partners che nes­

suno vorrà più avere. A questo riguardo 
1 richiamo l 'attenzione dei colleghi sull'ac­

cordo, mol to delicato e di t ipo tecnolo­
gico, t ra la SGSA e la Toshiba e mi do-

; mando quale partner vorrà st ipulare ac­
cordi con noi se un domani il Parlamento 

| e il Governo decidessero di rendere pub-
| buco l 'accordo p r ima citato. 

Pur avendo in mio possesso questi do-
| cumenti , devo dire di non averli Ietti per-
| che a suo tempo mi sono rifiutato di 
¡ conoscere i contrat t i ; del resto ciò non è 

competenza, né diritto-dovere del mini­
s t ro e quindi ho valutato e dato le auto­
rizzazioni sulla base delle documentazio­
ni che mi sono state fornite. 

Tra l 'altro ritengo gravissimo che pri­
ma l 'autori tà amministrat iva e poi quella 

| parlamentare-polit ica decidano di avere il 
dir i t to di conoscere questi at t i per effet­
tuare un controllo generico. 

Lo voglio dire al Presidente, perché, 
| se la Commissione riterrà (questo nella 

domanda era generico, non specifico) di 
insistere, in modo formale, nella richiesta 
degli at t i contrat tual i , valuteremo questo 
aspet to più approfonditamente. 

Faccio però presente che questo è un 
aspet to delicato: si s t rapar la continuamen­
te e poi si finisce col dare una serie in-

! credibile di picconate al sistema, che ri-
| schiano di essere gravi per gli effetti futu-
I ri ol tre che per il danno presente. 
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Comunque, riaffermo in modo catego­
rico, e lo faccio sulla base delle evidenze 
che abbiamo dinanzi agli occhi, che non 
esistono tangenti , né alcun accordo se­
greto. Chi ne par la dichiara il falso e non 
aiuta la comprensione dei problemi. Esi­
ste invece ciò che è alla luce del sole, e 
cioè la vicenda e il modo in cui si è svol­
ta che può essere opinabile, discutibile, 
criticabile, al l imite censurabile. Ma per 
discutere, criticare, censurare, bisogna por­
tare elementi di fatto. 

Allora voglio dire subito - come del 
resto ho già det to - che difendo inte­
gralmente quello che abbiamo fatto; lo 
difendo ricordando che il ministro, nono­
stante sia s tato scri t to di tu t to in questa 
vicenda, non ha nessuna responsabili tà 
primaria, dal momento che si è riservato 
di prendere le determinazioni che erano 
di sua competenza sulla base delle pro­
poste avanzate dall 'ENI. La responsabi­
lità di avere s tudiato un cer to percorso 
di risanamento della chimica pubblica, di 
avere scelto un certo partner, è del l 'ENI: 
della presidenza, della giunta operativa 
dell 'ENI e delle società operative del 
tempo. 

Mi sono l imitato a giudicare a poste­
riori - lo ripeto - sulla base delle propo­
ste che venivano avanzate. 

Detto questo, confermo che la decisio­
ne assunta è giusta. Perché ? Perché non 
vale l 'argomento che la decisione è sba­
gliata solo perché poi si è arrivati al 
divorzio, poiché t ra t tas i di un argomento 
singolare, fazioso e capzioso. Perché cia­
scuno per dare un giudizio, esprimere una 
critica e - peggio che mai - una censura, 
deve mettersi nelle condizioni in cui si 
trovava il presidente dell 'ENI prima, e il 
governo poi, nell 'ot tobre 1980. 

La situazione era che Governo e Par­
lamento - e mi riferisco in part icolare 
all 'onorevole Bassanini, che avrà risposte 
qui e fuori di qui, che ha det to cose nel­
le quali sono coinvolte anche la SIR e 
la Liquichimica - avevano trasferito allo 
ENI la SIR e la Liquichimica... 

FRANCO BASSANINI. Ho chiesto solo 
i conti ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ho buona memoria 
di quello che hai det to in Aula: hai usato 
termini quali « interferenze, pressioni » ! 

FRANCO BASSANINI. Ministro, ci sono 
gli stenografici a test imoniare che non ho 
par la to della SIR e della Liquichimica ! 
A pagina 31 del Resoconto stenografico si 
può vedere che chiedevo soltanto i conti ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro della 
partecipazioni statali. Hai par la to anche 
di SIR e di Liquichimica ! Su tu t to hai 
tor to e su tu t to avrai r isposta ! 

EUGENIO PEGGIO. Bassanini, forse non 
ne hai par la to , ma c'è un'interpellanza 
specifica in meri to ! Concedi a lmeno una 
a t tenuante al minis t ro ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Dicevo che il Par­
lamento (tra l 'altro, a grandissima mag­
gioranza, forse al l 'unanimità se non erro) 
ha deciso di trasferire gli impianti della 
SIR e della Liquichimica, con una certa 
procedura, al l 'ENI nell 'ottobre-novembre 
1980. Quindi, nessuna interferenza, ma una 
operazione legittima; qualcuno po t rà so­
stenere che era sbagliata, m a la gran par­
te del Par lamento allora disse che era 
giusta. E così il ministro ha dovuto dare 
attuazione a quella decisione; ha dovuto 
effettuare, cioè, la par te più difficile del­
l 'operazione. 

L'ENI aveva di fronte t re s trade. La 
pr ima era di applicare l 'indicazione par­
lamentare nel senso di non prendere il 
grosso degli impianti chimici della SIR 
(questo non era escluso: c'era un anno 
di tempo per decidere se era il caso) e 
dire che erano tut t i ferri vecchi o co­
munque di difficile utilizzazione. La se­
conda s t rada era di fare uno sforzo di 
riorganizzazione e di r isanamento, pren­
dendo tu t to ciò che era risanabile di 
quelle s t ru t ture . La terza s t rada era di 
t rovare un partner. 

Fu scelta la terza s trada, e per una 
ragione giusta (avrebbe sbagliato allora 
chi avesse scelto una delle altre due), nel-
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la convinzione che il partner avrebbe per­
messo, in pr imo luogo, di r ipar t i re lo sfor­
zo che, p r ima ancora che finanziario, era 
manageriale, umano, organizzativo, di idee, 
di progetti . Anche per non ripetere gli 
errori precedenti : l'ANIC non aveva una 
storia gloriosa in quel momento , e nes­
suno voleva r ipeterne o moltiplicarne lo 
esempio. In secondo luogo, perché era 
utile puntare ad una riorganizzazione del­
l'ente mediante una sua internazionalizza­
zione; quindi, un partner estero aiutava 
in questa direzione. 

L'ENI fece anche fare imo studio, dal­
la Chemisist, su tu t t i i possibili partners 
(americani, perché europei non ce ne era­
no) che si potevano scegliere. Questo stu­
dio fu fatto successivamente all 'accordo 
con l'Occidental, per verificare ulteriori 
possibilità di partnership, e por tò alla 
conclusione che fra le dieci maggiori so­
cietà chimiche americane in ordine di in­
teresse l'Occidental era la seconda) la pri­
ma era la Philips). 

Sul piano soggettivo quel che conta 
è che l'Occidental fu Tunica (oltre alla 
DAU Chemical, che però era più in basso 
nella graduator ia stilata da quello studio) 
che si dichiarò disponibile ad esaminare 
la possibilità di una partnership. Si giun­
se alla conclusione che la s t rada era per­
corribile e l 'accordo fu st ipulato. 

La partnership fu fatta mediante u n 
duplice matr imonio: nella chimica e nel 
carbone. Ora tut t i levano grande scanda­
lo circa la presunta sottovalutazione del­
la chimica e quindi il p resunto vantaggio 
accordato alla Occidental nel compiere 
questa operazione. La cosa è falsa, per la 
semplice ragione che l 'operazione in quel 
momento fu concepita tenendo conto dei 
diversi interessi dei due partner - e so­
pra t tu t to dei diversi problemi che aveva­
mo noi - come un'operazione di scambio 
che, dal nost ro punto di vista, doveva 
rendere possibile il r i sanamento degli im­
pianti chimici italiani. 

Il che voleva dire che, premesso che 
l 'accordo avveniva at t raverso uno scam­
bio di partecipazione che prevedeva che 
la Occidental pagasse in carbone il 50 
per cento del capitale della società chi­

mica, le determinazioni quanti tat ive do­
vevano avvenire a par t i re dalla valorizza­
zione degli impianti chimici. 

Gli impianti chimici sono stati valu­
tati così: gli impianti dell'ANIC: 262 mi­
liardi; il 50 per cento dell'ICAM: 148 
miliardi (totale: 410 miliardi di impian­
ti ENI) ; gli impianti SIR: 224 miliardi 
(totale: 634 miliardi, par i , al cambio di 
allora, a circa 530 milioni di dollari). 

Questa valorizzazione ha consentito di 
chiudere l 'operazione SIR. È interesse ge­
nerale dire che si è sbagliato tu t to in 
questi anni, che si è andat i solo in dire­
zione del disastro, ma nessuno ricorda 
che in questi due anni abbiamo chiuso 
la vicenda SIR. Posso comunicare che 
propr io in questi giorni il comitato SIR 
sta chiudendo, con gli ultimi creditori, 
tu t ta la part i ta . 

GIORGIO MACCIOTTA. Nel frat tempo si 
chiudono anche gli impianti ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ti darò risposta 
su tu t to e vorrei essere precisissimo. Tut­
ta la vicenda SIR è s tata chiusa in due 
anni, p u r essendosi t rascinata almeno per 
i due o t re anni precedenti . Un giorno, 
per mia soddisfazione personale, farò il 
conto di quanto è costata l ' incapacità di 
allora di chiudere e di quanto abbiamo 
r isparmiato avendo realizzato quello che 
abbiamo realizzato in due anni. 

La valorizzazione degli impianti SIR 
a 224 miliardi (il comitato SIR presentò 
un piano secondo la legge, e questo fu 
approvato dal CIPI) ha permesso di chiu­
dere questa operazione senza una lira di 
esborso da par te dello Stato in più di 
quanto stabilito dalla legge. 

Non vi è il minimo dubbio che la va­
lorizzazione a 224 miliardi degli impianti 
SIR sia opinabile; non vi è il minimo 
dubbio - ad ascoltare molti dei Soloni 
che hanno par la to in questi giorni - che 
si poteva valutarli zero o meno di zero; 
infatti, se è discutibile quanto valgano 
gli impianti della Montedison, non c'è il 
minimo dubbio che quelli della SIR di 
allora valevano molto meno; non c'è il mi-
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nimo dubbio che noi dovevamo conclu­
dere una partnership con l'Occidental chie­
dendole di accettare una logica che era 
legata alla situazione italiana. L'Occiden­
tal, infatti, avrebbe avuto buone ragioni di 
farci le obiezioni che in par te ha fatto 
per la Montedison anche per gli impian­
ti SIR. Tra l 'altro, come è d imost ra to dal 
business pian e dai documenti che vi ho 
dato, l 'operazione di riorganizzazione è 
molto complessa. 

Ma non c'è s tata solo la valorizzazione 
degli impianti SIR necessaria per chiude- j 
re l 'operazione; un giorno vorrò anzi fare 
un paragone t ra SIR ed ENI, per vedere 
come si possano applicare in modo diver­
so logiche simili e come, nonostante le 
critiche di Minervini, si possa scegliere la 
s t rada giusta ed arr ivare al r isultato cor­
ret to. 

GUSTAVO MINERVINI. Veramente le 
critiche le ho mosse a suo tempo sulla 
legge. C'è stato il taglio dei crediti, per 
questo è stato pagato di meno. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Minervini, ti do a t to 
che allora muovesti delle critiche, ma, no­
nostante questo, abbiamo completato l'ope­
razione e chiuso una par t i ta che, nella lo­
gica precedente, non solo non fu chiusa 
ma costò allo Stato un aumento delle 
passività di almeno duemila miliardi. 

GUSTAVO MINERVINI. Se non si paga­
no i creditori, lo Stato non ci r imet te ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Dopo entreremo nel 
meri to. Il fatto è che, avendo seguito la 
logica di voler pagare i creditori , abbia­
mo aumenta to di 2 . 0 0 0 miliardi un passi­
vo che, ovviamente, è andato a danno del­
lo Stato e dei creditori . Ma questo è un 
discorso che faremo in al t ra sede. 

Quello che voglio ripetere in questa 
sede è che, anche per quanto r iguarda 
l'ANIC, l 'accordo in questi termini ha 
avuto un vantaggio. Se è vero che l'Oc­
cidental ha potuto scrivere nei suoi bi­
lanci 1 9 8 1 un plusvalore per le miniere j 

di carbone (e tut t i hanno gridato al van­
taggio per l 'Occidental), è anche vero che 
la stessa operazione, per una cifra mag­
giore, ha fatto l'ANIC, che ha iscritto nei 
suoi bilanci 1 9 8 1 un capitalgame derivan­
te dalla cessione di questi beni di quasi 
2 0 0 miliardi. Per tanto l 'ENI ha t i ra to fuo­
ri comunque una certa cifra, ma l'ha ti­
ra ta fuori, di fatto, a copertura di perdi­
te che comunque l'ANIC aveva avuto. 

Fissata questa cifra in tal modo sulla 
base della documentazione esistente, dal-

I l 'altra par te non si è a t t r ibui to il valore 
alle miniere di carbone. L'ENI ha discus­
so con l'Occidental; per sei mesi si è stu­
diato quali miniere prendere (quindi non 
quelle proposte inizialmente); poi si è ar­
rivati ad individuare al tre qua t t ro minie­
re, affinché avessero una valorizzazione pa­
ri a quella degli impianti chimici che era 
s tata stabilita. 

Adesso si può discutere della valorizza­
zione data a quelle miniere scelte con 
is t rut tor ie e con consulenti internazionali 
ed indipendenti , nonché con una verifica 
suppor ta ta dalla Chase Manhattan Bank 
e dal suo set tore energia (e con una docu­
mentazione di cui, in sede di Governo, si 
può solo prendere at to, perché credo sia 
difficile pensare che noi si possa censu­
rare, o intervenire, o giudicare), m a noi 
abbiamo preso a t to del fatto che l 'ENI 
con la coscienza di queste is t rut tor ie mol­
to precise e molto dettagliate, ha detto 

| che le cose stavano bene così. 
Devo dire a posteriori che è difficile 

fare i conti, però i 5 4 0 milioni di dollari 
contengono, per oltre 2 2 0 milioni di dolla­
ri, impianti , ment re 3 0 0 milioni di dollari 
costituiscono il valore - opinabile - delle 
riserve di carbone. Vorrei r icordare anche 
che la valorizzazione fu fatta all'inizio 
del 1 9 8 1 , in un momento in cui il prezzo 
dell 'energia carbone era di un certo t ipo. 
Lo scioglimento è s ta to fatto alla fine del 
1 9 8 2 in un contesto completamente diver­
so. È chiaro che se noi comprassimo ades­
so le miniere di carbone le pagheremmo 
senz'altro meno. Semmai ciò avrebbe dovu­
to indurre l 'ENI, come ho avuto modo 
sommessamente di sostenere, a valutare 

j meglio le condizioni del divorzio, nel sen-
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so che è legittimo ora per l 'ENI dire che 
il valore delle riserve non è fisso nel tem­
po. La realtà è che in quel momento la 
valorizzazione stava ent ro parametr i di 
mercato, anche se nella fascia alta, e che, 
effettuando il pagamento in impianti chi­
mici, la cosa funzionava. Ma siamo sempre 
nel campo del senno del poi. Per quanto 
mi riguarda, mi assumo la responsabili tà 
di quell 'autorizzazione; nessuno, al mio 
posto, avrebbe po tu to dire che quella scel­
ta era sbagliata, sopra t tu t to sapendo che 
l 'alternativa a tale scelta era la non in­
ternazionalizzazione. 

Vediamo un anno dopo il proget to 
ENOXY. Su 56 impianti previsti in marzo, 
solo tre si sono dimostrat i non idonei. 
Abbiamo cioè recuperato 56 impianti di 
cui 53 mantenibili in esercizio. L'ipotesi di 
una riorganizzazione industriale di un di­
sastro decennale è s ta ta ideata in un solo 
anno ed avviata a soluzione in soli sei 
mesi. 

GUSTAVO MINERVINI. È un risultato 
di economicità ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Arriverò a dirt i tut­
to, perché hai tor to su tut to . Sono state 
recuperate le quote di mercato prefissate 
ed oggi l 'ENI, che è la somma di un 
ANIC che non solo perdeva, ma era as­
sente dalla chimica internazionale, e di 
una SIR che non esiste più, è protagoni­
sta della chimica europea. È s ta ta crea­
ta, all 'estero, una s t ru t tu ra commerciale 
con sette sedi proprie; è s ta ta acquisita 
una posizione di leadership nel settore 
della gomma sintetica. 

La bilancia commerciale della chimica 
sarebbe sicuramente in condizioni peggiori 
se non ci fosse s tata l'ENOXY. Per verifi­
care l'esattezza di questo dato, si può fa­
re il paragone con la situazione precedente. 
Sono stati recuperati non soltanto gli im­
pianti della SIR, ma anche quelli della 
Liquichimica, per la par te possibile. Dal 
punto di vista della gestione, nessuno po­
teva pensare che si passasse dalla perdi ta 
all'utile, ma dobbiamo dire che il set tore 
chimico pubblico in termini operativi (par­

liamo di termini operativi, dato che i bi­
lanci sono un po ' diversi anno per anno; 
per esempio, la SIR metteva anche le per­
dite s traordinarie) , ha perduto 602 miliar­
di nel 1979, 798 miliardi nel 1980, 1.030 
miliardi nell '81. Di fronte a questi dati, ri­
scontr iamo (i conti non sono ancora defi­
nitivi) che le perdi te nel 1982 ammonteran­
no a 650 miliardi. Sono state, cioè, dimez­
zate le perdi te in un anno, e in gran par­
te questo fatto positivo è dovuto alla 
ENOXY. Inoltre, questo è accaduto in un 
anno che è s ta to il peggiore degli ultimi 
40, e con un secondo semestre 1982 che 
in assoluto è s tato il peggiore dagli an­
ni '30, non soltanto per la siderurgia, ma 
anche per la chimica, in termini di cedi­
mento di mercato e di cedimento di prez­
zi. Po t remmo dimostrare (anche se è del 
tu t to inutile) che, se le ipotesi macroeco­
nomiche fossero r imaste quelle ufficiali di 
un anno fa, l'ENOXY sarebbe vicino al­
l'utile già quest 'anno, ment re ha perso 
60 milioni di dollari, più quelli della SIR 
che bisogna inserire nel conto generale. 
È dimostrabile che, se non ci fosse stata 
l'ENOXY, probabi lmente quest 'anno, inve­
ce della perdi ta di 650 miliardi ne avrem­
mo una di 1.200. 

È assolutamente dimostrabile che, se 
non ci fosse s tata l'ENOXY, non sarem­
mo mai riusciti, né a livello sindacale né 
a livello regionale, a concludere in poche 
set t imane gli accordi che ci hanno con­
sentito di at t ivare la nuova gestione degli 
impianti con carichi di personale giusti e 
in modo corret to . Questo è un dato finale, 
ma io che ho vissuto questa vicenda, ri­
cordo come fu concluso ed applicato quel­
l 'accordo, e posso dire in piena coscienza 
che, se non ci fosse s ta ta la partnership 
privata internazionale, tu t to sarebbe stato 
es t remamente difficile. D'altra par te , la 
vicenda parallela dell'ANIC che dura da 
un anno lo dimostra. 

Quindi, chi dice che l'ENOXY è stato 
un cattivo affare dice una sciocchezza. Chi 
dice che è s ta to un errore dice una cosa 
non vera. Chi dice che esistono altre al­
ternative ha il dovere di dire quali siano, 
perché io non le conosco. Chi dice che 
la costituzione dell'ENOXY non era la 
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bacchetta magica e non era un capolavo­
ro dice una cosa giusta. Nessuno ha mai 
detto che fosse il matr imonio del secolo o 
che fosse il toccasana di tu t to . Personal­
mente, ritengo che il fatto che le nostre 
aziende, come le altre, possano fare accor­
di e possano scioglierli l iberamente, se­
condo le convenienze e le divergenze, sia 
un segno di sanità del nost ro sistema. 

L'accordo è s ta to sciolto nei termini in 
cui è s ta to sciolto. Io ho avuto modo di 
dire al professor Colombo che, personal­
mente, avrei ritenuto più oppor tuna una 
trat tat iva più lunga per ottenere condizio­
ni migliori. Il professor Colombo ha rite­
nuto di fare rapidamente lo scioglimento. 
Devo dire, però, che la documentazione 
fornita dalle due lettere (quella di Los An­
geles e quella successiva) dimostra che 
tu t to è avvenuto in modo assolutamen­
te t rasparente. Io ho r i tenuto di autoriz­
zare lo scioglimento nei termini propost i 
dal professor Colombo, per la semplice ra­
gione che al Governo non compete di so­
stituirsi alle valutazioni degli enti. Spesso 
sono stato accusato di sosti tuirmi agli en­
ti, ma in realtà non è mai successo. Que­
sta è un 'a l t ra bugia. 

Io ho delle opinioni e le esprimo. Cre­
do sia giusto esprimerle, potrei anche do­
cumentarle. Comunque, la responsabilità 
era di colui che in quel momento era 
presidente dell 'ENI, e cioè del professor 
Colombo. Ovviamente, abbiamo accertato 
la t rasparenza della situazione. Ripeto che, 
forse, t ra t tando due mesi di più, invece 
di pagare il carbone con lo sconto di 60 
milioni di dollari, lo si poteva pagare con 
uno sconto maggiore. Ma siamo nel cam­
po dell 'opinabile, e nessuno può sosti­
tuirsi al giudizio di chi fa la t rat tat iva. 

Ci sono altri dati che, se qualcuno ha 
dei dubbi ulteriori , possono essere forniti 
per quello che r iguarda la correttezza, la 
t rasparenza assoluta di questa vicenda. 
Non c'è il minimo dubbio, però che la vi­
cenda ENOXY, sopra t tu t to nella sua con­
clusione, sia s ta ta influenzata dal proble­
ma della Montedison. Non c'è il minimo 
dubbio, cioè, che, se non avessimo avuto 
il problema della Montedison, l'ENOXY ¡ 
non sarebbe stata sciolta alla fine del 1982. j 

Come è documentato dalle lettere di 
Colombo, la difficoltà del mantenere la 
unione consisteva nell 'allargare l 'intesa agli 
impianti chimici della Montedison, con 
tut t i i problemi connessi, senza fare un'al­
t ra operazione analoga alla precedente, 
cioè, senza allargare l ' intesa con l'Occiden­
tal anche in campo energetico (carbone 
e petrolio). D'altra par te , l 'ENI e Colom­
bo hanno r i tenuto che il t ipo di offerta 
che l'Occidental faceva fosse insostenibile. 
L'Occidental voleva venderci carbone e 
petrolio ad un prezzo t roppo alto. Quindi, 
questa via non era esplorabile. È eviden­
te che, non essendo esplorabile questa 
via, avendo noi - per al t re ragioni che 
poi spiegherò - r i tenuto necessario com­
pletare l 'assetto della chimica anche con 
l 'accordo ENI-Montedison, si poneva un 
problema. Ma da questo dire, come è sta­
to det to, che è s tato sbagliato il partner, 
che è s tato scelto un partner corsaro e 
p i ra ta è - r ipeto - dire delle inesattezze 
e, talvolta, addir i t tura delle sciocchezze. 

Vorrei aggiungere che è molto grave 
che questi giudizi sommari vengano 
espressi con tan ta leggerezza e facilità, 
perché essi vengono assunti come buoni 
dall 'opinione pubblica, se non al tro in no­
me del criterio che essendo in molt i a 
dirlo sarà s icuramente vero. È grave non 
capire quanto questi giudizi st iano dan­
neggiando su scala internazionale uno sfor­
zo che, invece, all 'estero è stato molto 
apprezzato. Quello che è avvenuto nel-
l'ENOXY è stato at t r ibui to, per la nos t ra 
par te alla nos t ra capacità. Non voglio leg­
gere le documentazioni dei giudizi espres­
si nelle sedi proprie circa il miracolo che 
l 'Italia aveva dimostra to di saper fare af­
frontando un problema così drammat ico 
come era quello della chimica in Italia, 
in part icolare dopo 10 anni di errori . Si 
era cioè r i tenuto che, dopo 10 anni, per 
la pr ima volta, invece di accumulare erro-

| re ad errore, spesso per ragioni non no­
bili, si era tentato di fare un'operazione 
industriale. Ovviamente, si t ra t tava di una 

j operazione industriale difficile e lunga. 
| Nessuno ha la bacchet ta magica, e ci vor-
! rà comunque qualche anno per venirne 
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fuori. Ma tut t i hanno riconosciuto all'este­
ro che si t ra t tava di un'operazione giu­
sta. E il fatto che con tan ta leggerezza e 
con tanta facilità si sia l iquidato tu t to 
questo, in una sorta di cupio dissolvi na­
zionale, ci sta danneggiando enormemen­
te e, t ra l 'altro, danneggia lo sforzo dei 
managers italiani e non italiani che ab­
biamo in questa s t ru t tura , oggi la più 
avanzata, con gravissimi danni per l'au­
tonomia del futuro del nost ro sistema in­
dustriale. 

Ma veniamo per connessione (visto che 
il problema è s tato sollevato e Bassanini 
deve avere una risposta anche su questo) 
alla questione Montedison. Vi ho dato 
tu t ta la documentazione; quindi, devo sol­
tanto dire una cosa, senza en t ra re nel me­
rito della questione. Io mi assumo le mie 
responsabili tà per le autorizzazioni che 
ho dato. Me le assumo fino in fondo e 
mi permet to (sinteticamente, per non far­
vi perdere tempo) di esprimere il giudi­
zio che è s tato fatto tu t to nel modo mi­
gliore possibile nelle condizioni date. Non 
sono le scelte ideali in as t ra t to , come cer­
cherò di spiegare, m a sono le scelte mi­
gliori possibili r ispetto alle alternative che 
ci venivano date. 

Insisto e r ipeto: nessuno po t rà dimo­
strare che non fossero le scelte migliori 
possibili, r ispetto alle alternative date, in 
tut t i i loro aspett i ! In tendo r ispondere 
ad eventuali obiezioni e cercherò di farlo 
in questo senso. 

Per concludere l 'argomento t ra t t a to da 
Bassanini - che non ha consistenza - in 
ordine alle interferenze, dico che la de­
cisione di riorganizzare la chimica italia­
na in un certo modo, che può essere opi­
nabile, non può essere considerata un'in­
terferenza: è s tata una decisione di Go­
verno presa in modo legittimo, traspa­
rente e formale, secondo la legge, e che 
VENI ha a t tua ta perché non poteva fare 
diversamente. La legge è chiara, sono 
chiare le responsabili tà che vanno assun­
te, come sono chiari i margini di azione 
ed autonomia di ciascuno. Ho dato una 
serie di documenti da cui r isulta che l'in­
tera vicenda ENI-Montedison nel 1982 (di 
cui, per la mia par te , mi assumo la pie­

na responsabilità) è tu t ta contrassegna­
ta da una serie di at t i collegiali di Go­
verno. Abbiamo por ta to - come mai in 
casi precedenti - ripetutamente al CIPI 
la questione (Pandolfi, Marcora ed io; 
Pandolfi ed io, perché l'iniziativa era dei 
due ministr i) . Dal dicembre del 1981, 
quando approvando la questione SIR si 
pose per la p r ima volta il problema di 
Brindisi in modo formale, fino all 'ultimo 
at to , al 22 dicembre 1982, il CIPI - co­
me mai in al t re operazioni - l 'ha segui­
ta, esaminata, discussa ed approvata al­
l 'unanimità ! Il pessimo sistema italiano 
di par lare fuori e prendersi la respon­
sabilità dal di dentro, deve cessare: quel­
la era la sede in cui si potevano solle­
vare obiezioni, lo dico per la pa r te di chi 
aveva la responsabili tà il Governo. 

Siccome ciò è avvenuto in modo tra­
sparente ed esplicito, non c'è s ta ta alcuna 
interferenza ! Le mie ripetute prese di po­
sizione sono state volte solo a r icondurre 
chiarezza su questo punto , in quanto la 
legge è chiara e gli enti di gestione ope­
rano su direttiva del Governo. Non esiste 
una t ra t ta t iva privata, per cui gli enti 
possano chiedere i decreti-legge anticipa­
ti, o possono chiedere i soldi p r ima o 
dopo: è fuori dalla legge, questo ! Ciò, 
semmai, rappresenterebbe un'interferen­
za. Ogni volta in cui abbiamo richiama­
to gli enti, ed anche il professor Colom­
bo, alla chiarezza su questo punto , que­
sti hanno dovuto darci a t to dell 'assoluta 
t rasparenza di tale impostazione. Tut to 
è documentato , sia per quanto riguarda 
gli aspett i industriali , sia per quanto ri­
guarda quelli economici. Sin dall'inizio 
e fino alla fine, è s tato chiaro che, per 
quanto r iguarda gli aspett i economici, 
nessun vincolo è stato posto al l 'ENI; al­
l 'ente è sempre stato det to che andava 
studiata questa operazione industriale, e 
andava perseguito questo disegno di ra­
zionalizzazione e sistemazione; gli aspetti 
economici sono di pertinenza dell'ente 
al quale il Governo non pone alcun vin­
colo, come non gli imporrà mai di fare 
un'operazione alle condizioni che l'ente 
ritenga non economiche. È documentato 
dal l 'andamento della t rat ta t iva e dal mo-



Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

do in cui si è passati dalla pr ima lettera 
d'intenti, approvata dal CIPI nel luglio 
1982, all 'approvazione definitiva di Gan­
dolfi del 29 o t tobre 1982, dell 'ipotesi fi­
nale che poi si è trasferita nei contrat t i 
di questi giorni; è documentato dal fat­
to che, quando nella fase finale sembra­
va che saltasse la data prevista del 29 
ottobre, in quanto l 'ENI, con lettera pu­
re acclusa, aveva sollevato obiezioni cir­
ca una certa ipotesi sull 'acquisto di azio­
ni e così via, il Governo ha lasciato li­
bero l 'ENI di t ra t ta re , tant 'è , che l 'ente 
ha spuntato le sue condizioni e non quel­
le che apparivano come vincolo: su que­
sto non c'è possibilità di obiezione al­
cuna. 

Dirò di più: non figura nelle carte 
perché non è un documento ufficiale di 
Governo, ma va r icordato in questa sede: 
la decisione politica, decisiva per que­
sta operazione, la prese il Presidente del 
Consiglio Spadolini, il 29 dicembre 1981, 
a Palazzo Chigi, di fronte al problema 
di Brindisi, con un comunicato in sette 
punti . Ciò rappresentò il solenne impegno 
politico su cui tu t ta la vicenda si è arti­
colata ! La cosa può essere opinabile nel 
merito, ma non c'è nessuno che possa 
sollevare il dubbio di Bassanini, che si 
sia t ra t ta to di iniziative personali, fuori 
dai rappor t i corrett i di legge fra Gover­
no e partecipazioni statali : che si sia 
t ra t ta to di interferenze. Questo è falso e 
come tale andrebbe scartato dagli argo­
menti di cui dovevamo discutere. 

Posso dire anch'io che di queste cose 
ho un minimo di conoscenza che sono 
molti che hanno titolo di scelte, in que­
sto paese. Nel caso specifico, credo di 
avere lo stesso titolo del professor Co­
lombo, grosso modo. So che si poteva ri­
sanare la chimica meglio, con una ope­
razione più drastica, di ridimensionamen­
to e riorganizzazione, ma voglio fare solo 
un esempio che può essere capito anche 
da Minervini, che è un giurista... 

GUSTAVO MINERVINI. La ringrazio. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Prego: visto che sei 

puntiglioso, ti dico questo. La storia ci 
ha dato un'operazione di riorganizzazione 
basata su 15 centri: Por to Torres, Otta­
na, Cagliari, Gela, Priolo, Saline, Lamezia 
Terme, Ferrandina, Tito, Brindisi, per non 
par lare di quelli del nord; questo è il 
complesso: non c'è il minimo dubbio che 
se avessimo potuto ricostruire il medesi­
m o assetto produtt ivo, le medesime qua­
lità e la stessa occupazione su t re centri 
come Cagliari, Priolo e Ravenna, l'opera­
zione sarebbe costata molto meno e ri­
sultata molto più sicura. È quello che 
ad un certo pun to il nos t ro partner 
Occidental aveva det to per la Sarde­
gna: chiudiamo Porto Torres ed Ottana. 
concentr iamo tu t to su Cagliari; perderemo 
meno soldi e forse poi ne guadagneremo. 
Ma il minis tro ed il Governo devono ri­
cordarsi e ricordare che in questi casi le 
scelte sono non già quelle as t ra t te che 
possono esser fatte da chi siede ad un 
tavolino o scrive su una rivista, ma quel­
le concrete nei vincoli dat i dalla situa­
zione politica, economica e sociale ! 

Nessuno ci ha mai det to (mi prendo 
la responsabili tà per quanto mi riguar­
da) che era possibile in Italia puntare 
alla riorganizzazione in questo ed altri 
settori, tagliando 10 dei 15 centri; sem­
mai ci han detto il contrar io. Il Presi­
dente del Consiglio Spadolini si è preso 
la responsabili tà di scrivere che il Go­
verno si impegnava, ora per allora, alla 
ricostruzione perfino del cracking di Brin­
disi ! Non ricordo che molti si siano al­
zati, in Par lamento e fuori di esso, a 
darci consigli di tipo diverso. Semmai, 
la mia memoria in questi anni è nel 
senso opposto: è di quant i sono venuti, 
alzando la voce, facendo demagogia e 
propaganda, a dirci l 'opposto di quan to 
vi è e non vi è, come mai non v'era 
questo o quell ' impianto e così via ! Alle 
condizioni date, era impossibile fare cosa 
diversa da quella fatta, propr io per que­
sta disseminazione, per la necessità di 
una razionalizzazione vincolata da que­
sto aspetto geografico drammatico. Mi 
assumo la responsabili tà soggettiva, per­
ché credo che non sia una logica assi­
stenziale... 
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GUSTAVO MINERVINI. Chiedo di par­
lare per fatto personale, signor Presi­
dente. 

PRESIDENTE. Sta bene, po t rà farlo 
al termine della seduta. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non una logica as­
sistenziale deteriore, quella che ci ha 
mossi; nessuno più di me, che ho cer­
cato di vedere queste cose di persona, 
sa che a Gela, Ottana, Porto Torres o 
in molte di queste realtà, un'operazione 
as t ra t tamente razionale provoca, in ter­
mini non sociali ma economici, un gua­
sto come il te r remoto di Ancona, su cui 
poi si deve intervenire con i soldi t oltre 
che col fatto sociale ! È as t ra t ta la vi­
sione secondo la quale il vantaggio eco­
nomico aziendale diventa poi anche van­
taggio reale; può esservi un vantaggio 
economico ed aziendale, in cui si regi­
s t rano poi extracosti anche economici e 
non solo sociali, per arginare i terremoti 
che si provocano ! 

Difendo la scelta fatta: dico che non 
l'ho fatta solo io, ma è s ta ta fatta nelle 
sedi proprie, nei modi dovuti, secondo il 
corret to compor tamento di buon governo. 
Lo dico, perché non sempre in passato è 
avvenuto così, sfido a t rovare altri esempi 
in cui situazioni di questa delicatezza sia­
no state t ra t ta te con tan ta t rasparenza e 
tanta correttezza ! Ma la mia par te , la 
prendo: non sono come quelli che oggi 
si sono tut t i dissolti ! E sembra che que­
sta cosa l 'abbia fatta De Michelis da solo. 
L'abbiamo fatta, nelle condizioni date, 
nel modo migliore possibile. Questo non 
esclude che siano stati fatti errori e che 
nel singolo caso o nel singolo impianto 
non vi sia cosa che si poteva fare meglio: 
Dio ci guardi ! Er ror i se ne possono es­
sere fatti tantissimi; me ne prendo la 
responsabilità, benché il mio sia un com­
pito solo di sorveglianza successiva, giac­
ché posso dare un giudizio generale sul 
grande sforzo qualitativo che i dirigenti 
dell 'ENI, dell'ENOXY hanno fatto, dando 
ampia prova di generosità ad impegnarsi 
in queste cose ! In questo senso, me ne 

assumo la responsabilità. Error i ce ne 
saranno di sicuro, e così perfezionamenti 
e cose opinabili. Si dice che forse questo 
non salverà la chimica. Può darsi, ma 
chi è in grado di dirlo ? Può darsi che 
dovremo fare altre cose, ma occorre che 
qualcuno sia in grado di dire cosa in 
concreto c'è da fare di meglio. 

Per quanto riguarda la questione ENI-
Montedison, r ispet to al modo in cui è 
s ta ta conclusa t esistevano le seguenti due 
variabili possibili. Una variabile riguarda­
va la lati tudine dell 'accordo industriale; 
si potevano prendere più impianti o me­
no. In realtà i critici dicono che dove­
vano essere di più, con una razionalizza­
zione più spinta anche al polipropilene 
ed al polistirolo oltre alle al tre plasti­
che, ma nella t ra t ta t iva si è arrivati ad 
un punto di equilibrio, tenendo fermo il 
principio di creare un operatore per cia­
scun segmento di prodot to . La ENOXY 
allargata è il pr imo produt tore di poli­
vinilcloruro in Europa, ed il secondo 
produt tore pochi giorni fa ha chiesto al-
l'ENOXY di fare da capofila per una ope­
razione di riorganizzazione di questa ma­
teria plastica. Si poteva fare diversamen­
te ma poiché l 'accordo era t ra due part i 
e nessuno era in condizione di obbligare 
la Montedison (se l 'accordo serve a si­
s temare una par te ed a rovinare l 'altra 
è scarsamente produttivo) questo aspetto 
anche se esaminato e discusso non si è 
po tu to risolvere in tal senso ed esiste 
tu t ta la documentazione delle conclusio­
ni cui si è pervenuti . 

Una seconda variabile possibile era di 
pagare in modo diverso gli impianti . Tut­
to è possibile a questo mondo e su tale 
argomento il Governo non ha posto li­
miti al l 'ENI; le decisioni sono state pre­
se da Gandolfi e Colombo e posso dire 
soltanto una cosa in proposito, senza en­
t ra re nel meri to delle cifre (406 miliardi 
è meglio di 380 ?): l 'opzione era t ra dare 
un certo valore agli impianti o un valore 
pari a zero, seguendo il criterio della 
redditività, che in questi casi è negativo. 
Non si è seguito questo secondo criterio 
per il semplice fatto che in tut t i i casi 
precedenti , secondo una logica generale 
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che è s ta ta confermata dal Par lamento 
per il caso della SIR - Liquichimica, ab­
biamo scelto di fare una operazione in 
cui questa riorganizzazione avvenisse dan­
do agli impianti un valore e non indi­
cando zero tale valore. Perché è s ta ta 
assunta questa decisione, forse per sal­
vare dei posti di lavoro ? Forse, m a so­
pra t tu t to per evitare di avere un pro­
blema dal punto di vista bancario. Ab­
biamo t ra t ta to l 'acquisto della Liquichi­
mica con le banche t rami te il commissa­
rio; si è t ra t ta to di una decisione di 
legge, in forza della quale si è avuta 
una valutazione degli impianti in modo 
da consentire il passaggio di tut t i i de­
biti bancari del gruppo Liquichimica al­
l 'ENI, che in una t ra t ta t iva se li è ac­
collati con condizioni finanziarie tali che 
hanno ridotto l 'onere, perché si è fatto 
una specie di concordato, a t t raverso un 
meccanismo t rasparente volto ad evitare 
di scaricare interamente sul sistema ban­
cario il fatto di aver presta to soldi per 
impianti che potevano vedere meno di 
zero. Lo stesso è avvenuto per la SIR 
e quindi lo stesso è avvenuto anche per 
la Montedison. 

Certo che tu t to è opinabile, ma biso­
gna vedere se sarebbe stato possibile, 
con quali costi e in base a quali scelte 
di fondo seguire l 'altra via, cioè che l'in­
tero costo gravasse sulle banche. 

Nel caso SIR c'è s ta ta una discussione 
par lamentare e alla fine è s ta ta approvata 
una legge che ha messo in moto il mec­
canismo, quindi non vedo la possibilità 
di pensare che nel caso della Montedison 
fosse possibile seguire una via diversa. 
L'ENI si è assunta - in part icolare Gan­
dolfi e Colombo - delle responsabili tà fa­
cendo tale proposta e ciò è avvenuto 
corret tamente; il Governo non poteva che 
autorizzare le operazioni e non vale il di­
scorso che il Governo mentre autorizza de­
terminati comportament i poi non provvede 
con i finanziamenti. 

Non è vero, perché il Governo non 
ha mai detto che non voleva dare i soldi. 
Anzi il Governo ha det to di volere svol­
gere la par te che gli spetta coinè azioni­

sta e spetta all 'azionista decidere quale 
meccanismo di finanziamento at tuare. Lo 
azionista può cioè decidere di dare i fondi 
come capitale o decidere di lasciare che 
l'ente si indebiti, o al tre forme ancora. 
Noi abbiamo deciso che entro il 28 di 
questo mese completeremo il quadro che 
è s tato preceduto dalle decisioni del CIPE 
di un anno fa, con un fondo di dotazio­
ne di 250 miliardi al l 'ENI, a t tua to sul 
Fondo investimenti e occupazione del 1982. 

È quindi una obiezione capziosa, come 
le al tre che sono state sollevate. Mi pare 
altresì s t rano che si parl i di interferenza 
sull 'ENI per il gasdotto algerino quando, 
come è ovvio, in altri casi, con l'applau­
so dei critici, il Governo (in sede CIP) 
determinò il prezzo del gasolio, del meta­
no e di altri combustibili a livelli di per­
dita non risarcendo poi l 'ENI, perché le 
decisioni amministrat ive che il Governo 
ha preso negli ult imi anni sul gas me­
tano fissando il prezzo del gas per uso do­
mestico a prezzi minori ai costi effettivi, 
ha provocato perdite rilevanti. Nessuno si 
è sognato di dire che il Governo non ave­
va il potere di farlo, cioè non aveva il po­
tere di fissare i prezzi, anzi gli appelli so­
no stati nel senso di non toccare mai i 
prezzi in aumento; e nessuno si è sognato 
di dire che il Governo avrebbe dovuto 
r imborsare di queste perdi te la SNAM, 
né di dire che altre decisioni analoghe che 
hanno provocato perdi te avrebbero dovuto 
comportare la responsabili tà del Governo 
di fornire alle società petrolifere, anche a 
quelle private, la differenza che ne deri­
vava. Quindi l'obiezione è inconferente. 

Il Governo sa che questa operazione 
costa ed essendo azionista dell 'ENI deve 
decidere in che modo fornire i mezzi. Que­
sti mezzi saranno in par te capitale e in 
par te possibilità di ricorso al credito age­
volato per le operazioni di r isanamento; 
in par te saranno ancora fondi per la ri­
cerca e l'innovazione. Alla fine del mese, 
come dicevo prima, saranno disponibili i 
dati definitivi che dimostreranno come la 
operazione abbia una sua coerenza diffi­
cilmente contestabile, sopra t tu t to se uno 
si pone nella logica di chi ha responsa­
bilità di Governo e non scriva semplice-



Atti Parlamentari — 35 — Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

mente un articolo, ma compie scelte in 
concreto ovvero propone concrete alter­
native. 

Quindi anche nel caso della Montedison 
non c'è interferenza, non c'è sopraffazio­
ne. Il giudizio del resto fa par te del 
gioco politico e non ho mai avuto pau­
ra dei giudizi, voglio solo che avvenga 
sulla base della verità. 

FRANCO BASSANINI. Abbiamo chiesto 
solo dei conti. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non c'è s ta ta mai 
una sola interferenza con il sistema delle 
partecipazioni statali e tu t te le volte che 
sono intervenuto nei confronti del sistema 
l'ho fatto secondo la legge, in modo espli­
cito, assumendomene la responsabili tà. Ciò 
è vero anche nell 'unico caso in cui ho 
avuto da ridire su una nomina in una 
società, nomina che non r iguardava il mi­
nistro perché si t ra t tava del vertice FIN-
SIDER: sono intervenuto con un telex 
reso pubblico, spiegando le ragioni per cui 
ritenevo di richiamare TIRI all 'osservan­
za di alcuni criteri . 

Quindi non c'è mai stata una sola in­
terferenza documentabile o esistente da 
parte del ministro delle partecipazioni sta­
tali. È bene che su questo ci sia chiarez­
za assoluta. Anche per quanto r iguarda 
la questione Montedison credo di avere 
dato i chiarimenti che mi erano stati ri­
chiesti in maniera precisa. 

A questo punto vorrei fare alcune con-
siderazioni finali e generali. Sulle interfe­
renze ho già par la to e a t tendo la contro­
prova, cioè uno che si alzi e dica « questa 
è l 'interferenza » e che la documenti e la 
dimostri . Voglio soffermarmi ancora sulla 
questione connessa alle interferenze e al­
le lottizzazioni; anche se non dico nulla 
di più di quanto ho det to; chi vuole smen­
tirmi deve alzarsi e fare degli esempi. 
Credo sia difficile d imostrare che per 
quanto r iguarda il ministro delle parteci­
pazioni statali nel corso di questi t re an­
ni sia avvenuto ciò di cui si parla; circa 
l 'ENI tutt i gridano allo scandalo perché 
un ministro si sarebbe fatto s t rumento 

j della spartizione fra part i t i ed enti e quin-
| di sarebbe stato lo s t rumento dell'occupa-
I zione del par t i to socialista ali 'ENI. Voglio 

solo r icordare che il ministro De Miche-
lis ha designato per l 'ENI (in una vicen­
da peral t ro tr iste e opinabile, certo non 
esemplare, di cui mi prendo la mia par te 
di responsabilità avendo avuto la sorte 
di essere io ministro), l 'ingegner Grandi, 
che credo sia difficile riconoscere come 
socialista, il commissario Gandolfi, che è 
difficile riconoscere come s t rumento del­
l 'occupazione socialista, il professore Co­
lombo, l'unico t ra i designati riconduci­
bile ad un 'area politica simile alla mia, 
ma difficilmente ipotizzabile come stru­
mento dell 'occupazione socialista ali 'ENI, 
infine il dot tor Ratti su cui si può dire 
quello che si vuole, ma che certamente 
non è riconducibile alla mia area politica. 
La realtà vera è che forse qualcuno parla 
e ricorda altre epoche ed altre legislature, 
durante le quali forse la logica era stata 
quella della spartizione per aree. Perso­
nalmente io ho sentito dire da par te di 
rappresentant i di altri part i t i che questa 
logica è stata usata, ma io debbo dire 
che non ne ho mai fatto uso per quanto 
r iguarda l 'attribuzione delle cariche più 
important i degli enti a partecipazioni sta­
tali. 

FRANCO BASSANINI. Ma la designazio­
ne di Di Donna... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questa è un'al tra 
storia s trana; ho designato molte altre 
persone... 

PIETRO GAMBOLATO. Permett imi una 
interruzione, dato che parli già da tante 
ore. Mi dovresti spiegare perché il pro­
fessor Colombo accompagnato da te sia 
andato dal segretario del tuo part i to, 

| Craxi, e si sia sentito dire quelle cose... 
i 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ha già risposto 

! Craxi; tu puoi chieder a lui, io rispondo 
I per quanto mi r iguarda ripetendo che i 
I contat t i con il professor Colombo sono 
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stati ispirati da me alla massima traspa­
renza; l 'esempio è che Colombo l'ho scel­
to io e lui si è comporta to con notevole 
indipendenza nei miei confronti. Mi pare 
sia difficile che ciò possa rappresentare 
10 s t rumento dell 'occupazione socialista. 

PIETRO GAMBULATO. Sei r imasto de­
luso da Colombo ! 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È difficile sostenere 
che si sia sviluppata questa grande azio­
ne di lottizzazione e di occupazione; an­
che se vai a guardare al tre nomine di 
competenza del ministro, trovi difficilmen­
te esempi attribuibili a questo criterio. 
Vi sfido a guardarle una per una, e a 
giudicarle. 

Se andate al resto, cioè alla cosiddetta 
occupazione e lottizzazione del sistema, 
alla cosiddetta interferenza contro i ma­
nagement di Stato, vi renderete conto che 
di colpo la persona in questione diventa 
11 pupillo e il beniamino di tut t i . Perso­
nalmente vi invito solo ad andare a guar­
dare quale è la reale situazione; ho visto 
che sui giornali è stata pubblicata una 
tabella relativa agli enti. Io ho solo pre­
sente una cosa: se prendo i vertici rela­
tivi agli enti con i quali ho rapport i (cre­
do si t rat t i di una quarant ina di socie­
tà) posso constatare che, nonostante De 
Michelis sia ministro da più di due an­
ni la gran par te di dirigenti che ha tro­
vato nelle società in questione è rimasta 
la stessa. In questo modo si può vedere 
e capire a volo quale è stata l'interferen­
za di De Michelis in questo cambiamento. 

Per quanto r iguarda il fatto di essere 
s t rumento di un part i to , io constato che 
alla testa di tu t te queste società, in que­
sto momento, c'è un solo manager che è 
socialista, il dot tor Paolicchi, peral t ro pre­
sidente della FINMARE da pr ima che De 
Michelis fosse ministro; non voglio fare 
altre osservazioni circa la effettiva na tura 
delle simpatie politiche dei manager di 
Stato. Ricordo solo che l 'ultimo violento 
appello a favore dell 'autonomia dei ma­
nager di Stato mi è stato rivolto in una 

riunione a Piazza del Gesù e riguardava 
un lungo elenco di nomi, pubblicati, che 
possono essere anche letti. 

ANDREA MARGHERI. Non capisco bene 
alcune cose. Lei ritiene che l'accusa che 
le è s tata rivolta da più part i e da 
molti giornali su tale questione, del mal­
governo e del potere sopra t tu t to democri­
stiano, r iguardi le tessere dei dirigenti o 
il funzionamento dei rapport i fra il Go­
verno e partecipazioni statali ? Se lei ci 
r isponde facendo riferimento a cose di­
verse non ci intendiamo più. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questa mat t ina ho 
cercato di r ispondere a tu t to . Siccome so­
no tranquil lo, e ho la coscienza di tale 
tranquill i tà, sono in grado di r ispondere 

i a tu t te le vostre domande; naturalmente 
r imango nel campo dell 'opinabile e della 
differenza di opinioni più che legittime 
che possano esistere, ma sto cercando di 
dare tut t i i chiarimenti che mi sono sta­
ti richiesti sulle questioni sollevate. 

Mi ero posto questo problema perché 
avevo sentito affermare che, duran­
te la mia permanenza al Ministero, 
io abbia in qualche modo accentuato, 
reso possibile, lo s t rumento dell'occupa­
zione e della lottizzazione, in modo par­
ticolare a favore del par t i to di cui sono 
espressione. Questo non è vero. Vorrei fa­
re un 'ul t ima osservazione su questo argo­
mento, visto che mi è stata data lezione 
da varie part i , anche in sede parlamen­
tare , sul fatto che basterebbe guardare 
all 'esperienza di altri paesi per capire 
quali dovrebbero essere i comportament i 
giusti. Ricordo che nessuno più di me è 
convinto del fatto che comunque occorra 
cambiare le regole del gioco che in que­
sto contesto istituzionale, vero e oggetti­
vo, ancora esistono, e questo per rendere 
t rasparent i i comportament i e per evita­
re che si creino determinat i climi. 

Per quanto mi r iguarda mi ba t to da 
due anni per questa r iforma e se una cri­
tica mi può essere fatta è quella di non 
aver mai posto in sede di Governo, con 
sufficiente forza, la necessità che il prò-
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blema fosse subito posto all 'ordine del 
giorno del Consiglio dei Ministri. 

Personalmente avevo pensato di gira­
re l 'ostacolo proponendo le r iforme pos­
sibili in via amministrat iva. Ma un voto 
di questa Commissione me lo ha impe­
dito; forse se quel voto non ci fosse 
stato mi sarei potu to compor tare in mo­
do diverso, ma ignorare un or ientamento 
del Par lamento è una cosa assurda. Ri­
maneva quindi solo la s t rada della rifor­
ma da a t tuare in via legislativa. A que­
sto punto credo che sarà difficile per 
chiunque mi succederà (anche se fosse 
Pietro Gambolato), r iuscire a comportars i 
meglio in una situazione come quella at­
tuale. A Margheri debbo dire che ho la 
responsabili tà di quello che forse non è 
stato migliorato, ma rifiuto la responsa­
bilità soggettiva di aver aggravato questa 
situazione. Quanto alla Francia, vogjlio 
r icordare solo che in quel paese vi sono 
istituzioni diverse dalle nostre , come di­
verso è il rappor to t ra il Governo fran­
cese e le società a partecipazione stata­
le; per loro fortuna è più rigido e net to. 
Facciamo un esempio per tu t t i : quan­
do Chevenement è diventato minis t ro ed 
ha avviato una politica di r i sanamento 
di alcune società, il presidente della Rho­
ne Poulenc, che era uno dei due vertici 
precedenti mantenut i dal Governo, si di­
chiarò di opinione diversa e fu l iquidato 
nel giro di una set t imana. In Francia è 
possibile farlo, perché notor iamente lì 
esiste un meccanismo in cui, giu­
stamente, si rit iene che il mana­
gement debba essere assolutamente 
omogeneo non alla tessera, non al 
colore parti t ico, ma alle politiche che 
il Governo esprime. E debbo dire 
inoltre che in Francia, non più tardi di 
venti giorni fa, è s tato sostituito in venti-
quat t r 'ore il numero uno delle reti radio­
televisive per il semplice motivo che non 
era arrivato in tempo per l ' intervista di 
Capodanno al Presidente Mitterrand. E 
dico questo soltanto con riferimento alle 
lezioni che si pretendono impar t i te su do­
ve bisognerebbe guardare per imparare . Io 
non ho cer tamente il potere che ha il mio 
amico Chevenement. La realtà è che que­

sti poteri nel nostro paese non ci sono, e 
personalmente ritengo che sia un male 
anche se posso capire comunque che la 
mia è un'opinione minori taria, come mi 
pare che sia, perché per la pr ima volta 
vi è una concordanza da destra e da si­
nis t ra nel ritenerla, appunto , minoritaria. 
Per quanto r iguarda i comportament i da 
ministro, debbo dire che mi sono at tenuto 
alle leggi e quindi non ho mai esercitato, 
poteri che non avevo. Però, non mi si 
diano lezioni: se si guarda alla Francia, 
lo si faccia sul serio, non usando questo 
riferimento solo come uno s t rumento un 
po ' provinciale, ormai , per aggiungere cri­
tica a critica. Noi siamo in Italia, queste 
sono le regole del gioco, a me basta ricor­
dare che esse sono state applicate secon­
do quel che valgono: forse bisognerà cam­
biarle, m a finché non saranno modificate 
chiunque al mio posto dovrebbe fare così. 

Concludo dicendo che forse l 'unico, ve­
ro insegnamento che io ho t ra t to da tut­
ta questa vicenda - r iconfermando con 
molto puntiglio, visto che vi saranno al­
t re occasioni in cui si r i tornerà su questi 
argomenti - è che non solo ho la coscienza 
a posto ma che in tu t t i i casi specifici e 
generali sono in grado di d imost rare che 
si è operato, in modo formale e sostan­
ziale, conformemente agli interessi della 
collettività. L'unica vera mia colpa è quel­
la di essere s tato quasi t re anni minis tro 
delle partecipazioni statali non apparte­
nente al par t i to di maggioranza relativa. 
Forse quella è la vera contraddizione che 
si è creata r ispet to al passato, quando for­
se questi problemi non sorgevano perché 
una maggiore omogeneità generale impe­
diva che si determinassero. Probabilmente, 
questa è la sola responsabilità. Però, sul 
piano politico, l 'unica cosa singolare che, 
con tono sommesso rilevo - e che giustifi­
ca forse polemiche, perplessità, dubbi e 
preoccupazioni, da una par te , ma rende 
s t rano ai miei occhi, in quanto sociali­
sta - è il fatto che la sinistra all'opposi­
zione si associ così vistosamente, genero­
samente, entusiast icamente a questo t ipo 
di preoccupazioni. Effettivamente, ciò la­
scia un po ' perplessi circa la chiarezza di 
idee e gli or ientamenti per il futuro: m a 
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questo fa par te delle cose che at tengono 
al dibatt i to politico; ciascuno è libero di 
usarle, però t i rando net ta una linea t ra 
la polemica, la critica, la distinzione poli­
tica cui nessuno si sot trae ed invece una 
non esat ta considerazione di quelli che 
sono i dati di fatto che io ho cercato di 
indicare. Vi ho fornito comunque una do­
cumentazione in ordine alla quale sono a 
disposizione per dare, a voce o per iscrit­
to, gli ulteriori elementi che si rivelasse­
ro necessari. 

Vorrei infine precisare, per non essere 
colto in castagna da nessuno, che della 
documentazione che mi è s tata richiesta 
io non ho fornito due elementi: il p r imo 
perché non esiste né al Ministero né al-
l 'ENI, e si t r a t t a della lettera Ultrafin-
Di Donna, eccetera; il secondo - di cui 
invece dispongo - è il cosiddetto docu­
mento Fiorini per il Banco Ambrosiano. 
Questo documento non è un at to dell 'ENI 
ed io ne sono in possesso perché, a suo 
tempo, il commissario Gandolfi me lo 
diede in via riservata; non l'ho fornito 
alla Commissione perché credo che non 
attenga alle questioni in discussione; però 
non ho nulla da nascondere e quindi, se 
la Commissione insisterà, non avrò alcun 
problema a renderlo pubblico, anche se 
vorrei tenerlo distinto dalla documenta­
zione che ho prodot to , la quale si compo­
ne invece di tut t i gli at t i che l 'ENI mi ha 
trasmesso nella mia qualità di minis tro 
delle partecipazioni statali e che a mia 
volta rimetto alla Commissione. 

PRESIDENTE, Ringrazio il minis t ro 
per la lunga, esauriente e documentata 
esposizione: natura lmente , i commissari 
po t ranno rivolgergli tu t te quelle doman­
de che r i te r ranno necessarie per un ulte­
r iore chiarimento. La relazione del mini­
stro esaurisce solo la pr ima par te del nos t ro 
discorso poiché la nos t ra indagine non è 
focalizzata esclusivamente sulle questioni 
relative all'ENOXY o all 'accordo ENI-
Montedison o ad al tro, dal momento che 
abbiamo deliberato di svolgere un'indagi­
ne di ben al tra ampiezza. Di conseguen­
za, sulla restante par te in ordine alla qua­
le il ministro, per ragioni di tempo, non 

ha potuto riferire nella seduta odierna, 
noi chiederemo al minis tro stesso - con­
cordandone i modi e i tempi - un'ulterio­
re esposizione, nel corso della quale po­
t r anno essere t ra t ta te le questioni rela­
tive all ' IRI e all 'EFIM. 

Ringrazio inoltre il minis t ro per l'ipo­
tesi da lui enunciata circa la possibilità 
che da questa nos t ra indagine scaturisca­
no prospett ive di ristrutturazione del set­
tore, ristrutturazione che consenta poi di 
evitare quelle ombre che in questi ulti­
mi tempi si sono volute addensare, a 
tor to o a ragione, artificiosamente o giu­
stamente, sulla att ività delle partecipazio­
ni statali, ed in part icolare sull 'attività di 
un ente che fa pa r te di questo settore. A 
mio avviso, infatti, una migliore, più pun­
tuale disciplina del settore consentirà di 
evitare ombre, sospetti ed insinuazioni. 
Vorrei anche dire che mi rendo conto -
e credo che la Commissione se ne ren­
derà conto al momento oppor tuno - del­
la esigenza di valutare in termini più ap­
propriat i e più moderni i problemi ine­
renti all 'attività internazionale degli enti 
a partecipazione statale, in part icolare 
dell 'ENI (ma credo che il problema si 
r ipresenterà anche per TIRI), perché una 
par te di questa attività è proiet ta ta verso 
l 'estero e si svolge in concorrenza con la 
attività di multinazionali assai agguerrite 
e potenti : ed è propr io per questa ragio­
ne che si richiede una nos t ra valutazione 
molto approfondita del tema. 

Vorrei anche aggiungere che, per quan­
to att iene ai quesiti posti dal ministro 
su alcuni documenti (se cioè acquisirli o 
meno), la Commissione dovrà riservarsi 
di espr imere una valutazione responsabi­
le, perché gli argomenti introdott i dal mi­
nis tro stesso sono part icolarmente apprez­
zabili sia in rappor to agli ordinamenti vi­
genti sia in rappor to alla na tura della 
nost ra indagine. A quest 'ul t imo r iguardo 
preciso ancora una volta che la Com­
missione è chiamata a svolgere un'indagi­
ne conoscitiva, non un'inchiesta: bisogna 
ritornare su questa fondamentale distin­
zione, che noi per al t ro abbiamo sempre 
tenuto scrupolosamente presente nel corso 
dell 'indagine conoscitiva a suo tempo 
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svolta sul caso ENI-Petromin. Quindi, per 
alcuni documenti è ammesso che possa­
no essere addot te ragioni di riservatezza 
che consentano di non presentarl i : ciò 
rientra nel dir i t to - e, vorrei dire, anche 
nel dovere - della Commissione (nel con­
tenere le propr ie richieste) e del Gover­
no (nel valutare, nella sua autonomia, 
quali att i possano essere forniti e per 
quali documenti invece possano essere ad­
dotte ragioni di riservatezza). Come ho 
detto, su questi aspetti espr imeremo una 
valutazione in futuro, dopo aver valutato 
la questione nella sua complessità e sulla 
base delle pr ime informazioni acquisite. 
È chiaro che non pot remo esaurire nella 
seduta odierna la t rat tazione dei temi in 
discussione. Dovremo, quindi, aggiornare 
i nostr i lavori, concordando poi in ima 
riunione dell'Ufficio di Presidenza le even­
tuali variazioni da appor tare al calenda­
rio delle nostre sedute. 

L'onorevole Minervini aveva chiesto la 
parola per fatto personale. Credo che sia 
una questione da chiudere subito, senza 
dover a t tendere la fine della seduta. 

GUSTAVO MINERVINI. Sarò brevissi­
mo. Sono r imasto a lquanto sconcertato, 
innanzitutto, perché mi si è da to del 
ment i tore e si è det to che come avvo­
cato sono abi tuato a distorcere i fatti. 

PRESIDENTE. Non credo che il mi­
nis t ro De Michelis abbia affermato ciò. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Se ne hai avuto 
l ' impressione, ti chiedo scusa. 

GUSTAVO MINERVINI. In secondo luo­
go, si dice che in sostanza sono un cre­
tino quando si afferma: « Perfino Miner­
vini lo può capire » ! Su questo natural­
mente non ho da protestare , perché, co­
me ha det to qualcuno, ognuno ha il ta­
lento che ha. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ho t roppa st ima 
della tua intelligenza per aver po tu to 
dire ciò. Se non consenti neanche una 
bat tu ta ironica, non la farò più. 

GUSTAVO MINERVINI. Meno che mai 
mi posso dolere del fatto che ho sem­
pre tor to . Forse sarebbe interessante che 
tu sentissi le mie opinioni, p r ima di 
dire e di sapere che ho sempre tor to : 
come fai a saperlo pr ima ancora che io 
parl i ? 

Quello che invece mi è francamente 
dispiaciuto è l 'accusa di faziosità che mi 
è s ta ta rivolta. È un'accusa che mi ha 
addolora to perché in tu t ta la mia vita 
ho cercato sempre di farne testimonian­
za, ho cercato con cura, talora con sof­
ferenza, la verità. Questo mi è dispia­
ciuto. Non voglio usare le parole aspre 
che mi sono venute in mente. Mi l imito 
a dire che solo uno s ta to di eccezionale 
sovraeccitazione da par te del ministro 
può non dico giustificare, perché non lo 
giustifica (anzi, chiedo al Presidente che 
non permet ta al tre volte l 'uso di simili 
espressioni nei miei confronti o nei con­
fronti di al tr i : non so perché il nost ro 
gruppo sia s ta to oggi part icolarmente 
colpito dall ' interesse del ministro), ma 
dar luogo all 'uso di ques to t ipo di epi­
teti, che - ripeto - non t rovano non solo 
giustificazione, ma nemmeno compren­
sione. 

Io credo che, se queste audizioni deb­
bono, come penso, continuare in maniera 
civile, noi dobbiamo essere civilmente 
t ra t ta t i . 

PRESIDENTE. Credo a questo punto 
di dover dare la parola al ministro, il 
quale senz'altro desidera dare qualche 
spiegazione. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Per quan to riguarda 
le pr ime t re osservazioni, il collega Mi-
nervini le ha interpreta te in maniera trop­
po estesa, quindi non corr ispondono al 
mio pensiero. 

Quanto alla questione relativa alla fa­
ziosità, prego sol tanto il collega Minervi­
ni di considerare non che io sono in uno 
stato di sovraeccitazione (non è vero, sono 
tranquil lo e calmo: la mia irruenza non 
è diversa da quella che ho normalmente) , 
ma di considerare lo stato particolare in 
cui mi sono trovato. Credo che sia le-
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gittimo. Ritiro l 'accusa per quanto riguar­
da te, perché non voglio assolutamente fa­
re un caso personale, m a dire che io ho 
avuto la sensazione di un compor tamento 
fazioso nei miei confronti in questi giorni, 
mi sembra il minimo che io possa afferma­
re dopo aver sentito, letto, udi to con cal­
ma tut to ciò che è avvenuto qui dentro e 
fuori da una set t imana a questa par te . 
Siccome giustamente dici che hai come 
obiettivo principale - te ne do a t to - la 
ricerca della verità, io r ispondo che ho la 
coscienza a posto, che sono qui come in 
ogni sede per prendermi le mie responsa­
bilità e per assumermi le conseguenze poli­
tiche di un giudizio - ammet to che possa 
esistere - negativo su tali questioni, m a 
sicuro di poter documentare l 'assoluta cor­
rettezza e t rasparenza di ogni mio com­
por tamento, cosa che mi pare sia s tata 
ampiamente contestata nel giro di questi 
giorni. Siccome non è vero, io lo voglio 
dimostrare. 

In questo senso io per p r imo auspico 
che il dibat t i to sia sereno e corret to . Chie­
do scusa se poi nell 'ardore della discus­
sione vengono pronunciat i alcuni termini: 
vorrei però che tu mi dessi a t t o che fino 
ad oggi l ' impressione che si è avuta, an­
che nelle sedi par lamentar i , non è s tata 
quella di una ricerca della verità, bensì 
quella di un linciaggio. 

PRESIDENTE. Credo che possiamo 
considerare chiuso questo incidente per­
sonale, nel comune proposito e auspicio 
che l 'ulteriore corso delle nostre audizio­
ni possa essere condotto con la serenità 
che è necessaria e con i toni che si con­
fanno allo stile par lamentare . 

Certo, sono state usate da qualche 
parte , non solo oggi, talune espressioni 
a lquanto dure. Ci sono state nella seduta 
precedente da par te dell 'onorevole Gam-
bolato; c e stata oggi da par te del mini­
s tro nei confronti dell 'onorevole Gambo-
lato: questi fatti possono spiegarsi con 
piccole accensioni di eccitabilità, compren­
sibili nella complessa vicenda in cui vi­
viamo e anche nella complessità dei rap­
port i e nella durezza delle critiche hic et 

inde rivolte. Auspico che nel futuro tu t to 
ciò possa essere evitato. 

Ho una richiesta di parola da par te 
dell 'onorevole Macciotta. Credo che a que­
sto pun to dobbiamo proporci il tema del­
l 'ulteriore seguito dei nostr i lavori. Con­
siderata l 'ora tarda, e considerato altresì 
che alle ore sedici inizia la seduta del­
l'Assemblea, credo che possa essere ancora 
dedicata al nostro lavoro una mezz'ora, 
salvo che i colleghi non siano di opinione 
diversa. 

PIETRO GAMBOLATO. Onorevole Presi­
dente, il ministro aveva tante cose da 
dire e le ha dette tut te . 

PRESIDENTE. Per la verità, anche 
noi gliele avevamo chieste. 

PIETRO GAMBOLATO. Non voglio solle­
vare assolutamente alcun problema. Non 
credo, però, che si possa chiedere alla 
Commissione bilancio della Camera di 
prendere a t to delle dichiarazioni di un mi­
nis tro e di sciogliersi. Noi vorremmo ri­
volgere alcune domande, non faremo dei 
lunghi interventi, ma intendiamo stare qui 
fino a quando a tali domande - le nostre 
e quelle dei col leghi - non sarà data ri­
sposta. Non credo - r ipeto - che si pos­
sa instaurare una prassi in forza della 
quale la seduta vien tolta subito dopo 
aver ascoltato l ' intervento del ministro. È 
vero che siamo tut t i stanchi, ma per quel 
che ci compete intendiamo proseguire fin­
ché è necessario. 

MAURIZIO SACCONI. Non ne faccio un 
grosso problema, però in precedenza mol­
te volte abbiamo agito in tal modo, pro­
prio con il ministro De Michelis. 

PIETRO GAMBOLATO. Mai ! 

MAURIZIO SACCONI. Possiamo verifica­
re at t raverso una rapida consultazione dei 
nostri verbali. Non voglio dire che c'è 
una tradizione di questo segno, ma altre 
volte è successo che, avendo il ministro 
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De Michelis par la to molto a lungo, si è 
determinata una situazione per cui ci sia­
mo dovuti riconvocare in al t ra seduta. Mi 
pare che si debba dare alla discussione 
uno spazio tale da consentire a tut t i di 
porre legittime domande di chiarimento, 
cosa che non mi pare possa avvenire nel 
poco tempo che abbiamo a disposizione. 
È per questa ragione prat ica che propon­
go di convocarci in al tra seduta. 

PIETRO GAMBOLATO. Intanto , possia­
mo cominciare. Oppure, possiamo ripren­
dere alle ore 15. 

ALDO BASSI. Se dovessimo andare 
avanti per mezz'ora, soltanto alcuni col­
leghi potrebbero porre delle domande. Un 
aggiornamento si impone comunque: tan^ 
to vale aggiornare fin da questo momento 
la seduta. 

RAFFAELE VALENSISE. A me sembra 
che l'ampiezza della esposizione del mini­
stro e la necessità che tut t i i gruppi han­
no di rivolgere delle domande, anche sulla 
base della documentazione che è di am­
piezza pari alla esposizione del ministro, 
imponga un intervallo quanto meno di un 
paio d'ore. Propongo per tan to un aggior­
namento alle 16, in maniera di poter con­
sultare i documenti e di poter, quindi, 
formulare domande che non siano preco­
stituite, ma tengano conto dei documenti . 

PRESIDENTE. Dobbiamo allora chie­
dere al minis t ro se possa t ra t teners i fino 
alle ore 16. 

GIORGIO MACCIOTTA. Credo che sia evi­
dente che propr io l 'ampiezza dei temi trat­
tati nell ' indagine che ci accingiamo a com­
piere non consenta in nessun caso di af­
frontare ima discussione che possa essere 
esaurita nella giornata di oggi. Cosa vuol 
dire ciò ? Vuol dire consentire, per un ele­
mentare dovere di correttezza verso le 
cose che ha det to il ministro, che si svol­
gano una serie di interventi , sia pu re il 
più breve possibile. Ritengo per tan to che, 
nell ' interesse generale, non valga la pena 
di in ter rompere la seduta. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali Anch'io ritengo pre­
feribile cont inuare adesso. 

GIORGIO MACCIOTTA. Credo che, dopo 
una breve discussione, ci si possa even­
tualmente aggiornare ad un 'a l t ra seduta 
nel corso della quale i colleghi pot ranno 
fare ulteriori interventi . 

PRESIDENTE. Se non vi sono obie­
zioni, può r imanere stabil i to di continua­
re la seduta con le domande e l'eventua­
le replica del ministro. 

(Così rimane stabilito). 

GIORGIO MACCIOTTA. In p r imo luogo 
penso di dovermi r ichiamare alle questio­
ni di metodo che sono state poste, che 
non rappresentano soltanto un fat to per­
sonale del collega M i n e r a r i . 

Signor ministro, lei ha giustamente ri­
levato che questa non è una Commissione 
di inchiesta e che non si t ra t ta dell'or­
ganismo deputa to dalla Costituzione ad 
indagare sugli eventuali reati penali com­
messi dal ministro. Se avessimo ri tenuto, 
come ci sembra che da certi toni esagi­
tati di esponenti del Governo si ritenga, 
che quello fosse s ta to il caso, avremmo 
fatto altri passi ed avremmo acceso pro­
cedure di fronte ad altri organismi parla­
mentar i , mi riferisco alla Commissione 
par lamentare per i procedimenti di accusa. 

È nostra intenzione compiere un'inda­
gine sulle finanziarie estere dell 'ENI, in 
base alla quale vogliamo comprendere qua­
le sia la reale situazione in modo da po­
ter decidere i correttivi; dobbiamo quindi 
tenere presente, per questo motivo, che 
non siamo convocati per discutere della 
destituzione del presidente Colombo, di 
cui del resto abbiamo già par la to all'ini­
zio della seduta, m a solo per discutere 
sull 'attività delle finanziarie estere. 

Vorrei ora rilevare, e su questo richia­
mo l 'attenzione del Presidente e dei col­
leghi, che in questa sede si è par la to già 
t roppe volte di altri componenti del Par­
lamento; sarebbe quindi il caso che il mi-
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nistro delle partecipazioni statali ponesse 
la questione r iguardante membr i dell 'altro 
ramo del Par lamento in a l t ra sede, cioè 
nell 'altro ramo del Parlamento. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Se ho ben capito 
lei si dissocia da Chiaromonte ? 

GIORGIO MACCIOTTA. Personalmente 
non mi agito facilmente, sono una perso­
na molto tranquil la. 

Concludendo la premessa, che non è 
pre t tamente at t inente al tema specifico 
dell'audizione, vorrei rilevare come sia 
singolare che al gruppo comunista venga­
no rivolte richieste di solidarietà glissan­
do sui fatti. Il gruppo comunista, lo ab­
biamo letto con molta chiarezza, propone 
una prospett iva di alternativa all ' interno 
della quale sta un modo diverso di gesti­
re il potere; è questa una proposta che 
rivolgiamo a tu t te le forze, in part icolare 
a quella che per ispirazione ideale e per 
comunanza di tradizioni e di lotta do­
vrebbe essere più sensibile. 

Ebbene, la richiesta di imita che ci 
viene dal gruppo socialista non può in 
nessun modo essere confusa con una ri­
chiesta di omertà . 

Tornando alla mater ia dell 'indagine, ri­
cordo che nel corso dell'esposizione del 
ministro abbiamo fatto alcune interruzio­
ni che tendevano a r ipor tare le sue di­
chiarazioni all 'oggetto della nos t ra inda­
gine. Non siamo t ra quelli che ritengono 
che il minis tro abbia tor to su tu t to : in 
alcuni casi ha lavorato bene e lo abbia­
mo riconosciuto non solo in questa aula, 
perché talune delle scelte da lui operate 
sono par t i te da intuizioni corret te; lo ab­
biamo scritto non più di un mese fa. 

Quello che volevamo sapere però non 
era se fosse del tu t to corret ta la valuta­
zione dei beni - il minis tro ha detto che 
è stata sopravvalutata la s t ima del car­
bone dell'Occidental ed in cambio soprav­
valutata la s t ima degli impianti chimici 
conferiti dall 'ENI - perché delle opzioni 
possibili ne è stata scelta una, sulla qua­
le pot remo discutere in un secondo mo­
mento. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Ho parlato di fa­
scia alta. 

GIORGIO MACCIOTTA. D'accordo, delle 
opzioni possibili si è dato il mass imo an­
ziché il minimo. La domanda che vole­
vamo por re è come mai questa fascia alta 
si combina con il dir i t to unilaterale di 
recesso di una delle part i perché, se la 
scelta della fascia alta fosse s ta ta accom­
pagnata da una sincronia delle possibilità 
di rescissione, forse avrebbe fatto meno 
danni. 

Per quanto r iguarda la questione delle 
perdite, si è detto che potevano essere 
r ipart i te in modo sperequato, perché la 
par te che assumeva gli impianti in perdi­
ta poteva decidere di non partecipare. Va 
dato a t to che all 'epoca la questione fu re­
sa pubblica, cioè che per i pr imi t re an­
ni nella società ENOXY-Chimica le perdite 
sarebbero state ripartite in un certo mo­
do: era una delle condizioni del gioco. 
Come risulta dai verbali della Commis­
sione bicamerale anche allora criticam­
mo questo aspetto dell 'accordo ma oggi 
non si può fare scandalo di una cosa che 
a suo tempo fu resa pubblica. 

Il problema è un al tro, e cioè che in 
quegli accordi era stabilita una diversa ri­
partizione delle perdite e non era scritto 
che un'ul teriore ripartizione delle perdi­
te sarebbe stata o t tenuta a t t r ibuendo la 
totali tà degli impianti SIR ad una società 
a capitale cento per cento ENI, che pare 
abbia perso 40 miliardi. Ebbene, a quelle 
condizioni, note un anno fa, di questi 
40 miliardi il 30 per cento dovevano es­
sere perdite dell 'Occidental; se sono bene 
informato (adesso vedremo la documenta­
zione) queste perdite sono state tu t te 
dell 'ENI. 

La terza questione r iguarda le eventua­
li proposte alternative che il ministro di­
ce di non aver mai sentito. A par te il 
fatto che non c'è peggior sordo di chi 
non voglia sentire, mi corre l 'obbligo di 
r icordare che il gruppo comunista avanzò 
alcune proposte. A par te il capitolo SIR, 
per cui alle condizioni date non ho dif-
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ficoltà a dare ragione al minis tro, una 
soluzione diversa l 'avevamo già prospet­
ta ta due anni pr ima al convegno di Sira­
cusa del par t i to comunista. 

Il ministro De Michelis se la può pren­
dere con chi disse, a cominciare dal suo 
predecessore, che « per motivi ideologici » 
non si poteva allargare la presenza pub­
blica nella chimica. Si t ra t ta di una que­
stione che r iguarda il minis tro e una par­
te della maggioranza. 

Il problema Montedison è invece diver­
so, al ministro lo abbiamo det to più volte 
quando si inventò la questione della pri­
vatizzazione. Noi sostenemmo che se era 
possibile non caricare solo sulla finanza 
pubblica il reperimento di risorse neces­
sarie alla ricapitalizzazione ben venissero 
i privati. Però, non col senno di poi, ma 
col senno di subito, si scopre che i pri­
vati non vengono se non con una dota­
zione di fondi ridicola, perché gran par te 
della ricapitalizzazione viene fatta dalla 
Mediobanca. La soluzione alternativa che 
allora abbiamo proposto non è s tata in­
ventata oggi per allora. Varrebbe la pena 
che il ministro ci dicesse perché essendosi 
fatta una certa ipotesi di sottoscrizione 
del capitale che non si è realizzata (e 
che si sarebbe dovuta realizzare ent ro il 
giugno del 1981 altr imenti la Montedison 
sarebbe andata al disastro), non si è in­
tervenuti nel modo col quale si doveva 
intervenire. 

Voglio poi precisare sulla questione del­
le riforme. Anche su tale questione stia­
mo aspet tando da un anno alcuni dise­
gni di legge ed anche questo è un pro­
blema che r iguarda il minis tro e una par­
te della maggioranza. Forse sarebbe il caso 
che ci si dicesse quali sono gli ostacoli 
che hanno reso impossibile in sede di 
Consiglio dei ministri di deliberare su 
tale questione. 

Vorremmo che si prendesse a t to che 
forse avevamo ragione noi quando a pro­
posito del libro bianco dicemmo « buona 
impostazione, utile per alcuni versi, ma 
con quali gambe cammina ? ». 

Ultima considerazione. Si è det to che 
si fa in questo paese una campagna trop­
po distrutt iva che nuoce all ' immagine del­

le partecipazioni, quindi nuoce all 'esterno. 
Bene, credo che questo sia giusto, che il 
minis tro abbia ragione a preoccuparsi del­
l ' immagine. Vorrei domandargli se lui ri­
tiene che, all ' immagine dell 'ENI, non pos­
sa nuocere più delle critiche che noi ab­
biamo rivolto al ministro, il fatto che 
nello spazio di t re anni siano stati sosti­
tuiti al vertice dell 'ente 4 presidenti e 2 
commissari e che ora si vada alla ricerca 
del sett imo dirigente dell 'ENI, non accon­
tentandosi di avere messo in discussione 
non solo la s t ru t tura dell 'ENI, ma quella 
dell 'ICE, la cui direzione viene r i tenuta 
del tu t to precaria sulla base delle di­
chiarazioni di vari esponenti del Governo, 
nonché quella dello stesso ENEA. Non si 
comprende con quale criterio si possa 
mandare ali 'ENEA un uomo che un auto­
revole portavoce di un esponente di Go­
verno ritiene persona mediocre, non ade­
guata a coprire cariche pubbliche. Si trat­
ta di questioni precise dalle quali il mi­
nistro non può prescindere nella sua ri­
sposta. Se il minis tro rifletterà su questi 
problemi, si renderà conto che certe cri­
tiche possono essere distruttive, ma an­
che una certa gestione può essere distrut­
tiva; da par te nostra r i teniamo che lo 
sia s tata sicuramente ed in misura mag­
giore delle critiche che sono state sollevate 
in questi giorni. 

PRESIDENTE. Vorrei fare una racco­
mandazione che mi sembra utile all'ini­
zio di questa indagine. Il problema delle 
nomine della dirigenza dell 'ENI è stato 
int rodot to di scorcio nella discussione 
odierna; non credo però si possa am­
mettere che questa nostra indagine diventi 
la cassa di risonanza di avvenimenti che 
r iguardano il gruppo ENI o altri enti del 
settore a partecipazione statale. La nostra 
indagine ha un oggetto ben specifico al 
quale dobbiamo attenerci se non vogliamo 
correre il rischio di snaturar la . 

VITO SCALIA. Innanzi tut to vorrei dare 
a t to al minis t ro dell 'ampiezza con la quale 
ha svolto la sua relazione odierna e della 
vasti tà della documentazione che ci ha 
messo a disposizione. 
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Dirò subito che non ho intenzione di 
esprimere giudizi specifici ma che desi­
dero solo fare alcune riflessioni ad 
alta voce sulla base delle cose che il 
Ministro, con grande spiri to di verità, ha 
voluto dire sopra t tu t to nella par te di ca­
rat tere generale, che è quella che ha 
destato in me le maggiori preoccupazioni. 
Partendo dal filo oggettivo del malessere 
che deriva dalla nuova regolamentazione 
dei rappor t i t ra holding e società ope­
rative legate all 'attività potrolifera e ai 
mercati esteri, il minis tro ha individuato 
un punto oggettivo da approfondire ed 
ha detto che ci sono state forti dispo­
nibilità di liquidità dal 1977 al 1978, con 
conseguente problema di allocazione delle 
stesse. Lo stesso minis tro ammet te che 
non esistono procedure di connessione 
necessarie t ra attività finanziaria e ENI . 
Chi par la è il presidente del Comitato 
di controllo finanziario e intenderebbe far 
presente la sua volontà di presentare una 
proposta di legge con la quale p ropor re 
l'istituzione di una vera e propr ia Com­
missione d'inchiesta par lamentare sull'at­
tività delle consociate finanziarie italiane 
ed estere dell 'ENI e sui rappor t i intercorsi 
fra l 'ente di Stato e le consociate estere, 
allo scopo di dare certezza e credibilità 
alle istituzioni democratiche di fronte al­
l 'opinione pubblica. 

Credo che si t ra t t i dell 'unico s t rumento 
che possa permetterci di penetrare a pieno 
in ima mater ia tanto delicata; in effetti 
l ' indagine conoscitiva, per ammissione 
dello stesso nost ro Presidente, ci consente 
di dare luogo solo ad una discussione teo­
rica su determinati documenti . Aggiungo 
che non sono in giuoco le benemerenze 
degli enti pubblici (personalmente ritengo 
che l 'ENI sia un ente benemeri to in ma­
teria di politica energetica e che le mae­
stranze dell 'ENI, tut te , abbiano dato un 
appor to notevole al raggiungimento di in­
teressi pubblici); vi è però un certo t ipo 
di discrasia da tenere presente fra l'at­
tività dell 'ente nel suo complesso e di 
quella dei suoi vertici: si t ra t ta di uno 
sventolio di interviste e controinterviste, 
ammissioni, smentite, palleggio di respon­
sabilità che deve indurci ad assumere 

con piena dignità il nos t ro ruolo di par­
lamentari , spingendo a fondo la nostra in­
dagine. 

Ho capito che la FORADOP, ad esem­
pio, è una società di servizio, ma non 
sono riuscito a capire una serie di que­
stioni che, a mio avviso, devono essere 
esplorate sino in fondo con obiettività. 
Ecco perché, senza avere la pretesa di 
ipotecare niente (mi sono posto il que­
sito più come presidente del comitato di 
controllo finanziario che non come par te 
politica, dato che l 'illustrazione della posi­
zione politica del gruppo democrist iano è 
compito che spetta al portavoce del 
gruppo), ho inteso far presente un'istanza 
e preannunciare un'iniziativa che, allo 
stato, e proprio alla luce delle cose dette 
con tanto spirito di verità dal ministro, 
mi pare indispensabile. 

ANDREA MARGHERI. Dopo aver 
ascoltato la relazione del minis t ro De Mi-
chelis sorgono immedia tamente alcune do­
mande. Vorrei però fare una premessa. 

Credo che la Commissione rischia di 
svolgere una cattiva indagine conoscitiva 
se pe rmar rà il clima che s tamane ha do­
mina to a lquanto - mi permet to di dirlo -
l ' intervento del minis tro. Nessuno ha 
pensato di dar vita ad un' indagine che 
avesse come unico oggetto, come oggetto 
principale, le responsabili tà o meno, la 
correttezza o meno del minis t ro: tale 
aspet to può essere, semmai, la conse­
guenza dell 'indagine, ed eventualmente ne 
discuteremo, appunto , come conseguenza 
dell 'indagine stessa. Ma noi siamo ve­
nuti qui per discutere di episodi e que­
stioni oggettive. Il fatto che il ministro 
si sia sentito come al centro di una sorta 
di congiura distrugge la possibilità di 
svolgere un' indagine seria; quest ' indagine 
non è una congiura contro il minis tro 
De Michelis. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Chi l'ha det to ? 

ANDREA MARGHERI. Lo ha detto lei 
cont inuamente per t re ore e un quar to ! 
E tut t i coloro che erano presenti hanno 
capito propr io questo ! 
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GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. È un termine che 
non ho mai usato . Renderò comunque 
nota alla s tampa la let tera con cui il 
presidente La Loggia mi ha chiesto i 
documenti . 

ANDREA MARGHERI. Che cosa c ' e n t r a ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Si può capire che 
era, come minimo, mira ta ; dopo di che, 
più che aver consegnato la documenta­
zione... 

ANDREA MARGHERI. La ragione per 
la quale noi abbiamo pos to la questione 
(e che costituisce l 'oggetto della mia pri­
ma domanda) è s ta ta enunciata da lei: 
lei ha infatti det to che esiste una' so­
cietà svizzera sulla quale l 'ENI aveva 
chiesto l 'autorizzazione per costi tuire una 
società di quel t ipo, e che l 'autorizzazione 
non era s tata concessa, ment re ora si 
scopre che tale società esiste, anche se 
non è possibile sapere a chi appartenga: 
quindi lei, minis t ro delle partecipazioni 
statali, in sostanza ha affermato di essere 
di fronte ad un problema oggettivo di 
scorrettezza ed infedeltà di funzionari del­
lo Stato italiano, i quali si sono compor­
tati... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Non ho det to que­
sto, non sono in grado di dirlo come lo 
dice lei. 

ANDREA MARGHERI. Lo dico io; 
dico che oggettivamente è così perché 
voglio sapere per quale motivo questa 
questione non è mai uscita fuori. I fun­
zionari ed i dirigenti delle società ope­
rative e dell 'ENI stesso avevano r i tenuto 
di dover chiedere l 'autorizzazione al Mi­
nistero per costi tuire una società di quel 
t ipo e quindi era ovvio che, servendosi 
di una società di quel tipo, sarebbero en­
trat i in un campo delicatissimo, al t r imenti 
perché avrebbero chiesto quell 'autorizza­
zione ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del 
le partecipazioni statali. Perché per legge 
dovevano chiederla. 

ANDREA MARGHERI. Ho capito, m a 
non è stata concessa; quindi, sarebbero 
entrat i in un campo delicatissimo. A quel 
punto è scoppiata la vicenda: addir i t tura 
hanno avviato una procedura giudiziaria 
per bloccare la magis t ra tura elvetica su 
una questione così delicata come quella 
relativa a documenti riservatissimi concer­
nenti fatti sui quali s tanno indagando il 
Par lamento e la stessa magis t ra tura 
del nostro paese, e non hanno detto nulla 
al loro ministro ? Questo veramente stra­
volge i rapport i t ra Governo ed ENI e 
t ra Parlamento ed ENI. Quindi, siamo in 
presenza di un fatto oggettivo del quale 
siamo venuti a conoscenza solo oggi e 
che, quindi, questa volta, non r iguarda 
documenti che il ministro ha trasmesso 
o meno. 

Ora, ciò dimostra che noi dobbiamo 
indagare su un complesso di rapport i in 
cui la questione relativa al compor tamento 
del ministro e del Governo in generale 
sarà consegucnziale: intanto, cerchiamo di 
capire in quale situazione ci troviamo nel­
la massima serenità e con la massima 
precisione possibili, perché ovviamente sia­
mo di fronte a fatti molto gravi come 
questo, che io non il ministro - defi­
nisco come una manifestazione di infe­
deltà verso lo Stato di alcuni soggetti che 
hanno taciuto. 

Allora, da questo- punto di vista voglio 
aggiungere che noi siamo dinanzi a pro­
blemi di correttezza ed a problemi di rap­
port i complessivi ENI-Governo-Parlamento. 
Benissimo: circa questo aspetto dovremo 
leggere accuratamente la documentazione 
e porre domande precise sui fatti e sulle 
circostanze, domande che non siamo in 
grado di porre adesso. Però, vi è anche 
un aspet to che attiene a questi complessi 
legami sulla cui correttezza indagheremo; 

i vi è un problema generale di scelte di 
| politica industriale sul quale, invece, fin 
j da ora sono in grado di esprimere dei 
! dubbi. 
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Innanzitut to (e la prego di inviare sul 
punto del materiale o delle precisazioni), 
il ministro ha detto che, nell'affare 
ENOXY, le miniere di carbone avevano 
avuto una valutazione elevatissima perché 
anche la valutazione degli impianti chimici 
era stata mantenuta nella fascia alta. Ora, 
a me sorge il dubbio che, essendo il car­
bone di proprietà dell 'ENI valutato in 
fascia alta, e restando gli impianti pro­
prietà dimezzata, ma sempre fascia alta, 
vi fosse un beneficio pari al 50 per cento 
di quanto lei ha detto (e possiamo poi 
fare esat tamente i conti economici); ma 
a parte questo dubbio evidente, me ne 
sorge un al tro: quel carbone noi non 
potevamo considerarlo soltanto merce di 
scambio, esso era inserito in una politica 
del carbone, in Italia, che noi non sap­
piamo neanche dove prendere. Vi è uno 
scontro tra ENI ed ENEL per quanto 
riguarda la funzione di approvvigiona­
mento delle centrali; vi sono piani relativi 
a porti di approvvigionamento sui quali 
non riusciamo ancora ad intenderci: di 
tut to questo discuteremo in altra sede, 
ma sta di la t to che io vorrei sapere se 
di ciò si sia tenuto conto nel momento 
in cui si è assunta la decisione relativa 
ai 240 milioni di tonnellate di carbone. 
Era stata fatta questa valutazione ? Quali 
ne erano i termini ? Quali calcoli sono 
stati eseguiti e con quale prospettiva ? 

In secondo luogo, vorrei sapere se, 
nel momento in cui si decise circa gli 
impianti che sarebbero andati all'ENOXY 
sulla base della t rat tat iva con l'Oc-
cidental nel suo intervento vi sono 
delle indicazioni su questo punto), si ope­
rò esat tamente su quello che sarebbe ri­
masto al di fuori dell 'ENI, che poi è di­
ventato un problema al momento dell'accor­
do ENI-Montedison: chi fa nel nos t ro paese 
la chimica che non è la petrolchimica, 
quella chimica di cui sopra t tu t to abbiamo 
bisogno ? Io credo che, essendosi stabi­
lito di trasferire certi impianti all'ENOXY e 
di porre in essere l 'accordo con la Mon­
tedison come conseguenza (non si è riu­
sciti poi a tenere insieme le due cose, 
l'ENOXY è entra to in conflitto con l'ac­
cordo Montedison e si è verificato il di­

vorzio), all'inizio vi dovesse essere un 
calcolo un po ' più esatto anche su que­
sta questione: calcolo che, per altro, tra­
spare dal piano che il ministro ha pre­
disposto e presentato in altra sede, ma 
sul quale vorrei sapere quali furono le 
valutazioni dell 'ENI e se nell 'ente vi fu 
una discussione su questo punto nel mo­
mento in cui si costituì l'ENOXY: elementi 
che ci servono moltissimo per conoscere 
la s t ru t tura che dovrà avere l 'ENI, se 
davvero si approverà quella riforma che 
tutti ci auguriamo giunga in porto. 

In terzo luogo, noi crediamo nella in­
tegrazione internazionale: però, in questa 
integrazione internazionale, con trasferi­
mento di tecnologie, di cul tura chimica, 
di brevetti , di possibilità, per l'Italia, di 
recuperare lo svantaggio, i guasti che in­
contra nel settore dell ' industria chimica, 
quale ruolo avrebbe dovuto svolgere 
l'ENOXY, non tanto come soluzione dei 
problemi dell 'ENI ma in ordine a questi 
obiettivi ? Questo aspetto fu calcolato, fu 
discusso ? Fu deciso qualcosa di fondato ? 

Un'ultima serie di considerazioni. Sento 
sempre parlare di integrazione europea; 
sempre si dice che in Europa vi è bisogno 
di integrazione industriale ad alto livello 
e noi condividiamo perfet tamente questa 
idea. Si dice che ci sono le forze giuste, 
si dice che ci sono governi con i quali 
possiamo t ra t tare più facilmente di quan­
to avveniva in passato, si dice che c'è 
l ' impegno di affrontare la questione del­
l 'integrazione europea in tutt i i campi e 
che, addir i t tura, nel Parlamento europeo 
i deputat i italiani di qualunque par t i to si 
trovano sempre su questa sponda. Eb­
bene, io conosco molti accordi, giusti o 
sbagliati - per l'ENOXY lo vedremo a 
seguito dell 'indagine, per gli altri posso 
ammet tere a priori che siano giusti - ma 
tutt i con gli Stati Uniti d'America. Io vo­
glio sapere come va questa questione per­
ché o sono io a non comprendere, oppure 
c'è qualcosa che non funziona: voglio sa­
pere cosa è che non funziona. 

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi­
dente, io avevo proposto di r iprendere i 
nostri lavori alle ore 16. 
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PRESIDENTE. Speriamo di non arri­
varci comunque ! 

RAFFAELE VALENSISE. Poiché i col­
leghi non hanno r i tenuto di accedere alla 
mia proposta di interruzione, doverosa 
per tutt i quanti noi, fino alle 16, allora 
il fatto che sia tardi non limita minima­
mente il mio intervento. 

PRESIDENTE. Nessuno glielo ha chie­
sto. Questo è rimesso alla sua discrezione. 

RAFFAELE VALENSISE. Siccome sono 
una persona discreta e siccome si par la 
per gli interlocutori , cercherò di essere 
ragionevole nella durata . Debbo però for­
mulare una osservazione prel iminare, di 
na tura metodologica, sull 'ordine ddi lavori. 
Avremmo gradito che dopo l 'ampissima 
esposizione del minis t ro ci fosse s tata 
una interruzione tale da consentirci un 
esame sia pure sommario dei documenti , 
che a sua volta ci mettesse in condizione 
di poter rivolgere domande di chiar imento 
sulla... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Sono comunque a 
disposizione per una pross ima riunione 
della Commissione. 

RAFFAELE VALENSISE. ...correlata 
conoscenza dell'esposizione del minis t ro 
e dei documenti . Sappiamo che i docu­
menti sono ancora nei pacchi. Pur t roppo, 
si è t ra t ta to di una questione di tempo. 
Ci faremo carico di insistere presso gli 
uffici per accedere a tali documenti , ai 
quali il minis tro nella sua esposizione ha 
fatto costante riferimento. Le prove scrit te 
devono essere esaminate, a l t r imenti per­
derebbero significato i riferimenti alle 
stesse prove scritte. 

A proposi to di prove scritte, esaminerò 
con grande interesse l'elenco delle società 
italiane ed estere facenti capo al com­
par to finanziario che sono al p r imo pun to 
dei documenti che ci sono stati conferiti, 
poiché nell'esposizione del minis t ro c'è 
un ampio riferimento alle s t ru t tu re ope­
rative costituite da società all 'estero e una 

osservazione relativa ad una sorta di con­
dizione part icolare nella quale queste so­
cietà si sono trovate. 

La condizione part icolare è la seguente: 
c'è un accentramento per quel che ri­
guarda l'impiego delle persone (abbiamo 
appreso dal minis t ro che le persone che 
dirigono queste società all 'estero sono 
funzionari dell 'ente di Stato), ma a questa 
centralizzazione del personale corrisponde 
una sorta non di autonomia, ma di 
anarchia nei comportament i di tali so­
cietà. Parlare di autonomia è cosa diversa 
da ciò che successivamente si è verificato 
e che dovrà essere confortato dall'inda­
gine conoscitiva. L'oggetto specifico del­
l 'indagine conoscitiva è propr io quello dei 
comportament i che le società finanziarie 
all 'estero hanno posto in essere. Il mi­
nis tro ha collocato tale compor tamento 
che definisco anarchico in uno scenario 
internazionale con speciali caratterist iche. 
Ci ha par la to dei part icolari rappor t i con 
la Libia, delle plusvalenze che hanno ac­
cresciuto le disponibilità estere dell 'ENI 
in relazione a determinati fatti derivanti 
dal l 'andamento dei prezzi del petrolio. 
Dall'esposizione del minis t ro un fatto 
emerge, sintomatico; l'esistenza della so­
cietà FORADOP, che e ra ignota al ministro 
fino a quando non ne hanno par la to i 
giornali e fino a quando non ne abbia­
mo par la to noi in un at to del sindacato 
ispettivo, rivolto al Governo. Questo è 
evidentemente un punto da approfon­
dire. 

Come è possibile che la direzione fi­
nanziaria unica dell 'ente, che ha per og­
getto della sua azione la quant i tà e la 
dimensione delle risorse che in Italia e 
all 'estero sono nella disponibilità dell 'ente, 
non segua e non conosca certi aspetti ? 
Oppure le società finanziarie estere esa­
sperano la loro autonomia fino a giusti­
ficare la nost ra espressione relativa ai 
compor tament i anarchici ? 

Mi sembra un argomento sul quale è 
necessario approfondire l 'indagine. In al­
tri termini, se quei fatti congiunturali cui 
il minis t ro ha fatto cenno avevano aumen­
tato la dimensione delle risorse estere 
dell 'ENI, è evidente che gli stessi fatti, 
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che non sono sfuggiti all 'attenzione del 
ministro, il quale ne ha diligentemente 
riferito, non potevano sfuggire a chi 
aveva in mano le leve centrali della di­
rezione finanziaria. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questo è tanto vero 
che fin dal 1 9 7 7 si sono posti il problema. 

RAFFAELE VALENSISE. Ciò non ha 
impedito la creazione della FORADOP, non 
ha impedito determinate manovre della 
IEOC di cui abbiamo appreso l'esistenza 
durante l 'indagine ENI-PETROMIN, non 
ha impedito le operazioni con l'Ambro­
siano. Queste ultime sono operazioni che 
appaiono di discutibile legittimità non per 
valutazioni a posteriori, perché l'Ambro­
siano è andato a finir male, ma perché ci 
sembra contraddi t tor io che l'ente di Stato 
ritenga dì impiegare le sue risorse con 
una banca privata quando nel sistema del­
le partecipazioni statali ci sono banche che 
avrebbero potuto impiegare frut tuosamente 
quel centinaio e più di miliardi di dol­
lari impiegati nell 'area dell 'Ambrosiano. 

Questi sono fatti inquietanti nell 'ambito 
dell'indagine conoscitiva che st iamo condu­
cendo. È naturale che, qualora dovessimo 
raccogliere elementi come quelli che sono 
cominciati ad affiorare questa mat t ina e 
che ci fanno s u p p o n e che sotto l'igno­
ranza, sotto l 'anarchia come risultati di 
una autonomia esasperata o sotto deter­
minate scelte della direzione finanziaria 
possono esserci risvolti meritevoli di ben 
al tro approfondimento, allora non ci po­
t r emmo accontentare delle audizioni spe­
ciali che caratterizzano il procedimento 
ex articolo 1 4 4 del regolamento, perché 
avremmo necessità di una inchiesta par­
lamentare, con i conseguenti poteri di in­
dagine. 

L'altro punto correlato di cui parlavo, 
di cui la FORADOP rappresenta un sinto­
mo è se esistono altre società tipo FORA­
DOP. Ella, signor ministro, non può esclu­
dere che come l'AGIP ha creato la società 
di servizio, ne possa aver creato altre. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Non l'ho detto, 
non sono in grado di dirlo: sono solo in 
grado di dire che l'AGIP, da me interpel­
lata, l'ha escluso. 

RAFFAELE VALENSISE. Potrebbe dar­
si il caso che un 'al t ra società, come 
l'AGIP, abbia sentito il bisogno di un 'al t ra 
società di servizi; dobbiamo sapere come. 
Se è s tata creata una società senza l'auto­
rizzazione... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Risulta che non 
è stato dato corso all 'autorizzazione. 

RAFFAELE VALENSISE. In ogni ca­
so in mancanza di qualsiasi autorizzazio­
ne. Faccio per tanto esplicita richiesta che 
venga richiesta alla Commissione P 2 copia 
del ricorso presentato dalla FORADOP. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Mi è stato tra­
smesso in via breve. Effettivamente do­
vrete fare formale richiesta alla Commis­
sione di inchiesta. 

RAFFAELE VALENSISE. Avanzo for­
male richiesta affinché il ricorso, acquisito 
dalla Commissione di inchiesta sulla log­
gia P 2 , sulla base dolla denuncia del Pre­
sidente Andreotti , e contestato in una del­
le audizioni ad uno dei personaggi inte­
ressati, venga acquisito. Ritengo che la 
presidenza della Commissione di inchiesta 
non abbia difficoltà a fornirci tale docu­
mento, in base al quale po t remo rilevare 
oggettivo compor tamento della FORADOP; 
dai modi e dagli argomenti usati nel ri­
corso pot ranno nascere opinioni sul com­
por tamento e sulle scelte dei dirigenti del-
l'AGIP e sulle ispirazioni di quel ricorso, 
perché è chiaro che la società di servizi 
non ha deciso all ' improvviso di opporsi 
alla richiesta del giudice svizzero, ma cer­
tamente è stata ispirata da qualcuno nel 
tentativo eli opporsi a tale richiesta. 

Per ora ritengo di poter limitare le 
mie osservazioni a queste considerazioni, 
r iservandomi, dopo l 'esame dei documen-
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ti, di formulare altre domande e di pro­
durre ulteriori interventi. 

G I U S E P P E CALDERISI. La pr ima os­
servazione r iguarda la necessità di arri­
vare alla costituzione di una Commissione 
di inchiesta. Mi sembra che l'esposizione 
del ministro, come rilevato da altri col­
leghi, offra un ulteriore elemento affin­
ché il Par lamento possa svolgere, con tut­
ti i poteri che la legge conferisce alle 
Commissioni di inchiesta, un' indagine sul­
le finanziarie dell 'ENI; questo mi sembra, 
infatti, l 'unico s t rumento adeguato vista 
la situazione di caos che esiste e che il 
ministro ci ha or ora descrit to. 

Fatta questa considerazione, vorrei por­
re la mia domanda. Il minis t ro ci ha par­
lato dell ' impossibilità di avere un'unica 
società di certificazione, viste le diverse 
situazioni di diri t to. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Credo che sia 
questa la ragione. 

G I U S E P P E CALDERISI. Vorrei sapere, 
al di là della possibilità dell'esistenza di 
una unica società e al di là di una ri­
strut turazione necessaria, se questo vuol 
dire che esistono più società di certifica­
zione o se non ne esista alcuna. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Suppongo che ne 
esistano più di una; sappiamo che c e 
una direttiva governativa che ha imposto 
l'obbligo della certificazione a tut te le so­
cietà a partecipazione statale, anche al 
di là degli obblighi di legge. 

G I U S E P P E CALDERISI. Vorrei sapere 
che cosa abbiano affermato queste società 
di certificazione in riferimento all 'attività 
delle finanziarie dell 'ENI. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Tutti i bilanci 
sono regolarmente certificati e approvati ; 
questo risulta con certezza nel periodo 
interessato al caso ENI-Petromin per le 
società in questione, mentre per le al tre 
non so. 

G I U S E P P E CALDERISI. Vorrei porre 
un 'a l t ra questione. Sempre per quanto ri­
guarda la FORADOP vorrei sapere se il 
ministro non ritenga oppor tuno fornire al 
Par lamento tu t ta la documentazione, non 
solo quella relativa alla vicenda ENI-
Petromin. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Non abbiamo as­
solutamente nulla. 

G I U S E P P E CALDERISI. Quindi il mi­
nistro non ritiene di dover fare i passi 
necessari per acquisire tu t ta la documen­
tazione, non solo quella relativa all 'ENI-
Petromin ? 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. La FORADOP ge­
stisce contabilità e amministrazione; credo 
che sia complesso acquisire tu t ta la con­
tabilità e tu t ta l 'amministrazione, per die­
ci anni, di 42 società. Bisogna fare atten­
zione all 'esito pratico di determinate ri­
chieste. 

G I U S E P P E CALDERISI. Mi pongo il 
problema visto il ruolo e la funzione svol­
ti da questa società. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. I documenti che 
acquisiremmo non sarebbero della FORA­
DOP. 

FRANCO BASSANINI. Almeno su que­
sto ha ragione il ministro. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Il bilancio della 
FORADOP è come il bilancio di uno stu­
dio di commercialisti con il volume di af­
fari di un miliardo. I documenti però 
sono di società che da dieci anni hanno 
la loro contabilità ed amministrazione. 

G I U S E P P E CALDERISI. Ribadisco la 
mia richiesta. 

L'ultima domanda è in relazione ai pre­
stiti dell 'ENI al Banco Ambrosiano. Il 
minis tro ha affermato che allo stato n&ti 
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risulta nei confronti di Di Donna alcuna 
responsabilità, ma ha anche detto che il 
ministro non è a conoscenza delle ri­
sultanze di questo tipo di verifica sui 
prestiti fatti dall 'ENI che, essendo a cin­
que anni, dovrebbero di per se stessi pro­
vocare dei seri dubbi. Allora, a par te que­
sta situazione di verifica non ancora com­
pletata, a par te quelle che erano le affer­
mazioni di Grandi nei confronti di Di Don­
na, circa questo tipo di operazione, chie­
do al ministro di dirci... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Non capisco. 

G I U S E P P E CALDERISI. Sul fatto che 
Di Donna non aveva messo a conoscenza... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Siamo precisi, la 
documentazione ve l'ho data tut ta; sulla 
questione che riguarda Grandi, Di Donna 
non c'entra nulla. Le cose che Grandi ha 
scritto ... siamo precisi... questo è l 'unico 
punto su cui possiamo dire che l'esame 
è stato compiuto con istrut toria completa 
di tu t ta la documentazione. 

G I U S E P P E CALDERISI. Le affermazio­
ni di Grandi erano sui giornali; lo stesso 
ministro che confronta i paesi di un po ' 
più consolidata democrazia dell 'Italia, pen­
sava di proporre Di Donna nel momento 
in cui... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. In periodo di 
« consolidata democrazia » l'avvocato Set­
te era proposto alla presidenza dell'IRI... 

G I U S E P P E CALDERISI. Che la que­
stione debba riferirsi anche ad altre per­
sone è fuor di dubbio. Voglio solo ri­
cordare che per vicende completamente di­
verse da queste, si è dimesso Brandt in 
Germania; e questo significa che in altri 
paesi i criteri di compor tamento sono ben 
diversi da quelli adot tat i da noi. Del re­
sto, non posso non darle at to che questo 
tipo di imputazioni andrebbero rivolte non 
solo a lei, ma ad una lunga serie di per­
sonalità politiche del nostro paese. 

FRANCO BASSANINI. Ho solo due do-
dande da rivolgerle per ora. La coinci­
denza della nostra indagine, e della nota 
vicenda ENI, ha por ta to il ministro a 
fare alcune polemiche sia nei confronti del 
collega Minervini, sia nei miei confron­
ti: polemiche che credo siano fuori dal­
l'oggetto della nostra riunione di oggi e 
sulle quali credo che il ministro (fatta una 
verifica anche sul resoconto stenografico) 
vorrà fare ammenda, in separata sede. 

Tornando all 'argomento della nos t ra 
indagine vorrei porre due domande; la 
pr ima r iguarda la questione relativa al 
carat tere istituzionale del controllo e 
del coordinamento dell 'attività delle fi­
nanziarie estere, e dell 'ENI in partico­
lare. Cominciamo dall 'ENI, ma credo 
che dovremo poi andare avanti. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Oggettivamente il 
problema più grosso è quello relativo al-
l 'ENI. 

FRANCO BASSANINI. Vorrei che il mi­
nistro, di qui alla prossima riunione, se 
possibile, potesse farci acquisire altri ele­
menti , perché in base a quello che ci ha 
det to r isul tano diverse contraddizioni: 
non mi riferisco a quello che il ministro 
dire t tamente ci ha detto, ma alle infor­
mazioni di cui è por ta tore , relative agli 
enti di gestione, r ispetto a quello che 
avevamo acquisito in un 'a l t ra indagine 
conoscitiva, quella sull 'ENI-Petromin. Da 
tale indagine era r isultato chiaramente 
(cito r iassuntivamente le pag. n. 5 6 6 - 5 6 7 
del documento conclusivo) che nei con­
fronti delle finanziarie estere, in partico­
lare nel caso specifico della TRADINVEST 
(finanziaria estera che, come il ministro 
ci ha detto, ha un ruolo di rilievo), ve­
niva effettuato un controllo per una serie 
di at t i rilevanti t ra cui ve ne dovrebbero 
essere alcuni che il consiglio di ammini­
strazione della TRADINVEST ha adot ta to 
nei confronti di questi o t to rappor t i con­
trat tual i con le consociate estere del 
Banco Ambrosiano, dal momento che -
se non vado erra to - almeno alcuni di 
questi rappor t i contrat tual i , di questi pre-
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stiti, avevano una garanzia fideiussoria 
che è intervenuta nel momento in cui il 
principale di questi contrat t i è s ta to og­
getto di una cessione di credito nei con­
fronti... 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. L'ultimo, non il 
principale, quello dei 5 0 milioni. 

FRANCO BASSANINI. Il principale 
dal punto di vista delle conseguenze fi­
nanziarie che l 'ENI ha dovuto soppor­
tare. Ora, in questi casi noi sappiamo -
così risultò dalla precedente inchiesta -
che il consiglio di amministrazione della 
TRADINVEST, su indicazione della giunta \ 
dell 'ENI, aveva deliberato che almeno que­
sti contrat t i dovessero essere esplicita­
mente autorizzati dal l 'ENI. Tanto che su 
questo si aprì una grossa questione in 
relazione alla legittimità della fideiussione 
che la TRADINVEST prestò in accesso­
rio al famoso « contra t to di intermedia­
zione » AGIP-SOPHILAU. Ora su tale 
questione, credo che emerge chiaramente 
che ci sono, nell 'ambito di questi rap­
port i istituzionali, dei moment i nei quali 
gli organi amministrat ivi dell 'ente di ge­
stione se queste regole fissate fossero 
state osservate, avrebbero dovuto essere 
posti a conoscenza, a meno che queste 
stesse regole (che allora vigevano) non 
siano state violate. 

Risulta anche che la direzione per 
l 'attuazione e quella finanziaria esercita­
vano un controllo puntuale; d 'al tra par te 
la presenza di un rappresentante della di­
rezione per l 'attuazione nel consiglio di 
amministrazione era intesa a questo con­
trollo puntuale. 

Mi chiedo, gli elementi forniti (che 
cer tamente sono interessanti dal punto 
di vista istituzionale) sono completi e chi 
doveva caso mai sollevare tale questione ? 
Non intendo affatto difendere i presidenti 
dell 'ENI di questo periodo, tanto più che 
erano presidenti che avevano poteri . 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Nel passato hai 
tentato di difendere un presidente del­
l 'ENI. 

FRANCO BASSANINI. Forse l 'ultimo pre­
sidente non è mai ent ra to nella pienezza 
dei suoi poteri , ma i presidenti prece­
denti vanno messi sot to il fuoco della 
nostra analisi nel senso che andranno 
interrogati da par te nos t ra per accertare 
come sono andate le cose. 

Per quanto r iguarda però chi doveva 
por ta re alla giunta queste questioni, bi­
sogna chiedersi, quale organo dell 'ENI 
aveva la responsabili tà del controllo ? Ad­
dir i t tura di sollecitare interventi autoriz-
zatori della giunta ? Dalle carte ENI-Pe­
t romin risulterebbe la Direzione per l'at­
tuazione, che è la direzione finanziaria. 
Cioè nel periodo dei rapport i ENI-Banco 
Ambrosiano, la direzione diret ta dal dot­
tor Di Donna e l'ufficio diret to dal dot tor 
Fiorini. È così o no ? Queste procedure 
sono r imaste in vigore e perché non 
hanno funzionato successivamente ? Quali 
provvedimenti , nel caso queste procedure 
fossero r imaste formalmente in vigore, 
verranno sollecitati dal minis tro nei con­
fronti di comportament i che, violando 
tale procedure, hanno prodot to conse­
guenze negative per il bilancio dell 'ENI ? 
Infatti , la questione non è evidentemente 
solo di carat tere istituzionale, se i mec­
canismi procedurali di controllo nei con­
fronti dell 'attività delle finanziarie estere 
esistevano, per cui, in ul t ima analisi, le 
responsabili tà vanno riferite, almeno in 
vigilando, ad organi dell 'ente di gestione. 

La seconda questione che volevo porre 
ha formato oggetto di una domanda del 
collega Calderisi, che però, a mio avviso, 
va riformulata, in relazione alla FORADOP. 
Evidentemente né noi né il ministro ab­
biamo il potere di acquisire documenta­
zione da una società che, almeno for­
malmente , è una società di diri t to sviz­
zero che non appart iene al gruppo ENI 
anche se, guarda caso, gestisce almeno 
quaran tadue società estere dell'AGIP, ed 
è diret ta da un ex funzionario dell'AGIP 
in aspettativa. Ora, ri tengo che dobbia­
mo chiederci il perché di questa oppo­
sizione. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro delle 
partecipazioni statali. Questo aspetto è 



Atti Parlamentari — 52 — Camera dei Deputati 

V i l i LEGISLATURA — INCONTRI — DIBATTITI — V COMMISSIONE BILANCIO 

spiegato nelle carte che vi ho consegnato 
e, d 'altronde, non mi pare che la cosa 
sia molto importante . 

FRANCO BASSANINI. Chiedo al mini­
s tro e mi riservo di chiedere alla Com­
missione se, in relazione a tale questione, 
non sia possibile non certo acquisire do­
cumentazione dalla FORADOP, ma acqui­
sire, t ramite l 'ENI e l'AGIP, documenta­
zione sull 'attività e sulla contabilità della 
IEOC, perché a tale proposi to si pone 
una questione abbastanza rilevante. Tut ta 
la vicenda, infatti, crea la necessità di ac­
certare la verità su tutti i sospetti e le 
domande che si pongono a t torno all'atti­
vità di questa società, che riguardi il con­
t ra t to ENI-Petromin, AGIP-SOPHILAU, su 
cui alcuni elementi avevamo acquisito e 
può darsi che nella contabilità non ri­
sultino altro che questi elementi - può 
darsi che risulti a l t ro: sarebbe molto in­
teressante saperlo -, ma anche r iguardo 
ad altri contrat t i che questa società può 
aver fatto. Infatti , elementi non vorrei 
dire di sospetto, ma di incertezza sul ruo­
lo e sull 'attività di questa società che sono 
emersi nell 'indagine ENI-Petromin, emer­
gono nuovamente oggi, per cui forse var­
rebbe la pena di fare in proposito una 
indagine più approfondita. 

Mi rendo conto che qui si apre un 
problema - che però risolveremo in al tra 
sede - di come si possa procedere al­
l 'esame di documenti che r iguardano l'in­
tera contabilità di una società per un cer­
to periodo non brevissimo. Non so se su 
questo la Commissione debba procedere 
diret tamente o debba, invece, avvalersi di 
qualche s t rumento o di consulenti, né so 
se ciò sia consentito dall 'articolo 144 del 
regolamento. Si t rat ta , comunque, di que­
stioni che risolveremo in altra sede. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Su alcuni dei pro­
blemi che vanno maggiormente approfon­
diti e che chiamerei di politica industria­
le, mi riservo di dare risposte e spiega­
zioni in seguito. Desidero ora l imitarmi, 
data anche l'ora tarda, a fornire alcuni 

chiarimenti r ispetto a questioni sulle qua­
li è bene non lasciare ombre . 

Per ciò che concerne la questione SIR, 
cioè il fatto che per sei mesi gli impianti 
SIR, invece che essere gestiti dall'ENOXY, 
siano stati gestiti dalla SIR e, quindi, dal­
l 'ENI dire t tamente e che solo successi­
vamente le perdite siano entrate in quelle 
ENOXY, è un fatto oggettivo che derivava 
dai tempi di passaggio degli impianti dal 
comitato SIR e poi successivamente al-
l'ENOXY, secondo le norme dei contrat t i , 
che è stato autonomamente gestito dal­
l 'ENI, tanto che io stesso ne ho avuto 
conoscenza a posteriori. L'ENI non è stato 
in condizioni al 1° gennaio 1982 di 
consegnare, secondo quanto stabilito dai 
contrat t i , ali'ENOXY gli impianti nelle con­
dizioni contrat tual i ; ci sono voluti sei 
mesi di tempo e, quindi, la consegna è 
avvenuta solo il 30 giugno. Si pot rà veri­
ficare se in proposi to ci sia stata una 
qualche forma di negligenza: io non cre­
do, quanto meno non ho elementi per 
dirlo, ma quello che vorrei che la Com­
missione valutasse è che, al di là della 
questione SIR, tu t to il problema della 
formazione dell'ENOXY ha avuto tempi e 
difficoltà r ispetto all 'ipotesi di partenza. 
Per essere ancora più precisi, Macciotta 
avrebbe dovuto met tere accanto al caso 
SIR anche il transition pian, cioè l'esi­
stenza di un documento secondo il quale 
l 'ENI si impegnava a pagare dei soldi 
all'ENOXY chimica come conseguenza del 
fatto che una serie di impegni contrat tual i 
non potevano essere at tuati secondo i ter­
mini propri . Questo è stato, come risulta 
dalle carte che avete, l 'ultimo at to dei 
rappor t i ENI-Occidental compiuto da Co­
lombo a Los Angeles, cioè la regolamen­
tazione di tut ta la par t i ta per circa 20 
miliardi r iguardanti il transition pian e 
le cose conseguenti. 

Voglio fare a Macciotta un esempio per 
tut t i : la questione dell'ICAB di Priolo, 
che è stata conferita all'ENOXY chimica 
per un valore di 140 miliardi al 1° gen­
naio del 1982. Il transition pian definiva, 
appunto , che, se l'ICAB non avesse potuto 
cominciare per il 50 per cento a produrre 
così come previsto dall 'accordo, ovviamen-
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te questo non era un onere dell'ENOXY -
quindi da dividere, 30 e 70, con il partner 
americano -, ma era un onere di chi, 
cedendo, non era in grado di far fun­
zionare il piano. Un al tro dei risultati 
ottenuti con l'ENOXY è che finalmente 
questo investimento decennale è in fun­
zione e permet te allo Stato di rendere, 
cosa alla quale non era mai riuscito nes­
suno negli anni precedenti; la vicenda SIR 
e la vicenda transition pian vanno messe 
nel conto non di favori fatti agli ameri­
cani, non di svantaggi, ma di una ogget­
tiva difficoltà che è andata, in taluni casi, 
oltre quello che si sperava o si pensava 
nell 'accordo iniziale. Il tu t to alla luce del 
sole, in modo t rasparente e - io credo -
difficilmente contestabile o censurabile. 

Per quanto r iguarda la questione del 
carbone, fermo restando che fornirò ulte­
riore documentazione in proposito, è certo 
che quello dell'ENOXY-Coal è l'unico caso 
in cui la decisione è stata presa tenendo 
conto del piano energetico, delle decisioni 
generali, del fabbisogno energetico del pae­
se. Vorrei far presente, sempre al fine 
di avere elementi di paragone, che se si 
volesse adot tare il criterio di es t rema pun­
tigliosità con cui si sta esaminando la 
questione dell'acquisizione delle qua t t ro 
miniere dell'ENOXY-Coal e, più in gene­
rale delle attività carbonifere dell 'ENI, 
allora sarebbe divertente andare a vedere 
come negli anni precedenti quella che 
poi è diventata l'AGIP-carbone sia andata 
in giro per il mondo ad acquisire le altre 
miniere. In Australia, ad un certo punto, 
fu comprata una miniera che, al momento 
dell 'acquisto, aveva la possibilità di uti­
lizzare per l 'esportazione del carbone un 
por to del 1888, e ci sono voluti due anni 
per riuscire a correggere questa s tor tura 
di partenza e per r idurre gli oneri finan­
ziari che da essa derivavano. Quindi, io 
ho coscienza che in nessun caso, come 
nel caso dell'ENOXY-Coal, si è fatta una 
operazione da un lato tenendo conto del 
quadro generale di politica industriale, 
dall 'altro della valutazione, la più esatta 
possibile, sia pure nell 'ambito della cosid­
det ta fascia alta, dei vantaggi che ne 
t raevamo. Sta di fatto che nel pr imo anno 

l'ENOXY-Coal non solo ha prodot to utili, 
sia pure in misura l imitata, vista la con­
giuntura generale, ma è anche servito per 
fornire una par te del nos t ro fabbisogno di 
carbone. Ha ragione Margheri quando di­
ce che il problema ENI-ENEL del car­
bone non è ancora risolto, ma è vero an­
che che, quando prendemmo quella deci­
sione, eravamo nell 'ambito di una decisio­
ne di Governo, per al tro poi non formaliz­
zata per le resistenze che, allora, l 'ENEL 
pose, e tu t tora pone; però c'era una deci­
sione di Governo che ci confortava ed 
è un'ipotesi per la quale io ancora mi 
sto bat tendo e che doveva prevedere il 
r ifornimento di carbone del nostro siste­
ma elettrico nazionale per il 50 per cento 
in via commerciale, dall 'ENEL e per il 50 
per cento dall 'ENI. Pertanto, questo qua­
dro esisteva e noi non abbiamo operato 
alla cieca o in maniera non conforme. 

Per quanto r iguarda il rappor to t ra 
l'ENOXY e l'ENI-Chimica, desidero solo 
r icordare che l'ENOXY è stata concepita 
come s t ru t tura per gestire un certo seg­
mento della chimica, per cui le è s tato 
trasferito tu t to ciò che andava in quella 
direzione in una logica, che nelle carte 
c'è già e che in un 'al t ra occasione cer­
cherò di esporre meglio, di riorganizza­
zione che non trascurava il resto, che 
non trascurava cioè l'esigenza di svilup­
pare anche la chimica intermedia e fine. 

Quanto alla questione del partner, 
fermo restando che vi farò avere lo 
studio che spiega in che modo l'Occidental 
era s tata valutata da un consulente indi­
pendente ed autorevole come in grado di 
fornire esat tamente le cose cui accennava 
Margheri, desidero dire a quest 'ul t imo 
che, per quello che r iguarda l'integrazione 
europea, che sta a cuore a me quanto a 
lui, nonostante le difficoltà oggettive che 
si incontrano in vari settori, nel campo 
della chimica, l 'operazione fu conce­
pita per andare in questa direzio­
ne: e in par te ci si andò con 
l'acquisizione della ASR che, come 
è noto, è un ' industr ia inglese e quindi 
con uno sviluppo della presenza europea 
dell'ENOXY, ed in par te non ci si andò 
perché venne meno (su questo fu fatta 
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una discussione anche a livello di Go­
verno) l 'integrazione verso la Francia. 

La cosa si bloccò più che al tro per 
una diversa logica in cui intendeva ope­
rare - e sta ancora pensando di operare -
il Governo francese; ma l'osservazione era 
giusta, gli altri potenziali partners euro­
pei non esistevano, non esistono. Però 
questo va tenuto presente: l 'accenno che 
10 ho fatto (e che l 'onorevole Margheri 
ha raccolto) alla proposta della Solvay 
di arr ivare a questo coordinamento euro­
peo nel campo del PVC è esat tamente in 
questo senso. Volevo solo far presente 
all 'onorevole Margheri che, t ra il dire e 
11 fare, c'è veramente di mezzo il mare 
in questo campo ed una politica europea 
coordinata - che a mio parere è assolu­
tamente necessaria per andare in una 
certa direzione - incontra in tut t i i set­
tori resistenze enormi, e non solo da 
par te nostra; e. come il collega sa. mai 
come in questi due anni s'è lavorato in 
tale direzione: non esistono infatti esempi 
precedenti che possano essere por ta t i 
accanto a quelli relativi allo sforzo com­
piuto in questi due anni. 

Per quanto r iguarda la questione sol­
levata dall 'onorevole Bassanini e, in 
parte , anche dall 'onorevole Calderisi, la 
r isposta sta nella circolare che io ho 
emanato (che fa par te della documenta­
zione che ho fornito alla Commissione), 
la quale trova sostegno nella normativa 
del 1977, pare non sosti tuita da altra, 
r iguardante il settore Sofid (dove non 
c'è la Tradinvest, esat tamente) , relativa 
alla gestione della par te finanziaria: è 
una normat iva molto complessa, che 
indica le procedure. 

Quello che ci ha indot to ad emanare 
l 'ultima circolare è il fatto che, per ora, 
non risulta l'esistenza della documen­
tazione: vi è quindi una carenza che noi 
contiamo di r iempire nell 'unico modo pos­
sibile, cioè con il medesimo procedimento 
adot ta to per l 'unico caso in cui è s tato 
possibile svolgere un' indagine completa, 
cioè per la stipula dell 'ultimo contra t to . 
Però, anche da quest 'ul t imo, onorevole 
Bassanini, r isulta che le procedure erano 
applicate in modo sommario: cioè, esso 

met te in evidenza che vi è sì, il 
r appor to t ra direzione finanziaria e pre­
sidenza, ma questo si svolge in modo som­
mario, informale, sulla base di un ap­
punto con cui il diret tore finanziario co­
munica che si intende fare una certa ope­
razione. Quindi, già da questo esempio 
risulta che il rappor to direzione finanzia­
ria-presidenza e giunta dell 'ENI veniva 
assolto in maniera sommaria . Devo dire -
ciò serve per il giudizio che deve essere 
dato - che lo stesso ENI (che costituì 
una commissione di indagine presieduta 
dal dot tor Milazzo) e successivamente 
anche il Governo (e su questo nessuna 
osservazione fu sollevata da alcuno) non 
r i tennero in quel momento , dall 'esame di 
questa procedura per al t ro sommaria, di 
t ra r re conclusioni per cui si potessero 
evidenziare responsabili tà di alcuno, 
t a n t e vero che il dot tor Fiorini, come 
l'onorevole Bassanini ricorda, non fu sol­
levato dall ' incarico di diret tore finanziario 
in quel momento , m a successivamente, per 
un 'a l t ra vicenda che, appena si verificò, 
por tò appunto alla sospensione dall'inca­
rico del dot tor Fiorini, decisa dal com­
missario e immedia tamente avallata dal 
ministro. In quella vicenda precedente, le 
conclusioni del dot tor Milazzo furono di 
non ritenere che si fossero registrate so­
stanziali ipotesi di scorrettezza: ciò per 
quanto r iguarda l 'episodio noto. Quello 
che si può ri tenere da questi elementi, 
ferma res tando l 'assoluta necessità di 
completare per tu t to il periodo una ri­
costruzione, sia pure con procedure in­
duttive, ove non esista tu t ta la docu­
mentazione scritta, è che, evidentemente, 
nella situazione istituzionale dell 'ENI, 
questo tipo di prassi era la conditio per­
ché potesse operare un ente che è un 
ente operativo e quindi non funziona 
con le regole che normalmente presiedono 
al funzionamento della pubblica ammini­
strazione. Questi elementi sono stati for­
niti e per questa ragione il minis t ro non 
ritiene che si sia esauri ta la necessità di 
comprensione di ciò che è avvenuto: ma 
non può inferire che, propr io dall 'esame 
più approfondito condot to sull 'ultima e 
più deli jata delle operazioni, l 'ENI me-
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desimo, sotto la presidenza Grandi, non 
aveva ritenuto che esistessero, nemmeno 
sulla più delicata di queste operazioni, 
appunto, responsabili tà in qualche modo 
riccnducibili al dot tor Fiorini. 

Sull 'ultima questione della FORADOP, 
ripeto di non aver det to che la società 
è dell'AGIP: anzi, ad una mia richiesta 
in tal senso è stato r isposto di no. La 
FORADOP è una società privata che nasce 
in quel periodo (ed io constato la coin­
cidenza temporale), di propr ie tà di una 
fiduciaria (quindi constato che non sono 
in grado di dire a chi appar tenga e pren­
do at to della dichiarazione dell'AGIP di 
non avere nulla a che vedere con questa 
società); ed è una società - questo per 
non rendere il fatto più grosso di quanto 
non sia - che non ha nulla di s t rano, 
nel senso che... 

RAFFAELE VALENSISE. È amministra­
ta da un ex dirigente dell'AGIP. 

GIANNI DE MICHELIS, Ministro del­
le partecipazioni statali. Questo è spie­
gato negli appunt i che ho fornito, nel sen­
so che all'AGIP si è det to: poiché svolge 
un'att ività quasi solo per noi, quindi ha 
una funzione captive, chi meglio di un 
dirigente proveniente dall'AGIP può cono­
scere l'AGIP stessa, visto che la società 
ci deve rendere questo servizio ? Inoltre, 
non ho detto che l'AGIP l'ha costituita 
in quanto aveva ricevuto il divieto di co­
stituirla: ciò che risulta è che non ebbe 
corso un'autorizzazione che era stata ri­
chiesta e, di conseguenza, nell 'impossibi­
lità (non per divieto) di usare una strut­
tura propria, evidentemente si r i tenne di 
far ricorso ad una s t ru t tura privata per 
svolgere una certa funzione. Comunque, 
per quanto r iguarda la FORADOP, il pro­
blema non sta nel fatto che si sia r i tenuto 
o si ritenga di gestire la contabilità di 
società estere con sede nel Jersey con 
una s t ru t tura commercialista privata: al­
meno per me, questo non solleva nessuna 
particolare perplessità; il problema, sem­
mai, è a monte, cioè nel meccanismo di 
rappor to t ra le società estere di questa 
o di quella società operativa, nel comples­

so del sistema ENI perché, evidentemente, 
se fossimo andat i più avanti nella dire­
zione della creazione delle subholding, a 
questo punto anche i problemi ammini­
strativi - cioè la mera tenuta dei conti -
non creerebbero alcuna difficoltà. 

Altro discorso, invece, è quello dell'esa­
me nel meri to delle attività amministra­
tive delle società estere, a par t i re dalla 
IEOC o da altre società. Su questo punto 
posso dire semplicemente che io ho preso 
a t to di una lettera - per al t ro non nota 
a me, ma della cui esistenza ho appreso 
dalla s tampa - che il dot tor Di Donna 
ha scri t to all 'onorevole Andreotti sulla 
IEOC in part icolare e prendo altresì a t to 
di ciò che dice l'onorevole Bassanini, cioè 
che già al tempo dell 'indagine sul caso 
ENI-Petromin questa società sollevava in­
teresse circa il ruolo dalla stessa svolto, 
oltre quelli normali , eccetera. Naturalmen­
te, questo è un problema che andrà esa­
minato e chiarito propr io nell 'ambito di 
questa discussione, perché anche questa 
società svolge un'at t ività che sta a mezzo 
t ra quella industriale e commerciale, chia­
miamola istituzionale, dent ro il sistema, 
e l 'attività estero su estero che ha 
risvolti connessi al modo in cui l 'ENI 
opera sul mercato internazionale. E credo 
che da questo punto di vista occorrerà 
raccogliere tut t i gli elementi; per quanto 
mi r iguarda, fornirò immediatamente alla 
Commissione quelli che st iamo raccoglien­
do, che poi sostanzialmente sono rappre­
sentati dalle documentazioni ufficiali dai 
bilanci relativi a questa che, per al tro, è 
una società ufficiale e nota e consolidata, 
nel bilancio dell'AGIP, da par te dell 'ENI. 

Ecco, io pregherei il Presidente di far 
riflettere la Commissione sui modi in cui 
andare in questa direzione; mi pare im­
pensabile che noi procediamo all'avocazio­
ne e al controllo dì a i t ta l 'amministra­
zione di dieci anni, perché ciò significhe­
rebbe chiudere l 'ENI, t an to varrebbe cioè 
dire che l 'ente non può più operare; 
s t iamo inoltre anche at tenti in ordine al 
meccanismo relativo alla Commissione d ; 

inchiesta (naturalmente, questo dipende dal 
Par lamento, il minis t ro può solo dare dei 
suggerimenti), perché la costituzione di 
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una Commissione di inchiesta, non in pre­
senza di un fatto certo sul quale occorre 
indagare, ma nella presunzione che co­
munque vi possa essere qualcosa che non 
va, genericamente in maniera estesa, por­
terebbe di nuovo l 'ENI completamente al 
di fuori della possibilità di operare. Valu­
t iamo quindi bene questo punto per non 
attivare meccanismi che potrebbero arre­
care all 'ENI ed al paese un danno enor­
me: ciò non vuol dire non voler fare tut­
ta la chiarezza necessaria, possono esistere 
anche vie intermedie e il Governo ovvia­

mente è completamente a disposizione a 
questo fine, cercando tuttavia di conciliare 
l 'interesse della chiarezza e l 'interesse del­
l 'operatività. 

PRESIDENTE. Il seguito dell'indagine 
è rinviato ad al tra seduta. 

La seduta termina alle 14,55. 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 




