SEDUTA DI GIOVED! 21 FEBBRAIO 198¢ 579

SEDUTA DI GIOVEDI 21 FEBBRAIO 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LA LOGGIA



PAGINA BIANCA



SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLO SCHEMA DI DOCUMENTO CONCLUSIVO

La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
J.LA LOGGIA

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che & pervenuta all'Ufficio di Presi-
denza una richiesta di aggiornamento dei
lavori da parte del gruppo della democra-
zia cristiana, in ragione del fatto che i
colleghi di tale gruppo - tranne il Presi-
dente che ha rinunziato anche ad un
minimo di riposo — sono stati impegnati,
fino a quelche minuto fa, nei lavori con-
clusivi del congresso della democrazia
cristiana.

Tuttavia, dal momento che tale richie-
sta & pervenuta soltanto questa mattina,
quando, cio¢, non era piu possibile av-
visare per tempo i diversi gruppi, ho
ritenuto opportuno .comunque aprire la
seduta. Questo anche perché & necessario
adempiere oggi ad alcuni preliminari, di
carattere formale, che, per la loro na-
tura, non richiedono particolari manifesta-
zioni di volonta politica; cosi procedendo,
potremo percid guadagnare almeno un po’
di tempo. . ,

Come i colleghi sanno, il Presidente del
Consiglio, dietro nostra richiesta, ha in-
viato alla Presidenza della Camera copia
integrale della relazione Scardia, alcune
parti della quale sono segnate in rosso,
cosi come & avvenuto in precedenza per
altri documenti, e sulle medesime il Go-
verno ritiene opportuno, nell'interesse
dello Stato, che la Commissione proceda
nei propri lavori delibcrandone la segre-
tezza, ai sensi dell’articolo 65, terzo com-
ma, del Regolamento della Camera. .

- La Commissione ha anche acquisito gli
allegati alla relazione Scardia: parte di
tali allegati non & coperta da alcun se-
greto ed & a disposizione di tutti i mem-

bri della Commissione, che potranno pren-
derne visione presso il mio ufficio, dal
momento che, trattandosi di fascicoli mol-
to voluminosi, non credo sia opportuno
farne fotocopie da distribuire.

Un'altra parte di tali allegati, viceversa,
¢ stata espunta dal complesso della docu-
mentazione perché il Governo ritiene che
per il loro esame debba essere adottata
la medesima procedura di segretezza. Tra
questi documenti vi sono le due lettere
del dottor Di Donna dirette al ministro
Lombardini ed alla commissione Scardia.

ALICI. Sono segrete anche queste ?

PRESIDENTE. Sono segretissime per
tutti, tranne che per il pubblico. italiano !
Dobbiamo, purtroppo, riconoscere che tali
documenti hanno una particolare caratte-
ristica: sono riscrvati per i membri della
Commissione, ed invece sono noti a tutti
gli altri. Pertanto non ci resta che acqui-
sire -questi documenti attraverso - la pro-
cedura prevista per le sedute segrete, per
leggere le parti dei documenti che si richie-
de rimangano segrcte e decidere se ac-
cettare o meno la richiesta del Governo.

Per quanto riguarda invece leé questio-
ni- d’ordine procedurale, credo che -esse
possano esscre affrontate anche in assen-
za del gruppo della democrazia cristiana,
pur tenendo conto delle proposte avan-
zate dall’onorevole Gargano a nome del
sSuo gruppo.

CARANDINI. Ringraziamo prima di
tutto il Presidente per le comunicazioni,
ma, nello stesso tempo, vogliamo far ri-
levare che la richiesta di segretezza da
parte del Governo sulla relazione Scardia
& quanto mai singolare, dato che non
solo tale relazione & circolata largamente
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in questo palazzo, ma & stata anche pub-
blicata da Il Mondo e mi sembra da Il
Fiorino nel testo integrale.

Personalmente non ho effettuato un
riscontro puntuale di ogni singola frase
della relazione Scardia con il testo pub-
bicato dai giornali, ma credo che Il Fio-
rino abbia pubblicato la relazione inte-
gralmente.

Pertanto, la richiesta del Governo, al-
meno su quesio punto, ci sembra as-
surda, ed & per questo che proponiamo
formalmente un diverso modo di proce-
dere. Poiché il Governo ha chiesto di
sottoporre a segreto, a norma dell’arti-
colo 65 del Regolamento della Camera,

solo due o pilt parti o frasi sottolineate

in rosso, credo che si possa facilmente
procedere cffettuando un confronto - che
ella stessa, signor Presidente, potrcbbe
compiere per conto della Commissione -
tra il testo dcpositato nella cassaforte
della Camera, testo che evidentemente &
quello integrale ed ufficiale della com-
missione Scardia, e qucllo pubblicato dal-
la stampa: confronto che pud essere li-
mitato alle sole parti sottolinecate in rosso.

Nel caso in cui si riscontrasse che non
vi & alcuna differenza tra i due testi,
allora veramente la richiesta del Gover-
no cadrebbe non solo nell'assurdo, ma
nel ridicolo, per cui né la Camera,
né questa Commissione, potrebbero accet-
tare la procedura proposta dal Governo.

E veniamo ora ad una seconda que-
stione, quella relativa alle lettere del dot-
tor Di Donna; questione, a mio giudizio,
ancora pill assurda e ridicola. E stata pre-
sentata una prima richiesta di seduta segre-
ta per la discussione di un documento del
Governo che non era noto a nessuno (il
famoso verbale dell'onorevole Andreotti);
poi ¢& stata presentata un’altra richiesta
di scgreto su un testo di una commissio-
ne, che il Governo avrebbe dovuto man-
tenere segreto e che evidentemente non
lo ha mantenuto. Tra l’altro, non risulta
neppure che il Governo abbia svolto qual-
sivoglia indagine per modificare le cause
che hanno determinato le fughe di notizie
lamentate, né muovere i necessari addebiti
alle persone che erano tenute al segre-

to. Infatti il Governo non ha improv-
visamente scoperto, dopo che essa era
circolata a lungo, che la relazione Scar-
dia conteneva alcune frasi da mante-
nere segrete, lo avrd saputo subito; al-
lora, doveva decidere immediatamente che
quel documento conteneva alcune parti da
sottoporre al segreto e quindi doveva vin-
colare al segreto tutti coloro che ne era-
no venuti a conoscenza. Poiché questa
scelta non & stata fatta allora, non pud
essere fatta valere in questo momento.

Le lettere del dottor Di Donna sono, in-
vece, lettere di un privato al ministro; poi-
ché debbo ritenere che il ministro non
abbia consegnato tali lettere alla stam-
pa, debbo ritenere che lo abbia fatto lo
stesso scrivente. Credo pertanto che que-

sto secondo problema possa essere ri-
solto immediatamente. Formulo di conse-
guenza la seguente proposta: la Com-

missione chieda al dottor Di Donna di in-
viare alla Commissione, come ha fatto alla
stampa, le sue lettere. Cid dovrebbe far
cadere il segreto, a meno che il dottor Di
Donna non si assuma personalmente la re-
sponsabilita di mantenere segreta al Parla-
mento una documentazione da lui fornita
alla stampa.

CRIVELLINI. Prima di entrare nel me-
rito della questione, volevo ricordare che
avevo fatto una richiesta perché per que-
sta seduta ed anche per le successive del-
la nostra Commissione venissero, come per
altro il Regolamento consente, utilizzati gli
impianti audiovisivi. E inutile qui fare la
storia di come sono stati resi pubblici
certi documenti, mi pare tuttavia, come
dato ormai inconfutabile, che la pubbli-
cizzazione dei vari documenti risponda
ad una sapiente regia.

Rinnovo percio la richiesta che gia ave-
vo rivolto per lettera al Presidente affin-
ché la stampa possa seguire le sedute tra-
mite gli impianti audiovisivi.

A parte questo, nel merito della que-
stione, (cioé il vincolo del segreto su par-
te della relazione Scardia) ritengo che sia-
mo - almeno io lo sono - di fronte ad
una grossa difficolta, che investe la nostra
stessa credibilita. Se fermassimo per la
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strada una persona e gli spiegassimo che
dobbiamo riunirci, in seduta segreta, per
valutare un documento che & ampiamente
noto (come ricordava il collega Carandini,
¢ pubblicato su Il Fiorino e su altri or-
gani di stampa), credo che avremmo dif-
ficoltaA a rendere credibile una cosa del
genere.

Inoltre, poiché non & la prima volta
che si verifica un fatto del genere, cre-
do non si possa piit stare ad un gioco
che rischia di trasformasi in complicita.
Propongo quindi di procedere alla lettura
e alla distribuzione del documento Scar-
dia, in modo che anche chi ha la tessera
di deputato, e non quella di giornalista,
possa conoscerlo (mi riferisco a coloro che
non lo abbiano ancora fatto), e di respin-
gere, pertanto, senza ulteriori verifiche, la
richiesta di segretezza su una o pil parti
di questo documento.

BASSANINI. Signor Presidente, credo
che siano assolutamente incontestabili le
considerazioni che faceva prima il collega
Carandini, e direi che per la veritd & quasi
offensiva, per la dignitd del Parlamento,
la richiesta di sottoporre a segreto docu-
menti che ormai sono stati resi pubblici
anche se non sappiamo da chi e se si pos-
sono fare solo delle illazioni su chi sia
stato. Anche perché in alcuni casi il ren-
derli pubblici, come sottolineava giusta-
mente Carandini, era assolutamente lecito,
trattandosi di comunicazioni di un priva-
to. In ogni caso, la richiesta che il Par-
lamento mantenga segreti documenti che,
come ripeto, sono ormai stati resi pubbli-
ci, a me sembra non solo incomprensibile,
ma tale da giudicarla offensiva, appunto
per la dignith del Parlamento, e vorrei
aggiungere impeditiva della attivita parla-
mentare.

Da questo punto di vista, percid, non
soltanto ritengo di dover condividere to-
talmente quanto il collega Carandini ha
detto, ma mi pare anche molto difficile
che cid possa essere in qualche modo ra-
gionevolmente contestato o messo in di-
scussione. L'unico profilo sul quale mi pa-

re — e cid dipende da un’analisi dei do-.

cumenti sui quali viene chiesto il segreto
— potrebbe essere opportunamente delibe-
rata la seduta segreta, & se tra i documen-
ti a latere, aggiuntivi alla telazione Scar-
dia, vi siano degli allegati che non sono
stati resi pubblici, consegnati alla stampa,
eccetera. Questo non vale per le lettere del
dottor Di Donna che sono ormai un fatto
pubblico, almeno per le redazioni dei setti-
manali, per cui si presuppone che lo siano
anche per il Parlamento. Se ci sono perd
tra questi allegati documenti diversi dalle
lettere di Di Donna, documenti che fino-
ra non sono circolati, per questi ultimi ri-
terrei legittima ed opportuna la delibera-
zione di una seduta segreta, salvo poi va-
lutare nel merito, se vi siano effettive ra-
gioni di segretezza.

Per il resto francamente non vedo co-
me si possa contestare quanto prima di-
ceva il collega Carandini.

LA MALFA. Sono d’accordo con la
proposta, formulata dall’onorevole Caran-
dini, di verificare se vi siano delle parti
non ancora rese pubblicamente note del-
la relazione Scardia; se le parti sottoli-
neate dalla Presidenza del Consiglio aves-
sero gid avuto pubblicita attraverso la
stampa quotidiana e periodica, non cre-
do che si possa acccttare l'ipotesi di una
seduta segreta.

Per quanto riguarda le lettere del dot-
tor Di Donna, io vorrei semplicemente
leggere queste cinque righe: « Aggiunse
il professor Mazzanti che la controparte
chiedeva che il pagamento. avvenisse in
modo assolutamente riservato e che sa-
rebbe stato opportuno, a suo avviso, che
il pagamento avvenisse attraverso il ca-
nale non ufficiale, quindi in nero». Ho
letto queste cinque righe perché ritengo
che, se venisse apposto su di esse il
segreto, cid avverrebbe solo al fine di
mantenere all’'oscuro la vicenda, invece
di portarla alla luce nei suoi termini es-
senziali. Una volta che queste cinque
righe sono state accolte nel resoconto
stenografico dei nostri lavori, io sono del
tutto indifferente alla sorte della lettera
del dottor Di Donna.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
procedendo per  ordine logico, rispondo
innanzitutto all'onorevole Crivellini, al
quale devo dire che, come mio dovere,
ho trasmesso la -sua richiesta alla Presi-
denza della Camera, la quale ancora ura
volta ha confermato il suo avviso nega-
tivo, avendo rilevato che le forme di pub-
blicita proposte dal collega, a norma di
Regolamento, sono previste per i lavori del-
le Commissioni in sede redigente e legi-
slativa, e che per altro questa indagine
¢ stata iniziata senza che fossero disposte
particolari forme di pubblicita, che ora si
renderebbero piuttosto inspiegabili. Que-
sta ¢ la risposta avuta, e mi corre 'obbli-
go di comunicargliela, onorevole Crivelli-
ni; per quanto mi riguarda non posso fare
altro.

La seconda osservazione & stata for-
mulata dall’'onorevole Carandini, il quale
ha suggerito di confrontare quanto dice
Il Fiorino con la relazione Scardia nel suo
testo ufficiale. Se 'onorevole Crivellini gen-
tilmente ci fornisce la copia de Il Fiorino,
la faremo subito fotocopiare.

MINERVINI. Vorrei fare solianto una
proposta di carattere pratico, inerente il
possibile confronto tra i due testi. Vorrei
suggerire di sospendere la seduta per
trenta minuti: poiché si tratta di con-
frontare soltanto tre frasi e quindi una
pausa limitata forse sarébbe pitt che suf-
ficiente. '

Per quanto concerne invece la lettera
del dottor Di Donna, mi sembra che il
problema sia stato ampiamente discusso;
non vorrei quindi aggiungere altro. Lei,
signor Presidente ha accennato a  «dei
documenti » usando il plurale: si tratta
solo di questi due documenti o ve ne so-
no degli altri? '

PRESIDENTE. Ve ne sono degli altri.

MINERVINI. Potrebbe per lo meno in-
dicarci quali sono ?

PRESIDENTE. Si tratta di verbali di
audizioni allegati alla relazione Scardia,
in cui sono apposti dei segni in rosso.

MINERVINI. Ma di quali audizioni si
tratta ? Puo dircelo ?

PRESIDENTE. Certamente cid non ¢
coperto da - segreto, tutt’altro; anche per-
ché, tolte le parentesi rosse, dovremmo
porre questi documenti a disposizione
della Commissione. Si tratta di un ver-
bale concernente la audizione dell'onore-
vole Andreotti .(ove sono stati apposti
alcuni segni .in rosso) e di un verbale re-
lativo all'audizione - dell’avvocato Giusep-
pe Mauro, direttore dell’assistenza legale
dell’ENI. Vi & inoltre il verbale dell’audi-
zione, o se si preferisce dell'interrogato-
rio del professor Mazzanti: non so infat-
ti se quelli effettuati dalla commissione
Scardia debbano considerarsi  interrogato-
ri, comunque preferisco usare il termine
« audizioni ». Vi ¢ poi il verbale relativo
alle audizioni del Presidente del Consi-
glio Cossiga e del ministro Lombardini.

Vi sono quindi le due lettere del dot-
tor Di Donna: una diretta al presidente
della commissione Scardia ed un’altra,
che sembra identica, inviata al ministro
Lombardini.

CARANDINI, Vorrei associarmi alla ri-
chiesta formulata dall’'onorevole Minervi-
ni. Ritengo che sarebbe assai opportuno
approfittare della seduta della Commissio-
ne, che sta di fatto avendo luogo, so-
spendendola per il tempo che lei signor
Presidente, riterrd necessario per effet-
tuare i riscontri opportuni. Credo che sa-
rebbe estremamente vantaggioso per la
Commissione, per il Parlamento e, direi,
anche per il paese, che noi potessimo ini-
ziare oggi pomeriggio l'esame del suo
schema di relazione, discuterne il conte-
nuto e procedere insieme nella attivita di
pertinenza della nostra Commissione. Quin-
di le chiedo anchio,” a- nome del mio
gruppo, se sia possibile  deliberare una
breve sospensione della seduta ‘e riserva-
re quella del pomeriggio, una volta sgom-
brato il campo dalla questione della se-
duta segreta, ove si riésca'a sgombrarlo..,
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PRESIDENTE. Non riusciremo a sgom-
brarlo, essendoci pervenuti purtroppo al-
tri documenti.

'SPAGNOLI. Possiamo allora continua-
re i nostri lavori questa mattina.

PRESIDENTE. Vorrei far presente, in
rapporto alle proposte che sono state for-
mulate, che siamo di fronte alla richie-
sta di un rinvio avanzata dal gruppo del-
la democrazia cristiana.

SPAGNOLI. C’¢ solo da risolvere la
questione del segreto, per il resto siamo
d'accordo.

PRESIDENTE. Anche la questione del
segreto potrebbe dar luogo - se ci riu-
niamo in seduta segreta -~ a qualche pro-
blema. V’¢ per altro un aspetto di deli-
catezza nei confronti di un gruppo poli-
tico che chiede il rinvio dei lavori, tra
I'altro ancorandosi alla lunga prassi- per
cui, durante i congressi, il Parlamento so-
spende la sua attivita. '

Vorrei per altro dire all’onorevole Ca-
randini che mi rendo conto delle sue os-
servazioni, ma pongo a me stesso, oltre
che a lui ed alla Commissione, un que-
sito. Il giorno in cui noi riconoscessimo
una perfetta identitd tra la relazione
Scardia, della quale siamo in possesso, e
Ia relazione pubblicata da Il Fiorino, noti
daremmo una patente di autenticita alla
relazione pubblicata da Il Fiorino, una
autenticita che non avrebbe altrimenti.

CARANDINI. Limitatamente a quelle
parti!

PRESIDENTE. Se noi dovessimo dire
che la relazione Scardia in nostro posses-
“so & perfettamente identica a quella pub-
blicata sul predetto giornalg, noi sostan-
zialmente riconfermeremmo come autenti-
che anche le frasi per le quali si ¢ chie-
sto il segreto mentre allo stato attuale

quanto pubblicato da Il Fiorino non puo’

che essere considerata una indiscrezione.

zione ufficiale. Sij

PEGGIO. Faremo finta che non siano
autentiche. ‘

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vo-
glio richiamare alla vostra attenzione che
non si tratta di una mera sottigliezza.
Questo problema non esiste per quanto
riguarda la lettera del dottor Di Donna,
in quanto si tratta di una lettera di un
privato, sia pure funzionario...

PEGGIO. Come si fa a dire che si trat-
ta di una lettera di un privato? Io non
sono d’accordo. '

PRESIDENTE. Onorevole Peggio, inten-
devo dire che non si tratta di una
tratta di un cittadino
(anche se riveste la qualifica di funziona-
rio di un ente pubblico) che ha esposto
per lettera alcune sue precisazioni. Quin-
di, non si pone alcun problema dato che
si tratta di affermazioni personali che,
anche se fatte da un funzionario, comun-
que non hanno il crisma di ufficialita co-
me lo ha, ad esempio, la relazione Scar-
dia. Pertanto, le - fattispecie, a mio giu-
dizio, sono distinte ¢ si pongono su piani
diversi.

rela-

CRIVELLINI. Io avevo avanzato un’al-
tra proposta alternativa a quella che, mi
pare, si sta discutendo. Avevo cio¢, propo-
sto di non procedere ad un simile con-
fronto, non ritenendo opportuno accoglie-
re la richiesta di segretezza da apporre ai
documenti e, quindi, di procedere alla lo-
ro pubblicizzazione. Tale proposta si giu-
stifica per due ordini di motivi. Il primo
riguarda precedenti esperienze inerenti al-
tri casi in cui tale segretezza ¢ stata ri-
chiesta: esperienze che si sono rivelate, a
mio avviso, ma credo che si tratti di una
opinione generale, del tutto negative. Infat-
ti, siamo stati costretti ad accoglierle per-
ché ormai si era innescato il meccanismo
della riunione segreta; perd la sostanza
del dibattito — a giudizio di alcuni - non
era tale da giustificare simile prassi.
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Il secondo motivo da sottolineare ri-
guarda il fatto che noi non dobbiamo fun-
gere da segreteria del Governo per vedere
se, per caso, questi si & dimenticato di
rendere pubblica qualche frase. Infatti, a
mio avviso, non & questo il nostro com-
pito, e tale metodologia va da noi respin-
ta come deputati, come Commissione, co-
me gruppi politici. Pertanto, anche se vi
fossero parziali differenze o, non ve ne
fossero affatto, tra cid che & noto all’ester-
no e il documento originale, potremmo
procedere, a mio parere, senza ricorrere
ad una riunione segreta. ,

Come si pu® osservare ho voluto rifor-
mulare in termini pilt precisi una propo-
sta da me gia avanzata poco fa.

SPAVENTA. Desidero riallacciarmi a
quanto lei, signor Presidente, ha avuto
modo di dire in relazione alla possibile
obiezione che la Commissione fornisse
una autenticazione a quanto pubblicato
da un giornale. A mio giudizio, non &
assolutamente necessario che cio si verifi-
chi, in quanto finora lei e soltanto lei,
signor Presidente, conosce quali sono le
frasi della relazione Scardia, sottolineate
in rosso. Pertanto, lei e soltanto lei sara
in grado, senza che di cid venga fatta

menzione nei verbali della Commissione, .

di accertare e di riferire se le frasi sotto-
lineate in rosso — e che la Commissione
non conosce come sottolineate in rosso -
siano riportate anche su Il Fiorino. Cid
facendo, lei non indica, evidentemente, al-
cuna particolare frase e non autentica al-
cunché. Lei pu¢ dire semplicemente — sen-
za che gli altri membri della Commissione
sappiano quali siano le frasi sottolineate
in rosso — se le frasi sottolineate in rosso
sono riportate o non sono riportate da
quanto ¢ stato pubblicato dalla stampa.
Con questo lei non autentica nulla, né
da un certificato di autenticita totale a
quanto & stato pubblicato da Il Fiorino,
né identifica le frasi che si prestano ad
una identificazione.

FORTE. Vorrei fare rilevare che, salvo
errore, il Governo non ha emanato alcuna
smentita riguardante documenti ufliciali o
fughe di notizie; quindi, l'opinione pub-

blica italiana & gia di fronte ad una certa
situazione.

Vorrei, inoltre, fare rilevare che, poi-
ché sui giornali sono circolate delle no-
tizie e poiché il Governo non ha smentito
queste notizie, il rendere segreta questa
audizione puo lasciare il pubblico nell’in-
certezza, facendogli supporre che questi
documenti siano veri e che comunque non
si osi ‘avallarli, creando quindi un turba-
mento. Cosi che, quel turbamento della
pubblica opinione che dovrebbe giustifi-
care la segretezza, al contrario & gia avve-
nuto e, a questo punto, giustifica la pub-
blicita.

Pertanto, senza dover affermare che vi
& una coincidenza tra i due testi, mi sem-
bra che il fatto fondamentale sia che esi-
ste un assieme di elementi di pubblicita
- veri o falsi che siana — i quali impon-
gono un ristabilimento della veritd o della
corretta informazione allo scopo di evitare
turbative,

Per questo motivo ritengo che l'argo-
mentazione che & stata addotta per il se-
greto non sia, in questa circostanza, pro-
ponibile, indipendentemente dal fatto se
i due testi coincidano tra di loro.

Dal punto di vista della nostra oppor-
tunjta operativa & abbastanza evidente che
se i due testi fra di loro corrispondono
vi ¢ un motivo ulteriore, ma solo ag-
giuntivo, perché il segreto non debba es-
sere rispettato. Desidero sottolineare che
questo & un motivo ulteriore ma aggiun-
tivo, perché giungerei alla tesi secondo
la quale il segreto non & rispettato, come
ho detto prima, indipendentemente dai
due fatti.

Pur non ritenendo essenziale questo
controllo di testi, tuttavia, posso sempre
ritenerlo come un elemento interessante.
Ma desidero sottolinecare come la decisio-
ne di respingere la richiesta di segreto
dipenda dal fatto che questo segreto non
¢ stato, di fatto, rispettato a causa di
fughe di notizie e che, comunque, il Go-
verno non ha effettuato . smentite né in
questa né in altre circostanze.

BASSANINI. Senza ripetere le argo-
mentazioni dei colleghi Spaventa e Forte,
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le quali mi trovano assolutamente con-
corde, vorrei segnalare ancora una volta
la situazione di grande delicatezza e di
grande difficoltad in cui mi pare che que-
sta Commissione si trovi, di fronte alle
ripetute richieste di procedere in seduta
segreta. Richieste queste che comporta-
no, come tutti i colleghi sanno, l'impos-
sibilitd poi di fare riferimento ai docu-
menti ed agli elementi acquisiti nello sten-
dere le valutazioni conclusive della no-
stra indagine conoscitiva...

Questa ¢ una difficolta rilevante, che
aumenta man mano che aumenta la quan-
tita di documenti sui quali ci viene chie-
sto il segreto. : '

La difficolta & fortemente accresciuta
e fa, per cosi dire, un salto qualitativo
nel momento in cui il segreto viene ap-
posto su documenti resi pubblici e per i
quali - ma su questo non vorrei essere
frainteso - non vi & stata, per la verita,
da parte del Governo alcuna delle inizia-
tive che, ai sensi del codice penale, do-
vrebbero seguire alla diffusione di noti-
zie coperte da segreto.

Ritengo queste disposizioni del codice
penale e anche della nostra pit aggiorna-
ta legislazione sul segreto estremamente
discutibili. Quindi, non sono qui a pro-
pugnare iniziative del Governo per limi-
tare la libertd di stampa: non vorrei es-
sere frainteso a questo riguardo; pero,
nelle circostanze indicate sussiste un fat-
to obiettivo. Da una parte, abbiamo in-
fatti dei documenti che non sappiamo
se sono del tutto corrispondenti o meno
a quelli formali ed ufficiali (non lo sap-
piamo ancora), ma che vengono diffusi co-
me documenti ufficiali e per i quali non
vi & alcuna iniziativa tendente a colpire
quello che, ai sensi della nostra legisla-
zione fascista e anche post-fascista, & un
reato; d’altra parte, perd, viene detto che,
siccome sono effettivamente coperti dal
segreto, dobbiamo procedere in seduta se-
greta. Allora, ha assolutamente ragione
il collega Forte, nel sottolineare che ci
troviamo in una situazione di estrema dif-
ficolta che ritengo, ancora una volta, inac-
cettabile: questa & una limitazione dei

nostri strumenti di lavoro e noi non pos-
siamo consentire.

« PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a
questo punto dobbiamo constatarc che,
sul modo di procedere, non vi & accordo
fra i commissari, per cui credo che la
procedura da seguire sia proprio quella
regolamentare, e cioé dobbiamo riunirci
e sottoporre il problema alla Commissio-
ne. Non mi pare che vi sia altra solu-
zione.

SPAGNOLI. Siamo riuniti.

PRESIDENTE. Intendevo dire riunirci
in seduta segreta. A questo punto devo
perd rilevare che esiste una richiesta uffi-
ciale del partito della democrazia cristia-
na per un rinvio della seduta al pomerig-
gio, per cui vorrei pregare i colleghi di
tenerne conto anche con riferimento al
fatto che, in genere, sull’ordine dei lavori
si decide in sede di Ufficio di presidenza
dove & richiesta l'unanimita di consensi.
Tenendo conto di questo e rendendomi
portavoce della richiesta del gruppo della
democrazia cristiana e anche del fatto
che molti gruppi non sono presenti nella
previsione che oggi non ci sarebbe stata
seduta, proporrei di rinviare la seduta
alle 16,30 e in quella sede decideremo
nella pienezza del nostro plenum.

SPAGNOLI. Signor Presidente, ricor-
do che le questioni erano tre: Scardia,
allegati, Di Donna. Ora, mi sembrercbbe
che almeno la prima possa essere risol-
ta questa mattina, perché ritengo che non
sia possibile, proprio per una ragione di
buon gusto, che il Parlamento debba riu-
nirsi in seduta segreta, quando tutte que-
ste cose hanno una notorietad ed una dif-
fusione (non so quale sia la tiratura del
Mondo e del Fiorino) estremamente ampie.
Penscrei che — almeno questa prima que-
stione relativa al controllo da parte sua,
non della questione dell’autenticita di
quanto pubblicato da Il Fiorino, ma del
fatto che le cose indicate come materia
di presunto segreto hanno ormai una dif-
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fusione tale, per cui sarebbe assurdo che
noi dovessimo conoscerle in maniera tale
da non poterne poi usufruire in una di-
scussione di carattere pubblico - sarebbe
veramente una deminutio del Parlamen-
to assolutamente ingiustificata ed intolle-
rabile; il fatto che si sia definita questa
pubblicita rende, ovviamente, la richiesta
del Governo sostanzialmente improponi-
bile, perché mancano la finalita e lo sco-
po a cui essa ¢ destinata.

Riterrei che almeno questa questione
possa essere risolta questa mattina, come
del resto quella relativa alle lettere del
dottor Di Donna, che & analoga; mentre
potremmo aflrontare nel pomeriggio la
questione relativa agli allegati, sulla qua-
le ci sara motivo di discussione. Dico
questo perché mi pare, onorevole Presi-
dente, che, al di la delle sue perplessita,
la Commissione sia concorde, e credo che
anche le sue perplessitd potrebbero esse-
re risolte e che i colleghi della democra-
zia cristiana di fronte ad una situazione
di questo genere non avrebbero nulla da
obiettare...

PRESIDENTE. Devo supporre anch’io
la stessa cosa, ma al momento questi col-
leghi non sono presenti.

SPAGNOLI. Dal momento che la situa-
zione & talmente evidente, direi macrosco-
pica, io insisto sulla mia proposta di di-
scutere questa mattina delle prime due
questioni, rinviando laltra al pomeriggio.

LA MALFA. Noi abbiamo la necessita
di affrontare l'esame di merito di que-
sta questione; io farei quindi due . pro-
poste. La prima & di sospendere la sedu-
ta per riprenderla nel pomeriggio con
il dibattito sulla relazione La Loggia.
La seconda che venga acquisito e po-
sto a disposizione dei colleghi il testo
dei giornali Il Fiorino e Il Mondo che
contengono il presunto  testo della rela-
zione Scardia, rinviando la questione del-
la acquisizione in seduta segreta della
relazione Scardia e degli altri documenti
al termine della riunione di questo pome-

riggio.

PRESIDENTE. Se non ci sono osser-
vazioni, questa & una proposta che si po-
trebbe accogliere.” Potremmo iniziare alle
16,30 la discussione -dello schema del do-
cumento, rinviando al termine della se-
duta la discussione sulle altre questioni.

LA MALFA. Intanto potremmo distri-
buire quello che abbiamo gia acquisito.

PRESIDENTE. Prima di concludere de-
sidero dare lettura alla Commissione di
una lettera del ministro Lombardini:
« Caro Presidente, sono venuto a cono-
scenza delle affermazioni fatte dall’onore-
vole Bassanini circa la diffusione che io
avrei dato alla relazione della commis-
sione Scardia. Ti prego alla prima occa-
sione di far conoscere alla- Commissione
la mia recisa smentita. La relazione della
commissione Scardia & stata da me con-
segnata solo alla Presidenza del Consiglio
ed alla autorita giudiziaria. Con viva cor-
dialita ». Ne prendiamo atto.

PEGGIO. Forse allora ¢ stata autorita
giudiziaria a provvedere a darne comu-
nicazioni.

- PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ dunque rinviato ad oggi pome-
riggio alle 16,30.

GAMBOLATO. Noi eravamo d’accordo
sulle 16,30 credendo che alcuni problemi
avrebbero potuto essere risolti questa mat-
tina. Stando cosi le cose, credo che sa-
rebbe opportuno convocare la Commissio-
ne per le 15,30. '

PRESIDENTE. Scusatemi, ma credo
che sarcbbe opportuno concedere un po’
di tempo per riposarsi a tutti quei colle-
ghi che sono stati svegli fino -a questa
mattina - alle 8.

SPAGNOLI. E proprio per non fargli
fare un’altra nottata, Signor Presidente.

PRESIDENTE. La seduta
alle 16. La seduta & sospesa.

riprendera

La seduta, sospesa alle 11,30, & ripresa
alle 16.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Gambolato. Ne ha facolta.

GAMBOLATO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, prima di affrontare il
merito dell'odierna discussione, desidero
richiamare due fatti. Il primo si riferisce
al telegramma che ho ricevuto e che sara
pervenuto anche ad altri colleghi, essen-
do indirizzato a tutti i membri della Com-
missione, a firma del Coordinamento dei
rappresentanti sindacali dirigenti gruppi
ENI e del cui testo do lettura: « A nome
millesettecento dirigenti gruppi ENI chie-
diamo al Presidente e a tutti i compo-
nenti la V Commissione bilancio della Ca-
mera, incaricata dell'indagine sulla vicen-
da ENI-AGIP-PETROMIN, di accelerare al
massimo la discussione sulla relazione pre-
sentata dal Presidente La Loggia e di per-
venire in tempi brevi a conclusioni chiare
ed univoche, che non consentano al Go-
verno di sottrarsi ulteriormente alle pro-
prie responsabilita decisionali ».

Desidero precisare che ho voluto leg-
gere questo telegramma non certo per in-
serire nel dibattito della nostra Commis-
sione un elemento esterno, ma per richia-
mare l'esigenza, a mio giudizio inderoga-
bile, di giungere rapidamente ad indivi-
duare degli orientamenti, al fine da evi-
tare che la Commissione bilancio ed il
Parlamento si assumano la responsabilita
di una situazionie che considero assoluta-
mente inaccettabile e, per molti aspetti,
preoccupante, venutasi a determinare al-
Vinterno dell’ENI.

Il secondo fatto cui intendo far riferi-
mento riguarda lintervista, concessa dal-
l'onorevole Presidente, che abbiamo letto
questa mattina sul quotidiano La Repub-
blica. Non desidero certamente, in questa
sede, aprire una polemica in ordine a tale
intervista, posto che, naturalmente, cia-
scuno di noi, nel corso di questi mesi, ha
rilasciato interviste e dichiarazioni e che
tutti siamo liberi di esprimere opinioni;
voglio perd rilevare che il gruppo comu-
nista — pur risultando chiaro come vada
inteso il significato di questa intervista —
non condivide l'opinione che alla Commis-
sione bilancio competa soltanto l’effettua-

zione di un semplice riscontro di carattere
notarile delle audizioni, in quanto ritiene
tale semplice riscontro impossibile; tesi
questa che mi pare sia largamente conso-
lidata dal pregevole lavoro effettuato dal
Presidente la Loggia. Infatti, l'onorevole
La Loggia, nelle 105 pagine in cui da
conto, sulla base del terzo comma dell’ar-
ticolo 144, dei lavori della Commissione
(naturalmente partendo dalle risultanze
delle audizioni e dalla documentazione de-
gli atti che sono stati acquisiti dalla Com-
missione - e non poteva fare diversa-
mente —) esprime valutazioni e giudizi che,
in qualche modo, confermano il fatto che
in una materia cosi complessa e delicata
& assolutamente impossibile avere elementi
e dati certi, laddove ogni elemento, dato,
informazione ed atto & suscettibile di va-
lutazioni diverse nel contesto del comples-
sivo lavoro che la Commissione ha con-
dotto. Quindi, come premessa, vorrei pre-
cisare che l'orientamento del gruppo co-
munista, a tale proposito, & il seguente:
noi riteniamo che la Commissione bilancio
nel suo complesso, i singoli commissari e
le diverse forze politiche, nell’intervenire
in questa fase del dibattito, abbiano gli
stessi "doveri e gli stessi diritti che ha
esercitato il Presidente della Commissione,
nel momento in cui ha presentato la sua
bozza di relazione.

Riteniamo quindi che l’eventualita di
divergenze sulle valutazioni complessive
che noi stessi faremo, in riferimento alla
bozza di relazione presentata dal Presi-
dente La Loggia, rientri nei compiti e nel-
le funzioni che sono propri della Com-
missione bilancio, anche in rapporto al di-
spositivo contemplato dall’articolo 144 del
Regolamento, che & all’origine della no-
stra indagine conoscitiva.

Fatte queste rapide premesse in aper-
tura, vorrei intervenire nel merito delle
questioni, cercando di proporre, nel mo-
do piu succinto possibile, alcune valuta-
zioni del gruppo comunista, che inten-
diamo sottoporre all’attenzione dell’ono-
revole Presidente e dei colleghi. E ap-
punto per evitare che ci possano essere,
dell’atteggiamento del gruppo comunista,
delle interpretazioni non chiare, che noi
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abbiamo preferito, in questa fase conclu-
siva del dibattito, presentare non un do-
cumento — e vorrei che questo fosse chia-
ro — ma un intervento, che io leggero;
siamo infatti ben consapevoli della de-
licatezza della materia che stiamo trat-
tando, e quindi anche della delicatezza
del compito complessivo, che spetta alla
Commissione, nel momento in cui dovra
redigere il documento finale dei nostri
lavori.

Abbiamo esaminato con grande atten-

zione tutto il materiale raccolto dalla
nostra Commissione: gli atti, i documen-
ti, le audizioni e naturalmente la bozza
di relazione presentata dall’onorevole La
Loggia.

Dird subito, onorevole Presidente, che,
pur apprezzando lo sforzo compiuto, con-
sideriamo la bozza di documento un te-
sto non adeguato alla complessita delle
questioni emerse e, per alcuni aspetti im-
portanti, unilaterale nella valutazione dei
fatti. Dando per acquisiti una serie di
elementi contenuti nella relazione del
Presidente La Loggia, vorrei proporre alla
considerazione degli onorevoli colleghi ri-
flessioni, valutazioni e giudizi che, a no-
stro parere, emergono con grande evi-
denza da un esame attento e ragionato
di quanto abbiamo acquisito.

Ci pare infatti che, dall'insieme del
materiale disponibile, emergano con gran-
de chiarezza il valore politico strategico
dell'avvio di un nuovo rapporto tra il
nostro paese e l'Arabia Saudita e la ri-
levanza, in questo contesto, di un accor-
do diretto tra U'ENI e la PETROMIN.
Quindi, sempre a nostro giudizio, non do-
veva sfuggire al Governo e al gruppo di-
rigente dellENI che la novitd del rap-
porto che si andava stabilendo era tale
da porre in discussione equilibri interna-
zionali in campo petrolifero, e quindi tale
da suscitare possibili reazioni di interessi
colpiti, cosi da rendere necessaria una
condotta ispirata alla massima trasparen-
za, per la tutela degli interessi generali
del paese e del prestigio internazionale
dell’Ente. Non sembra al gruppo comu-
nista che tale sia stato l'atteggiamento di
questo ¢ del precedente Governo, tanto

da poter affermare che nell’esercizio del-
la propria funzione di controllo nei con-
fronti di questo ente di Stato debbano
riscontrarsi inadempienze e gravi omis-
sioni che hanno dato spazio ad oscure
manovre politiche nazionali ed interna-
zionali, e sono state anche, in presenza
di altri fattori, all’'origine della sospen-
sione del contratto da parte dell’Arabia
Saudita.

Dall’esame attento dei
dei dati disponibili, dall’insieme delle
audizioni, si possono in sintesi enuclea-
re peésanti responsabilita politiche in or-
dine a diversi punti.

A questo proposito vorrei richiamar-
mi pregiudizialmente al titolo stesso del-
la nostra indagine conoscitiva, laddove si
specifica che ad essa compete vedere
quali sono stati i modi concreti attra-
verso i quali si & esercitata l’azione di
controllo del Governo. Per quanto riguar-
da quindi questi punti mi richiamero,
rapidamente, ai dati essenziali.

documenti e

1) Nella sua qualita di ministro del
commercio con l’estero, il senatore Stam-
mati, cui, sulla base della legislazione
vigente, spettava il compito di autorizza-
re i trasferimenti valutari necessari per
il pagamento di quanto stabilito dal con-
tratto accessorio, si limitd a prendere
atto di quanto dichiarato dai dirigenti
dell’ENI, e cid anche dopo che il diret-
tore generale del Ministero - come ri-
sulta da nota a margine sulla domanda
presentata dall’ENI -~ ritenne insufficiente

“la documentazione presentata. A questo

riferisco chiaramente alla
-presentata  dall’ENI e allegata
del dossier della nostra Com-

proposito mi
domanda
agli atti
missione.

E da considerare che il ministro ave-
va tutti i poteri necessari per richiedere
quell'insieme di documenti e dati, poi ac-
quisiti dalla Commissione bilancio della
Camera, da cui risulta chiaramente, in mo-
do incontrovertibile, che per la natura del-
la societa SOPHILAU, e per gli anomali
caratteri dell’intermediazione, non si po-
teva escludere che vi fossero interessi ita-
liani mnell’'operazione, ¢ che lo stesso li-
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mite posto al pagamento della provvigio-
ne veniva vanificato dall’esistenza di una
fideiussione presentata dalla societad Tra-
dinvest, finanziaria del gruppo ENI.

2) 1l ministro delle partecipazioni sta-
tali dell’epoca, onorevole Bisaglia, infor-

mato circa il 20 giugno dal segretario del

partito socialista italiano, onorevole Craxi,
che perplessitd andavano maturando sulla
correttezza dell’intera operazione, si limi-
td a-chiedere informazioni scritte ¢ ora-
li al professor Mazzanti, senza renderc no-
te al Presidente del Consiglio la natura
e la delicatezza della situazione nuova
che si andava determinando. Soltanto dopo
la telefonata del senatore Formica, in cui
si chiedeva la destituzione del professor
Mazzanti, il ministro delle partecipazioni
statali informo il Presidente Andreotti dei
dubbi e delle perplessita piti volte espres-
se dai dirigenti del partito socialista.

Riteniamo, sempre sulla base degli ele-
menti raccolti e richiamandoci anche al
punto 1) della sintesi della relazione del-
I'onorevole La Loggia, che il ministro del-
le partecipazioni statali, onorevole Bisaglia,
non abbia esercitato - nella fattispecie -
le azioni di controllo nei confronti del-
I’ENI che sono compito istituzionale del
proprio Ministero, non attivando nessuna
penetrante iniziativa sul piano decisiona-
le che fosse tale da garantire, al Governo,
gli elementi necessari per la tutela degli
interessi generali del paese.

3) L’onorevole Andreotti, informato il
6 giugno da® presidente dell’ENI, profes-
sor Mazzanti, della necessitd del pagamen-
to di una provvigione, diede il proprio as-
senso, senza approfondire, in modo al-
cuno, i dati della questione, che risulte-
ranno poi profondamente diversi, rispetto
a quelli prospettati dal presidente dell’ENI.

E inoltre da sottolineare che il Presi-
dente del Consiglio non informo dell’esi-
stenza, sia del contratto principale che di
quello accessorio, il ministro delle parte-
cipazioni statali titolare delle funzioni di
indirizzo e di controllo nei confronti del-
PENI. Proprio per il carattere di novita di
questo contrasto e per la rilevanza che es-
so assumeva, non sembra esservi dubbio

che una pil attenta valutazione dei fatti
gia a conoscenza degli organi dello Stato
si rendeva necessaria per porre il Gover-
no, nel suo insieme, nella condizione, di
assumersi pienamente la responsabilita del-
Voperazione.

La conferma - naturalmente a nostro
giudizio - delle responsabilita politiche
del precedente Governo & palesemente data
dalla decisione dell’onorevole Andreotti di
convocare, il 31 luglio, una riunione ri-
stretta alla Presidenza del Consiglio, alla
quale furono .presenti, oltre al Presidente
del Consiglio stesso, il ministro Bisaglia
e il presidente dell’ENI, professor Mazzan-
ti. Sono acquisiti agli atti i verbali di tale
riunione: da cui risulta in modo incon-
trovertibile l’esigenza di approfondire
aspetti delicati dell'intera questione, com-
pito che si intendeva assegnare ad un ri-
stretto comitato formato da altissime per-
sonalitd, che operavano in campi diversi
dell’apparato dello Stato. Non pud che
ritenersi che tale orientamento poggiasse
sulla manifesta incompletezza delle infor-
mazioni, ricevute dai dirigenti dell’ENI e
sulla riconosciuta inadeguatezza delle fun-
zioni di penetrante controllo che doveva-
no essere svolte dal Governo.

Per quanto riguarda- gli atteggiamenti
dell’attuale Governo, vorrei essere anche
qui estremamente schematico, richiaman-
domi ad un esame dei fatti cosi come essi
emergono dai lavori della Commissione e
dagli atti che sono stati acquisiti dalla
Commissione stessa. A noi pare, quindi,
che al momento del suo insediamento lo
attuale Governo disponesse di tutti gli
elementi per valutare la delicatezza delle
questioni nazionali e internazionali che
avrebbero poi determinato la situazione di
oggi. In sintesi, si puo affermare che il
Governo porti pesanti responsabilita per
non aver agito nei tempi e nei modi im-
posti dalla situazione allo scopo di evitare
che oscure manovre politiche, faide inter-
ne allo stesso ENI e la delicatezza dei no-
stri rapporti internazionali danneggiassero
pesantemente, con la sospensione del con-
tratto ‘ENI-PETROMIN, gli interessi gene-
rali del paese.
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Questo giudizio politico complessivo di
ferma condanna dell’azione del Governo
lo si ricava — sempre a nostro giudizio -
da un esame succinto dei fatti.

Innanzitutto, malgrado la piena cono-
scenza dei fatti che avevano portato il pre-
cedente Governo a formulare una propo-
sta per un’indagine approfondita su aspet-
ti diversi del contratto, il Presidente del
Consiglio ed i ministri competenti non
hanno ritenuto, in nessuna delle forme
possibili, di usare di propri poteri per
dare corso a tale iniziativa. In questa ri-
nuncia sta una delle cause dell'insieme
delle contraddizioni e leggerezze che ca-
ratterizzeranno l'azione del Governo in
tutta la conduzione della vicenda.

In secondo luogo, il comunicato della
Presidenza del Consiglio del 17 ottobre, in
cui si escludevano inquinamenti nel con-
tratto in questionc, venne diramato sen-
za che il Governo procedesse ad alcun
approfondimento ed in assenza di un qua-
lunque esame di una documentazione gia
largamente disponibile.

In terzo luogo, la risposta reticente ed
ambigua data il 20 novembre in Assem-
blea dal ministro Sarti alle varie inizia-
tive parlamentari sottolinea — sempre a
nostro giudizio, naturalmente ~ la respon-
sabilita del Governo per aver agito in mo-
do da rendere possibili manovre che, con
obiettivi diversi, hanno dato un colpo al
prestigio del nostro paese e arrecato dan-
no gravissimo all’ENI.

Come quarto punto, inoltre, si confer-
ma il caraftere oggettivo dei giudizi testé
esposti quando si consideri che lo stesso
ministro delle partecipazioni statali, secon-
do le direttive concordate con il Presiden-
te del Consiglio — mi riferisco al resoconto
dell’audizione del 7 dicembre 1979 —, sem-
pre a quella data, come risulta dalle di-
chiarazioni rilasciate dall’onorevole Cossi-
ga, ha nominato «una commissione di in-
dagine amministrativa, con il compito di
accertare in modo chiaro, preciso, appro-
fondito e dettagliato, senza limiti di cono-
scenza, informazione e acquisizione di do-
cumenti, le iniziative prese, le attivita svol-
te... per la conclusione dei contratti AGIP-
PETROMIN ». Inoltre, sempre in data 7 di-

cembre 1979, «con decreto di pari data
il dottor Egidi & stato nominato Commis-
sario straordinario dell’ENI». E ancora:
«nei limiti di tempo sopra indicati, resta-
no sospesi i poteri del presidente dell’ENI
professor Mazzanti ». Era previsto che la
Commissione dovesse riferire al ministro
delle partecipazioni statali nel termine di
trenta giorni. ‘

5) Da quanto riportato al punto 4)
risulta con evidenza che il Governo ha
ritenuto con proprio atto autonomo di ap-
profondire e di indagare su tutti gli aspet-
ti del contratto, con un ritardo di mesi,
cid che ha determinato crescenti difficol-
tA nella chiara detcrminazione dei fatti e
nel contempo una situazione insostenibile
all'interno dell’ENI.

6) Alla luce di questi fatti appare gra-
vissima ai commissari comunisti la decisio-
ne del Governo di rinviare ogni giudizio
sulloperato dei dirigenti dellENI anche

‘dopo che la commissione di indagine am-

ministrativa ha terminato i propri lavori
consegnando al Governo stesso una rela-
zione ragionata e di grande interesse ed
equilibrio (mi riferisco evidentemente alla
relazione Scardia)..

PRESIDENTE. Edizione I! Fiorino.

GAMBOLATO. Il Governo era ed & te-
nuto, sulla base della delibera di nomina
della commissione e del decreto di sospen-
sione temporanea del presidente dell’ENI,
ad assumere le proprie dec#®ioni (con ciod
io concordo pienamente sull’intervista che
il Presidente ha rilasciato a la Repubblica).

Esso porta, quindi, per intero la grave
e pesante responsabilita di aver lasciato
VENI nella condizione di non potere eser-
citare con pienezza di poteri le proprie
funzioni. Concludendo questo mio inter-
vento, vorrei riferirmi rapidamente ai mo-
di concreti di esercizio dell’attivita del-
I'ENI, circa il contratto ENI-PETROMIN.
Noi riteniamo, onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, che nel quadro di grandi
obiettivi indicati dal Parlamento debba es-
sere garantita agli enti di gestione e alle
societd operative la massima autonomia,
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nel mispetto assoluto dei ruoli e delle fun-
zioni che sono proprie di un sistema de-
mocratico. Ma proprio sulla base di que-
sto principio fondamentale, a nostro giu-
dizio spetta al Parlamento di valutare i
modi concreti in cui questa autonomia si
esercita con comportamenti che debbono
garantire il pieno rispetto di norme co-
munemente accettate. A questo punto vor-
rei dire, in disaccordo con la relazione
del Presidente La Loggia, che, a nostro
giudizio, su fatti concreti il gruppo diri-
gente dell’ENI si & discostato da queste
norme comunemente accettate. Ma a tale
riguardo il gruppo comunista propone che
la Commissione bilancio della Camera fac-
cia proprie le valutazioni e i giudizi
espressi dalla commissione di indagine
amministrativa nominata dal Governo, so-
prattutto in ordine a.. qui mi riferisco,
evidentemente, sempre alla documentazio-
ne che abbiamo acquisito e che & quella
de Il Fiorino, documentazione che in real-
ta a me risulta identica a quella che io
ho avuto da altre fonti.

FORTE. Che non & stata smentita dal
Governo ! :

GAMBOLATO. Accetto questa interru-
zione dell'onorevole Forte e vorrei che
fosse inserita nel Resoconto stenografico.
La relazione riportata da I! Fiorino, poi-
ché non ¢ stata smentita dal Governo,
debbo ritenere che sia stata considerata
dal Governo stesso corrispondente a quel-
la in suo possesso.

FORTE. Vorrei aggiungere che il mini-
stro Lombardini in una lettera ha dichia-
rato di non essere stato lui a mettere in
circolazione questo documento. Dal che
si desume, a contrariis, che questo docu-
mento & stato messo in circolazione e che
¢ un documento autentico.

GAMBOLATO. Vorrei fare alcune con-
siderazioni finali.

Riteniamo che la linea seguita dal Go-
verno nell’affrontare linsieme delle que-
stioni sollevate dal contratto ENI-Arabia
Saudita sia stata gravemente dannosa per

gli interessi del paese, tale da alimentare
oscure manovre politiche e che sia stata
una delle cause del deterioramento dei
rapporti all'interno dell’ENI e della stes-
sa sospensione del contratto con I'Arabia
Saudita.

Il Governo si ¢ mosso con ritardo; e
vorrei precisare, signor Presidente, che
nel momento in cui esprimiamo questo
giudizio evidentemente esprimiamo un giu-
dizio politico che nasce, sempre dal no-
stro punto di vista, da un esame attento
dei fatti e che pertanto non ¢ una valu-
tazione politica in astratto. Riteniamo,
quindi, che il Governo si sia mosso con
ritardo, in modo incerto, senza valutare
le conseguenze dei propri atti, prigioniero
di una logica che costantemente ha teso
a trasferire su altri organi le responsabi-
lita dell’esecutivo, nel tentativo di pro-
lungare, nel tempo, decisioni che spetta-
no senza ombra di dubbio al potere ese-
cutivo. E a questo punto ribadisco il mio
pieno accordo con quella parte dell’inter-
vista del Presidente La Loggia - in pre-
cedenza ricordata - nella quale, se ho
ben capito, egli ha detto: ciascuno faccia
la propria parte.

PRESIDENTE. L’avevo detto anche in
questa sede.

GAMBOLATO. Certo, signor Presidente.

Riteniamo inoltre che nell’esercitare la
propria azione di controllo nei confronti
del’ENI il Governo abbia manifestato
chiaramente la propria inidoneitd ad as-
solvere ad una funzione positiva di ricer-
ca e di stimolo di tutte le azioni che si
rendevano necessarie nell'interesse del
paese ¢ per rapporti dinamici con i paesi
produttori di petrolio.

E nostra convinzione che il Governo
porti per intero la responsabilita del pro-
lungarsi di una situazione preoccupante
all'interno dell’ENI, privo da mesi della
pienezza dei suoi poteri, sconvolto da una
situazione insostenibile, che ha riflessi
pesantemente negativi all’interno ed al-
I’'estero del paese.

Noi comunisti riteniamo che sia in-
derogabile dovere dell’'esecutivo giungere
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immediatamente a decisioni operative, ta-
li da garantire all’ENI una presidenza che,
per capacita, prestigio, correttezza ed indi-
pendenza, sia in grado di fare di questo
ente di gestione uno degli strumenti fon-
damentali per una nuova politica energe-
tica del paese.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho terminato il mio intervento. Abbiamo
scelto di proposito di prospettare alla
Commissione una nostra posizione com-
plessiva, cercando anche di metterla
per iscritto, avendo naturalmente un
obiettivo molto chiaro. Vorrei subito
dire che l'obiettivo che c¢i proponiamo
¢ quello di riuscire a realizzare il mas-
simo di convergenze possibili nella Com-
missione, affinché questa sia in grado
di esprimere una valutazione comples-
siva sull'intera questione, avendo ben
chiaro, per quello che ci riguarda, che
non vi & alcun rapporto tra la decisione
che dovra essere assunta e l'orientamento
che dovra essere espresso da questa Com-
missione ed il diritto-dovere del Governo
di esercitare i propri poteri, che sono non
soltanto quelli determinati dai rapporti
istituzionali tra i diversi organi dello Sta-
to ma anche quelli che sono sorti soprat-
tutto dal momento in cui il Governo stes-
so, nella stessa fase in cui si stavano svi-
luppando, ai sensi dell’articolo 143 del
Regolamento, le audizioni presso la Com-
missione bilancio, ha ritenuto, esercitando
un proprio potere, di nominare una pro-
pria commissione.

Pertanto, il Governo ha il dovere — e
credo che per lo meno su questo vi
debba essere un accordo di tutte le forze
politiche — di assumere le proprie deci-
sioni, sulla base delle conclusioni della
commissione che esso stesso ha nominato.

MINERVINI. Signor Presidente, ho let-
to con la maggiore attenzione lo schema
di relazione da lei predisposto ma, pur
apprezzando vivamente il suo sforzo di
elaborazione e di sintesi, dichiaro di non
poter condividere le conclusioni cui ella
¢ pervenuto e di dissentirne, anzi, per
la maggior parte recisamente. La giustifi-
cazione di questo mio dissenso ¢& nelle

seguenti considerazioni analitiche che sot-
topongo, rispettosamente, a lei e alla Com-
missione anche a nome del collega, onore-
vole Luigi Spaventa, e dell'intero gruppo
della sinistra indipendente.

La prima parte di questa relazione &
dedicata alla mediazione.

PRESIDENTE. Della sua relazione.

MINERVINI. Certo, della mia relazione.

Nello schema di relazione del Presiden-
te risuonano molte vole i termini « me-
diazione » e « provvigione ».

Trattasi di termini polisensi. L'articolo
1754 del codice civile definisce mediatore
« colui che mette in relazione due o piu
parti per la conclusione di un affare, sen-
za essere legato ad alcuna di esse da rap-
porti di collaborazione, di dipendenza e di
rappresentanza ». L’articolo 1755, comma
secondo, dispone che il mediatore «ha
diritto alla provvigione da ciascuna delle
parti, se l'affare ¢ concluso per effetto del
suo intervento » (e dell'efficacia determi-
nante dell'intervento il mediatore ha l'one-
re della prova, come da sentenze della Cor-
te di cassazione del 23 maggio 1975,
n. 2058, del 9 ottobre 1971, n. 2784, e
dell’8 ottobre 1968 n. 3160). La professio-
ne di mediatore ¢ una professione onora-
ta, disciplinata dalla legge 2! marzo 1958,
n. 253, e dal regolamenao di esecuzione 6
novembre 1960, n. 1926.

Nulla di cio sussiste nella specie. Le
parti si conoscevano benissimo, erano in
trattative da tempo, a livello di Governi
e di enti petroliferi pubblici (si noti che
anche la PETROMIN - General Petroleum
and Mineral Organisation — & una « orga-
nizzazione pubblica sotto le leggi del Re-
gno dell’Arabia Saudita », come risulta te-
stualmente dallo stesso contratto di for-
nitura). La cosiddetta provvigione & stata
dal’ENI e dall’AGIP reputata dovuta, "a
prescindere da ogni prova - che doveva
essere fornita, si ripete, dal mediatore -
della efficacia determinante del suo inter-
vento. L’attivita del mediatore & stata ri-
tenuta cosi poco onorevole, che se ne &
taciuto finanche il nome, e i presunti con-
tatti di costui con la controparte sono
stati coperti dal segreto di Stato.
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Ma di mediazione si parla, nelle nostre
leggi, anche in un secondo senso. Ripetu-
tamente la sentenza Lockheed parla di
« mediazione », come sinonimo di «tan-
gente corruttiva ». E 'articolo 346, comma
primo, del nostro codice penale punisce
con la reclusione da uno a cinque anni,
oltre che con la multa, « chiunque, millan-
tando credito presso un pubblico ufficia-
le o presso un pubblico impiegato che pre-
sti un pubblico servizio, riceve o fa dare
o fa promettere, a sé o ad altri, denaro o
altra utilita, come prezzo della propria
mediazione » — risuona di nuovo il termi-
ne mediazione — « verso il pubblico ufficia-
le o impiegato » (il secondo comma dello
stesso articolo punisce con la pena piu
grave della reclusione da due a sei anni,
oltre che con la multa, il colpevole il qua-
le «riceve o fa dare o promettere, a sé
o ad altri, denaro o altre utilita, col pre-
testo di dover comprare il favore di un
pubblico ufficiale o impiegato, o di do-
verlo remunerare »). La giurisprudenza e
la dottrina recenti ritengono poi che il
reato di millantato credito si realizzi an-
corché il prezzo della mediazione « venga
in concreto utilizzato per il buon fine del-
la mediazione » e la presunta vittima del
reato conscgua «i positivi risultati » che
si proponeva, risultando alla fin fine non
« compratore di fumo» ma in realta « com-
pratore d’arrosto » (vedi da ultimo Cassa-
zione penale 9 novembre 1973, Savoldi;
Tagliarini, voce Millantato credito, in En-
ciclopedia del diritto, XXVI, Milano 1976,
pagine 308 e seguenti).

E evidente che, quando ricorra la
mediazione in questo secondo senso, chi
paga o prometie la cosiddetta provvigione
non pretende la prova della destinazio-
ne finale della provvigione, e meno che
mai la prova positiva, da parte del cosid-
detto mediatore, del]’efficacia spiegata dal
suo intervento; la utilith, e tanto meno
la necessita, dell’opera del cosiddetto me-
diatore non & verificabile. Del pari non &
verificabile la congruita del prezzo prati-
cato dal cosiddetto mediatore, non essen-
dovi un pubblico mercato del millantato
credito.

Vogliamo qui accantonare il proble-
ma, se e quando sia perseguibile penal-
mente il delitto di millantato credito, al-
lorché il pubblico ufficiale o il pubblico
impiegato nei cui cenfronti dovrebbe ef-
fettuarsi la cosiddetta mediazione sia al
servizio di altro Stato; a noi appare co-
munque sicuro, sul piano del diritto pri-
vato, che il contratto di cosiddetta me-
diazione intrecciato col inillantatore ad-
detto alla pubblica amministrazione di al-
tro Paese, ¢ nullo perché viziato nella
causa, perché diretto a realizzare un in-
teresse che - lungi dall’essere meritevole
di tutela secondo l'ordinamento giuridico
(articolo 1322 comma secondo del codice
civile) - & considerato da questo come
un qualificato disvalore. Resta solo la
scelta, se debba parlarsi al riguardo di
nullita del contratto per mancanza di
causa, o per illiceita della causa (vedi
articolo 1418 comma secondo del codice
civile, in relazione anche all’articolo 1325
n. 2 stesso codice).

Anche sul piano giuridico & da condi-
vidersi quindi la ripulsa della pratica del-
le tangenti, fondata da Cesare Merzago-
ra e da Luigi Granelli prevalentemente su
considerazioni di indole morale, e di op-
portunitd politica e pratica (alle quali pu-
re espressamente ci associamo: a parte
il carattere ignobile della pratica delle
tangenti, tanto pil se svolta da un ente
pubblico a danno di ente pubblico di
altro Stato, non ¢& pensabile che il futuro
del nostro paese possa fondarsi - anzi-
ché su di una seria politica energetica -
su di una concorrenza fra consumatori di
petrolio a botta di tangenti!). D’altron-
de, vi & tutto un fervore di iniziative
internazionali, volte a configurare come
reato la corruzione del pubblico funzio-
nario straniero (vedi l'articolo di Giorgio
Sacerdoti. Un male necessario?, in Il
Sole-24 Ore del 22 novembre 1979; e la
ricerca effettuata dal Servizio studi della
Camera dei Deputati al quale rivolgo il
mio ringraziamento); anzi gli Stati Uni-
ti d'America, dopo il caso Lockheed,
hanno gia provveduto ad emanare una
legge federale al riguardo (& il Foreign
Corrupt Practices Act del 1977). Le cita-
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liceita della mediazione nel
commercio internazionale, fatte da vari
personaggi comparsi nell'inchiesta, si ri-
feriscono naturalmente alla mediazione nel
primo senso, non in questo.

zioni sulla

Nella specie, gli stessi aspetti sopra
elencati che fanno escludere la media-
zione nel primo senso purtroppo indu-
cono a ravvisare la mediazione nel se-
condo senso.

Comunque, delle due l'una: se nella
specie si & data mediazione ai sensi del-
I'articolo 1754 de codice civile, chi vi ha
fatto ricorso ('ENI innanzi tutto, e la
AGIP) ha rifiutato di indicare la persona
del mediatore (e del tutto ingiustificata-
mente, se si trattava di operazione lecita),
gli elementi di valutazione della congrui-
ta della provvigione, le prove della ne-
cessita o quanto meno dell'utilita della
mediazione, e delle stesse prestazioni me-
diatizie. Al riguardo si & solo parlato, fra
mille ammiccamenti, di «indizi », di «se-
gnali », di speciali «fluidita »; ma chi
paga una provvigione di 120 miliardi in-
dicizzati a titolo di mediazione ha il do-
vere di esigere dal mediatore la prova
delle sue prestazioni, e della loro utilita.

Se nella specie si & data mediazione ai
sensi dell’articolo 346 del codice penale,
il contratto & nullo e quindi non doveva
essere concluso e meno che mai adem-
piuto. Comunque, non pud ammettersi
che danaro pubblico venga erogato con
tanta leggerezza, per prestazioni di cui
non ¢ verificabile la natura, la necessi-
ta e lutilita, a destinatari finali non in-
dividuati, e cio a titolo di (asserito) cor-
rispettivo del quale parimenti non & ve-
rificabile la congruita. D’altronde, lo stes-
so «contatto» con il cosiddetto media-
tore sta tutto e solo sulla parola di
Sarchi.

Su quanto procede, lo schema di re-
lazione presentato dal Presidente & - con
tutto il rispetto - *insufficiente, limitan-
dosi a riferire (conclusione n. 8, pagina 51
e seguente) le valutazioni positive dei di-
rigenti dellENI e dell’AGIP sulla neces-
sita («la probabile necessith » dice Maz-
zanti nella nota del 10 agosto 1979 al mi-

nistro Lombardini) e sull’utilitd della me-
diazione.

Infine, lo schema di relazione del Pre-
sidente non dice una parola sull'offerta
di mediazione di Raciti, Cilia e di altro
(parimenti innominato) cosiddetto media-
tore arabo e sul rifiuto di tale offerta.

ENI ed AGIP, secondo le regole di
buona amministrazione, avrebbero dovuto
procedere ad una approfondita valutazione
comparativa delle due offerte; appare, in-
vece, che l'offerta di Raciti e Cilia sia stata
respinta sulla base di meri pretesti (ri-
chiesta di pagamento su due conti, nazio-
nalita italiana di Raciti e Cilia; quasi che
poi, invece, Sarchi non fosse italiano). Né
d’altronde si comprende come tale valu-
tazione comparativa potesse avvenire, po-
sto che il rapporto con il primo media-
tore fu iniziato ed intrattenuto in esclusiva
dall’ENI, e che il secondo singolarmente
fu rinviato all'esame dell'ingegner Baldas-
sarri dell’AGIP.

Non stupisce che tale comportamento,
improntato a particolare leggerezza, unita-

mente agli altri sopra elencati, abbia su-

scitato i dubbi e i sospetti degli onore-
voli Craxi e Formica circa la destinazione
finale della cosiddetta provvigione.

La seconda parte di questi miei ap-
punti & molto pitt breve ed & dedicata agli
organi collegiali ed agli organi uniperso-
nali dell’ENI e dell’AGIP.

Tanto il contratto di fornitura, quanto
la cosiddetta mediazione sono stati trattati
e conclusi da organi delegati (il presidente
dell’ENI, l'amministratore delegato, dot-
tore Baldassarri, dell’AGIP), senza che né
I'uno né l'altro contratto siano stati sotto-
posti ai rispettivi organi collegiali.

Per quanto riguarda la delega conces-
sa al presidente dell’ENI, se ne deve poi
negare la legittimita, posto che essa ven-
ne rilasciata da un organo collegiale in
regime di prorogatio. E vero che la que-
stione afhiord nella riunione del 2 feb-
braio 1979 della giunta esecutiva dell’ENI,
ma venne accantonata sulla base di un
parere dell’ufficio studi legislativi del Mi-
nistero delle partecipaizoni statali, del qua-
le non si conosce il tenore. Peraltro, la
Corte di cassazione & stata in passato uni-
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forme nel negare agli organi di enti pub-
blici, in regime di prorogatio, poteri che
andassero oltre l'ordinaria amministrazio-
ne; e ora anzi, con sentenza recentissima
(n. 6454 del 1978, Leto contro Istituto
Luce), rifiuta ai detti organi anche codesti
poteri di ordinaria amministrazione.

PRESIDENTE. C’¢ una sentenza sulle
casse di risparmio ancora pill recente ed
ancora piu grave.

MINERVINI. Mi interessa senz'altro
conoscerla; se me ne dara gli estremi, cer-
cherd di reperirla.

PRESIDENTE. Dovrei riceverla a bre-
ve: non appena sara in mio possesso glie-
ne fard avere copia.

MINERVINI. Gliene sard grato; mi fa,
comunque, piacere che lei mi dia questa
conferma dell’indirizzo giurisprudenziale.

Comunque, la giunta esecutiva dell’ENI,
nell’adunanza del 23 febbraio 1979, escluse
dalla delega al presidente «le proposte
relative a progetti o interventi di una
certa rilevanza non contenuti nel budget
o che, pur essendo contenuti nel budget,
richiedono al momento della decisione fi-
nale un esame ad hoc per la loro dimen-
sione o per la loro importanza strategica »;
escluse altresi dalla delega le fidejussioni
per importi superiori a 10 miliardi per
gli atti rilasciati dall'ENI, disponendo che
comunque ad essa giunta dovessero essere
comunicate « tutte le fidejussioni di qua-
lunque entita ».

Orbene: né il contratto di fornitura
né la cosiddetta mediazione sono stati sot-
toposti alla giunta esecutiva dell’ENI, con
il pretesto - oggi espresso - che si trat-
tasse di «atti di ordinaria amministrazio-
mne ». Ma non pud dimenticarsi che a suo
tempo il professor Mazzanti circa il con-
tratto di fornitura tenne una trionfalisti-
ca conferenza stampa (agenzia ANSA; ne
ho copia), pubblicizzata da tutti i giorna-
li; che il Presidente del Consiglio, onore-
vole Andreotti, annuncid addirittura il con-
tratto in Consiglio dei ministri, come pa-
rimenti i giornali riferirono. E ancora og-

gi l'ingegner Barbaglia ha dichiarato: «si
trattava di un contratto molto importan-
te, che conteneva anche un aspetto di im-
magine all’esterno da parte dell’ENI ».

Quanto alla cosiddetta mediazione, la
assoluta novita del ricorso ad essa da par-
te del gruppo ENI (per lo meno cosi ci
¢ stato attestato concordemente) e la sua
straordinaria entitda inducono a ritenerla
anch’essa di competenza della giunta ese-
cutiva.

Neppure l'autorizzazione al rilascio
della fidejussione da parte della TRADIN-
VEST (di ammontare di gran lunga superio-
re a 10 miliardi) & stata sottoposta all’ap-
provazione della giunta esecutiva dell’ENI.

Al riguardo la commissione Scardia -
la cui relazione tutti conosciamo per i
noti canali e per quelli ignoti — ha di-
mostrato sotto molteplici profili la rile-
vanza patrimoniale della fidejussione an-
che a carico dell’ENI in conseguenza del-
l'autorizzazione; onde l'approvazione della
giunta era necessaria. Della responsabili-
ta dell’ENI verso la TRADINVEST si ¢&
dichiarato persuaso anche il dottor Fio-
rini, presidente della TRADINVEST, ma
anche vicedirettore per l'attuazione del-
I’ENI.

Inutile dire che l'operazione in discor-
so non €& stata neppure comunicata alla
giunta esecutiva, come prescritto per « tut-
te le fidejussioni di qualunque entita ».

Per contro, la stipulazione del con-
tratto di fornitura e la stipulazione del
contratto di mediazione (se lecito, bene
inteso !) rientravano effettivamente nei po-
teri dell’amministratore delegato dell’AGIP.

E tuttavia innegabile che l'importanza
e la rischiosita dell’affare avreébbero in-
dotto ogni buon amministratore di societa
a sottoporre le operazioni al consiglio di
amministrazione, 0 quanto meno al comi-
tato esecutivo, per averne il conforto, uni-
tamente al parere del collegio sindacale!

Appena una parola & poi necessaria
circa la disinvoltura amministrativa che
I'inchiesta lascia trasparire nei comporta-
menti degli organi unipersonali cosi del-
I’ENI come dell’AGIP.

Che dire di un contratto di cosiddet-
ta mediazione per 120 miliardi indicizza-
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ti, rimasto verbale fino alla conclusione
dell’affare, e poi formalizzato al nome di
un soggetto fittizio? E che dire di una
fidejussione, di cui non si sa chi abbia
preso l'impegno, e che il direttore per
I'attuazione & andato a trattare senza co-
noscerne 1’gsistenza ?

Lo schema di relazione del Presidente
(in particolare nelle conclusioni nn. 6 e
7) si richiama alla « prassi da lungo tem-
po consolidata » nel senso anzi detto.

A parte che la commissione Scardia
nega tale prassi per quanto concerne
I'ENI, relazioni della Corte dei conti alla
mano, in ogni caso si tratterebbe di pras-
si gravemente distorta.

Bisogna dirlo chiaro e forte: consi-
glio, giunta esecutiva e collegio sindacale
dell’ENI, consiglio di amministrazione e
comitato esecutivo dell’AGIP non sono or-
ganismi creati solo per concedere muni-
fici appannaggi, ma per costituire la sede
collegiale delle decisioni rilevanti.

Fa piacere che a questa stortura si
sia ribellato il dottor Dittrich, neo-compo-
nente della ricostituita giunta esecutiva
dell’ENI, come riferisce in un’intervista
a Il Mondo del 1° febbraio 1980.

Altra parte del presente intervento
concerne violazioni delle leggi valutarie.
E un argomento che lo schema di rela-
zione del Presidente esamina esclusiva-
mente dal punto di vista dei poteri e del-
le responsabilita del ministro per il com-
mercio con l'estero (argomento che potreb-
be essere di competenza della Commissio-
ne inquirente).

Ma l'argomento va esaminato anche dal
punto di vista degli operatori economici
ENI e AGIP.

Per quanto riguarda il presidente del-
I'ENI, si rileva che nella domanda pre-
sentata il 10 luglio 1979 al Ministero per
il commercio con lestero egli chiese la
autorizzazione alla esportazione di valuta
in favore della SOPHILAU, «societa di
brokeraggio internazionale (..) la cui ope-
ra si ¢ dimostrata determinante per la
conclusione dell’affare ».” Nella stessa do-
manda si parla anche di « prestazioni di
assistenza e consulenza tecnica ».

E assolutamente pacifico, al contrario,
che la SOPHILAU non ha svolto attivita
alcuna, né prima né dopo il contratto di
fornitura, nell'interesse di alcuno, eccezio-
ne fatta per l'incasso dei proventi della
cosiddetta mediazione. Tutte le indicazio-
ni fornite dal presidente dell’ENI sono
quindi false e configurano precise fattispe-
cie di reati (delitti), non rilevando la cir-
costanza che siano stati commessi per
compiacere una asserita richiesta del co-
siddetto mediatore.

Inoltre, con lautorizzazione al rila-
scio della fidejussione da parte della
TRADINVEST, concessa il 24 luglio 1979,
egli accollo al’ENI una obbligazione di
regresso, e forse anche di rilievo, per la
quale nessuna autorizzazione & stata con-
cessa dal Ministero per il commercio con
I’estero (e neppure richiesta allo stesso).

Per quanto concerne i legali rappresen-
tanti dell’AGIP, si rileva che in occasione
del rilascio della fidejussione da parte del-
la TRADINVEST, fu pattuito a carico del-
I'AGIP il pagamento di una «commis-
sione ».

Al riguardo, nessuna autorizzazione &
stata concessa (e neppure richiesta) dal
Ministero per il commercio con lestero.

Infine, quando la TRADINVEST ebbe
ad anticipare alla SOPHILAU !'ammonta-
re della prima fattura della cosiddetta
provvigione, ammontare dovuto dall’AGIP,
questa ebbe a rimborsare la TRADINVEST
utilizzando l'autorizzazione gia ottenuta
per il pagamento in favore della SOPHI-
LAU. Essendo stato soddisfatto il debito
inerente alla prima fattura & chiaro che
nei confronti della SOPHILAU non sus-
sisteva *pill a questo titolo alcuna obbli-
gazione da parte dell’AGIP; sussisteva in-
vece una nuova obbligazione nei confronti
del terzo adempiente, la TRADINVEST,
per la quale sarebbe occorsa al’AGIP una
nuova autorizzazione valutaria. Ma neppu-
re questa autorizzazione venne richiesta.

La quarta ed ultima parte del presen-
te intervento riguarda le informative del
presidente dell'ENI agli organi di Gover-
no, e il comportamento di questi.

Lo schema di relazione del Presidente
(conclusione n. 3) correttamente segnala
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che il presidente del’ENI informo il Pre-
sidente del Consiglio Andreotti ed il mi-
nistro delle partecipazioni statali Bisaglia
della necessita di una mediazione solo
dopo che lincarico relativo era stato gia
conferito.

PRESIDENTE. La prego di non con-
fondere una sintesi di fatti con una serie
di valutazioni.

MINERVINI. Non costituisce attenuan-
te al riguardo, siccome ritiene invece il
Presidente della Commissione che «si trat-
tava di un incarico verbale, (...) affidato
per telefono ». Anche i contratti verbali
sono contratti, e vanno adempiuti; essi
possono essere provati da testimoni. Non
¢ per contro esatto che si trattasse di un
incarico solo « di massima» (a parte che
non si intende cosa sia un incarico di
massima).

Nel richiedere l'autorizzazione (rectius:
la ratifica del suo operato), il presidente
del’ENI tacque inolire lo stato di avan-
zamento del tutto promettente della tratia-
tiva (vedi al riguardo la relazione della
commissione Scardia) e al contrario la
problematicitd del contributo che ad essa
poteva dare il cosiddetto mediatore, for-
nendo cosi ai destinatari dell'informativa
una rappresentazione distorcente della
rcalta.

A quanto risulta dalle dichiarazioni dei
ministri Bisaglia e Stammati, il presiden-
te dell’ENI forni a costoro l'informativa -
falsa - che il cosiddetto mediatore era
una societa,

Lo schema di relazione del Presidente
della Commissione (conclusioni nn. 4 e
5) correttamente segnala che il presiden-
tc del’ENI non informd né il Presiden-
te del Consiglio Andreotti, né il ministro
delle partecipazioni statali Bisaglia, né il
ministro del commercio con l'estero Stam-
mati, del rilascio da parte della TRADIN-
VEST di una fidejussione per l'intero am-
montare della cosiddetta provvigione, pre-
via autorizzazione dell’ENI.

Lo schema di relazione del Presiden-
te tralascia, per contro, di segnalare le
omissioni e le reticenze del presidente del-
I'ENI di fronte alle richieste di informa-

tiva del Presidente del Consiglio Cossiga
e del ministro delle partecipazioni statali
Lombardini.

Non puo, per altro, sottacersi che gli
organi di governo dell'epoca (Presidente
del Consiglio Andreotti, ministro delle par-
tecipazioni statali Bisaglia, ministro del
commercio con l'estero Stammati), di fron-
te al carattere sommarissimo delle infor-
mative del presidente dell’ENI, non dimo-
strarono alcun desiderio di approfondi-
mento, € anzi una decisa volonta di self-
restraint, di autolimitazione delle proprie
possibilita di conoscenza.

Anche questo & accennato, con molia
cautela, nello schema di relazione del Pre-
sidente (conclusione numero 3).

Tale atteggiamento di self-restraint fu
sorprendentemente serbato pur dopo il
sopraggiungere delle ripetute denunzie de-
gli onorevoli Craxi e Formica. A queste
non si poteva non presiare attenzione, an-
che se le si fosse reputate animate da
interessi di parte.

Stupisce anche che una groposta di in-
dagine sia stata elaborata dal Presidente
Andreotti e dal ministro Bisaglia solo
alla vigilia della cessazione degli stessi dal-
le rispettive cariche, all'unico fine evi-
dente di consegnare tale proposta, e l'in-
tero scottante argomento, nelle mani dei
loro successori.

MANFREDI MANFREDQ. Signor Pre-
sidente, desidero fare una premessa di
metodo. Nell'ultima riunione, su richiesta
della maggior parte dei commissari, deci-
demmo di acquisire agli atti della nostra
Commissione la relazione Scardia e tutti
gli allegati che formano oggetto dell'in-
dagine di quella commissione, come sup-
porto alla relazione che é stata depositata.

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrom-
po, onorevole Manfredi, ma questo pro-
blema & stato oggetto questa mattina di
un rapido esame da parte della nostra
Commissione, che ha tenuto una breve
riunione prima di aggiornarsi al pomerig-
gio. La Commissione ha deciso che si sa-
rebbe provveduto ad acquisire ufhicialmen-
te la documentazione, cui lei fa cenno,
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appena svolti i primi interventi nel dibat-
tito sullo schema di documento da me
predisposto.

E questa una precisazione che ha un
carattere di informazione.

MANFREDI MANFREDO. Cio non cam-
bia il tenore del mio intervento, semmai
mi consente di poter qui giustificare -1’as-
senza dei commissari democristiani.

PRESIDENTE. Lo avevo gia fatto an-
ch’io.

MANFREDI MANFREDO. Pero non é&
sufficiente, a questo punto, giustificare e
andare avanti. Sarebbe stato, semmai, op-
portuno valutare i motivi della richiesta
avanzata uflicialmente da parte del nostro
capogruppo, che ritenevamo plausibili, e
prendere atto dell'impossibilita per i com-
missari democristiani di essere presenti
¢, quindi, di partecipare ad una decisione
importante quale quella che avreste preso.
E importante che sia registrato agli atti
il fatto che l'assenza dei parlamentari de-
mocristiani era motivata dal fatto che ave-
vamo chiesto un rinvio della seduta della
Commissione a causa del protrarsi del con-
gresso del nostro partito, che & terminato
questa mattina alle ore 11,30 con le ope-
razioni di chiusura dello scrutinio e di
proclamazione degli eletti.

Desidero intervenire un attimo su que-
sta decisione (per altro gid presa) non per
non accettarla, ma per dire che avremmo
cercato di sviluppare una diversa ipote-
si: noi riteniamo estremamente importan-
te, al fine di giungere a una valutazione
completa della vicenda, la conoscenza del-
la relazione Scardia e degli atti allegati,
perché & evidente che il trarre le conclu-
sioni da tutta l'indagine da noi compiuta
non pud farsi solo nell’esame della rela-
zione che lei, signor Presidente, cosi gen-
tilmente ci ha fornito, e della qual cosa
la ringrazio anche per la fatica non in-
differente che le sara costata. La ste-
sura di quella relazione ha certo age-
volato i lavori della Commissione. Noi ri-
teniamo che essa abbia una notevole im-
portanza. Basterebbe ricordare l’interven-

to del collega Gambolato, del quale pren-
diamo atto perché rappresenta — lo dob-
biamo dire, onestamente — un contributo
di valutazione improntato, anche, alla ne-
cessitd di arrivare ad una conclusione, con-
clusione necessaria perché, come indica-
to, quella situazione ha creato conseguen-
ze negative non soltanto dal punto di vi-
sta politico - € questo lo esamineremo -,
ma anche dal punto di vista economico,
dei rapporti internazionali ed operativi che
fanno capo di nostri enti di gestione.

Ripeto, lo stesso intervento dell’onore-
vole Gambolato ha messo in evidenza la
necessita di conoscere quel documento,
tanto ¢ vero che egli ha fatto ripetuti ri-
ferimenti alla relazione Scardia, provo-
cando anche una mia interruzione (ricor-
do che dissi: « Ma, allora, & la relazione
Scardia secondo Il Fiorino...»). A questo
punto, per altro, mi consentirete di chia-
rire il senso dell'interruzione del collega
Forte a quella mia battuta;: il collega
Forte ha in un certo qual modo giusti-
ficato l'autenticitd della relazione Scardia
quale riportata su Il Fiorino, dicendo che
il ministro Lombardini non I'ha smentita.

Se il collega Forte mi consente, devo
dire che il ministro Lombardini ha preci-
sato che da parte del Governo, del Mini-
stero delle partecipazioni statali in par-
ticolare, non sono state consegnate né
sono state fatte filtrare copie della rela-
zione Scardia. E questo perché ? Non per-
ché doveva smentire Il Fiorino, ma per-
ché doveva rispondere ad una affermazo-
ne fatta dal collega Bassanini, per altro
appartenente allo stesso partito dell’ono-
revole Forte, il quale aveva affermato che
da fonti governative e, quindi, da parte
del Ministero delle partecipazioni statali,
erano state diffuse copie della suddetta
relazione.

Credo, allora, che il voler dedurre da
tutto cid la conseguenza che la pubblica-
zione de Il Fiorino & autentica perché il
ministro delle partecipazioni statali non
I'’ha smentita sia artificioso. Mi chiederei,
allora, come mai l'onorevole Craxi non ha
risposto a tutti gli articoli e a tutte le de-
nunce che sono state fatte sui giornali? Il
fatto &€ che, in questi casi, sussiste la ne-
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cessithd, a mio avviso, di non ricorrere a
simili aggressioni operate da determinati
giornali circa la pubblicizzazione di docu-
menti che si ritengono autentici. Lombar-
dini non aveva il dovere di rnispondere.
Non si pud interpretare la risposta, che
Lombardini ha dato al collega Bassanini,
come intesa ad avvalorare la pubblicazio-
ne da parte de Il Fiorino della relazione
Scardia. Consentitemi di dirlo. Il proble-
ma & anche di correttezza. Non si pud ar-
rivare a facili conclusioni senza dare pro-
va di una tendenziositd che in veritd non
ha mai investito i lavori di questa Com-
missione. Tra laltro dobbiamo dire che
la relazione Scardia non ha come destina-
tario il ministro delle partecipazioni sta-
tali, ma il Presidente del Consiglio; quin-
di, semmai, una smentita dovra arrivare
dalla Presidenza del Consiglio e non dal
ministro. Rispondo soltanto - e desidero
che resti chiaro agli atti - a una inter-
ruzione del collega Forte. Egli infatti ha
detto che la relazione Scardia pubblicata
da I! Fiorino & autentica, perché non ¢
stata smentita dal ministro Lombardini.
Questo secondo me non & corretto, non ¢
pertinente, ma & artificioso.

FORTE. Fino a che non sara smentita,
e se non sara smentita nei prossimi gior-
ni, ritengo...

MANFREDI MANFREDO. Ritengo utile
e necessario, ai fini di una valutazione
complessiva, che si passi rapidamente al-
I’esame della relazione Scardia per valuta-
re l'opportunita di mantenere il segreto,
come ¢& stato chiesto dal Governo. Dob-
biamo essere posti in condizione di cono-
scere tutta la documentazione, perché ri-
teniamo che pur seguendo quella traccia
che lei, signor Presidente, cosi opportuna-
mente ci ha fornito, solo nella completez-
za della conoscenza di tutta la documenta-
zione sia possibile dare una valutazione
dell’intera vicenda.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Manfredi, ma credo che questo la Com-
missione lo abbia gia deciso nella seduta
precedente e la decisione resta confermata.

LABRIOLA. Vorrei che il Presidente ci
fornisse una cortese precisazione sui no-
stri lavori. Intanto devo precisare - e lo
faccio pubblicamente - che quando siamo
stati informati della naturale e ovvia ri-
chiesta di aggiornamento formulata dal
gruppo della democrazia cristiana, per
quanto riguarda la seduta odierna, non
solo abbiamo detto che eravamo perfetta-
mente d’accordo, ma avremmo ritenuto
giusto un rinvio che si facesse carico delle
esigenze di tale gruppo. Alla Presidenza
della Commissione abbiamo fatto sapere
che eravamo perfettamente d’accordo sul
fatto che il gruppo della democrazia cri-
stiana potesse godere di un rinvio non di
poche ore ma di qualche giorno. Si tratta
di un minimo di correttezza, di fair play
tra gruppi. :

Ma ora sorge una questione di tipo
diverso, che vorrei che il Presidente ri-
solvesse. Purtroppo il rinvio non & stato
accordato, e questo ci dispiace. E chiaro
che questa sera il gruppo della democra-
zia cristiana non ¢ in grado di esprimere
una sua opinioné sull’intera questione, cioé
sull'oggetto del nostro dibattito. Cid im-
plica che non possiamo concludere i no-
stri lavori in questa seduta, poiché non
pud mancare una posizione ufficiale del
gruppo della democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Questo mi pare piu che
giusto. Devo chiarire che questa mattina,
poiché la seduta era gia stata convocata
e non avevo potuto disdirla tempestiva-
mente essendosi i lavori del congresso di-
lungati oltre le previsioni, ho fatto una
rapidissima consultazione di tutti i grup-
pi, per concordare un rinvio. Alcuni han-
no aderito, altri non hanno ritenuto di
aderire. ‘

MANFREDI MANFREDO. Pero la se-
duta si & tenuta.

PRESIDENTE. La seduta si & tenuta
appunto perché i gruppi presenti non
hanno aderito alla richiesta di rinvio, no-
nostante che il Presidente abbia ricorda-
to che sull’ordine dei lavori in generale
si decide all’'unanimitd in sede di Ufficio
di Presidenza, quando non decide l'as-
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semblea della Commissione. Tuftavia non
si € deciso nulla che potesse compromet-
tere l'andamento dei nostri lavori.

Si trattava solo di adempimenti for-
mali.

BASSANINI. Vorrei, a parte le ragio-
ni di cortesia, magari di correttezza che
ricordava giustamente poco fa il collega
Labriola, rilevare che l'inizio del nostro
dibattito, questo pomerjggio, dimostra co-
me sia molto difficile procedere, nei no-
stri lavori, senza aver prima acquisito la
relazione Scardia e la relativa documen-
tazione.

Non voglio occuparmi, in questo mo-
mento, del fatto che il Governo abbia
agito bene o male - probabilmente ha
agito male con uno scarico di responsa-
bilita, come il Presidente rilevava nell'in-
tervista comparsa oggi su La Repubblica
¢ come rilevava anche il collega Gambo-
lato — scaricando una decisione politica
0, comunque, condizionando una decisio-
ne politica agli orientamenti che sareb-
bero preventivamente emersi in questa
commissione. Non c’& dubbio, perd, che
siamo di fronte, comunque lo giudichia-
mo, ad un atteggiamento del Governo,
che rende necessario valutare anche le

conclusioni ed i lavori della commissio-
ne Scardia.
PRESIDENTE. Il Governo non ce lo

ha chiesto, ci ha soltanto mandato i do-
cumenti.

LA MALFA. Addirittura glieli abbiamo
chiesti -noi !

BASSANINI. Se glieli abbiamo chiesti
noi, a maggior ragione vale quanto ho
detto poc’anzi. I primi interventi in que-
sto dibattito dimostrano che ¢ difficile
procedere senza tener conto e valutare
anche le conclusioni della relazione Scar-
dia, con tutti i documenti ad essa al-
legati.

Per restare sulla linea del collega La
Malfa, ricordo che noi abbiamo chiesto
la relazione Scardia ed i relativi allegati:
allegati che sono pervenuti. Credo, quindi,

che sia essenziale, e mi pare che linter-
vento del collega Gambolato lo dimostri,
avere una conoscenza ufficiale di tale do-
cumentazione, non mediata da organi di
stampa (che poi riportano la relazione e
parte di alcuni degli allegati, parte della
lettera del dottor Di Donna e non il testo
integrale di essa).

Anche per tale ragione, mi pare, non
sia possibile concludere oggi i nostri . la-
vori € mi chiedo come sia possibile oggi,
da parte dei gruppi politici che deside-
rano esprimere un giudizio sulla base dei
fatti ¢ della documentazione, arrivare a
prospettare i propri orientamenti di fondo.

PRESIDENTE. Devo ritenere, onorevoli
colleghi — mi correggerete se sbaglio -,
che gli interventi degli onorevoli Manfredi
e Bassanini siano sostanzialmente un ri-
chiamo all’ordine dei lavori: si chiede cioe
che si dia precedenza all’'adempimento di
tutte le formalita necessarie, perché la
Commissione sia ufficialmente investita dei
risultati della relazione Scardia. Se & que-
sto 1l senso degli interventi dci colleghi
Manfredi e Bassanini, la Commissione de-
ve prendere una decisione in merito.

LA MALFA. Propongo, comc del resto
avevamo deciso questa mattina in una
seduta che la sua autorita di Presidente
aveva avallato (trattandosi di una seduta
nella quale si dovevano svolgere alcuni
adempimenti formali) che il dibattito pro-
segua fino al momento in cui si ritenga,
per gli impegni dei colleghi, di farlo pro-
cedere e che, al termine della parte dedi-
cata ad un primo esame della relazione
La Loggia, si affronti la questionc solle-
vata dai colleghi Manfredi e Bassanini.

LABRIOLA. Preciso di non aver chiesto
la parola per parlare su questa proposta
e per esprimere su di essa un parere, ma
per presentare una subordinata.

Innanzitutto, voglio precisare che la
richiesta che facciamo - ma non ve ne sa-
rebbe nemmeno bisogno - di acquisire la
relazione Scardia non pud essere rinviata
a fine seduta, perché, come ha detto molto
chiaramente l'onorevole Bassanini ed io lo
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voglio ripetere, noi chiediamo di acqui-
sire la relazione Scardia, ritenendola im-
portante anche ai fini di una valutazione
nel dibattito sul merito. Sarebbe singolare,
quindi, rinviare alla fine della seduta la
discussione su un punto che almeno un
gruppo, il nostro, ma mi pare non solo
esso, chiede di risolvere preliminarmente
per poter entrare nel merito. Noi stiamo
discutendo, fra laltro, come se avessimo
gia acquisita questa relazione; addirittura,
stiamo discettando sulla autenticitd della
copia, in base alla quale, alcuni colleghi
hanno gia assunto delle posizioni politiche.

Noi desideriamo tuttavia formulare an-
che un’altra precisazione ed in questo sen-
so avanzare una subordinata, onorevole
Presidente. Non abbiamo fatto prima la
proposta, n¢é¢ intendiamo farla, allo scopo
di evitare il rischio di introdurre motivi
di dilazione; cio deve essere molto chiaro!
Chiediamo l'acquisizione della relazione
Scardia, perché lo riteniamo giusto: poi-
ché alcuni colleghi ed anche noi abbiamo
tenuto conto e vogliamo tener conto di
questa relazioné nella sua versione auten-
tica. Chiediamo pertanto che tale versione
autentica sia posta a disposizione della
Commissionc. E poi sccondario che I
Fiorino, notoriamente scmpre bene infor-
mato da ambienti di Governo, abbia pub-
blicato il testo definitivo o quello non de-
finitivo: pud darsi che l'autorita di Go-
verno, la stessa che ha passato il documen-
to a Il Fiorino, non abbia tenuto conto di
correzioni dell’'ultima ora e, quindi, pud
darsi che vi siano due testi della relazione

Scardia, ma questo rientra nel campo
delle congetture.
La nostra richiesta & quindi che la

decisione sia assunta aggiornando la
seduta, cosa inevitabile per accogliere la
proposta espressa dal gruppo democristia-
no, proposta che riteniamo legittima, ma
stabilendo altresi che tutto si concluda,
nel corso della prossima scttimana, in
un'altra seduta.

Per le ragioni espresse, ho sentito il
bisogno di effettuare queste precisazioni e
di avanzare questa proposta subordinata.
Riassumendo: noi chiediamo l'acquisizio-
ne della relazione Scardia per meglio di-

sporre di dati definitivi ed autentici, ai
fini di una valutazione conclusiva; questa
richiesta perd non pud in alcun caso, per
quanto ci riguarda, assumere un signifi-
cato dilatorio e per questo chiediamo an-
che, lo ripeto, che il dibattito si concluda,
in una o piu sedute, nel corso della pros-
sima settimana.,

MENNITTI. Desidero iniziare con una
precisazione in rapporto alla riunione di
questa mattina e lo faccio avendo anche
rilevato da parte del collega Carandini,
durante l'intervento del collega Manfredi,
un atteggiamento che non condivido. Per
questa mattina noi non avevamo i motivi
di giustificazione dei colleghi della demo-
crazia cristiana, poiché eravamo presso
la sede del nostro gruppo quando siamo
stati raggiunti da una telefonata, con la
quale ci si chiedeva se eravamo d’accordo
per un rinvio della seduta odierna. Ab-
biamo detto che eravamo d’accordo, e ri-
tenevamo che in quel momento la Com-
missionc [osse stata gia sconvocata.

PRESIDENTE. No, perché dovevamo

consultare tutti i gruppi.

MENNITTI. Ci sara stato un equivoco.
Comunque, & stato questo il motivo per
il quale non abbiamo partecipato alla se-
duta. Se avessimo partecipato questa mat-
tina, avremmo detto che non eravamo d’ac-
cordo sul metodo di lavoro, successiva-
mente deciso dalla Commissione. Questa
presa di posizione si sarebbe giustificata
con il fatto che, non avendo noi la possi-
bilita di altri colleghi di avere, per vie
che non sono mai molto note, in anticipo
documenti che dovrebbero essere coperti
dal segreto di Stato, non eravamo e non
siamo nelle condizioni di esprimere una
valutazione compiuta della vicenda, se non
in base a notizie di stampa, nei confron-
ti delle quali nutriamo sempre qualche
diffidenza. La diffidenza nasce anche dal
fatto che, stando alle molte voci che cir-
colano, pare che del documento Scardia
non vi sia stata una sola stesura e quin-
di, in assenza di una verifica potremmo



604 QUINTA COMMISSIONE PERMANENTE

sempre trovarci di fronte a una qualche
sorpresa.

Per quanto riguarda poi lesigenza del-
la Commissione di concludere sollecita-
mente i lavori, con tutto il rispetto an-
che per la segnalazione che ci proviene
dal coordinamento dei rappresentanti sin-
dacali dei dirigenti dell’ENI, voglio dirle,
signor Presidente, che il nostro gruppo
¢ dell’avviso che bisogna concludere ce-
lermente e bene, perd senza fretta, perché
la fretta non giova alla chiarezza in una
vicenda delicata come quella che stiamo
affrontando.

Siamo quindi disponibili a qualunque
tipo di programma di lavori che verra
predisposto dalla Commissione; ma inter-
verremo, con un nostro documento, nel
momento in cui avremo acquisito agli
atti, le risultanze della commissione Scar-
dia, che conosciamo soltanto attraverso
notizie di stampa: anche se prendiamo
atto che un autorevole collega della no-
stra Commissione, qual & l'onorevole Gam-
bolato, ci ha dato la sua conferma nota-
rile della validita del documento in que-
stione: cosa di cui prendo atto, senza
polemiche.

PRESIDENTE. Cerchiamo di arrivare,
onorevoli colleghi, ad una conclusione al-
meno sull’ordine dei nostri lavori. A tal
fine occorre tener conto che dobbiamo in-
tanto esaminare la nichiesta del Governo
rivolta a far rimanere segrete alcune
parti della documentazione (vedremo qua-
li): questo richiedera un tempo minimo.
Dobbiamo anche tener presente che non
possiamo sciogliere la riunione di questa
sara, senza aver acquisito agli atti i do-
cumenti necessari, perché cid finirebbe
con il pesare negativamente sui lavori
successivi, che non potrebbero proseguire
senza la disponibilita dei documenti che
si devono fotocopiare e inviare a tutti i
colleghi.

Mi rivolgo ora ai colleghi che sono
iscritti a parlare sul merito del problema,
cio¢ a La Malfa e a Valensise: se i loro
interventi sono brevi... )

VALENSISE. Posso anche rinunciare,
signor Presidente, ad intervenire adesso, e
parlare dopo l'acquisizione della relazione.

PRESIDENTE. D’accordo. Se l'onorevo-
le La Malfa insiste per parlare adesso, lo
ascolteremo: altrimenti, direi di prendere
in esame i‘problemi attinenti all’acquisi-
zione della documentazione, e di andare
poi avanti. Mi rimetto quindi alla decisio-
ne dell’onorevole La Malfa.

LA MALFA. Signor Presidente, posso
anche posticipare la sostanza delle consi-
derazioni, che intendevo oggi svolgere, al-
la prossima riunione: infatti io ho letto
il documento Scardia, I'ho ricevuto in bu-
sta anonima presso la casella postale...

PRESIDENTE. Addirittura:
anonima alla casella postale!

in busta

PEGGIO. Anche altri!

LA MALFA.
leghi...

Infatti, come altri col-

PRESIDENTE. Io non l'ho ricevuto.

LA MALFA. Lo posso mettere a dispo-
sizione della Commissione, se essa lo ri-
tiene. Posso quindi anche attendere per
svolgere il grosso delle mie motivazioni.
Ma desidero dire, nell’accedere a questa
richiesta, che quando lei svolse, la setti-
mana scorsa, la sua relazione. oralmente,
ci disse che aveva avuto modo di vedere
informalmente - anche se non di acquisi-
re formalmente — la relazione Scardia, che
era appena arrivata, in quel momento; ma
che non riteneva...

PRESIDENTE. Non informalmente, ero
stato convocato dalla Presidenza della Ca-
mera che mi aveva annunciato di avere
ricevuto la relazione Scardia. Io non l'ho
letta, ma ne ho visto solo alcune parti.

LA MALFA. ..ma che non riteneva di
poter posticipare la lettura alla Commis-
sione del testo da lei predisposto per te-
ndr conto della relazione Scardia. Di con-
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seguenza noi abbiamo il dovere di valu-
tare il documento che lei ci ha sottoposto,
e che & stato scritto, prima che acquisissi-
mo conoscenza della relazione Scardia.
Condivido pertanto le considerazioni dei
colleghi Gambolato e Minervini di apprez-
zamento per il suo lavoro, perd devo an-
che esprimere delle riserve circa le possi-
bilita di utilizzare il lavoro svolto dal Pre-
sidente della Commissione, come sintesi
delle risultanze dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Ma quel documento non
aveva pretese del genere.

LA MALFA. Io ho parlato di sintesi

delle risultanze acquisite perché questo &

il titolo della parte conclusiva del docu-
mento da lei predisposto.

Quindi ritengo che la Commissione deb-
ba affrontare una discussione approfondita
sulla base della quale poter giungere a
conclusioni decisive dei nostri lavori, e mi
riscrvo di svolgere queste considerazioni
all'inizio o durante la prossima seduta.
Sento tuttavia di dover lamentare che la
richiesta avanzata da alcuni colleghi di ac-
quisire oggi il documento della commissio-
ne Scardia equivale al tentativo di dilazio-
nare nel tempo le nostre conclusioni.

Poiché molti di noi hanno criticato il
Governo per non aver assunto a suo tem-
po le decisioni di sua spettanza, nel mo-
mento in cui la commissione, che esso
aveva nominato, consegnava la relazione
conclusiva, non dobbiamo fornire oggi al
Governo un’occasione di ulteriore dilazio-
ne, cui il Governo stesso evidentemente
tiene, dal momento che ha preferito rin-
viare le proprie decisioni a 10 giorni dopo
la conclusione dei nostri lavori.

Pertanto i colleghi che oggi chiedono
di rinviare di una settimana o di 15 gior-
ni devono assumersi la responsabilita di
mantenere 1I'ENI nelle condizioni che co-
nosciamo, € che i 1.500 dirigenti di que-
sto ente hanno denunciato.

Se il Governo si rifiuta di fare quan-
to istituzionalmente gli spetta, e se la
Commissione bilancio, cercando di acqui-
sire documenti che di fatto ha gia ac-
quisito...

PRESIDENTE. Gli allegati no.

LA MALFA. Ma per gli allegati non ab-
biamo particolare interesse, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. E chi lo pud dire?
Non lo sappiamo, li abbiamo chiesti.

LA MALFA. Jo ritengo che si sia in
possesso di materiale sufficiente per giun-
gere alle nostre conclusioni. Immagino
che gli allegati della commissione Scardia
siano contenuti nella relazione della com-
missione Scardia stessa, quindi non sen-
to la necessita di acquisire ulteriori ele-
menti, e ritengo che i colleghi che lo ri-
tengano necessario debbano assumersi la
relativa responsabilita, nei confronti del-
I'ENI e della situazione petrolifera del
paese, responsabilita del permanere per
altri sette, quindici, o venticinque giorni.
di una situazione che & estremamente
costosa.

Se la Commissione vuole assumersi
questa responsabilitd, scelga pure di pro-
cedere a passo di lumaca, altrimenti cer-
chiamo di affrettare i nostri lavori e di
concluderli al pilt presto.

SPAVENTA. Intervengo brevemente,
onorevole Presidente, per appoggiare in
pieno a nome del mio gruppo le consi-
derazioni svolte dall’onorevole La Malfa.
Mi pare che c¢i troviamo in una situa-
zione in cui ci stiamo inutilmente anno-
dando, perché iquando la Commissione
ha dato mandato al Presidente di trac-
ciare la bozza della sua relazione, si sa-
peva benissimo che sarebbe sopravvenuta
la relazione della commissione Scardia.
Se si sente la necessitd di acquisire agli
atti ulteriore materiale istruttorio, come
tale relazione e gli allegati della mede-
sima, rendendoli atti istruttori della Com-
missione, quest’ultima dovrebbe conclude-
re ridandole, signor Presidente, il man-
dato di stendere un’altra volta la relazio-
ne in base a questo nuovo materiale
probatorio. Quindi credo che la cono-
scenza della relazione Scardia e dei suoi
allegati possa costituire, a questo punto,
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solamente un elemento di giudizio per i
commissari che intervengono sulla sua
bozza di relazione e non debba costitui-
re un momento ulteriore di attesa della
Commissione.

Questo dal punto di vista generale:
dal punto di vista pratico, mi si consen-
ta di dire che la situazione sta debor-
dando — chiedo scusa per la parola — nel
ridicolo, perché tutti sono venuti a co-
noscenza di questo documento quanto me-
no dalla stampa. Se adesso vogliamo chie-
derci se la virgola corrisponda o me-
no, mi sembra veramente - come ha det-
to il collega La Malfa - alquanto prete-
stuoso o, quanto meno, non del tutto re-
sponsabile rispetto alla situazione di ur-
genza nella quale ci troviamo. Cid vale,
a fortiori, per il materiale istruttorio al-
legato alla relazione Scardia che mi sem-
bra, dal nostro punto di vista, irrilevante
perché altrimenti dovremmo continuare a
chiedere l'acquisizione degli atti istrutto-
ri di tutte le altre sedi nelle quali si
svolgono indagini sull’argomento.

MANFREDI MANFREDO. Desidero pre-
cisare che il gruppo della democrazia cri-
stiana ha segnato definitivamente agli atti
il senso di responsabilita e le ripetute sol-
lecitazioni fatte per poter concludere rapi-
damente i nostri lavori. Semmai, sono al-
tri che si debbono far carico di aver vo-
luto ascoltare ripetutamente varie perso-
ne per sentir ripetere le stesse cose, per
portare le consultazioni sino alle estreme
conseguenze dei tempi lunghi. Noi assolu-
tamente non ci siamo assunti questa re-
sponsabilita. Abbiamo pertanto avanzato
la nostra richiesta non per modificare la
relazione La Loggia, ma per avere la pos-
sibilitd di valutarla alla luce delle cono-
scenze che possono derivare da documenti
autentici, non filtrati o depositati nelle ca-
selle dei colleghi in buste anonime. Credo
infatti che anche questo sia un costume
non corretto per portare avanti delle inda-
gini da parte del Parlamento. Ecco perché
riteniamo che sia necessario acquisire ra-
pidamente quel documento per concludere,
altrettanto rapidamente, il nostro dibattito.

GAMBOLATO. Non voglio accendere
una polemica, tuttavia ricordo che, stamat-
tina, avevamo dato incarico al Presidente
di fare un esame comparato tra alcune
parti della relazione Scardia e il testo
publicato da Il Fiorino. Mi pare percid
che adesso possiamo ascoltare dal Presi-
dente se egli ha compiuto questo esame
e assumere quindi delle decisioni.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di ri-
tenere chiuso il discorso su questo punto
preliminare.

CRIVELLINI. Mi sembra che il proble-
ma non sussista o, comunque, che esso
possa essere risolto velocemente. Innanzi-
tutto, mi pare che stamani non abbiamo
deciso di fare quel confronto con quanto
pubblicato da Il Fiorino, tanto & vero che
io ho avanzato la proposta di passare su-
bito all’acquisizione della relazione Scar-
dia. A mio avviso, si pud decidere nel
giro di pochi minuti l'atteggiamento da
tenere nei confronti di questo documen-
to; propongo di acquisirlo, senza tenere
una seduta segreta, cosi come esso €, con
tutti gli allegati (d’altronde, questa richie-
sta & stata fatta per primo dall’onorevo-
le La Malfa nelle settimane precedenti,
se non ricordo male) e di proseguire co-
munque nel dibattito fino alle 18,45. Vor-
ra dire che chi & gid pronto ad interve-
nire, interverra, come gia alcuni colleghi
hanno fatto, mentre chi vuole riservarsi
un’ulteriore meditazione potra prendere
la parola in seguito: in ogni caso, mi pare

che la proposta di tenere alcune sedute

nella prossima settimana risolva il pro-
blema.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, de-
sidero intanto sottolineare la estrema ra-
pidita con cui si & svolta questa indagine
conoscitiva, una rapidita che non trova
riscontro in alcuna delle precedenti in-
dagini conoscitive. Ed & per tale ragione
che penso non si possa accettare la
critica, che & stata formulata in questa
aula, e cio¢ quella che i lavori della no-
stra Commissione procedono a passi di lu-
maca. Sinceramente, ritengo che non si
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possa fare una critica di questo genere.
Infatti abbiamo avuto soltanto due sedute
sull’'ordine dei lavori, mentre tutte le
altre sedute sono state sul merito. Resta
inteso che fisseremo oggi, in questa sede,
le sedute da tenersi nella prossima setti-
mana, procedendo, come per il passato,
con la massima sollecitudine.

Quanto ai documenti, faccio presente
che su vostra richiesta la Commissione
aveva deciso la loro acquisizione (mi rife-
risco alla relazione Scardia ed ai suoi
allegati). La Presidenza della Camera ci
ha inviato ora questi documenti; pertanto
dovremo prenderli in esame in quanto ac-
quisiti formalmente. Faccio presente an-
che, onorevoli colleghi, che dal punto di
vista regolamentare ci troviamo di fronte
ad una richiesta del Governo trasmessaci
dalla Presidenza della Camera, di valutare
la opportunita di tenere segrete o meno
alcune parti della documentazione acqui-
sita. .

A questo punto potremo tenere la se-
duta segreta ed assumere in quella sede
le conseguenti decisioni.

CRIVELLINI. Chiederei che non si de-
liberi la seduta segreta, ma che si voti
subito sulla proposta di acquisizione della
documentazione. Propongo cid per gli stes-
si motivi che ho enunciato questa mat-
tina e cio¢ perché le richieste del Gover-
no si sono rivelate sempre inconsistenti,
nonché per le vicende che il documento
ha subito in questa settimana. Vorrei an-
che precisare - chiedendo che cid sia in-
serito nel verbale - che per i motivi che
ho gia esposto, siccome ritengo che il Go-

verno, in particolare, abbia violate le co-
siddette regole del gioco, non mi riterrd
vincolato ad alcun segreto, anche se la
Commissione decidesse in tal senso.

PRESIDENTE. Faccio presente che ci
troviamo di fronte ad una richiesta del
Presidente del Consiglio, trasmessaci dal-
la Presidenza della Camera e sulla qua-
le non & possibile ammettere pregiudizia-
li, cosi che dobbiamo deliberare se tenere
la seduta segreta, come richiesto dal Go-
verno. In quella sede ognuno potra valu-
tare la richiesta del Governo stcsso.

(Cosi rimane stabilito).

Per quanto riguarda la nostra prossi-
ma seduta, potremo fissarla direttamente
per martedi della prossima settimana.

MINERVINI. Signor Presidente, le fac-
cio presente che il gruppo al quale ap-
partengo ha impegni per il prossimo mar-
tedi pomeriggio; gradirei pertanto che la
seduta non si svolgesse contemporanea-
mente al nostro impegno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, te-
nendo presente l'osservazione formulata
testé dall’'onorevole Minervini e prima di
iniziare la seduta segreta ritengo, se non
vi sono obiezioni, che possa rimanere
stabilito che la prossima seduta & fissata
per martedi prossimo alle ore 10.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 1745.





