AUDIZIONE DEL MINISTRO DEL COMMERCIO CON L’ESTERO, STAMMATI

La seduta comincia alle 15,20.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LA LOGGIA

PRESIDENTE. Onorevole ministro, la
ringraziamo per aver spontaneamente chie-
sto di essere ascoltato dalla Commissione:
siamo stati lieti di accogliere la sua richie-
sta che, per altro, rispondeva ad una esigen-
za attuale, considerate le dichiarazioni e le
smentite che si sono succedute nelle ultime
24 ore. In questa sede noi non ascoltiamo il
ministro, come avvenuto in precedenza a nor-
ma dell’articolo 143 del nostro Regolamento,
bensi un cittadino che presta la sua
collaborazione al Parlamento. E ovvio che,
rispetto a quanto le si chiedera, avra l'op-
portunita di valutare in quanto potra dirci
secondo che esistano ragioni di riserbo o
meno. E anche ovvio che valutera quali cose
possano essere state oggetto di eventuali
domande da parte della magistratura or-
dinaria dinanzi alla quale, credo, sia stato
invitato a presentarsi.

STAMMATI, Ministro del comercio con
I'estero. Non ancora!

PRESIDENTE. Sono stati sentiti tanti
ministri! Comunque meglio cosi, sara pil
libero di rispondere. Occorre tener anche
conto che essendo lei stato oggetto di una
denunzia presso la Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa le va-
lutazioni sulla opportunita di fornire o
meno una risposta alle nostre domande
sono affidate esclusivamente a lei. Abbia-
mo ricevuto una direttiva da parte del Pre-
sidente della Camera intesa ad evitare
qualsiasi interferenza con la Commissione
parlamentare per i procedimenti di accusa;
saro io pertanto a valutare quali circostanze
nel corso di questa audizione, possano
essere o meno approfondite.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Onorevole Presidente, onorevo-
li deputati, sono a conoscenza che, per
iniziativa di alcuni deputati, sono stato
denunciato alla Commissione inquirente.
Mi riserverd in quella sede, se sard con-
vocato, di fornire risposte appropriate alle
eventuali domande che mi venissero rivol-
te. Ho comunicato io stesso al Presidente
di questa Commissione, onorevole La Log-
gia, la mia disponibilitad per eventuali chia-
rimenti utili al completamento delle inda-
gini che essa sta compiendo.

Per prima cosa intendo confermare le
smentite che ho reso alla stampa per quanto
riguarda le dichiarazioni fatte in questa sede
dal senatore Formica. Ho detto alla stampa,
ed ho il piacere di ripetere qui, quanto
segue:

« Sono stato poco fa informato che il
senatore Formica, deponendo davanti alla
Commissione bilancio e partecipazioni sta-
tali della Camera dei deputati, ha dichia-
rato che gli avrei in un primo momento
manifestato contrarieta ai noti accordi e
che successivamente gli avrei rivelato di
aver approvato l'operazione in conseguenza
di pressioni ricevute dal Presidente An-
dreotti. Quanto mi si riferisce abbia di-
chiarato il senatore Formica & destituito
di fondamento. In realta egli, in epoca
precedente al rilascio dell’autorizzazione, si
limitd a telefonarmi richiamando la mia
attenzione sull’operazione e preannuncian-
do sull’argomento una comunicazione del-
I'onorevole Craxi che non mi & mai perve-
nuta. Dal senatore Formica non ho saputo
altro e nulla gli ho comunicato. Come mi-
nistro per il commercio con l'estero ri-
badisco che per quanto di mia competen-
za l'operazione & stata da me autorizzata
sotto il profilo valutario soltanto perché
ritenuta conveniente per ’economia del no-
stro paese. Smentisco di conseguenza le di-
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chiarazioni attribuite al senatore Formica
e ogni altra analoga affermazione ».

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
che il ministro Stammati ha voluto fare,
vi sono colleghi che desiderano precisa-
zioni ?

Ha chiesto di parlare 'onorevole Gam-
bolato. Ne ha facolta.

GAMBOLATO. Ministro Stammati, non
posso che prendere atto del fatto che lei
ci ha riproposto per intero la sua smen-
tita, anche se, essendo noi in sede di in-
dagine conoscitiva, ¢ lungi da me l'idea
di occuparmi di date, di ipotesi diverse
di date, e cosi via.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. La mia parola vale almeno,
tengo a sottolineare almeno, quanto quel-
la del senatore Formica !

PRESIDENTE. E appunto quanto Ilo
onorevole Gambolato sta dicendo...

GAMBOLATO. Prendo atto — dicevo -
della sua smentita, ministro Stammati.
Poiché ritengo che la sua parola valga
almeno quanto quella del senatore For-
mica, non mi avventurerd in ipotesi di da-
te, di date diverse, e cosi via. Non le
fard, dunque, alcuna domanda a questo
proposito. Desidero, invece, rivolgergliene
una - puo darsi alcune — attorno ad una
serie di fatti che sono emersi con grande
evidenza dalle due audizioni che hanno
preceduto la sua: l'audizione del dottor
Battista e quella del dottor Davoli.

Lei ci disse, nel corso della sua prima
audizione - e risulta dagli atti — che, data
la complessita e la delicatezza della ma-
teria, si riteneva che l'operazione dovesse
avere carattere riservato. Aggiungo che per
saggia cautela avrebbe dovuto certamente
esserlo, laddove riservatezza non significa
non approfondimento di tutti gli aspetti
della questione, bensi necessita di mante-
nere l'operazione nei limiti di quel riser-
bo richiesto dal problema dei rapporti na-
zionali e internazionali.

Abbiamo per altro saputo che i dirigen-
ti del’ENI ebbero una serie di contatti

con lei: il 5, il 6 o il 7 luglio (in questo
momento non mi interessa la data). Nel
corso di tali contatti lei assicurd perso-
nalmente che avrebbe seguito con partico-
lare attenzione (ed era suo dovere di mi-
nistro del commercio con l’estero) l'intera
questione e indicd due funzionari del suo
Gabinetto, il dottor Battista ed il dottor
Davoli, come incaricati ad avere il primo
approccio con i dirigenti dell’ENI, nel ca-
so specifico con il dottor Di Donna e con
il dottor Sarchi.

La prima domanda che desidero rivol-
gerle & la seguente: nel momento in cui
lei incaricd questi due funzionari - rile-
vo, tra l'altro, che del suo Gabinetto, com-
posto anche da tre funzionari non dipen-
denti dalla pubblica amministrazione lei
fece riferimento proprio a due che non
dipendevano, appunto ,dalla pubblica am-
ministrazione; comunque tutto ci0 rientra
nella sua autonomia di scelta, ministro
Stammati — raccomandd ad essi, cio¢ al
dottor Battista ¢ al dottor Davoli, la mas-
sima riservatezza come anche di non di-
vulgare all’esterno quanto sarebbero venu-
ti a conoscere ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Onorevole Gambolato, poiché
loro hanno gia ascoltato sia il dottor Bat-
tista sia il dottor Davoli, vorrei precisare
che il ministro ha per legge la facolta
di chiamare a far parte del suo Gabinetto
alcuni elementi estranei alla pubblica am-
ministrazione. Conoscevo da molti anni il
dottor Battista, di cui apprezzo le qua-
lita...

GAMBOLATO. Mi scusi senatore, ma se
lei potesse rispondere alle domande che
le ho rivolto... Dopo, se crede, fara le
sue precisazioni. Non le ho comunque
chiesto valutazioni nei confronti dei due
funzionari in questione.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Ma lei deve consentirmi di
rispondere !

GAMBOLATO. Non volevo usarle un
atto di scortesia.
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PRESIDENTE. Anche i Commissari
fanno talune premesse. Credo debbano es-
sere consentite al ministro.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Dicevo che il dottor Battista
¢ persona che conosco da molti anni e
che gode della mia fiducia, tanto & vero
che T'ho chiamato, a norma di legge, con
decreto regolarmente registrato dalla Cor-
te dei conti, a far parte del mio Gabinet-
to, con la qualifica di segretario partico-
lare. Il dottor Davoli, poi, ¢ da me cono-
sciuto da sempre, perché & il genero del
professor Morselli, docente di scienza delle
finanze e di diritto finanziario, di un ami-
co, adesso purtroppo scomparso, che cono-
scevo da sempre. Questa persona, quindi,
fa parte della famiglia; I'ho conosciuto al-
I'IRI, quand’era capo delle relazioni pub-
bliche, ne ho stimato ed apprezzato l'intel-
ligenza, ed egli gode della mia fiducia.
Debbo precisare che il ministro, con tutta
la buona volonta, non puo essere onnipre-
sente, e deve pur affidarsi ad alcuni col-
laboratori. Ho quindi pregato il dottor
Battista ed il dottor Davoli di avere que-
sti primi contatti con i dirigenti dell’ENI,
allo scopo di capire qual era la situazione
che veniva prospettata. Essi ’hanno fatto
sotto il vincolo - facendo parte del Ga-
binetto ~ del segreto d'ufficio e tenendomi
costantemente aggiornato e ricevendo da
me costantemente le opportune direttive.

GAMBOLATO. Mi interessava conoscere
in particolare un elemento, ed ¢ quello cui
lei si & riferito quando ha detto: « sotto
il vincolo del segreto d’ufficio ». E risulta-
to stamane che il dottor Battista, il 12 lu-
glio scorso, incontrd il segretario ammini-
strativo del partito socialista, lo informo
circa lo stato delle questioni che riguar-
davano il contratto, dal punto di vista del
Ministero del commercio con l'estero. Non
solo, gli disse anche che lo avrebbe tenuto
informato degli sviluppi della questione. Mi
pare, quindi, che siamo di fronte ad un
atteggiamento, ad una posizione assunta
da componenti del suo Gabinetto, che &
in netto contrasto con quanto lei avrebbe
stabilito e con quello che sarebbe stato

il suo orientamento. Abbiamo avuto un
rapporto diretto tra un facente parte del
suo Gabinetto, anzi addirittura il suo se-
gretario particolare, ed il segretario ammi-
nistrativo di un partito, e quest’ultimo ve-
niva costantemente informato dell’anda-
mento delle questioni...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Non mi risulta.

GAMBOLATO. Questo ¢ stato detto sta-
mane dal dottor Battista.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Mi risulta che il dottor Battista
sia stato chiamato dal senatore Formica ed
abbia fornito *informazioni generiche.

GAMBOLATO. Battista I'ha informata di
questa telefonata del senatore Formica ? Le
ha chiesto se poteva recarsi al richiesto col-
loquio ?

STAMMATI, Ministro del conunercio
con l'estero. Battista mi ha soltanto in-
formato, in data 13 luglio, di essere stato
pregato dal senatore Formica, il quale
avrebbe fatto — si badi che io riferisco
cose che mi sono state riferite...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Stammati, vorrei ricordare all’onorevole
Gambolato e a tutti gli altri i termini
precisi in cui si & espresso il dottor
Battista. Si ¢ detto che quest’ultimo si
era impegnato a dare informazioni su tut-
to. Non ¢ cosi, ed ¢ bene che facciamo
riferimento al resoconto, perché attribuire
alle persone ascoltate cose diverse da
quelle che hanno detto non & giusto. Il
dottor Battista ha detto esattamente: « Gli
spiegai, per quello di cui ero a conoscen-
za, che la pratica sarebbe stata esaminata
con la massima puntualita, precisione ed
il massimo rigore da parte degli uffici del
Ministero e che al momento opportuno -
se lo avessi ritenuto necessario - lo avrei
informato ». Il dottor Battista ha poi chiarito
che lo avrebbe informato a pratica chiusa,
cioe¢ quando sarebbe stato da ritenere de-
corso quel periodo «caldo » entro il qua-
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le la pratica poteva considerarsi riserva-
ta, essendo logico che, una volta data la
autorizzazione da parte dei vari uffici com-
petenti, la ragione del riserbo sarebbe fi-
nita.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Da quello che il Presidente
ha detto risulta che il dottor Battista
ha fatto quello che ogni persona per
bene fa, dicendo che il ministro stava
esaminando la questione e basta. Il 13 lu-
glio mi ha detto di essere stato chiamato
dal senatore Formica, il quale gli aveva
detto che io avevo firmato questa auto-
rizzazione dietro pressioni ricevute dallo
onorevole Andreotti. Il dottor Battista ven-
ne da me dispiaciuto di questo e mi dis-
se di avere informato il senatore Formi-
ca che io non sono persona da subire
pressioni, specialmente in materia tan-
to delicata, e che sono persona attenta
nel seguire le cose affidate alla mia re-
sponsabilita. Pit o meno disse questo,
considerando che il 13 luglio ¢ passato da
tanto tempo.

Certamente il dottor Battista rimase
male nel sentirsi dire che io subivo pres-
sioni e che cedevo a pressioni e, siccome
¢ il mio segretario particolare, reagi a
questa affermazione contestandola.

Voi avete interrogato il dottor Batti-
sta e quindi sapete cio' che egli ha detto.

GAMBOLATO. Vorrei fare un’ultima
domanda al signor ministro. Abbiamo sa-
puto poco fa che il dottor Davoli chia-
mato da lei a far parte del suo Gabi-
netto manteneva per intero il rapporto
con la Rizzoli da tutti i punti di vista.
Mi rendo conto che probabilmente non
esistono elementi ostativi dal punto di
vista giuridico, ma non le pare per lo me-
no una cosa curiosa il fatto che la Rizzoli
continuasse a stipendiare un proprio di-

rigente per circa 8-10 mesi, senza che
questo...

SINESIO. Ci sono molti casi ana-
loghi.

GAMBOLATO. Sto facendo una doman-
da. Volevo sapere se non le pare singo-

lare che la Rizzoli continui a stipendia-
re un proprio dirigente quando questo ci
ha detto che, dal momento in cui ha
iniziato la collaborazione con il ministro
del commercio con lestero, & stato im-
possibilitato a svolgere qualunque funzio-
ne all'interno di questa societa editrice.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Onorevole Gambolato, ho gia
detto che la legge autorizza il ministro
ad avvalersi dell’'opera di persone estra-
nee all’'amministrazione; siccome non le
puo prendere dagli enti pubblici, perché
altrimenti si ricadrebbe in una ipotesi di
peculato, dovrebbe andare a cercare i
suoi collaboratori o tra i disoccupati o
tra i nulla facenti. Siccome questo si-
gnore ¢ una persona di mia fiducia, cer-
tamente ha riserbo circa le cose a lui
afidate, che poi sono gli affari del Gabi-
netto, perché egli & incaricato di esami-
nare alcune delle questioni che io di
volta in volta gli affido e di darmi una
assistenza generale dal punto di vista di
una ricerca di documentazione, eccetera.
Siccome cid & consentito dalla legge, il
resto & affidato alla correttezza delle per-
sone ed al modo in cui le stesse si com-
portano.

Del resto, non & un caso isolato che
persone estranee all’amministrazione, a
norma di legge, facciano parte di Gabi-
netti e di segreterie e siccome il salario
di Stato, di cui noi ci accontentiamo, &
molto ma molto modesto, non posso pre-
tendere che una persona debba soffrire
la fame per fare un piacere a me. E un
rapporto fiduciario, onorevole Gambolato,
e non mi risulta che il dottor Davoli sia
venuto meno a questa fiducia.

MENNITTI. Senatore Stammati, lei ci
ha detto poco fa che il giorno 13 il suo
segretario particolare, dottor Battista, la
mise al corrente di certe preoccupazioni
del senatore Formica. Lasciamo stare quel-
lo che ha dichiarato lo stesso senatore
Formica circa le sue presunte preoccupa-
zioni, derivanti da quanto gli era stato
riferito; prendiamo comunque atto del fat-
to che il giorno 13 lei ebbe un segnale
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tale da richiamare la sua attenzione su
questo problema.

Lei ci ha gia detto, quando venne la
volta scorsa, che furono fatti accertamenti
in rapporto alla circostanza che nessun
interesse italiano fosse presente nella so-
cieth SOPHILAU, ma francamente, sulla
base del tipo di comunicazione che le
giunse dal senatore Formica e dal suo se-
gretario particolare, sarebbe stato quanto
mai utile, forse, qualche accertamento
in pit

Per esempio, abbiamo ora appreso in
modo chiaro che la SOPHILAU non & la
societa che aveva svolto attivita di me-
diazione, per cui ci troviamo di fronte ad
una falsa domanda, sulla base della quale
una parte della mediazione & stata corri-
sposta non al mediatore, ma ad una so-
cieta inventata per coprire il nome del
mediatore.

Al di la delle polemiche, in questa
sede non ci riguardano, le chiedo quale
tipo di accertamento fu fatto e se non
ritiene che quello svolto dal suo Ministero
fu comunque un accertamento molto su-
perficiale.

Le devo anche dire che i suoi colla-
boratori, interrogati poco fa, hanno detto
che in effetti questo accertamento non li
riguardava, ma riguardava semmai la di-
rezione generale delle valute. Siccome perd
dei ¢ il ministro ed ha quindi una respon-
sabilita globale, le ripropongo la doman-
da nei termini che ho indicato.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Devo dare, a questa doman-
da, una risposta piuttosto articolata e
quindi prego i colleghi di avere un mi-
nuto di pazienza.

In primo luogo, devo spiegare bene e
con chiarezza la ratio dell’autorizzazione
ministeriale da me rilasciata il 18 luglio
1979. Per far questo, e quindi per spie-
gare il comportamento del Ministero — e
pertanto del ministro ~, devo risalire alla
normativa valutaria, la cui legge fonda-
mentale si ritrova nel decreto-legge 6 giu-
gno 1956, n. 476, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 25 luglio 1956, n. 786.

Al contrario di tutto quello che accade
in tutti gli altri rami del diritto, dove tut-
to ¢ lecito tranne quello che & proibito,
I'articolo 2 di questa legge stabilisce che
«ai residenti (per spiegare brevemente
questo termine possiamo dire che si trat-
ta dei cittadini italiani e di coloro che
risiedono in Italia) & fatto divieto di com-
piere qualsiasi atto idoneo a produrre ob-
bligazioni tra essi e i non residenti, esclu-
si i contratti di vendita di merci per la
esportazione nonché i contratti di acqui-
sto di merci per I'importazione, se non in
base ad autorizzazione ministeriale. Ai re-
sidenti & fatto divieto di effettuare espor-
tazioni o importazioni di merci, se non
in base ad autorizzazione ministeriale» .
Questo ¢ il principio fondamentale della
legge del 1936, che dispone altresi che «i
crediti dei residenti devono essere dichia-
rati dai titolari con le modalita ed entro
i termini stabiliti dal Ministero del com-
mercio con lestero. I residenti che siano
creditori o debitori a qualunque titolo
verso i non residenti hanno l'obbligo di
riscuotere i loro crediti e di pagare i loro
debiti con le modalita ed entro i termini
che sono stabiliti dal Ministero del com-
mercio con l’estero ».

In altre parole, i residenti (cioeé i de-
stinatari di questa normativa valutaria)
possono contrarre obbligazioni con i non
residenti previa autorizzazione del Ministe-
ro del commercio con l'estero, a meno che
non si tratti di stipulare contratti per la
importazione o l'esportazione. L'autorizza-
zione del Ministero pud essere o partico-
lare, cioé riguardante la singola opera-
zione, oppure generale, cio¢ riguardante
un’intera categoria di operazioni le quali
abbiano determinate caratteristiche.

Il Ministro del commercio con l'este-
ro esercita, quindi, questo potere o con
autorizzazioni di carattere generale, le qua-
li vengono divulgate mediante decreti e
mediante circolari dell'Ufficio italiano dei
cambi, o con autorizzazioni particolari, le
quali a loro volta sono concesse o dal
Ministero oppure sono dal Ministero dele-
gate all'Ufficio italiano dei cambi o alla
Banca d'Italia o alle banche agenti o alla
SACE, secondo quanto stabilito dalla leg-
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ge 25 luglio 1956, n. 786 e dalla legge
n. 227 del 24 maggio 1977.

Quindi, tutte queste autorizzazioni, o
direttamente o indirettamente, fanno ca-
po al Ministero del commercio con l'este-
ro e sono tutte di carattere discreziona-
le. Dall’esercizio dei poteri discrezionali
del Ministero del commercio con lestero
derivano al paese entrate valutarie in cam-
bio di beni o servizi e, viceversa, flussi
di beni o di servizi dall’estero in cambio
di uscite valutarie, cioé¢ di pagamenti che
si fanno all’estero, secondo quanto & sta-
bilito dal decreto legislativo luogotenen-
ziale 16 gennaio 1946, n. 12, riguardante
le attribuzioni del Ministero del commer-
cio con l'estero.

Quando, per l'acquisto e per la forni-
tura di beni o servizi, viene chiesta da-
gli operatori l'autorizzazione al pagamento
di compensi o intermediazioni o provvigioni,
il criterio che deve essere seguito & quello
della congruita del risultato finale dell’inte-
ra operazione; si richiede cioé un giudi-
zio meramente quantitativo e di convenien-
za valutaria, tutto il resto essendo estra-
neo ai compiti del ministro del commer-
cio con I'estero.

Nel caso in esame, vi fu un’assunzio-
ne diretta di responsabilita da parte del
presidente dell’ENI, il quale, nella doman-
da presentata nell'interesse della societa
controllata AGIP - sono cose che sappia-
mo, ma le devo ripetere —, dichiard che il
contratto di fornitura di olio greggio, li-
beramente stipulabile, per quanto detto
in premessa, con l'ente di Stato saudita,
era stato proposto e condotto insieme con
I'AGIP da una societa di brokeraggio in-
ternazionale (la SOPHILAU), la cui opera
si era dimostrata determinante per l'avvio
e la conclusione dell’accordo.

Io, il ministro, ho rilasciato la richie-
sta autorizzazione sulla base di questi do-
cumenti: la domanda presentata dall’ENI,
che ¢ un ente di diritto pubblico, e fir-
mata dal presidente dell’ENI; il contratto
di approvvigionamento intercorso tra la
AGIP e la PETROMIN; ¢ la lettera di im-
pegno dell’AGIP nei confornti della ricor-
data societa SOPHILAU, considerata ov-
viamente, in base alla gia richiamata di-

chiarazione del persidente dell’ENI, come
formalizzazione dei rapporti precedente-
mente intercorsi tra I'AGIP e la SOPHI-
LAU. .
Ho controllato tutti gli aspetti di for-
ma e di contenuto sotto il profilo valuta-
rio che ho spiegato dinanzi, da cui risul-
tava la complessiva convenienza di que-
sta operazione; e allora ho chiesto, pro-
prio tramite le persone che loro hanno
sentito stamattina, che nella domanda ve-
nissero dichiarate due cose. In primo luo-
go, che nella societa SOPHILAU non fos-
sero rappresentati interessi italiani sotto
alcuna forma. Perché questo? Innanzitut-
to perché bisogna rispettare la normativa
della legge n. 159. In particolare perdo que-
sta dichiarazione fu chiesta non perché
vi fossero dubbi -~ io non dovevo avere
dubbi di fronte alla dichiarazione fatta
dal presidente dell’ENI —, ma perché era
necessario per me che venisse chiarito
che fra la societa SOPHILAU, indicata nel-
la domanda dell’ENI come intermediaria,
e tutte le altre societa che I'ENI con-
trolla e possiede all’estero, non vi fosse-
ro legami di sorta.

Questo era importante per il Ministero
del commercio con l'estero. Fu chiesta que-
sta dichiarazione, dopo di che (e qui, poi-
ché ho letto gli stenografici di queste vo-
stre audizioni, richiamerei l'attenzione del-
l'onorevole Labriola) io chiesi che la mi-
sura dell’'intermediazione, per da quale oc-
correza il pagamento, venisse correlata ad
alcuni parametri: 'ammontare medio men-
sile dei barili di petrolio importanti, cioe
una mediazione di tre milioni di dollari al
mese; I'ammontare percentuale della provvi-
gione, era stato dichiarato del 7 per cento,
I'ammontare massimo della somma mensil-
mente erogata, cioé 4,5 milioni di dollari.
Allora, onorevole Labriola, la determina-
zione di questo tetto, lungi dal rendere il
tetto flessibile come & stato detto...

LABRIOLA. Non da me! Ma da fun-
zionari dell’ENI. Faccio questa precisazio-
ne, perché lei si stava riferendo a me.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Mi riferivo a lei direttamente
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per questa affermazione, mi permettevo
solo di precisare in modo particolare a
lei. Se poi non vuole che mi rivolga a
lei...

LABRIOLA. Volevo solo precisare che
non era stata mia la definizione di flessi-
bilita del tetto, perché quanto a tetti, mi
intendo solo, forse, di quello di casa mia.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Poiché a proposito di questo
« tetto » ho letto ed & stato detto che i mi-
nistri passano quindi essa & una forma di
facilitazione. Invece si tratta proprio del
contrario: tutte le volte che, o per l'au-
mentare del prezzo, o per 'aumentare del-
le quantita, si superano i 4 milioni e mez-
zo, 'ENI e 'AGIP debbono tornare al Mini-
stero e richiedere una nuova autorizzazio-
ne. Quindi, ¢ una cautela che non vi sia
un’erogazione di valuta superiore ad un
certo ammontare.

Queste clausole furono puntualmente ri-
portate nella lettera di autorizzazione e
costituivano per me la garanzia che poi
la fase esecutiva del contratto si sareb-
be svolta secondo queste precise direttive
che erano indicate nella lettera stessa; na-
turalmente, ogni altro controllo veniva de-
mandato - come di fatto & accaduto -
agli enti operativi, alla banca agente e al-
I'Ufficio italiano dei cambi. Del resto, le
carte che sono a disposizione della Com-
missione, lo dimostrano.

Nel caso specifico, '’AGIP poteva stipu-
lare liberamente il contratto di importa-
zione, poteva realizzare liberamente il con-
tratto di importazione, facolth ammessa
con autorizzazione generale del Ministero
del commercio con l’estero, purché il pa-
gamento delle merci avvenisse entro cento-
venti giorni dall’importazione e purché si
trattasse, come di fatto si trattava ,di
prodotti non soggetti a restrizioni quantita-
tive, cio¢ secondo il gergo, importabili a
dogana.

L’AGIP, invece, doveva essere autorizza-
to a concludere l'accordo relativo al pa-
gamento della provvigione, operazione non
liberalizzata, perché nella fattispecie non
conforme ai normali usi commerciali che,

secondo la nota circolare dell’Ufficio ita-
liano dei cambi, & delegata alle banche,
quando si tratta di formule stilizzate, pro-
prio per via della variabilita del compen-
so, della possibilita della rinegoziazione,
nonché della limitazione posta all'importo
trasferibile su base mensile.

Come ho gia detto, per conto della sua
consociata AGIP, I'ENI ha presentato la
necessaria istanza al Ministero del com-
mercio con l’estero.

A questo punto, il mio direttore gene-
rale delle valute & stato da me convocato
nel mio ufficio ed insieme abbiamo riesa-
minato tutta la documentazione, abbiamo
riscontrato tutta l'operazione valida per
quanto era di competenza del Ministero,
cioe¢ per quanto previsto dall’articolo 1 del
decreto legislativo 16 gennaio 1946, ed &

stata firmata l'autorizzazione del 18 luglio
1979.

MENNITTI. La ringrazio per le sue
risposte dettagliate; voglio soltanto pre-
cisare: lei non fece nessun accertamento
particolare perché non riteneva che fos-
se di competenza del suo dicastero.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Non dovevo farlo.

BASSANINI. Vorrei innanzi tutto chie-
dere al ministro Stammati di darci, se
possibile, qualche informazione sulla at-
tivita istruttoria di cui ci risulta (o di-
ceva stamattina il ministro Bisaglia e al-
tre indicazioni avevamo avuto in prece-
denza) essere stato incaricato, nelle riu-
nioni del 13 agosto e del 13 novembre, re-
lative al problema della individuazione
delle forme, delle procedure e degli stru-
menti mediante i quali le societd a parte-
cipazioni statali, o enti a gestione para-
statale, possono corrispondere compensi
per attivita di mediazione, o di assisten-
za o consulenza, nel pieno rispetto - ci
si & detto ~ delle regole dell’ordinamento
in relazione all’esigenza di trasparenza
eccetera.

A noi risulta appunto che vi & stato
questo incarico per il ministro del com-
mercio con l'estero. Vorremmo sapere se
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questa istruttoria si & svolta e se ha dato
dei risultati. Sarebbe interessante sapere
come le eventuali conclusioni si rapporta-
no alle procedure seguite nel caso speci-
fico del contratto AGIP-PETROMIN, e, a
monte, se questa esigenza & nata appun-
to da dubbi e perplessita sulle procedu-
re seguite in questa occasione, o comun-
que dalla convinzione del Ministro del
commercio con l'estero e dei suoi colle-
ghi della necessita di sottoporre tutta
questa materia ad una nuova normativa
di tipo regolamentare secondario, o even-
tualmente di tipo legislativo.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Questo problema delle in-
termediazioni e dei compensi che si pa-
gano a titolo di provvigione & un proble-
ma annoso in discussione, per lo meno,
dal dopoguerra in poi.

Mi posso richiamare ad una analisi
che abbiamo gia fatta e che comunque
stiamo cercando di affinare; gli elementi
che abbiamo sono in parte gia noti, co-
munque ritengo opportuno ricordarli poi-
ché si afferma che da parte del nostro
paese vi sia una eccessiva liberalitd nel
concedere i permessi in discussione.

Ad esempio, la Gran Bretagna dal 23
ottobre 1979 ha abolito tutti i controlli
valutari, quindi i trasferimenti per prov-
vigioni sono eseguibili senza limitazioni.
Nella Repubblica federale tedesca i tra-
sferimenti per questa causale sono esegui-
ti autonomamente dalle banche tedesche
le quali si limitano a trasmettere alla
Banca centrale soltanto la notizia del pa-
gamento fatto ai fini statistici. Per quan-
to riguarda il Benelux debbo ricordare
che lo stesso si regola pili 0 meno come
la Germania. La Francia disciplina i tra-
sferimenti nel contesto delle spese ac-
cessorie di qualsiasi specie, quindi i tra-
sferimenti a titolo suddetto possono aver
luogo sia a fronte di operazioni commer-
ciali che a fronte di operazioni di natura
diversa.

Le norme francesi, per quanto riguar-
da le provvigioni correlate nell’interscam-
bio di merci, stabiliscono che il relativo
trasferimento possa aver luogo alla sca-

denza prevista dal contratto sulla base di
appositi documenti giustificativi, cioe, le
fatture. La competenza & delle banche
agenti. Quanto alle documentazioni, espli-
citamente, si fa riferimento all’esibizio-
ne di fatture e non vi & differenza, ai fi-
ni del trasferimento, fra provvigioni per
affari di importazione e provvigioni per
affani di esportazione.

Io ho gia detto la prima volta che ho
avuto l'onore di comparire davanti a que
sta Commissione...

ZAPPULLI. Di essere nostro gradito
ospite !

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Grazie, mio amabile concit-
tadino !

La prima volta che ho avuto l'onore
di comparire davanti a questa Commissio-
ne ho gia avuto modo di dire quali sono
le norme contenute nel Trattato di Roma
e, quindi, non mi ripeto perché tutto que-
sto risulta agli atti.

Naturalmente, dopo tutto quello che &
accaduto, non per dubbi di carattere giu-
ridico, ma per alcune riflessioni di carat-
tere politico... Le dico subito, onorevole
Bassanini, che io ho detto con molta chia-.
rezza (lo dico qua, 'ho detto al Presidens
te del Consiglio, lo direi in qualunque
sede) che sarebbe un errore grave discri-
minare tra impresa a capitale privato e
impresa a capitale pubblico perché cid
significherebbe spiazzare le imprese a ca-
pitale pubblico dal mercato internaziona-
le. Io non ho dubbi sulla legittimita, ma
ho chiesto di avere una copertura di ca-
rattere politico ed ho anche proposto
(questo & perd un fatto interno d’ufficio)
una serie di procedure, o una procedura
abbastanza articolata, in modo da <dare
la possibilita di una trasparenza.

Non so, onorevole Bassanini, se ho sod-
disfatto la sua domanda.

BASSANINI. Spero di poter presto esa-
minare le conclusioni di questa istruttoria
quando esse saranno fatte proprie e, quin-
di, assunte nella responsabilita collegiale
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del Governo poiché immagino che vi sara
qualche forma di discussione parlamen-
tare.

L'ulteriore precisazione che vorrei ave-
re prima di passare alla seconda doman-
da & questa: noi sappiamo (forse molti di
noi lo sapevano prima, altri lo avranno
acquisito nel corso dei nostri dibattiti)
che questa cosiddetta attivita di mediazio-
ne e, in particolare, le corrispondenti prov-
vigioni, valgono tanto a retribuire un’at-
tivita professionale di mediazione, quanto
a retribuire le spese del mediatore. Ora,
dagli accenni che ci ha fatto il ministro
('annosa questione) si ricaverebbe (non so
se ho capito bene) che questo problema
¢ annoso anche nel senso che (risulta agli
organi di Governo) per una serie di con-
tratti ¢’¢ un problema non solo di attivita
professionale di mediazione (che compor-
ta, in genere, percentuali abbastanza ridot-
te sull’entita del contratto), ma di spese
che il mediatore affronta e che sono piit
ingenti.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Spese accessorie.

BASSANINI. In questo senso spese ac-
cessorie. Siccome noi, qui, abbiamo cerca-
to di capire qualcosa, da dirigenti dello
ENI ci ¢ stato detto che per quanto ri-
guarda i contratti di approvvigionamento
di petrolio questo & il primo caso in cut
si pone il problema. Ci hanno anche fatto
capire che per quanto riguarda altri con-
tratti questo & invece accaduto piu fre-
quentemente. Abbiamo anche capito che
questo derivava anche dal fatto che sono
relativamente pit limitati i contratti di
approvvigionamento di petrolio effettuati
dai paesi fornitori € non da altri opera-
tori economici multinazionali.

Io avrei ricavato da questa risposta
del ministro, non so se ho capito bene,
che anche nel senso che davo io adesso
la questione & annosa perché rientra in
una prassi diffusa delle relazioni commer-
ciali internazionali. Ho capito bene, si-
gnor Ministro ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Si.

BASSANINI. Vorrei farle wun'ultima
domanda. In tale questione specifica vi &
un punto delicato che presenta problemi
anche di regolarita valutaria. Non ricordo
adesso se tali problemi erano contenuti
in quella ultima lettera che il Presiden-
te della Commissione ha avuto da lei e
che figura agli atti. E se sono problemi
tra quelli che il ministro ha chiesto al-
I'Ufficio italiano cambi di esaminare.. In
tal caso, vorrei sapere se & arrivata una
risposta a tale quesito. Il problema quale
¢? Il problema ¢& che in realta la richie-
sta di autorizzazione del presidente del-
YENI non ha come destinatario e benefi-
ciario del trasferimento di valuta la per-
sona fisica o, se si vuole, neppure la per-
sona giuridica del mediatore, ma ha una
persona giuridica indicata come benefi-
ciario del credito, perché chi ha svolto
la mediazione ha indicato questa perso-
na giuridica come beneficiario appunto
del credito. Cid vale dal punto di vista
sostanziale, credo, ma anche di cido vorrei
avere conferma in quanto sembra far par-
te della prassi delle relazioni commerciali
internazionali. Inoltre, esso pone il pro-
blema di accertare se una domanda va-
lutaria formulata in questo modo & re-
golare dal punto di vista valutario.

Naturalmente questa & una questione
importante ma anche diversa rispetto a
quella principale oggetto della nostra in-
dagine e cioé quella di sapere a chi sia-
no andate le somme di danaro derivanti
dal compenso pagato per lattivita di me-
diazione. Perd qui c¢’¢ un problema mol-
to importante, sia dal punto di vista della
disciplina legislativa sia dal punto di vi-
sta della valutazione di tale vicenda, pro-
blema che & quello della regolarita va-
lutaria di questa domanda nel momento
in cui si indica il beneficiario del credi-
to pit che non il soggetto che effetti-
vamente ha svolto l'attivita di mediazione.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Io su questo punto sono
stato preciso sempre. Ho detto che ho
una domanda presentata dall’ENI, in es-
sa ¢ indicata una societa chiamata SOPHI-
LAU, societa di brokeraggio internaziona-
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le, e in essa ¢ anche aggiunto che la
opera di questa societd si & dimostrata
determinante per la conclusione dell’ac-
cordo, nonché che il contratto di for-
nitura ¢ stato proposto e condotto insie-
me fra I'AGIP e questa societa. E a
questo mi fermo, perché a questo punto
eravamo al 18 luglio. Io non ho altro
da aggiungere. Poi ci sono state delle mie
comunicazioni al Presidente La Loggia
(come lei ha accennato), ma esse erano in
risposta ad una domanda fatta dall’ono-
revole La Malfa, il quale aveva esatta-
mente individuato (io non avevo in mano
gli atti in quanto essi provenivano dal-
I'ENI tramite il Ministero delle parteci-
pazioni statali) che vi era stata un’anti-
cipazione fatta per la prima rata e poi
messa a posto.

Questo fatto era stato portato, come
era dovere, dalla direzione generale delle
valute, a conoscenza dell’'Ufficio italiano
dei cambi che, a quanto mi risulta, ha
incaricato la Guardia di finanza di fare
gli accertamenti del caso.

A questo punto non credo di dover
dare altre informazioni su questo argo-
mento,

CRIVELLINI. Io sono, signor ministro,
tra quei deputati che hanno ritenuto, gia
da tempo, di rivolgersi alla Commissione
parlamentare per i procedimenti d’accusa,
per cui le porrd una sola ‘domanda. Lei
poco fa ha detto - me lo sono scritto,
e credo di averlo fatto fedelmente - di
aver esaminato gli aspetti di forma e di
contenuto della documentazione che le era
arrivata per concedere l’'autorizzazione. Vi-
sto che poi l'autorizzazione I'ha concessa,
ne deduco che ella ha trovato la docu-
mentazione conforme a come doveva es-
sere.

Ebbene, io non dubito che i documenti
da lei esaminati siano stati debitamente
firmati e perfettamente regolari dal pun-
to di vista della forma — di alcuni di essi
abbiamo preso visione anche noi, quindi
non c't problema - perd dal punto di vista
del contenuto devo dire che ho delle per-
plessita, nel senso che questa famosa so-
cieta SOPHILAU, cui doveva andare il pa-

gamento del contratto accessorio - o se-
condario, come vogliamo chiamarlo - era
(adesso lo abbiamo stabilito, ma credo che
anche allora fosse facile rilevarlo, soprat-
tutto avendo a disposizione le strutture di
un ministero) una societa acquistata dopo
il contratto principale e, come usa dire
il collega Labriola, le sue azioni erano
al portatore, cioé praticamente si tratta-
va di denaro. Cio significa che dare l'auto-
rizzazione in base a questi elementi - se
non ve ne sono altri che io non conosco
- era come dire di lasciare una valigia di
dollari sotto il secondo ponte dell’auto-
strada Milano-Torino. Non vedo una gros-
sa differenza del punto di vista del con-
tenuto.

Pertanto, se lei ha ragione, signor mi-
nistro, dal punto di vista della forma, per
quanto riguarda la sostanza io gradirei una
sua ulteriore riflessione, se & possibile, nel
senso che se lei ha altre informazioni da
fornire, forse cid servirebbe a fugare i
dubbi che allo stato degli atti mi riman-
gono.

PRESIDENTE. Credo che l'onorevole
ministro abbia gia risposto poc’anzi su
questo argomento molto diffusamente.

CARANDINI. Poiché rinuncio a porre
le mie domande in quanto quasi total-
mente assorbite dalle delucidazioni chieste
dall’onorevole Crivellini, vorrei, se il si-
gnor ministro me lo consente, aggiungere
soltanto una domanda strettamente - con-
nessa.

Innanzitutto ribadisco che la societa
SOPHILAU era una societad con azioni al
portatore, e che pertanto i suoi proprieta-
ri erano per definizione ignoti; questo &
accertato. Non era pertanto in alcun mo-
do possibile essere ragionevolmente certi
che non vi fossero italiani a godere in
qualche misura di queste provvigioni. Di
questo, io penso che lei sia, signor mini-
stro, perfettamente al corrente.

La domanda che le volevo fare & que-
sta: lei a quell’epoca sapeva che la so-
cieta SOPHILAU era una societd di par-
cheggio acquistata dalla banca Pictet di
Ginevra (cosa, questa, perfettamente nota
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all’ENI, ce I'ha riferito qui il presidente |

della TRADINVEST), e sapeva che il paga-
mento alla SOPHILAU era stato deciso in
sede ENI dopo che era stata scartata una
altra ipotesi, cio¢ quella di trattare l'in-
tero affare attraverso la finanziaria del-
I’'ENI con sede in Nassau; la societa
IEOC? Infine lei sa, signor ministro, per
quale motivo era stata scartata l'ipotesi
IEOC che — mi scusi se io uso quell’espres-
sione bonaria che lei ha usato prima - le
avrebbe consentito di campare forse me-
glio, pii tranquillamente, di quanto non
le sia concesso in questa occasione ? Gra-
zie.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, per
quello che ha gia risposto su quel che & ora
oggetto della domanda dell’'onorevole Men-
nitti credo sia inutile che lei si ripeta perché
dovrebbe rileggere quanto ha gia detto; puo
invece rispondere sulle altre questioni rela-
tive alla banca Pictet ed alla IEOC.

CARANDINI. Mi scusi se insisto nel
chiederle di rispondere, ma altrimenti sa-
remmo costretti a rileggere tutti i verbali.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Io ho letto quello che ha
detto il dottor Di Donna, che & stato mol-
to preciso. Loro potevano fare una ope-
razione estero su estero perd nel momen-
to in cui il greggio fosse arrivato in doga-
na sarebbe nato un problema, anche que-
sto annoso, della valutazione da parte
della banca della congruita del prezzo.
Queste audizioni sono molto faticose, so-
prattutto & faticoso rileggere ogni cosa,
comunque Di Donna fu molto preciso in
quella occasione

CARANDINTI.
questo ?

Lei éra al corrente di

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. To ho avuto una visita del
presidente Mazzanti accompagnato dal dot-
tor Di Donna.

LA MALFA.
meno ?

In quale data, piit o

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Mi pare intorno al 20 giugno,
alla fine di giugno. Dopo questa data so-
no andato per alcuni giorni all’estero, poi
sono tornato. Ora le racconto la sequen-
za: torno il 20 giugno; viene da me il
presidente Mazzanti e mi dice che dob-
biamo fare questo contratto, per fare il
contratto & necessario il pagamento di
una provvigione, questa parola tangente
la possiamo depennare...

PRESIDENTE. La lasciamo alla geo-
metria.

STAMMATI, Minisiro del commercio
con lestero. ..una provvigione del 7 per
cento; io informo il Presidente del Con-
siglio ed il Presidente del Consiglio dice
che siccome ci troviamo nella situazione
petrolifera che tutti conosciamo e questo
prodotto ci & necessario per lo sviluppo
della nostra economia, se non se ne puod
fare a meno si proceda pure, purché non
ci siano «fondi neri», forme occulte.

SINESIO. Che significa « fondi neri » ?

CARANDINI. Sembrava che il profes-
sor Mazzanti avesse avuto rapporti pre-
ventivi solo con il Presidente del Consi-
glio, invece apprendiamo che ha parlato
anche con lei.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. To 'ho gid detto, onorevole
Carandini, se rilegge gli atti lo vede. Io
naturalmente ho informato il Presidente
Andreotti per avere conferma di questa
cosa ed egli ha detto che se non se ne
poteva fare a meno, visto che ¢ un pro-
dotto indispensabile per 'economia del no-
stro paese, si facesse pure ma a quelle
condizioni. Allora a quelle condizioni la
unica via possibile era quella che ¢ stata
seguita, cioé¢ la domanda, il contratto di
approvvigionamento, la domanda al Mini-
stero con l'indicazione della societa alla
quale andava questo compenso di interme-
diazione.
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CARANDINI. La prima domanda che
le & stata fatta & questa: lei sapeva che
era una societa al portatore ?

SINESIO. Come poteva saperlo ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Ho chiesto al presidente Maz-
zanti di inserire nella sua domanda l'in-
dicazione precisa che nella societa non
fossero rappresentati, né direttamente...

CARANDINI. Ma come avrebbe potuto
saperlo ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Ognuno ha la sua responsa-
bilitd, cnorevole Carandini.

CARANDINI. La seconda domanda &
questa: lei era al corrente, a quell’epoca,
del fatto che la societa SOPHILAU appar-
tenesse alla banca Pictet, che possedeva il
cento per cento delle azioni al portatore
emesse dalla societa medesima ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. L'ho letto sui giornali.

CARANDINI. Quindi, all’epoca lei non
lo sapeva. Vorrei inoltre sapere se lei era
al corrente della ipotesi IEQC, prospettata
all'interno d=IVENI.

STAMMATI,
con l'estero. No.

Ministro del commercio

LA MALFA. Signor ministro, le porrd
alcune domande che non prendono le mos-
se, tranne l'ultima, dalle dichiarazioni che
ha rilasciaio il senatore Formica, cui lei
si & riferito.

Vorrei perd innanzitutto rivolgerle una
sollecitazione concernente la sua lettera
dell’ll dicembre 1979, inviata al Presi-
dente della Commissione Bilancio e rela-
tiva a possibili irregolaritd valutarie nel
primo pagamento effettuato. Prendo atto
che la Guardia di finanza & stata incari-
cata di svolgere accertamenti al riguardo,
ma vorrei pregarla di sollecitare tale iter

perché questa vicenda & rilevante anche
ai fini della conclusione della nostra in-
dagine.

commercio

STAMMATI, Ministro del

-con lestero. Lei sa meglio di me quale

¢ la procedura da seguire: 1'Ufficio italia-
no dei cambi si rivolge alla Guardia di
finanza, la quale redige un verbale di con-
statazione; quest’ultimo, secondo la com-
petenza, €& inoltrato o alla Commissione
istituita presso il Ministero del tesoro per
le infrazioni valutarie, oppure direttamente
al magistrato.

LA MALFA. La prego di sollecitare che
questo avvenga, se possibile, presto.

La seconda osservazione /:he vorrei fa-
re ¢ la seguente: in data’29 novembre
1979, di fronte al Parlamento, lei ha te-
stualmente dichiarato: « Con provvedimen-
to V/357876 del 18 luglio 1979, il Mini-
stero del commercio con l'estero ha auto-
rizzato I'ENI a corrispondere in favore
della societd SOPHILAU di Panama com-
pensi di intermediazione in ragione del 7
per cento degli importi fatturati dalla
PETROMIN di Riad per l'acquisto di greg-
gio. L'opera della SOPHILAU & stata ri-
volta a rendere possibile la conclusione
di un contratte triennale di acquisto per
complessivi 9¢ milioni e 250 mila barili di
greggio nel periodo 1979-1981 ».

Ora, io dichiaro che tale affermazione
risulta contraddetta da elementi di fatto
da noi acquisiti in questo periodo. Cioe
tale affermazione - mi scusi, signor mini-
stro - appare falsa; in altre parole, lei
ha dato una falsa comunicazione al Par-
lamento...

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, lei
non pud pronunciare questo apprezza-
mento.

LA MALFA. Mi consenta di concludere,
signor Presidente, e vedra che questo ap-
prezzamento non ¢& tale.

PRESIDENTE. Questa & una precisa
attribuzione di responsabilith, anzi di un
reato.
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LA MALFA. Mi consenta di concludere
e comprendera che non c'¢ affatto questa
attribuzione di responsabilita nelle mie pa-
role. Stavo dicendo, signor ministro, che
lei ha fatto una falsa affermazione davanti
al Parlamento, ove siano veri i fatti suc-
cessivamente riferitici da altri, e cioé che
la SOPHILAU non ha partecipato alla ste-
sura, alla preparazione di questo contratto,
ma ¢ stata individuata — nei giorni che
vanno, mi pare, dal 4 al 9 luglio, quindi
dopo la conclusione del contratto — come
societa alla quale dovevano affluire i pa-
gamenti. Questo, signor ministro, dobbia-
mo contestarglielo.

Quindi, la mia affermazione, signor Pre-
sidente, non & che il ministro abbia di-
chiarato il falso. Sto dicendo che vi &
contraddizione fra cid che ha dichiarato
il ministro e il dottor Di Donna, che ha
fatto la dichiarazione opposta, e cioé che,
solo alla data del 9 luglio, la SOPHILAU
¢ entrata — per cosi dire — in questa vi-
cenda. Quindi, delle due l'una: o ci tro-
viamo di fronte ad una non esatta co-
municazione al Parlamento del ministro
del commercio con l'estero o ci troviamo
di fronte ad una non esatta comunica-
zione al Parlamento del direttore per la
attuazione dell’ENI.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, mi
rendo conto che lei ha fatto queste os-
servazioni esprimendo una ipotesi alter-
nativa secondo il suo giudizio.., ma sic-
come praticamente queste domande, sia
pure in forma alternativa o le due ipo-
tesi che lei ha fatto, implicherebbero la
ricerca di una responsabilita di carattere
penale...

LA MALFA. Ma, signor Presidente...

PRESIDENTE. ..essi concreterebbero
quegli atti di natura inquisitoria che la Pre-
sidenza della Camera ci ha ripetutamente
invitato a non compiere; la pregherei di
non insistere... Diamo atto delle sue domande
perché sono state formulate, perd non posso
consentire le risposte.

LA MALFA. Provo a riformarle in mo-
do che appaiano ammissibili.

PRESIDENTE. Dobbiamo tenere anche
conto che, come ricordava l'onorevole Cri-
vellini, esiste una denuncia nei confronti del
ministro Stammati e che potremmo in-
vadere la competenza di altri organi con
cui non possiamo interferire.

LA MALFA. Sono assolutamente rispet-
toso del suo giudizio, signor Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevo-
le La Malfa.

LA MALFA. Poiché non ritengo che
rendere una affermazione non vera di
fronte a questa Commissione configuri
una ipotesi di reato circa questa vicenda,
ritenevo che fosse possibile formulare
questa domanda. Poiché le non la ritie-
ne ammissibile, la riformulo, signor Pre-
sidente. Lei ritiene, alla luce di cid che
si legge dai resoconti dei lavori di que-
sta Commissione, di poter confermare te-
stualmente la dichiarazione da lei resa
il 29 novembre 1979 di fronte a questa
Commissione o ritiene che, alla luce dei
fatti che lei pud avere appreso successi-
vamente, quella dichiarazione vada emen-
data? E ammissibile, signor Presidente,
la domanda sotto questa forma ?

PRESIDENTE. Per la verita, anche in
questa forma non lo ritengo.

LA MALFA. E allora la vorrebbe for-
mulare lei?

PRESIDENTE. Compiamo degli atti in-
quisitori che non ci competono.

STAMMATI, Ministro del commercio
con [lestero. Onorevole La Malfa, l'auto-
rizzazione 'ho rilasciata sulla base di una
domanda presentatami dal presidente del-
I’ENL e da lui firmata, che ho letto in
Commissione. Di questo rispondo, non
di altro.

LA MALFA. Mi scusi, signor ministro,
non le ho chiesto questo.
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STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. 11 giudizio di oggi & un’altra
cosa.

LA MALFA. Non le ho chiesto che co-
sa abbia fatto. Per questo non mi sono
riferito alle domande dell'onorevole Cri-
vellini e dell'onorevole Mennitti relative
alla data del 10 luglio. Infatti, ho ascol-
tato con attenzionc le risposte e ne ho
preso atto. Mi sono riferito a dichiara-
zioni del ministro rese in questa sede
in data 29 novembre 1979. La domanda
non & coperta dalle precedenti domande...

PRESIDENTE. Si trattava di afferma-
zioni che il ministro ha fatto riferendosi
a cose che gli sono state dichiarate dal
presidente dell’ENI. Si puo discutere se
il ministro abbia fatto bene o male ad
avere fiducia nelle attestazioni del presi-
dente di un ente pubblico, tuttavia cosi &.

SPAVENTA. Signor Presidente, deside-
rerei intervenire per una questione di
metodo, se possibile.

PRESIDENTE. Parli
Spaventa.

pure, onorevole

SPAVENTA. Vorrei farle presente que-
sta circostanza: la domanda posta dallo
onorevole La Malfa, si pud definire me-
glio come debba essere posta, ma & impor-
tante per questo, perché ci accingiamo fra
poco a tirare le fila di tutta questa vicen-
da. Quindi, credo sia nell’interesse di tutti
(nell'interesse dei nostri ospiti e in quel-
lo nostro) chiarire, fin quando lo possia-
mo fare, se delle contraddizioni, che a
noi risultano da diverse audizioni, siano
sanabili o insanabili. Pertanto, credo che
la domanda dell'onorevole La Malfa vada
interpretata in un senso assolutamente
collaborativo nei confronti dei lavori del-
la Commissione e anche delle posizioni
fin qui acquisite.

PRESIDENTE. Se domandassimo al
ministro, sulla base di quali elementi da
lui conosciuti allora, ha fatto quella af-
fermazione in Commissione, la domanda

sarebbe certamente ammissibile, ma se
gli diciamo gid a priori che ha fatto una
attestazione falsa, la domanda diventa
chiaramente inammissibile. Possiamo do-
mandare al ministro, in base a quali ele-
menti, ha affermato in Commissione...

LA MALFA. Mi scusi, signor Presidente,
perché il ministro formula i documenti
che provengono da lui con molta atten-
zione e noi, con molto rispetto, li leggia-
mo, vorrei rilevare che la citata lettera
del ministro Stammati prosegue dicendo:
« S8i rileva anche che da parte dell’ENI,
presentatrice della domanda per conto del-
I'AGIP, & stato dichiarato al sottoscritto
che nella societd non vi sono interessi ita-
liani ». Allora & da notare che c’¢ una par-
te che & attribuita alla responsabilita del-
I'ENI e c’¢ una parte che viene assunta
nella responsabilita del ministro.

PRESIDENTE. La mia domanda va be-
nissimo allora, cioé in base a quali ele-

menti il ministro ha fatto le sue affer-

mazioni.

LA MALFA. Proviamo a sentire la ri-
sposta.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Sulla base delle dichiarazio-
ni fatte dal presidente dell’ENI nella sua
domanda.

LA MALFA. Bene, allora alla luce delle
successive documentazioni che sono perve-
nute, in suo possesso, come in nostro pos-
sesso, a cui lei ha gid fatto riferimento,
come per esempio le dichiarazioni del dot-
tor Di Donna, lei ritiene che quella af-
fermazione...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Io debbo guardare solo i fat-
ti, non le opinioni.

PRESIDENTE. Il ministro ha diritto di
rispondere cosi.

LA MALFA. Faccio allora la seconda
domanda che & collegata alla prima. Lo
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onorevole Andreotti ha dichiarato nella se-
duta del 19 dicembre 1979 che la tratta:
tiva prosegui prendendo consistenza e che
il presidente dell’ENI prese contatti con
il Ministero del commercio con l'estero
per osservare le modalith cui ha fatto ri-
ferimento il ministro Stammati. E aggiun-
ge: «Il presidente dell’ENI prese contat-
to con il Ministero del commercio con lo
estero per avere le approvazioni necessa-
rie proprio per quella linea prima speci-
ficata di seguire una procedura regolare
e non avere alcun atto che non fosse
compiuto secondo le nostre norme». Il
ministro ha detto oggi che le nostre nor-
me impongono che non si assumano, at-
traverso obbligazioni nei confronti di non
residenti, obbligazioni che in realtd sono
rivolte a favore di residenti. Tale control-
lo deve essere effettuato dal Ministero del
commercio con l'estero perché, ove esso
si dovesse rimettere alle dichiarazioni del
presidente dell’ente, privato o pubblico,
che fa la domanda, cid equivarrebbe alla
piena liberalizzazione dei movimenti di
capitale. Allora la domanda che io formu-
lo ¢ la seguente: lei, onorevole ministro,
attraverso i suoi uffici, ha potuto compie-
re gli accertamenti che valessero ad esclu-
dere che alle spalle della societa a fa-
vore della quale si dirigevano questi paga-
menti vi fossero interessi di residenti del
nostro paese ? Perché solo in base a que-
sto accertamento sostanziale & possibile
per il Ministero del commercio con leste-
roro discriminare tra operazioni che sono
valutariamente lecite e autorizzabili e ope-
razioni che sono destinate a residenti ita-
liani e quindi non valutariamente autoriz-

zabili. Tale accertamento ¢& stato com-
piuto ?
STAMMATI, Ministro del commercio

con lestero. Onorevole La Malfa, io ho
letto gid una dichiarazione nella quale ho
detto qual & la responsabilita del ministro
del commercio con l'estero, qual & la pro-
cedura seguita e mi rimetto quindi a
quanto ho gia dichiarato.

LA MALFA. Grazie. Passo alla terza
domanda. Davanti a questa Commissione

il senatore Formica ha fatto un’afferma-
zione specifica: egli ha dichiarato che in
un altro contratto per il quale fu richie-
sta l'autorizzazione del Ministero del com-
mercio con l'estero a pagare una provvi-
gione, il contratto per la costruzione dei
nuovi edifici dell’'universitd di Riad (cito
cose che non conosco, ma alle quali si &
riferito il senatore Formica), vi & stato
un pagamento di intermediazione, ma vi
sarebbe anche negli atti, nel materiale di
preparazione dell’autorizzazione del Mini-
stero del commercio con l'estero il nomi-
nativo (che egli naturalmente non ha fat-
to e che noi non richiediamo) del destina-
tario finale della provvigione che aveva
come destinatario intermedio um'altra so-
cieth panamense. Questa circostanza co-
municata dal senatore Formica pud essere
accertata da lei, le risulta o puo assume-
re le necessaric informazioni e comunicar-
ci se esiste una tale procedura? Cid vale
ai fini della nostra indagine. Vorremmo
sapere. se in altri casi si sia chiesto dal
Ministero del commercio con lestero il
nome dcl destinatario finale della tangen-
te o dell'intermediazione.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Questa societd, cui faceva ri-
ferimento il senatore Formica, della quale
mi deve consentire di non fare il nome,
nella sua domanda dichiard il nome del-
I'intermediario, che era una societd, e la
firma del titolare della societa e si riservo
di comunicare i nomi delle societi e, o
delle persone alle quali pagare i singoli
importi. La societd in questione lo ha fat-
to ed il Ministero ne ha preso atto.

CRIVELLINI. I nomi intesi come nomi
di persona fisica ?

PRESIDENTE. Il ministro ha detto
che non intende fare nomi. Onorevole La
Malfa, ha altre domande da rivolgere al
ministro ?

LA MALFA. Si, signor Presidente, sta-
vo solo meditando sulla risposta del mi-
nistro !
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Poiché lei ebbe i primi contatti per la
vicenda che ci interessa attorno al 20 giu-
gno e noi abbiamo appreso successivamen-
te, nei giorni scorsi, che attorno a tale
data lipotesi che circolava in seno al
gruppo ENI era di effettuare i pagamen-
ti tramite la societa IEOC - cid risulta
dallo stenografico dell’audizione del dot-
tor Di Donna il quale disse di aver fatto
cadere Ipotesi sulla base delle conside-
razioni, da lei ricordate, circa il modo
nel qv... pagare la societa IEOC quando
il grcggio fosse arrivato in Italia - in
questo contesto a lei fu chiesto, in quei
contatti che lei ha ricordato, quale atteg-
giamento avrebbe avuto il Ministero del
commercio con l'estero di fronte ad una
ipotesi come quella che in quei giorni
circolava all'interno dell’ENI o, se lei sia
stato totalmente all’oscuro di questa ipo-
tesi, circa il modo di effettuare i paga-
menti ?

STAMMATI, Ministro del commercio

Uestero. Sulla base delle istruzioni
avute dal Presidente del Consiglio e sulla
base anche di quelle che io nella mia
responsabilita ritenevo e ritengo opportu-
ne, esclusi che si potesse ricorrere a for-
mule non trasparenti.

con

L’'unica formula trasparente - e mi pa-
re di averlo detto poco fa - era quella
di presentare una domanda nella quale
venisse indicata, sotto la responsabilita del
contraente, quale era la societa o la per-
sona di intermediazione. Mi fu indicata la
SOPHILAU ed io ho detto che il mio giu-
dizio doveva essere solo un giudizio di con-
gruita, quantitativo, di convenienza valuta-
ria; ed aggiungo che, in quel momento, la
convenicnza valutaria si calcolava intorno
a 900 milioni di dollari. Quindi I'opera-
zione mi parve conveniente.

LA MALFA. Debbo comprendere che le
fu sottoposta lipotesi IEOC ?

PRESIDENTE. Il ministro ha gia det-
to di no.

LA MALFA. Siccome il ministro ha det-
to che escluse le forme non trasparenti,

desideravo sapere se le ha escluse in ge-
nerale e se fu menzionato il caso IEOC.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Neppure la conoscevo questa
societh IEOC! L’ho conosciuta dopo.

LA MALFA. Negli stessi giorni, caduta
I'ipotesi IEOC, apparve negli uffici del-
I'ENI la societa HERBLAU che ¢ la geni-
trice, la parente o consanguinea della so-
cieth SOPHILAU, che & quella che appare
in questa storia per prima.

PRESIDENTE. Abbiamo un certificato
di stato civile che definisca questa paren-
tela ?

LA MALFA. Ebbe di cio il Ministero del
commercio con lestero qualche notizia ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Onorevole La Malfa...

LA MALFA. Lei mi risponde come se io
fossi un impertinente: mi limito a chie-
derle delle cose...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Per carita! lo le rispondo
con tanto rispetto: almeno spero di es-
sere rispettoso di lei come persona e come
deputato. Ho passato, onorevole La Malfa,
malinconicamente il periodo delle feste na-
talizie e di Capodanno leggendomi questi
atti...

PRESIDENTE. Molto malinconicamen-
te... Pensi noi che li abbiamo formati!

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Mi sono letto anche I'ulti-
ma annotazione del dottor Di Donna e ho
letto, come lei, che c’era questa societa
HERBLAU: ©'ho appreso dagli Atti parla-
mentari.

LA MALFA. Un'ultima domanda, che ri-
guarda le risposte, le affermazioni del
senatorec Formica. Le devo fare una do-
manda, se lei ritiene di rispondermi in
questa sede, per contribuire a fugare un
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dubbio, un sospetto grave che il sena-
tore Formica ha lanciato e che, essendo
stato detto in una seduta pubblica, oggi
appare anche all’esterno di questa nostra
Commissione. Il senatore Formica, nella
sua responsabilita — tengo a ripetere -
ha dichiarato che gli era stato detto dal
dottor Battista o non so da chi altro che
lei era stato mandato dal dottor Cingano
a risolvere il problema Sindona dal Pre-
sidente del Consiglio dell’epoca. Questa &
una affermazione che non riguarda i no-
stri lavori...

PRESIDENTE. Appunto, non reputerei
opportuno di parlarne.

LA MALFA. TIo chiedo solo se il mini-
stro intende, per chiarimento di una vicen-
da inquietante, sollevata dal senatore For-
mica, dire qualcosa su questo punto: non
esercito naturalmente nessuna pressione in
questo senso.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. o sono felice di rispondere.
L’affermazione non fu del dottor Battista,
fu del senatore Formica: almeno cosi mi
sembra. Colgo loccasione per dirle che
un professionista romano, 'avvocato Guzzi,
si presento, nell’agosto del 1978, nell’estate
del 1978, al Presidente del Consiglio An-
dreotti, dicendogli che aveva una formu-
la per sistemare la posizione della Ban
ca privata finanziaria.

Ricordo esattamente che, in occasione
di un Consiglio dei ministri, l'onorevole
Andreotti mi chiamo e mi chiese di ri-
cevere l'avvocato Guzzi. Perché l'onorevo-
le Andreotti si rivolse a me? Perché io
ero stato presidente della Banca commer-
ciale, e perché riteneva, credo, che io
avessi una certa esperienza in questi pro-
blemi. Io ricevetti 'avvocato Guzzi, il qua-
le mi portd un documento che, per il suo
tecnicismo, non esaminai a fondo; ma mi
fu chiesto dal Presidente del Consiglio
di acquisire il parere del mio vecchio
collaboratore, dottor Cingano, su quella
proposta.

Allora pregai il dottor Cingano, quan-
do fosse venuto a Roma, di farmi una vi-

sita, lo pregai di esaminare questa pro-
posta e il dottor Cingano, dopo parecchio
tempo, per la verita, passate le vacanze,
tornd e mi disse: guardi, noi non siamo
d’accordo; riteniamo questa cosa non ef-
fettuabile.

Allora, dopo aver sentito il pensiero
del banchiere privato, su richiesta dell’av-
vocato Guzzi, ritenni, per completare que-
sta fase di consultazione, di chiedere il pa-
rere del direttore generale della Banca di
Italia, mio buon amico.

Il direttore della Banca d’Italia si prese
il documento, me lo restitui dopo qualche
giorno (questa volta molto rapidamente), e
mi disse che non era il caso di portare
avanti questo progetto. Io riferii all’avvo-
cato Guzzi, riferii al Presidente del Consi-
glio Andreotti; nessuna pressione fu fatta
a me, nessuna pressione potevo fare ne
comunque feci alle persone cui avevo chie-
sto il parere.

MACCIOTTA. 1l senatore Stammati ha
tenuto anche oggi a precisare in modo
puntiglioso la differenza delle competenze.
Per mia chiarezza vorrei riassumere que-
sto quadro di competenze. Se non sbaglio,
I'Ufficio italiano cambi actertava la rispon-
denza delle singole fatture con il dato
principale, tramite banca agente. Al Mini-
stero del commercio con l'estero compe-
teva una serie di accertamenti cartolari
della documentazione. L'unica cosa che
non ho capito &€ a chi competesse la va-
lutazione di quel che sosteneva la docu-
mentazione cartolare, cioe l'utilitd della
mediazione in- questa operazione; tenendo
presente che dal documento che abbiamo,
a margine della domanda ENI, c¢’¢ una
annotazione, che non sto qui a ripetere
perché la conosciamo tutti. Se al Ministe-
ro del commercio con l'estero, come unica
competenza, come unica documentazione
da acquisire a norma di quella nota a
margine competeva unicamente di accer-
tare cartolarmente la documentazione, a
chi competeva accertare il merito ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Io ho avuto una documen-
tazione: il contratto base, la lettera di



408 QUINTA COMMISSIONE PERMANENTE

impegno dell’AGIP verso la SOPHILAU,
I'indicazione contenuta nella domanda che
il prezzo era di 18 dollari al barile e,
aumentato del 7 per cento arriva a 19,26
dollari al barile. Il che rende l'operazione
conveniente dal punto di vista dei flussi
valutari, non solo rispetto ai prezzi del
mercato di Rotterdam, ma anche nei con-
fronti dei prezzi dell’area. Mi sono quindi
preoccupato di avere l'assicurazione, sot-
to la responsabilith di chi mi faceva la
domanda, che non vi fossero rappresen-
tati interessi italiani né in forma diretta
né in forma indiretta, che vi fosse un
tetto insuperabile all’esborso di valuta,
dopo di che si sarebbe dovuto necessaria-
mente tornare al ministero. Ho stabilito
una dircttiva per gli uflici esecutivi, i
quali poi a quella hanno l'obbligo di at-
tenersi.

ZAPPULLI. Vorrei fare una brevissi-
ma domanda al ministro Stammati, e se
non chiedo troppo vorrei anche offrire
materia di riflessione al nostro Presidente
La Loggia, cosi abile e misurato nel di-
rigere il nostro dibattito, ed anche a
noi stessi commissari.

Da questa nostra conversazione si va
configurando il dubbio di una certa sbri-
gativita da parte del Ministero del com-
mercio estero e del ministro in persona
nel trattare la questione dell’autorizzazio-
ne valutaria al’ENI. Devo dire che in que-
sta conversazione c'¢ anche una certa ini-
quita, nel senso che oggi si conoscono ele-
menti che all’'epoca del contratto e della
autorizzazione valutaria non si conosceva-
no. Cosi ho sentito domandare se il mini-
stro sapesse che la SOPHILAU era una
societh con azioni al portatore; non vedo
che rilevanza potesse avere all’epoca dei
fatti che la SOPHILAU fosse costituita in
un modo o in un altro. Il fatto importan-
te mi pare ¢ che per il ministro del
commercio con l'estero la regolaritd delle
operazioni era attestata dalla massima
fonte accessibile all’epoca, cioé dal presi-
dente dell’ENI.

LABRIOLA. Ma perché, & una prova
liberatoria ?

LA MALFA. No, collega Zappulli, no.

ZAPPULLI. Vorrei precisare che il pre-
sidente dell’ENI non & un operatore eco-
nomico qualsiasi, al quale si possa lascia-
re quella quantita di dolo, anche se buo-
no, che vuole applicare... Il presidente del-
ENI & un’autoritd pubblica, un’altissi-
ma autorita pubblica e quindi la parola
e le attestazioni del presidente dell’ENI
per il ministro del commercio con l'estero
non erano cosa da poco. Ci fu una ulte-
riore cautela, cioé il ministro del commer-
cio con l'estero si volle assicurare che
nella SOPHILAU non ci fossero interessi
italiani. Accertamento difficilissimo. Si do-
manda oggi se egli fece quegli accertamen-
ti. Shderei chiunque ad accertare se in

una societa ecstera ci siano o non ci
siano interessi italiani. Vengo alla do-
manda: in piena coscienza il senatore

Stammati oggi pensa che all'epoca si sa--
rebbe potuto fare qualcosa di piu per ac-
certare i fatti o ritiene di aver fatto tutto
quello che c'era da fare?

PRESIDENTE. Chiedo scusa, ma per la
verita credo che il ministro abbia gid ri-
sposto, comunque...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Ritengo veramente, sulla base
delle competenze del Ministero e delle mie
responsabilita, di aver fatto tutto quello
che era mio dovere e mia possibilita fa-
re, avendo chiesto, come ha ricordato lo
onorevole Zappulli ed ottenuto.. una at-
testazione firmata dal presidente dell’ente
pubblico perché la domanda non era nem-
meno del’AGIP, ma cra fatta dall’ENI, en-
te di diritto pubblico, per conto della con-
trollata AGIP.

PRESIDENTE. Dulcis in, fundo, absit
iniuria verbis, 'onorevole Labriola.

LABRIOLA. Perché iniuria? Yo, dopo
aver sentito la domanda dell’'onorevole
Zappulli e dopo aver sentito parlare di
amicizia questa mattina - la stessa cate-
goria invocata dall’onorevole Zappulli -
dal dottor Battista, comincio a rielaborare



SEDUTE DI VENERD! 11 GENNAIO 1980

409

criticamente il concetto di amicizia, per-
ché si vede che non V'ho capito bene; ad
ogni modo, senatore Stammati, desidero
farle due domande molto brevi. Per la ve-
rita avrei voluto fargliene molte di piu,
ma i colleghi hanno gia avuto modo di
arare in questo campo € quindi con estre-
ma rapidita vorrei chiederle questo: lei
ha detto al professor Mazzanti nell’incon-
tro - diciamo - principe che c'¢ stato, il
primo, quello in cui il professor Mazzanti
viene a prospettarle, a narrarle l'esisten-
za di questo contratto e quindi ad inve-
stirla del problema dell’autorizzazione, ha
detto al professor Mazzanti che fra le
preoccupazioni essenziali in ordine alla au-
torizzazione vi ¢ quella di indicare, di qua-
lificare il mediatore sotto il profilo della
estraneitd ad interessi italiani; evidente-
mente questa era una delle sue preoccu-
pazioni principali come ministro. In se-
guito ha affidato, ed io ho definito tale
modo di agire molto corretto da parte
del ministro, a due tra i suoi collaborato-
ri principali il compito di istruire preven-
tivamente i dirigenti dell’ENI in modo che
la pratica fosse corretta, rapida e possi-
bilmente positiva, visto linteresse all’ac-
quisto del greggio.

Il dottor Davoli ci ha detto che sulla
questione del mediatore non vi & stata

alcuna discussione, in quella fase suc-
cessiva al suo incontro; quindi, il pro-
blema dell’'estraneita degli interessi ita-

liani rispetto al mediatore, si & concen-
trato nel suo colloquio con Mazzanti, tra
ministro del commercio con lestero e il
presidente dell’'ENI. Lei c¢i dice ora, in
risposta da ultimo al collega Zappulli,
che le era sufficiente la parola del presi-
dente dell’ente di Stato.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Non la porola, una dichiara-
zione scritta !

LABRIOLA. La parola, nel senso di
una dichiarazione scritta; lei sa meglio di
me, senatore Stammati (lo aveva detto
altre volte, non & su questo che la mia
domanda si formula), lei sa meglio di
me che la parola del presidente di un
ente di Stato, dal punto di vista della

legge equivale a quella di un presidente
di ente non di Stato, equivale a quella
di un quisque de populo.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Non & cosl.

LABRIOLA. Come non & cosi?

STAMMATI, Ministro del
con l'estero. Non & cosi!

commercio

LABRIOLA. Se lo viene a sapere la
Corte costituzionale, invoca l'applicazione
dell’articolo 3 della Costituzione, diamine !

ZAPPULLI. Fa fede fino alla querela
di parte!

LABRIOLA. Ma per l'amor di Dio!
Nella domanda intesa ad ottenere una
autorizzazione amministrativa, sotto il pro-
filo della documentazione, il soggetto pub-
blico e quello privato si trovano allo stes-
so livello, ed & veramente incredibile do-
ver sentire certe cose! E pacifico e non
torniamo su questo, altrimenti invece di
fare un’indagine conoscitiva sulla fatti-
specie, la facciamo su noi stessi. Questo
¢ un dato fermo. Ma io posso anche ca-
pire (questa ¢ la domanda, senatore Stam-
mati, sulla quale attiro in particolare la
sua attenzione) posso comprendere che
il ministro del commercio con [I'estero
Stammati abbia ritenuto in quel momen-
to, in quella fase, di ritenersi soddisfat-
to con la risposta scritta, la dichiara-
zione scritta del presidente dell’ENI. Vo-
glio sapere dal senatore Stammati - que-
sto ci potrebbe molto aiutare a compren-
dere la vicenda - se egli, oltre la dichia-
razione scritta del presidente dell’ENI, ha
ricevuto qualche altro atto di comunica-
zione anche a livello di Governo, che lo
tranquillizzasse su questa questione.

STAMMATI, Ministro del commercio.
con l'estero. Non capisco la domanda e
quindi non posso rispondere.

LABRIOLA. La formulo in modo pilt
chiaro, forse. Lei, per essere tranquilliz-
zato circa l'estraneitd di interessi italiani
nella vicenda della SOPHILAU, si & limi-
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tato, ha avuto soltanto la dichiarazione
scritta del presidente dellENI? Non le
chiedo se le sia stato sufficiente, le fac-
cio un’altra domanda: se ha avuto sol-
tanto questo dato.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Ho gia detto in una lunga
dichiarazione che chiarisce quali sono le
responsabilita del ministro del commer-
cio con l'estero e quale & stata la proce-
dura del rilascio dell’autorizzazione. Quin-
di, ho detto che nella domanda presen-
tata dal presidente dell’ENI (ho precisato
che ¢ un ente di diritto pubblico) firma-
ta dal suo presidente, ho chiesto che ve-
nisse indicato che nella SOPHILAU non
fossero rappresentati interessi italiani sot-
to qualsiasi forma.

LABRIOLA. Ho sentito, ma devo solo
prendere atto...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Ho precisato che questa di-
chiarazione & stata richiesta ai fini del-
la legge n. 159, non perché vi fossero
motivi di sospetto, ma perché era neces-
sario che venisse chiarito che fra la so-
cietd indicata dal’ENI come intermedia-
ria e le altre, tutta la costellazione....

LABRIOLA. Si, ce lo ha detto gia il
dottor Battista, stamattina!

STAMMATI, Ministro del commercio
con ['estero. ..non vi fossero interferenze.

LABRIOLA. Perfetto: siamo allora ad-
dirittura non in presenza di una preoccu-
pazione di indole politica, ma dell’'osser-
vanza di una legge; quindi non una cosa
di cui il ministro pud tener conto o no,
ma della quale deve tener conto.

Ecco la seconda domanda: lei, questo
adempimento obbligatorio lo ha prospet-
tato al presidente Mazzanti subito, al pri-
mo incontro; dopo di che il dottor Bat-
tista e il dottor Davoli hanno avuto i
successivi incontri; la direzione compe-
tente ha istruito, nella sua responsabilita
la pratica, come si dice in gergo; dopo
di che ¢ stato confezionato lo schema di
autorizzazione che lei ha firmato; cioe le

¢ tornata la pratica definita dagli uffici,
giusto ? Questo mi pare pacifico.

Quando le & tornato sul tavolo lo
schema di autorizzazione, lei ha constata-
to se fosse stato rispettato 'adempimen-
to a cui aveva vincolato il Presidente del-
I’ENI ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Cioe ?

LABRIOLA. La domanda ¢ chiara: ha
potuto constatare iuxta alligata — per usa-
re sempre termini di gergo - che lo
adempimento obbligatorio a cui lei aveva
richiamato l'attenzione del presidente del-
I’'ENI era stato soddisfatto? Lo ho con-

‘statato, prima di firmare l'autorizzazione ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Qual & 'adempimento obbli-
gatorio ? Io questo non riesco a capirlo.

LABRIOLA. Che vi fosse una estranei-
th di interessi... Quello che lei ha detto
prima.

PRESIDENTE. Ma l'ha gia detto!
ZAPPULLI. E vero, l'ha gia detto!

LABRIOLA. Mi permettete di fare una
domanda ?

PRESIDENTE. Senz'altro, solo che mi
pare che il ministro Stammati abbia gia
risposto piut volte a questa domanda.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Infatti, le ho gia risposto,
onorevole Labriola.

LABRIOLA. Lei lo ha constatato ?

STAMMATI, Ministro del .commercio
con [l'estero. Onorevole Labriola, ho gia
risposto a questa domanda, l'ho gia det-
to e risulta dal resoconto stenografico.

PRESIDENTE. Il ministro Stammati
ha risposto di aver valutato la documen-
tazione alla stregua di quelle che erano
le sue competenze e percid ha dato la
autorizzazione.

LABRIOLA. Benissimo, questo mi per-
mette di fare un’altra domanda. Senatore
Stammati, che cosa risultava dalla docu-
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mentazione sulla SOPHILAU che le con-
sentisse di considerare soddisfatto l'adem-
pimento ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Anche a questo ho gid ri-
sposto.

LABRIOLA. No! Questo, proprio non
I'ha detto!

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Se dobbiamo rifarci alle stes-
se domande ed io debbo dare le stesse
risposte... io posso farlo, se il Presidente
me lo permette,

PRESIDENTE. Certo !

LABRIOLA. Non mi sembra, per lo
meno, mi perdoni, che abbia risposto a
questa domanda.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Allora ripeto la mia dichiara-
razione: « Il ministro ha rilasciato la ri-
chiesta autorizzazione sulla base della do-
manda presentata dall’ENI, ente di diritto
pubblico, firmata dal suo presidente, del
contratto di approvvigionamento intercorso
fra I'AGIP e la PETRIMIN, della lettera
di impegno dell'’AGIP nei confronti della
ricordata societa panamense SOPHILAU,
considerata ovviamente, in base alla gia
ricordata dichiarazione del presidente del-
I'ENI, come formalizzazione dei rapporti
precedentemente intercorsi fra I'AGIP e
la SOPHILAU. Il ministro, dopo aver con-
trollato tutti gli aspetti, di forma e di
contenuto, dal punto di vista valutario, da
cui risultava... ».

LABRIOLA. 11 che significa, insomma,
I'applicazione della legge n. 159.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Onorevole Labriola, se lei mi
lascia concludere! Io non la interrompo!
Continuo a leggere la mia dichiarazione:
« ..da cui risultava la complessiva conve-
nienza dell'operazione, chiese — cio¢ io ho
chiesto — che nella domanda di autorizza-
zione venisse esplicitamente dichiarato che
nella societa SOPHILAU non fossero rap-
presentati interessi italiani sotto alcuna

forma ». Testé ho detto all’'onorevole Zap-
pulli che questa dichiarazione mi & stata
richiesta ai fini della legge n. 159 e non
perché vi fossero motivi di sospetto, ma
perché era necessario che venisse chiarito
che fra la societad indicata dall’ENI, come
intermediaria e le altre, numerose, socie-
ta estere controllate dall’ENI non vi fos-

sero collegamenti.

LABRIOLA. Benissimo. Allora mi con-
senta di fare un’ultima domanda. A quel
momento, senatore Stammati, cioé al mo-
mento a cui si riferisce la dichiarazione
che ora ha letto, lei sapeva o non sapeva
che la SOPHILAU era una societa per
azioni al portatore ? :

STAMMATI, Ministro del commercio
con [l'estero. 1o sapevo che c'era una so-
cieta di nome SOPHILAU nella quale non
erano rappresentati...

LABRIOLA. No, mi scusi, io ho fatto
un’altra domanda.

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Ed io le sto dando la ri-
sposta.

LABRIOLA. Io le ho chiesto se lei sa-
pesse che la SOPHILAU era una societa
per azioni al portatore, non se vi fossero
interessi italiani nella societad. Questa & la
mia domanda: lei la potra considerare
impertinente o non meritevole di una ri-
sposta, ma questa & la domanda!

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. La mia risposta ¢ questa...

LABRIOLA. Lei allora non mi risponde ?

STAMMATI, Ministro del commercio
con lestero. Io le sto dicendo che la mia

risposta & questa e lei pud poi interpre-
tarla come crede.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, lasci

rispondere il ministro Stammati come
crede.
STAMMATI, Ministro del commercio

con l'estero. Io ho una dichiarazione del
presidente dell’ENI, il quale mi dice...
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LABRIOLA. Ma io non le ho chiesto
questo, le ho chiesto se lei sapesse che
la SOPHILAU era una societa per azioni
al portatore o meno.

PRESIDENTE. Ha gia risposto!

LABRIOLA. Allora non lo sapeva ?

PRESIDENTE. Non ha detto che non
lo sapeva.

LABRIOLA. Allora vede, signor Presi-
dente, che il ministro Stammati non ha
risposto.

PRESIDENTE. In ogni modo crede di
aver dato una risposta, dobbiamo pren-
derne atto.

ALICI. Scnatore Stammati intervengo
per chiederc una conferma. All'inizio ci
ha letto una dichiarazione nella quale
smentisce gran parte delle dichiarazioni re-
se dal senatore Formica. La pregherei vi-
vamente di tencre conto che, nel suo in-
tervento, il senatore Formica ci ha detto
che tutte le sue iniziative sono state sug-
gerite ¢ st:molate dal fatto che lui, un
certo giorno, intorno al 14 di giugno, ave-
va appreso che si stava determinando
un’operazione che avrebbe dovuto risolve-
re il problema del riordino generale della
stampa italiana. Poi andando avanti, sem-
pre nel suo racconto, dice che verso la
fine del mese di giugno, incontrandola al
Senato..

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Non 'ho mai incontrato !

ALICI. E sufficiente che lei mi dica
questo. Il scnatore Formica dice che 1'ave-
va informaia di questo fatto e che, pro-
prio sulla base di questo, si era ulterior-
mente convinto della gravita della situa-
zione.

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Devo rileggere la mia smen-
tita !

ALICI. No, no, lei ha smentito tutto!

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Ho ricevuto una telefonata
del senatore Formica il quale mi prean-
nunciava una comunicazione telefonica del-
I'onorevole Craxi, e mi diceva: stai attento
a questa operazione.

Gli ho detto: va bene. Non ho poi ri-
cevuta alcuna comunicazione da parte del-
I'onorevole Craxi. Ho incontrato fuggevol-
mente il senatore Formica nei corridoi del
Senato, ma della questione non abbiamo
piu parlato.

ALICI. Va benissimo, senatore Stam-
mati.

PRESIDENTE. Senatore Stammati, pri-
ma di ringraziarla e di lasciarla alle sue
abituali occupazioni, vorrei dirle che ho
riscontrato una piccola divergenza che for-
se pud derivare da un cattivo ricordo.
Il dottor Battista ha precisato che il col-
loquio in cui il senatore Formica parlo
di operazione sospetta, avvenne il 23 lu-
glio e non il 13. La informo, quindi, il
giorno successivo del colloquio. Siccome
lei ha parlato pit volte del giorno 13
forse si tratta di un equivoco. Infatti il
dottor Battista ha avuto un colloquio con
il senatore Formica, mi pare il 12 o il
13, ma ha detto che del medesimo non
aveva sentito l'esigenza di informarla per-
ché lei gia conosceva tale colloquio.
Dobbiamo allora ritenere che il suo ri-
cordo era inesatto e che quell'informativa...

STAMMATI, Ministro del commercio
con l'estero. Si, signor presidente, si trat-
tava senz'altro del giorno 23!

PRESIDENTE. Sta bene. Siccome ave-
va detto che il colloquio in questione av-
venne il giorno 13, volevo chiarire con as-
soluta precisione, al fine di evitare equi-
voci, quale fosse la data effettiva.

Onorevole ministro, la ringrazio per la
sua collaborazione e le chiedo scusa di
aver impegnato il suo tempo.

La seduta termina alle 17,10.





