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La seduta comincia alle 19,20.

RENATO CORA, Segretario legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 19, quarto comma del regola-
mento, che i deputati Barca, Bosco Man-
fredi, Cirino Pomicino, Degennaro, Gam-
bolato, Peggio, Sinesio, Russo Vincenzo e
Zavagnin, sono sostituiti rispettivamente
dai deputati Baracetti, Pisanu, Rosso,
Bressani, Colomba, Macis, Carta, Contu e
Migliorini.

Discussione del disegno di legge: Norme
per il coordinamento della finanza del-
la regione Sardegna con la riforma tri-
butaria e finanziamento del decreto del
Presidente della Repubblica 7 giugno
1979, n. 259, e del decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 giugno 1979,
n. 348 (Gia articoli da 4 a 10 del di-
segno di legge n. 3629, stralciati con
deliberazione dell’Assemblea nella se-
duta del 26 marzo 1983) (3629-bis).

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per il coordinamento della finan-
za della regione Sardegna con la riforma
tributaria e finanziamento del decreto del
Presidente della Repubblica 7 giugno 1979,
n. 259, e del decreto del Presidente della
Repubblica 19 giugno 1979, n. 348 », gia
articoli da 4 a 10 del disegno di legge
n. 3629, stralciati con deliberazione del-
I’Assemblea nella seduta del 26 marzo
1983..

Do lettura dei pareri emessi dalla I
e dalla VI Commissione: « La I Commis-
sione esprime parere favorevole, richia-
mando la necessitd di dare completa ed
urgente attuazione alla norma di cui al-
I'articolo 12, n. 3, della legge 9 ottobre

1971, n. 825, concernente  Delega legisla-
tiva al Governo della Repubblica per la
riforma tributaria ”, anche per la regione
Friuli-Venezia Giulia in modo da porre
fine all’attuale regime transitorio.

Si sottolinea, altresi, l'opportunita di
definire una disciplina complessiva che
riconduca al massimo di certezza le en-
trate tributarie della regione ».

«La VI Commissione esprime parere
favorevole invitando la Commissione di
merito a valutare l'opportunitad di inseri-
re nel disegno di legge norme atte ad as-
sicurare alla regione Friuli-Venezia Giulia
I'avvio del coordinamento della propria
finanza con gli indirizzi stabiliti dalla leg-
ge di riforma tributaria ».

Sempre in tema di comunicazioni, do
lettura dell'ordine del giorno votato dal
consiglio regionale della Sardegna in data
2 febbraio 1983:

« Il consiglio regionale della Sardegna,

~a conclusione del dibattito sullo sche-
ma di disposizioni concernenti il coordi-
namento della finanza regionale con la
riforma tributaria e il finanziamento del
decreto del Presidente della Repubblica
7 giugno 1979, n. 259, e del decreto del
Presidente della Repubblica 19 giugno
1979, n. 348;

fermamente convinto che & necessario
ed urgente, in ordine alla natura della
finanza della regione autonoma della Sar-
degna, ritornare al disegno del legislatore
costituente, che tale finanza volle auto-
noma seppur coordinata con quella dello
Stato;

rilevato per contro che il perdurare
del regime provvisorio seguito alla ema-
nazione della legge 9 ottobre 1971, nu-
mero 825, ha non solo reso di fatto la
finanza regionale per ben un decennio
derivata, ma ha anche fatto si che il vo-
lume complessivo delle entrate regionali
sia andato sempre piu impoverendosi, con
evidenti negative conseguenze economiche
e sociali per le popolazioni dell'isola;

atteso che le proposte governative non
accolgono che in parte le richieste a suo
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tempo avanzate dalla regione autonoma
della Sardegna, lasciando insoluti nume-
rosi problemi attinenti alla certezza ed
alla congruita, rispetto alle necessita, del-
le entrate regionali;

rilevato, in questo quadro, che la ver-
tenza- relativa al problema delle _entrate
regionali non pud ritenersi conclusa con
le proposte governative in esame, ma che
essa, al contrario, deve proseguire per
trovare sistemazione definitiva in una nor-
mativa organica dell'intero regime finan-
ziario della regione, potendosi ritenere
la ”legge finanziaria” dello Stato come
la sede deputata principalmente per la
determinazione  quantitativa delle risorse
finanziarie;

ribadito il principio che, nel rispetto
dell’ordinamento voluto dal legislatore co-
stituente, per le regioni a statuto speciale
non possono essere accettate disparita di
trattamento fra di esse;

nell’esprimere il parere richiesto sulle
proposte governative ai  sensi dell’artico-
lo 12, punto 3, della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, e quindi, per il rimando in tale
norma contenuto ai principi e alle proce-
dure previste nello statuto speciale per
la Sardegna, ai sensi dell’articolo 54 del-
lo statuto stesso;

considera comunque come base per la
piena armonizzazione del nuovo regime
delle entrate alla lettera ed allo spirito
dello statuto speciale, le proposte a suo
tempo formulate dalla regione e presen-
tate al Governo, e in particolare riba-
disce che:

a) la regione deve avere una teso-
reria propria che riceva il versamento
delle entrate, che effettui il pagamento
delle spese e detenga le disponibilita di
liquidita;

b) la quota variabile deve avere nel-
la sua determinazione riferimenti certi a
parametri obiettivi rapportati non solo
all’aumento delle necessita connesse con
il funzionamento ordinario della regione
ma soprattutto allinsieme degli elementi
che concorrono - alla formazione delle en-
trate globali dello Stato;

¢) in ogni caso la compartecipazione
all'I[VA deve avere una base di quote, a
suo tempo quantificate in sei decimi, al
di sotto della quale l'incremento non pud
scendere;

d) la regione deve compartecipare
alle quote di imposte di fabbricazione;
purché gravanti su merci prodotte nel
territorio regionale, anche se non percet-
te in Sardegna;

~e) la regione deve poter procedere
a sgravi, esenzioni o agevolazioni fiscali
sulle quote di propria spettanza;

f) deve essere pilt correttamente de-
finito il rapporto tra Stato e regione nel-
Paccertamento tributario, considerando la
regione come soggetto primario interessa-
to ad un’equa e corretta politica fiscale e
pertanto sembrerebbe pitl appropriato del:
I'ipotesi governativa il testo a suo tempo
proposto dalla regione (le operazioni di
accertamento relative ai tributi istituiti
dallo Stato sono effettuate con la collabo-
razione di rappresentanze regionali e lo-
cali);

g) deve essere risolto rapidamente il
contenzioso in atto relativo a crediti pre-
gressi;

h) devono essere eliminate le attua-
li incertezze dei meccanismi procedurali
di trasferimento dei beni immobili facen-
ti parte del patrimonio e del demanio del-
lo Stato, e la regione deve succedere nei
beni e diritti patrimoniali dello Stato di
natura immobiliare ed in quelli dema-
niali;

i) deve essere riproposta la verten-
za relativa alle piante organiche degli
enti locali in attuazione del decreto del
Presidente della Repubblica 19 giugno
1979, n. 348;

) deve essere riformulato organica-
mente il sistema delle esenzioni doganali
necessarie per lo sviluppo economico e
sociale della Sardegna;

ritiene liniziativa del Governo di in-
serire il problema delle entrate finanzia-
rie della regione autonoma della Sarde-
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gna nella legge finanziaria dello Stato, an-
corché alquanto irrituale, un atto capace
di chiudere comunque l'annosa vertenza
della finanza regionale ».

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo la pa-
rola, signor presidente, per appellarmi
alla sua cortesia al fine di ottenere una
precisazione che ha la sua importanza.
La Commissione si occupa oggi doverosa-
mente della regione Sardegna allo scopo
di approvare un complesso di norme di
coordinamento che questa regione atten-
de da lungo tempo e che rispondono ad
una esigenza che & stata sottolineata con
il parere del consiglio regionale sardo, di
cui il gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale fa parte, parere che
& stato adottato all'unanimita e di cui
lei ha dato ora lettura. Vi &, inoltre, ri-
tengo unanimita da parte di tutti i grup-
pi anche in questa sede, come vi & stata
unanimita - e di questo chiedo che ci
venga dato atto — di tutti i gruppi ri-
spetto alle procedure da adottare per ap-
provare il provvedimento in discussione.
Il gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale avrebbe preferito che le
disposizioni in discussione fossero appro-
vate nel contesto della legge finanziaria,
ma, non essendo cid risultato possibile,
si & dichiarato favorevole, anzi si & fatto
promotore dell’assegnazione del provvedi-
mento alla Commissione in sede legisla-
tiva.

Ho voluto rendere questa dichiarazio-
ne, signor presidente, facendo appello, co-
me ho detto, alla sua cortese sensibilita,
perché i rappresentanti di alcune forze
politiche hanno ritenuto di dover riferire
alla stampa sarda che il provvedimento
in discussione procede grazie all’interes-
samento del deputato Tizio o del depu-
tato Caio, della forza X o della forza Y.
Noi siamo, invece, convinti, e desideria-
mo ribadirlo, che questa normativa, che
rappresenta un atto dovuto nei confronti
della regione Sardegna, trovi sollecito esa-
me per volonta unanime di tutti i grup-
pi politici della Camera, tra i quali, non
ultimo, figura il nostro.

La ringrazio, presidente, per le preci-
sazioni e i chiarimenti che riterra di for-
nire ¢ mi permetto di rilevare che un
comunicato della presidenza di questa
Commissione, che dia atto dell’'unanime
posizione di tutti i gruppi determinatasi
in questa occasione, taglierebbe le gambe
ad ogni possibile speculazione.

PRESIDENTE. Non ho nessuna diffi-
colta a dichiarare, in omaggio alla verita,
che il provvedimento in discussione viene
al nostro esame a seguito di un accordo
generale raggiunto tra tutte le forze po-
litiche e, vorrei anche aggiungere, a se-
guito di una costante, assidua e vigilante
attenzione dei parlamentari eletti in Sar-
degna. Devo dare, infatti, atto a tutti loro
di essersi preoccupati di sollecitare 1'ap-
provazione delle norme in discussione, in
un primo tempo inserite nel testo del
disegno di legge finanziaria e, successiva-
mente, stralciate da tale disegno di leg-
ge per essere assegnate alla Commissione
in sede legislativa.

Un'ulteriore testimonianza dell’accordo
generale venutosi a determinare ¢ data
dall'unanime consenso registratosi perché
I'inizio della seduta odierna fosse antici-
pato rispetto alla previsione originaria.

GI1usepPPE PISANU. Aderendo alle pre-
cisazioni da lei testé esposte, signor pre-
sidente, desidero, tuttavia, anche sottoli-
neare, a nome del gruppo della democra-
zia cristiana —~ e credo di poterlo anche
fare a nome dei partiti della maggioran-
za di Governo — che l'apprezzabile unani-
mita cui lei ha fatto riferimento & stata
raggiunta grazie alla iniziativa a suo tem-
po assunta dal Governo perché fossero
inseriti nella «legge finanziaria », al fine
di una rapida approvazione, gli articoli
di cui oggi siamo chiamati a discutere,
esaminandoli sotto forma di un autono-
mo disegno di legge.

Giorcgio MACCIOTTA. 1l gruppo comu-
nista, non comprendendo bene il senso
di queste considerazioni di carattere pre-
liminare, si riserva di intervenire in sede
di discussione sulle linee generali.



Camera dei Deputati

- — 593 —.

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 MARZO 1983

PRESIDENTE. L’onorevole Sacconi ha
facolta di svolgere la relazione.

Maurizio SACCONI, Relatore. Ritengo
di potermi rimettere a quanto gia dichia-
rato sulle norme recate dal provvedimen-
to nel corso della discussione sul disegno
di legge finanziaria. Desidero, tuttavia,
preannunciare la presentazione di un
emendamento che dia risposta anche alla
particolare situazione in cui si trova la
regione Friuli-Venezia Giulia, che, una vol-
ta approvato il provvedimento in esame,
si troverebbe ad essere l'unica regione a
statuto speciale per la quale non sia stato
effettuato 1'adeguamento delle entrate. Si
tratta, anche in questa occasione, di ap-
provare una norma transitoria, in attesa
di quella riforma dello statuto regionale
che le forze politiche della regione inten-
dono attuare in breve tempo e che, ri-
tengo, possa raccogliere anche la favore-
vole volonta del Parlamento. L’emenda-
mento che presenterd nel corso dell’esa-
me ‘degli articoli, pertanto, prevede la
concessione a favore della regione Friuli-
Venezia Giulia di 200 miliardi di lire ad
integrazione di quanto disposto dall’arti-
colo 2, quarto comma, della legge finan-
ziaria 1983; qualora esso venisse appro-
vato, l'onere derivante dall’attuazione del-
le disposizioni in esame sarebbe per il
1983 di lire 490 miliardi.

Al fine di evitare problemi del tipo
di quelli qui determinatisi in apertura di
seduta, desidero dare atto della solerzia
dimostrata dalla delegazione dei parlamen-
tari della regione Friuli-Venezia Giulia nel
proporre all’attenzione del Parlamento le
esigenze della regione stessa; sensibilita
che va, per altro, riconosciuta a tutti i
gruppi ed anche alle Commissioni che si
sono espresse in sede di parere in ordi-
ne all'inserimento delle disposizioni in fa-
vore della regione Friuli-Venezia Giulia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Mauro MELLINI. Mi limiterd a fare
alcune osservazioni riguardanti tanto il
merito del provvedimento - che ritengo

debba essere approvato al pill presto pos-
sibile - quanto la forma. Vi sono, infatti,
alcuni aspetti che, pur apparendo formali
non lo sono e che andrebbero presi in
considerazione ai fini di aggiustamenti li-
mitati che, perd, darebbero risultati non
trascurabili, consentendo di evitare incon-
venienti futuri di notevole . portata.

La legge che stiamo per approvare é,
almeno per una parte delle sue disposi-
zioni, una legge ordinaria sui generis per-
ché ha natura sostanziale di legge costitu-
zionale in quanto modifica uno statuto
speciale. In forza delle norme contenute
in quest’ultimo, & possibile procedere a
modifiche tramite legge ordinaria; pero,
questa & sottoposta ad alcuni vincoli: non
pud essere di iniziativa parlamentare, ma
solo del Governo o del Consiglio regio-
nale interessato; se un deputato intende
modificare le norme statutarie, deve pre-
sentare una proposta di legge costituzio-
nale.

Faccio queste osservazioni per sottoli-
neare la delicatezza e l'importanza della
individuazione formale, nell’ambito della
normativa di cui c¢i si occupa, delle sin-
gole disposizioni. Infatti, il provvedimen-
to contiene norme che non hanno carat-
tere di modifica dello statuto, ma solo
transitorio rispetto alla modifica stessa
e che percid vanno individuate al fine di
evitare che in futuro sorgano problemi
circa la natura statutaria o meno delle
norme medesime. Voi direte che questo
¢ semplice, ma secondo me &, invece, op-
portuno farlo preventivamente, a partire
dal titolo del provvedimento, inserendo in
esso il riferimento alle norme transitorie.

Per queste ragioni avevo grosse per-
plessita circa l'inserimento delle norme
di cui si discute nella legge finanziaria:
la sua specialita ed il contenuto delle
norme regolamentari delle due Camere
che disciplinano il dibattito su di essa
comportano limitazioni della discussione
che mal si conciliano con la natura par-
ticolare del provvedimento in esame.

Detto questo, faccio rapidissimamente
osservare che l'articolo 4 contiene una di-
sposizione che & sicuramente di modifica

dello Statuto speciale sardo in quanto ne
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sostituisce l'articolo 8. Lo stesso discorso
vale per gli articoli 5 e 6 mentre l'arti-
colo 7 reca disposizioni non di modifica
dello Statuto ma complementari a que-
st'ultimo. L’articolo 8 & quello che con-
tiene le disposizioni piu delicate di tutto
il testo in quanto transitorie per forma
e contenuto. Ritengo che questo fatto deb-
ba essere chiaramente e sin d’ora eviden-
ziato perché lo Statuto modificato con-
terra norme - cioé¢ quelle di modifica -
che, una volta entrate in vigore, saranno
sovraordinate rispetto alle altre non di
modifica, comprese quelle contenute nel
testo al nostro esame. Analoghe osserva-
zioni possono essere fatte a proposito del-
I'articolo 9 che stabilisce che: « Per i soli
esercizi finanziari 1983 e 1984 le quote
attribuite alla regione Sardegna ai sensi
del primo comma, lettere a) e d) del pre-
cedente articolo 4, vengono ridotte, rispet-
tivamente, a cinque e a sei decimi». Sa-
rebbe opportuno, pertanto trovare una di-
versa formulazione che consenta di dare
alla norma, con chiarezza, contenuto e for-
ma transitoria; altrimenti lo Statuto « sof-
frira » nel tempo dell’applicazione di una
norma che dovra avere diversa decor-
renza.

Sempre nella stessa ottica, faccio no-
tare che non & accettabile la norma che
stabilisce la retroattivita dell’entrata in
vigore delle disposizioni di cui alla pre-
sente legge perché si tratta pur sempre
di disposizioni a carattere costituzionale
anche se hanno contenuto finanziario e
possono essere modificate con legge ordi-
naria. Non credo sia difficile trovare una
diversa formulazione: si potrebbe, ad
esempio, ricorrere ad una norma transi-
toria che garantisca gli stessi effetti eco-
nomici, evitando il ricorso a questo « mo-
striciattolo » dal punto di vista statutario
e costituzionale.

Concludendo, preannuncio la presenta-
zione di alcuni emendamenti che, parten-
do dal titolo, tentano di tradurre in ter-
mini legislativi le osservazioni che ho sin
qui fatto e quelle formulate dal consiglio
regionale della Sardegna.

Franco BASSANINI. Non entrerd nel
merito riservandomi di farlo semmai re-
lativamente ai singoli articoli. In sede di
discussione generale desidero fare una
considerazione di carattere preliminare alla
quale mi hanno stimolato gli interventi
dei colleghi Valensise e Pisanu. Quando
gli articoli del disegno di legge facevano
ancora parte del disegno di legge finan-
ziaria, avevo presentato una serie di emen-
damenti soppressivi degli stessi. La que-
stione non & irrilevante: su di essa non
c’¢ stato accordo tra tutti i gruppi tant’e
che in questa sede la maggioranza ha re-
spinto, per poi riaccoglierla in aula per
ragioni di opportunitd, la richiesta di con-
siderare, correttamente, questo complesso
di disposizioni come una necessaria legge
speciale da non potersi ricomprendere nel-
I'ambito della legge finanziaria. Questo, per
due ragioni, gia illustrate in aula da me
ed anche, in un brillante intervento, dal
collega Macciotta, relatore di minoranza.
Questa & materia che sicuramente & al di
fuori dell'oggetto della legge finanziaria,
comprendendo una disciplina a regime dei
rapporti tra Stato e regione Sardegna
(disciplina opportuna a dieci anni di di-
stanza dall’entrata in vigore della legge
tributaria), mentre la legge finanziaria
contiene disposizioni relative al bilancio
dell’'esercizio in corso.

Un secondo aspetto & che questa &
quella che tecnicamente si chiama una
legge rinforzata, non tanto perché contie-
ne modifiche delle norme di uno statuto
regionale, ma perché l'articolo 54 dello
statuto della regione Sardegna non si
limita a decostituzionalizzare il titolo re-
lativo ai rapporti finanziari, ma prescrive
una procedura diversa da quella ordina-
ria, dettando cosi disposizioni che non
sono modificabili con legge ordinaria, ma
richiedono che si segua un procedimento
speciale e che consti che esso sia stato
seguito. Tutto cid0 provoca una conse-
guenza formale cui & data finalmente at-
tuazione con la lettura del parere del Con-
siglio regionale della Sardegna, lettura che
non era stata effettuata nel corso dell’esa-
me della legge finanziaria e che forse era
impossibile effettuare in quella sede, trat-
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tandosi di un emendamento governativo
che andava ad inserirsi nel complesso del-
la legge. Esiste, tuttavia, anche una con-
conseguenza di natura sostanziale che Ia
Commissione dovrebbe valutare, ciog¢ che
l'iniziativa rispetto a questa legge & uni-
camente riservata al Governo o alla re-
gione e, nel caso in cui essa venga eser-
citata dal Governo, deve essere acquisito
il parere del consiglio regionale, che, pur
non dovendo essere accolto a scatola chiu-
sa, ha un suo preciso valore. Ritengo, per-
tanto, che sia nostro compito in questa
occasione confrontare il testo del Gover-
no e quello degli emendamenti con quan-
to emerge dal parere della regione. Com-
pito che non avrebbe potuto essere svolto
qualora le norme in esame fossero state
affrontate in sede di discussione del di-
segno di legge finanziaria.

Desidero, inoltre, cogliere l'occasione
per svolgere due ulteriori brevissime con-
siderazioni. La prima, concernente il pia-
no dell’opportunitd ed anche del rispetto
della Costituzione, ¢ che sarebbe oppor-
tuno che non si parlasse in questa Ca-
mera, come in altre sedi, di delegazioni
parlarnentari di questa o di quella regio-
ne: vi & larticolo 67 della Costituzione,
secondo il quale ogni parlamentare rap-
presenta la nazione, e, caso mai, se un
riferimento si pud fare, & al vincolo di
partito che ha fondamento nell’articolo 49
della Costituzione. Credo che siamo qui
ad approvare alcune norme finanziarie at-
tinenti alla regione Sardegna in quanto
riteniamo che cid sia giusto e corrisponda
all'interesse della nazione e non perché
qui opera, agisce, parla, interviene, preme
una delegazione parlamentare di questa
o di quella regione. Mi spiace doverlo
rilevare, ma colleghi della maggioranza ed
anche lo stesso relatore hanno parlato di
opinioni che sarebbero state espresse dalle
delegazioni parlamentari della Sardegna e
della regione Friuli-Venezia Giulia.

Anche con riferimento a quanto detto
dall’onorevole Mellini, desidero, altresi, os-
servare che & proprio delle norme costi-
tuzionali e statutarie rendere necessaria
I'approvazione di norme la cui natura &

chiaramente transitoria e che sono neces-
sarie per regolare la successione di regimi
diversi nel tempo.

BruNo KESSLER. Desidero esprimere
apprezzamento, signor presidente, per la
sua decisione di dare lettura del parere
del consiglio regionale sardo, avendo an-
che io in sede di discussione della legge
finanziaria espresso l'opinione che non si
potesse procedere all’approvazione delle
norme oggi in esame senza aver preso
conoscenza della volonta del consiglio re-
gionale sardo.

E noto che gli ordinamenti delle re-
gioni a statuto speciale possono essere
modificati solo con leggi costituzionali,
salvo che per quei casi in cui si tratti
di disciplinare rapporti finanziari. Anche
in quest’ultimo caso, tuttavia, & prevista
una garanzia particolare, spettando l'ini-
ziativa legislativa alla regione o al Go-
verno, previo parere del consiglio regio-
nale. In considerazione di cid, pur avendo
lei, signor presidente, gia compiuto un
atto formalmente importante con la let-
tura dell’ordine del giorno del consiglio
regionale della Sardegna, mi chiedo se non
sia il caso, almeno per quanto riguarda
le norme in esame modificative dello
statuto, di fare espresso riferimento a
tale ordine del giorno adottando la di-
zione « sostituito conformemente al pa-
rere €spresso... ».

Circa l'ordine del giorno votato dal
consiglio regionale della Sardegna, inoltre,
devo dire che avrei preferito che esso
fosse stato formulato in modo pilt spe-
cifico e puntuale per quanto riguarda la
parte che ci accingiamo a tradurre in
norme, essendo opportuno, in questi casi,
evitare il varo di leggi suscettibili di di-
verse interpretazioni.

G1orG1I0 MACCIOTTA. Desidero essere
estremamente breve e mi limiterd a tre
sole considerazioni.

Un primo aspetto si riferisce alla sto-
ria di questo provvedimento: noi non
siamo tra coloro che fanno normalmente
questioni di primogenitura, ma vorrei ri-
cordare che il 4 novembre 1982, con la
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relazione di minoranza presentata sul di-
segno di legge finanziaria, noi abbiamo
tra l'altro affermato che «nel caso dei
trasferimenti alle regioni a statuto spe-
ciale, occorre rilevare come non si tratti
solo di un colpo sul terreno economico,
ma anche su quello istituzionale con la
prosecuzione di una prassi anticostituzio-
nale di gestione transitoria del regime di
trasferimenti ». Intendevamo, in quella oc-
casione, riferirci anche al fatto che era
stata respinta una nostra proposta volta
a far fronte alle esigenze delle regioni a
statuto speciale. Sono avvenute due cose:
una prima nota di variazione ha rimpin-
guato di 600 miliardi il capitolo n. 6761
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro; e poi che il nuovo Governo ha
elaborato d’intesa con la regione — almeno
dal punto di vista formale visto che, come
notava il collega Kessler, vi sono diffe-
renze sostanziali tra il testo del Governo
e il parere del consiglio regionale - degli
emendamenti che sono pervenuti alla Ca-
mera in data 10 marzo 1983, cioé con
quattro mesi di ritardo rispetto alla no-
stra prima proposta. Queste cose le ho
dette per la storia.

Non ho difhicolta a dire che il gruppo
comunista & tra quelli che si sono im-
pegnati affinché le norme di cui ci occu-
piamo non venissero approvate nell’ambito
della legge finanziaria, ma in sede specifi-
ca — come sard — dando il dovuto rilieve
al parere del consiglio regionale sardo;
questo, non tanto per il merito, ma per
metodo che, in casi di questo genere &
sostanza, perché & sostanza che il Parla-
mento valuti, ovviamente come riterra di
farlo, le posizioni del consiglio. Come
dicevo, non ho difficoltad ad ammettere
questo nostro atteggiamento, anche se sia-
mo stati sottoposti a pressioni come se
fossimo stati tra coloro che intendevano
ritardare indefinitamente l'approvazione del
disegno di legge. Al contrario, ci siamo
assunti la responsabilita di lavorare affin-
ché si arrivasse — e l’'abbiamo detto in
aula ed il collega Bassanini ha qui ripreso
il concetto — alla soluzione dello stralcio.

Nella nostra responsabilita di gruppo
politico nazionale abbiamo preso in con-

siderazione le proposte avanzate dal Con-
siglio regionale sardo e le abbiamo tra-
sferite in emendamenti. Su questi ultimi
torneremo in sede di dichiarazione di
voto. Pertanto, concludendo, desidero riaf-
fermare che la Commissione & nelle con-
dizioni di approvare rapidamente il prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Mavurizio SACCONI, Relatore. Non ho
niente da aggiungere a quanto detto in
sede di relazione.

PaoLo MORO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Dico subito che il Governo
raccomanda alla Commissione 1'approvazio-
ne del testo cosi com’e.

Pur avendo letto molto velocemente il
testo del parere del Consiglio regionale
sardo, penso di poter ribadire che alcune
delle proposte in esso contenute possono
essere, non dico risolte ma avviate a so-
luzione attraverso un confronto tra le re-
gioni ed il Governo, in particolare il Mi-
nistero delle finanze, senza percid attivare
ulteriori nuove procedure. Ad esempio,
quando si raccomanda di risolvere rapi-
damente il contenzioso in atto relativo a
crediti pregressi, si raccomanda cosa af-
fatto risolvibile. Nel parere citato ci sono,
perd, alcune richieste che il Governo non
pud accettare in quanto attinenti ad una
disciplina regolamentata con legge dello
Stato. Intendo riferirmi alla richiesta di
trasferimento dei beni immobili e del de-
manio alla regione: per un tale trasferi-
mento, infatti, bisognerebbe modificare leg-
gi in vigore. Facendo questa raccomanda-
zione, il consiglio regionale aveva proba-
bilmente in mente il famoso lago Cabras
sul quale & aperto un contenzioso che
dura ormai da anni. Lo stesso discorso
pud essere fatto relativamente alla richie-
sta di poter procedere a sgravi, esenzioni
o agevolazioni fiscali sulle quote di pro-
pria spettanza.

A parte questi particolari argomenti,
il parere propone alcune modifiche che
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potrebbero anche essere tenute in consi-
derazione e risolte successivamente in
quanto, cosi come & stato qui rilevato,
il provvedimento in parte riguarda la fi-
nanza regionale ed in parte no, per cui
alcune richieste di aumento di comparte-
cipazione al gettito IVA o di fissazione di
parametri chiari e certi (che nel disegno
di legge vengono, invece, mantenuti inde-
terminati) potrebbero e dovrebbero essere
avanzate dalla regione dopo un congruo
periodo di rodaggio nell’applicazione della
legge. Cid consentirebbe una quantifica-
zione pil certa delle entrate che ¢ possi-
bile, secondo me, solo dopo uno o due
esercizi finanziari svoltisi sulla base della
nuova disciplina.

Desidero richiamare 1'attenzione dei col-

leghi sul fatto che una buona parte degli

emendamenti presentati richiedono, ove i
presentatori non decidano di ritirarli, il
parere della Commissione affari costitu-
zionali. Prego, pertanto, i colleghi a ri-
flettere sulla opportunita di ritirare questi
emendamenti al fine di evitare ritardi del-
l'iter del provvedimento in discussione.

ALpo BASSI. Desidero rilevare che la
normativa in discussione & stata stralciata
dal disegno di legge finanziaria ed inse-
rita all’ordine del giorno della nostra Com-
missione in sede legislativa con l'impegno
da parte di tutti i gruppi di evitare la
presentazione di emendamenti.

FeLICE CONTU. Prendendo atto delle
dichiarazioni del presidente, dichiaro di
ritirare tutti gli emendamenti da me pre-
sentati.

GiusepPE TOCCO. Prendendo atto del-
le dichiarazioni del presidente ed in con-
siderazione del parere del consiglio regio-
nale sardo, che auspica la sollecita appro-
vazione delle misure in esame, dichiaro
che mi asterrd dal presentare emendamen-
ti e sollecito l'urgente approvazione del
testo in discussione.

Giorgio MACCIOTTA. Il gruppo comu-
nista insiste per il momento su tutti gli
emendamenti a suo tempo presentati, sal-

vo a riservarsi la decisione di ritirarli, va-
lutando di volta in volta le indicazioni
che su ciascuno di essi verranno formu-
late dalla presidenza della Commissione.

RAFFAELE VALENSISE. Ritengo che gli
emendamenti da noi presentati non ri-
chiedano il parere della Commissione af-
fari costituzionali.

PRESIDENTE. Desidero precisare come
tutti gli emendamenti che concernono mo-
difiche dello statuto della regione Sarde-
gna, cioé¢ quelli presentati all’articolo 4,
richiedano il parere della Commissione
affari costituzionali, qualora i presentatori
non decidano di ritirarli.

GIrorGio MACCIOTTA. Mi permetta, pre-
sidente, di esprimere perplessitd in ordine
alle dichiarazioni da lei testé rese, sotto-
lineando come tutti gli emendamenti pre-
sentati dal gruppo comunista, tranne uno,
corrispondano al parere emesso dalla Com-
missione affari costituzionali, nella parte
in cui raccomanda alla Commissione di
ricondurre al massimo di certezza le en-
trate tributarie della regione. '

Circa l'unico emendamento non corri-
spondente al parere della Commissione
affari costituzionali, devo dire che la sua
opportunita ci & stata suggerita da una
osservazione di un collega democristiano.
Il collega Garzia, esperto qual & delle
questioni di politica tributaria e fiscale,
suggeri che, essendo tra gli orientamenti
del Ministero delle finanze quello di so-
stituire l'attuale regime IVA con un nuo-
vo regime dell'imposta erariale di consu-
mo, poteva valere la pena di sottoporre
allo stesso regime dell'IVA l'imposta era-
riale di consumo. Tengo a dire, per ve-
nire incontro alle preoccupazioni finan-
ziarie dei sottosegretari onorevoli Moro e
Manfredi Manfredo, che allo stato attuale
quellimposta non trova alcuna applica-
zione. Quindi, se il presidente ritenesse
di dover trasmettere questo emendamento
alla Commissione affari costituzionali po-
tremmo ritirarlo tranquillamente.

Faccio qualche obiezione in merito ad
altri due emendamenti, poiché il primo
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va nella direzione indicata dal parere del-
la Commissione affari costituzionali, men-
tre il secondo niente innova sul piano co-
stituzionale, poiché innova sul piano delle
quantificazioni, il che rientra nelle com-
petenze di questa Commissione.

PaoLo MORO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 Governo ritiene di dover
esprimere parere contrario su tutti gli
emendamenti proposti. Mi richiamo a cid
che ho dichiarato precedentemente per
quanto riguarda l'introduzione dell'imposta
erariale di consumo. Debbo far presente
all’'onorevole Macciotta che questa imposta
& stata istituita meno di un mese fa:
inserirla adesso a mio avviso non solo
complicherebbe notevolmente le cose, ma
potrebbe legare la finanza regionale della
Sardegna allo sviluppo del gettito. Ritengo
che l'obiezione del collega Macciotta sia
fondata, ma ribadisco che in una impo-
stazione di finanza nuova ¢& interesse for-
se anche della regione Sardegna aspettare
un anno, per vedere lo sviluppo del get-
tito e quindi formulare richieste che il
Governo ed il ministro non avrebbero al-
cuna difficolta ad accogliere. Per questi

motivi, invito il collega Macciotta a riti- !

rare gli emendamenti.

Ribadisco comunque che il Governo
esprime parere contrario a tutti gli emen-
damenti presentati, per la parte relativa
alla entrata.

MaNFrReEDO MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Tutti gli emenda-
menti che comportino direttamente o indi-
rettamente un aggravio trovano il Mini-
stero del tesoro completamente contrario.
Invito pertanto a ritirarli, altrimenti il
Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Bassi, vuole
ripetere i termini dell'intesa che c’¢ stata
fra i gruppi e della quale sono anch'io
a conoscenza ?

ALpo BASSI. Onorevole presidente, que-
sta intesa c’é stata e si era ammessa una
sola eccezione, relativa al Friuli-Venezia
Giulia, alla quale la Commissione era fa-

vorevole. Per il resto, si era d’accordo
nel senso di approvare il provvedimento
nel testo della Commissione.

GIORGI0O MACCIQOTTA. Onorevole presi-
dente, dal resoconto stenografico dell’As-
semblea non risulta che questo sia l'im-
pegno che abbiamo assunto. Voglio che
sia chiaro - lo ribadisco ai fini dei nostri
lavori — che dal resoconto stenografico del-
I'Aula risulta che una delle motivazioni
che avevamo dato allo stralcio era proprio
quella che in sede di Commissione fosse
possibile apprezzare, votare, approvare o
respingere gli emendamenti, il che non
sarebbe stato consentito dal particolare
clima dei lavori dell’Assemblea. Noi fac-
ciamo in questa sede un ulteriore passo
in avanti, accogliendo linvito di ritirare
quegli emendamenti che a parere del pre-
sidente dovessero richiedere un riesame
ed un rinvio alla I Commissione affari
costituzionali.

Ho gia dichiarato la disponibilita del
gruppo comunista di ritirare quegli emen-
damenti. Ho qualche dubbio circa la ne-
cessita di richiedere il parere della Com-
missione affari costituzionali per alcuni
altri emendamenti, in particolare per quel-
lo che trasforma da variabile a fissa la
quota IVA. Questo mi pare corrispondente
al parere della Commissione affari costitu-
zionali.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
degli articoli.

Do lettura dell’articolo 4:

ART. 4.

L’articolo 8 dello Statuto speciale per
la Sardegna, approvato con legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 3, e successive
modificazioni ed integrazioni, & sostituito
dal seguente:

« Le entrate della regione sono costi-
tuite:

a) dai sette decimi del gettito delle
imposte sul reddito delle persone fisiche
e sul reddito delle persone giuridiche ri-
scosse nel territorio della regione;
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b) dai nove decimi del gettito delle
imposte sul .bollo, di registro, ipotecarie
sul consumo dell’energia elettrica e delle
tasse sulle concessioni governative percet-
te nel territorio della regione;

¢) dai cinque decimi delle imposte
sulle successioni e¢ donazioni riscosse nel
territorio della regione;

d) dai sette decimi del gettito delle
ritenute alla fonte di cui all’articolo 23
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, operate
da imprese industriali e commerciali che
hanno la sede centrale nella regione sugli
emolumenti corrisposti a soggetti che pre-
stano la loro opera nella sede centrale
e negli stabilimenti ed impianti situati nel
territorio regionale, nonché di quelle ope-
rate da imprese industriali e commerciali
che hanno la sede centrale fuori dal detto
territorio sugli emolumenti corrisposti a
soggetti che prestano la loro opera pres-
-s0 stabilimenti ed impianti ubicati nel-
I'ambito del territorio regionale; le rite-
nute alla fonte operate da imprese indu-
striali e commerciali con sede centrale nel-
la regione sugli emolumenti corrisposti a
soggetti che prestano la loro opera in
stabilimenti ed impianti situati fuori dal
territorio regionale spettano per intero
allo Stato;

e) dai nove decimi dell'imposta di
fabbricazione su tutti i prodotti che ne
siano gravati, percetta nel territorio della
regione;

f) dai nove decimi della quota fiscale
dell'imposta erariale di consumo relativa
ai prodotti dei monopoli dei tabacchi con-
sumati nella regione;

g) da una quota dell'imposta sul va-
lore aggiunto riscossa nel territorio della
regione, compresa quella relativa alla im-
portazione, al netto dei rimborsi effettuati
ai sensi dell’articolo 38-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni,
da determinarsi preventivamente per cia-
scun anno finanziario d'intesa fra lo Stato
e la regione, in relazione alle spese neces-

sarie ad adempiere le funzioni normali
della regione;

h) dai canoni per le concessioni idro-
elettriche;

i) da imposte e tasse sul turismo ¢
da altri tributi propri che la regione ha
facolta di istituire con legge in armonia
con i principi del sistema tributario del-
lo Stato;

) dai redditi derivanti dal proprio
patrimonio e dal proprio demanio;

m) da contributi straordinari dello
Stato per particolari piani di opere pub-
bliche e di trasformazione fondiaria ».

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Prima dell’articolo 4 inserire il se-
guente: :

« A titolo di indennizzo per la man-
cata assegnazione alla regione Sardegna
delle quote di partecipazione al gettito
delle imposte introdotte con la riforma
tributaria (legge 9 ottobre 1971, n. 825),
¢ assegnata come wuna tantum alla regio-
ne Sardegna la somma di lire 300 mi-
ligrdi »,

4. 1. _
CALDERISI, MELLINI.

Dopo le parole: & sostituito dal se-
guente, aggiungere: sentito il parere emes-
so dal Consiglio regionale della regione
Sardegna.

4. 2.
KESSLER, BASSI.

Alla lettera a) sostituire la parola:
sette con la seguente: nove.

4. 3.
MaccioTTta, MAcIs.

All'articolo 4, al punto d), dopo le
parole: per intero allo Stato, aggiungere
le seguenti: dai sette decimi del gettito
dell'IRPEF e dell'IRPEG corrisposte per
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redditi prodotti in Sardegna da soggetti
d'imposta con domicilio fiscale in altre
regioni.
4. 4.

VALENSISE, MENNITTI.

All'articolo 4, la lettera e) é sostituita
con la seguente:

«e) dai nove decimi o dai sei de-
cimi rispettivamente dell'imposta di fab-
bricazione su tutte le merci prodotte in
Sardegna percetta nel territorio della re-
gione Sardegna o fuori del territorio del-
la regione ».

4. 5.
CALDERISI, MELLINI.

All'articolo 4, sostituire la lettera e)
con la seguente:

e¢) dai nove decimi dell'imposta di
fabbricazione su tutti i beni che ne siano
gravati, prodotti nel territorio regionale
anche se non percetta in Sardegna.

4. 6.
Macciorta, Macis.

All'articolo 4, la lettera €) & sostituita
con la seguente:

e¢) dai nove decimi dell'imposta di
fabbricazione su tutte le merci prodotte
in Sardegna.

4. 7.
CALDERISI, MELLINI.

All'articolo 4, alla lettera g), sostituire
le parole: da una quota, con le seguenti:
dai sette decimi.

Sopprimere le parole da: da determi-
narsi preventivamente per ciascun anno,
fino alla fine della lettera g).

4. 8.
CALDERISI, MELLINI.

All'articolo 4, alla lettera g), sostituire
le parole: da una quota, con le seguenti:
dai sette decimi.

Conseguentemente sopprimere le parole
da: da determinarsi preventivamente, fino
alla fine della lettera g).

4. 9,
MaccrorTa, MACIS.

All'articolo 4, al punto g), dopo le pa-
role: funzioni normali della regione, ag-
giungere le parole: e, comunque, in mi-
sura non inferiore al quindici per cento.

4. 10.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA.

All'articolo 4, alla lettera g), aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: con una
quota minima di sei decimi da erogarsi
in caso di mancato accordo tra Stato e
regione entro i termini stabiliti per la
presentazione del bilancio annuale.

4. 11.
CALDERISI, MELLINI.

All’articolo 4, dopo il punto m), ag-
giungere il seguente comma.

La regione Sardegna ha facolta di isti-
tuire punti franchi.

4. 12.
VALENSISE, MENNITTI, PAZZAGLIA.

All'articolo 4, dopo la lettera m), ag-
giungere la seguente:

n) dai sette decimi dell'imposta era-
riale di consumo riscossa nel territorio
della regione.

4. 13.
MaAccrorra, Macis.

Faccio presente che l'emendamento Cal-
derisi 4. 1 & inammissibile nei termini
proposti, perché non prevede l'indicazione
della copertura.

Anche per quanto riguarda I’emenda-
mento Macciotta 4. 3 c’¢ un problema di
copertura, che bisognerebbe indicare.
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Bruno KESSLER. Qualora i colleghi
non ritirassero questi emendamenti, sarei
costretto a parlare contro.

PRESIDENTE. Il problema non & quel-
lo di parlare a favore o contro: & una
facolta del presidente che io debbo eser-
citare.

Franco BASSANINI. Nessuno discute la
sua decisione, onorevole presidente. A me
pare che, nel caso in cui le proposte di
emendamento riguardino soltanto un aspet-
to quantitativo, cioé¢ modifichino la quota
del gettito di una determinata imposta
che & riservata alla regione e rispettiva-
mente allo Stato, non vi sia la compe-
tenza della prima Commissione affari co-
stituzionali. In tal caso esiste un proble-
ma di copertura, che pud essere posto
correttamente ed esaminato in questa sede.
Non vedrei la competenza della I Com-
missione affari costituzionali, poiché quel-
la Commissione non pud pronunciarsi sul
merito di valutazioni finanziarie che sono
di competenza di questa Commissione.
Caso mai la questione & quella della co-
pertura, a mio avviso.

PRESIDENTE. La prima Commissione
affari costituzionali da giudizi sulla costi-
tuzionalita delle norme, che non debbono
essere valutate soltanto in sé e solo sugli
aspetti finanziari, ma per la modificazione
che comportano nell’ordinamento costitu-
zionale dello Stato e nei rapporti fra lo
Stato e le regioni interessate. Non ritengo
pertanto che sia possibile prescindere dal
parere della I Commissione affari costi-
tuzionali.

GrorgIo MACCIOTTA. Non esiste un
problema di copertura, a mio avviso. La
copertura della legge finanziaria per 1'anno
1983 & regolata dalle disposizioni parti-
colari dell’articolo 9. Si tratta di modifi-
cazioni della copertura a regime e di
oneri di copertura affrontabili in sede piu
generale. Per il 1983 la copertura & quella
fissata dall’articolo 10, a norma del pre-
cedente articolo 9.

BruNOo KESSLER. Anche al fine di evi-
tare che si crei un precedente, desidero
richiamare l'attenzione della Commissione
sul fatto che le questioni che stiamo di-
scutendo sono di grande importanza e de-
licatezza e che, pertanto, pur nel massimo
rispetto del parere del presidente, non
appare, a mio giudizio, sufficiente limitarsi
ad affermare la necessita del parere della
Commissione affari costituzionali. Si trat-
ta, infatti, di definire rapporti finanziari
tra Stato e regioni a statuto speciale sulla
base di norme contenute da una legge
costituzionale e che attengono ad una
sfera che deve trovare definizione in un
rapporto intercorrente tra Stato e regione.
Solo attraverso un confronto dialettico tra
Governo e regione possono essere corret-
tamente definiti rapporti finanziari, te-
nendo conto di un quadro generale rela-
tivo al tipo di competenze e di funzioni.

E in base alle considerazioni che ho
esposto, a mio parere, che ’emendamento
in esame deve essere dichiarato inammis-
sibile.

PRESIDENTE. Ritengo che non sia il
caso di affrontare in questa occasione un
tema che mi sta a cuore, ciog¢ quello del
diritto a presentare emendamenti secondo
la tesi che chi non ha diritto di proporre
non ha diritto di emendare.

Resta il fatto che la materia in discus-
sione non puo essere sottratta ad un esa-
me da parte della Commissione affari co-
stituzionali per il necessario parere e che,
pertanto, se i colleghi non ritirano i pro-
pri emendamenti, essi dovranno essere tra-
smessi alla I Commissione.

MaNFrReDO MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Ribadisco, comun-
que, che il Governo & contrario a tutti
gli emendamenti.

FRANCESCO MACIS. Devo dichiarare, a
nome del gruppo comunista, di non con-
dividere né l'interpretazione del presiden-
te, né quella del collega Kessler. Se ci
trovassimo di fronte ad una possibilita
di intervento cosi penetrante da parte del-
la Commissione affari costituzionali, do-
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vremmo mettere in dubbio la competenza
di questa Commissione ad esaminare il
provvedimento.

Ponendoci tuttavia l'interpretazione del
presidente, che, ripeto, non condividiamo,
di fronte al delicato problema di un con-
sistente ritardo dell'iter del provvedimen-
to in esame, ritirlamo l’emendamento in
questione, riservandoci di esaminare di
volta in volta l'opportuniti di ritirare an-
che gli altri emendamenti da noi pre-
sentati in rapporto alle indicazioni che
verranno in materia formulate dalla pre-
sidenza della Commissione.

Circa lesistenza di un gentleman’s
agreement, che non & mai stato posto in
essere, in ordine ad una approvazione del
provvedimento senza modifiche, devo dire
che, invece, l'accordo & stato raggiunto
sull’'opportunita di esaminare il testo in
questa sede al fine di poterlo valutare piu
approfonditamente e di poter introdurre
modifiche migliorative.

PRESIDENTE. Onorevole Valensise
mantiene il suo emendamento 4. 4°?

RAFFAELE VALENSISE. Ritengo che gli
emendamenti dovrebbero comunque essere
posti in votazione e, solo in caso di loro
approvazione, essere trasmessi alla Com-
missione affari costituzionali per il parere.

PRESIDENTE. Siamo in sede legisla-
tiva, onorevole Valensise, non posso adot-
tare la procedura che ella suggerisce.

RarrFaELE VALENSISE. Ritengo che il
parere della Commissione affari costituzio-
nali, come quello della nostra Commis-
sione, si richieda soltanto nei casi in cui
sia stata formulata una effettiva proposta,
cioé quando un emendamento sia stato
approvato.

PRESIDENTE. Le ripeto, onorevole Va-
lensise, che tale procedura non & possi-
bile in sede legislativa.

RAFFAELE VALENSISE. Ritiro il mio
emendamento, prendendo atto delle molte
difficoltd esistenti.

Desidero, tuttavia, rilevare come le esi-
genze che 'emendamento stesso prospetta
restino comunque attuali. Con l'emenda-
mento a cui lei ha fatto cenno proponeva-
mo di effettuare un prelievo pari ai sette
decimi del gettito dell'IRPEF e del'IRPEG
corrisposto per redditi prodotti in Sarde-
gna da soggetti di imposta con domicilio
fiscale in altre regioni. Questo stesso con-
cetto & espresso al punto d) del parere
della regione. A maggior ragione tale con-
cetto vale per I'IRPEF e per I'IRPEG pro-
dotte in Sardegna da soggetti che abbia-
no domicilio fiscale altrove, altrimenti la
erosione a cui si & fatto riferimento au-
menterebbe.

Queste considerazioni sono valide anche
per gli altri emendamenti che ho presen-
tato insieme con il collega Mennitti e con
i quali ci proponiamo di stabilire un tetto
minimo alla quantita di risorse che deb-
bono essere dedicate alla regione Sarde-
gna, vale a dire una quota non inferiore
al 15 per cento. Questo plafond che indi-
chiamo rappresenta una garanzia oggettiva
da parte dello Stato.

Il terzo emendamento riguarda listitu-
zione di punti franchi, che gia erano pre-
visti nello statuto regionale.

Comunque, in adesione all'invito del
Presidente ed in relazione ai problemi di
carattere costituzionale prospettati, ritiria-
mo gli emendamenti.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, io
non ritiro gli emendamenti presentati in-
sieme con il collega Calderisi. Io ho fatto
a lungo parte della I Commissione affari
costituzionali ed ho visto che spesso ci
sono pervenute richieste di parere su
emendamenti approvati in linea di prin-
cipio. Allora, dobbiamo stabilire la prassi
che deve essere precluso alla Commissione
di votare emendamenti, quando questi
comportino una modifica del parere espres-
so dalla I Commissione affari costituzio-
nali, oppure che la Commissione non pud
procedere ad esaminare gli emendamenti
senza un preventivo parere.
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PRESIDENTE. Onorevole Mellini, a’
termini di regolamento esistono due al-
ternative: o l'emendamento & ritirato, op-
pure deve essere sottoposto alla I Com-
missione affari costituzionali.

Mauro MELLINI. Dato che il potere di
emendamento & della Commissione, signifi-
ca che il parere deve essere espresso solo
dopo la presentazione dell’'emendamento
stesso.

PRESIDENTE. Ma cio non avviene per

tutte le Commissioni: per quanto riguarda
la I Commissione affari costituzionali c’e
una normativa specifica, che lei conosce
certamente, essendo un profondo conosci-
tore del regolamento.

Mauro MELLINI. Appunto per questo,
lei dichiara questo emendamento inammis-
sibile.

PRESIDENTE. Io non debbo dichiarare
Pinamissibilith: se lei insiste per l’'emen-
damento, dobbiamo sospendere il nostro
lavoro ed inviarlo alla I Commissione af-
fari costituzionali, insieme con gli altri,
al fine di ottenere il prescritto parere.

Bruno KESSLER. Signor Presidente,
faccio notare ché non stiamo esaminando
un provvedimento di rinascita della Sar-
degna, nell’ambito del quale gli stanzia-
menti potrebbero essere aumentati o di-
minuiti dalla nostra. Commissione: nel
caso in esame la proposta deve essere del
Governo o del consiglio regionale. Ora,
il Governo & contrario e credo che questi
emendamenti siano inammissibili perché
non si tratta di modifiche che interven-
gono su proposte del Governo e del con-
siglio regionale. A mio avviso se non in-
terviene una proposta del Governo in ma-
teria, nessuna Commissione pud introdurre
modifiche di questo tipo.

ManrFrepo MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Signor Presidente,
richiamando quanto ha detto poc’anzi il
collega Kessler, desidero ribadire quello

che ho detto all'inizio, cioé che questi
emendamenti, che comportano direttamen-
te o indirettamente modifiche, vanno a
togliere 1'organicita che il provvedimento
presentato dal Governo ha, il che costrin-
ge il Governo medesimo a dichiarare il
proprio parere contrario, con tutto cid che
ne consegue, vale a dire la necessita di
acquisire il parere della I Commissione
affari costituzionali e la rimessione in Aula
del provvedimento.

- Mauro MELLINI. Dichiaro di ritirare
gli emendamenti, a seguito dell’affermazio-
ne che, insistendo il proponente in tali
emendamenti, il presidente avrebbe dovuto
rimettere gli stessi alla I Commissione
affari costituzionali, non ritenendo ammis-
sibile una decisione prima che fosse
espresso un parere in proposito. Faccio
presente che la I Commissione affari costi-
tuzionali, secondo la prassi, altre volte si
¢ riunita anche per esprimere un parere
su emendamenti approvati dalla nostra
Commissione.

MaNFReEDO MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Vorrei che I'ono-
revole Mellini prendesse anche atto che
il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Si dia atto della dichia-
razione di rinunzia dell’onorevole Mellini.
Io non dichiaro inammissibili gli emenda-
menti, dichiaro soltanto che, insistendo i
presentatori, li dovrei inviare alla I Com-
missione affari costituzionali.

GiorGio MACCIOTTA. Signor Presiden-
te, se capisco bene, per questa interpreta-
zione che & stata data e per le ulteriori
precisazioni derivate dal suo intervento e
da quello del collega Mellini, va dato il
dovuto rilievo al fatto che il Governo ha
dichiarato l'indisponibilitd a mantenere la
sede legislativa. Le parti che hanno inte-
resse all’approvazione del provvedimento
in tempi non secolari debbono prendere
atto di cid ed anche per questo, pur con-
fermando le perplessita gia enunciate, il
gruppo comunista ritira tutti gli emenda-
menti formulati agli articoli 4, 5 e 6.
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FrRaNCEScO MACIS. Vorrei sentire il pa-
rere del Presidente sull’'emendamento pre-
sentato all’articolo 4, lettera g), che si
propone di stabilire una quota fissa per
il gettito dell'IVA, modificando I'attuale
tetto.

PRESIDENTE. Anche questo emenda-
mento tende a dintrodurre uno sposta-
mento dei rapporti fra Stato e regione.

FrRaNCEsco MACIS. Questo emendamen-
to & conforme al parere della I Commis-
sione affari costituzionali, quando auspica
di rendere certi determinati rapporti fra
Stato e regione. Chiedo se lei non ritenga
di ammettere tale emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Macis, debbo
sempre inviarlo preventivamente alla I
Commissione affari costituzionali.

Mauro MELLINI. Ritiro tutti gli emen-
damenti presentati. II Governo a questo
punto, perd, dovrebbe varare il provvedi-
mento attraverso un decreto-legge! Non
¢ seria la discussione in questi termini !

PRESIDENTE. Non posso ammettere
che lei parli della serietad della discussio-
ne: siamo tutte persone serie! Lei abbia
la cortesia di astenersi da giudizi di que-
sto tipo!

Mauro MELLINI. Prendo atto che non
si pud discutere con un’ipoteca di questo
tipo: lipoteca non & seria!

PRESIDENTE. E l'esercizio di un di-
ritto regolamentare !

MAURO MELLINI. Dichiaro di abbando-
nare 'aula e chiedo che ne sia dato atto
al verbale.

PRESIDENTE. Poiché all’articolo 4
sono stati ritirati tutti gli emendamenti
presentati, lo porro direttamente in vota-
zione nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Poiché all’articolo 5 sono stati ritirati
tutti gli emendamenti presentati, lo porro
direttamente in votazione nel testo del di-
segno di legge.

(E approvato).

Poiché all’articolo 6 sono stati ritirati
tutti gli emendamenti presentati, lo porrd
direttamente in votazione nel testo del di-
segno di legge.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 7.

La modifica apportata con l'articolo 4
della presente legge all'articolo 8 dello
Statuto regionale, attua il coordinamento
di cui all’articolo 12, punto 3, della legge
9 ottobre 1971, n. 825, e provvede al fi-
nanziamento, ai sensi dell’articolo 83 del
decreto del Presidente della Repubblica
19 giugno 1979, n. 348, degli oneri deri-
vanti alla regione Sardegna dall’esercizio
delle ulteriori funzioni ad essa trasferite
con il predetto decreto del Presidente del-
la Repubblica 19 giugno 1979, n. 348 ed
al finanziamento delle spese per il funzio-
namento dell’ETFAS - Ente di sviluppo
in Sardegna — ai sensi del secondo com-
ma dell’articolo 2 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 7 giugno 1979, nu-
mero 259.

Al finanziamento delle funzioni delega-
te alla regione Sardegna con I’anzidetto
decreto del Presidente della Repubblica
n. 348 del 1979 e con altre leggi si prov-
vede mediante somme da prelevarsi dagli
stanziamenti di spesa del bilancio statale
relativi alle stesse funzioni delegate.

Per lo svolgimento da parte della re-
gione Sardegna delle funzioni amministra-
tive ad essa delegate & attribuita alla me-
desima, per le spese di funzionamento,
una somma pari al 10 per cento dell’am-
montare delle spese operative connesse
all’esercizio della delega stessa.

All’assegnazione alle province ed ai co-
muni della Sardegna delle somme necessa-
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rie allo svolgimento delle funzioni ammi-
nistrative, loro attribuite in base al de-
creto del Presidente della Repubblica 19
giugno 1979, n. 348, si provvede secondo
le modalitda ed i tempi stabiliti dal decre-
to del Presidente della Repubblica 24 lu-
glio 1977, n. 616.

L’articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica 7 giugno 1979, n. 259, &
abrogato con effetto dalla data di entrata
in vigore del decreto stesso.

Gli onorevoli Macciotta e Macis han-
no presentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comma col se-

guente:

Al finanziamento delle funzioni delega-
te alla regione autonoma della Sardegna
con l'anzidetto decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 348 del 1979 e con altre
leggi si provvede a partire dall’esercizio
1983 mediante somme da prelevarsi dagli
stanziamenti di spesa del bilancio statale
relativi alle stesse funzioni delegate. La
quantificazione delle somme sara disposta
annualmente nella legge finanziaria previa
intesa con la regione. Per gli oneri deri-
vanti alla regione autonoma della Sarde-
gna dall’esercizio delle funzioni ad essa
delegate a partire dall’esercizio 1979 si fa
fronte mediante stanziamenti straordinari
da determinarsi nella legge finanziaria
previa intesa con la regione.

Faccio presente agli onorevoli Macciot:
ta e Macis che anche questo emendamen-
to dovrebbe essere inviato alla I Commis-
sione affari costituzionali per il prescrit-
to parere; invito, pertanto, i presentatori
a ritirarlo.

Grorgio MACCIOTTA. Nel prendere
atto dell'invito del Presidente, lo ritiria-
mo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 7.

(E approvato).

Poiché all’articolo 8, non sono stati
presentati emendamenti, lo porro diretta-

mente in votazione dopo averne dato let-
tura:

ART. 8.

Le disposizioni contenute negli articoli
4,5, 6 e 7 della presente legge hanno ef-
fetto dal 1° gennaio 1983.

Dal computo delle somme spettanti alla
regione Sardegna in base alle predette di-
sposizioni sono escluse quelle relative ai
proventi indicati alle lettere a) e d) del
primo comma del precedente articolo 4
di competenza di periodi di imposta o
frazione di periodo anteriori al 1° gen-
naio 1983. <

Le somme comunque corrisposte alla
regione Sardegna in base al decreto-legge
28 febbraio 1983, n. 55, successivamente
all'inizio dell’anno finanziario 1983, se ri-
ferite all'anno finanziario stesso o agli
anni successivi, saranno detratte dall’am-
montare delle somme attribuite alla me-
desima con la presente legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo successivo. Ne do
lettura:

ART. 9.

Per i soli esercizi finanziari 1983 e
1984 le quote attribuite alla regione Sar-
degna ai sensi del primo comma, lettere
a) e d) del precedente articolo 4 vengono
ridotte, rispettivamente, a cinque e a sei
decimi.

Gli onorevoli Macciotta e Macis han-
no presentato il seguente articolo aggiun-
tivo:

Dopo larticolo 9 aggiungere il se-

guente:

«Le somme spettanti alla regione au-
tonoma della Sardegna a norma dello
Statuto speciale per la Sardegna emanato
con legge costituzionale 26 febbraio 1948
n. 3 e successive modificazioni sono ac-
creditate integralmente alla Tesoreria del-
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la regione all'inizio di ciascun esercizio |

finanziario ».

9. 0. 1.

L’'onorevole Sacconi ha presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 9 aggiungere il seguen-
te articolo:

ART. 9-bis.

In attesa di provvedere alla riforma
del titolo IV dello statuto della regione
Friuli-Venezia Giulia approvato con legge
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, ai
sensi dell’articolo 63 dello statuto mede-
simo, & autorizzata per 'anno 1983 la con-
cessione a favore della regione stessa del-
I'importo di lire 200 miliardi, ad integra-
zione di quanto disposto dall’articolo 2,
quarto comma, della legge finanziaria
1983.

9. 0. 2.

MaNFReEDO MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Il Governo & con-
trario all’articolo aggiuntivo presentato
dagli onorevoli Macciotta e Macis.

GrusepPE PISANU. Dichiaro che il
gruppo della democrazia cristiana ¢ con-
trario a qualsiasi articolo aggiuntivo pre-
sentato in omaggio ad un accordo politi-
co (seppur informale) intercorso fra i
gruppi sull’iniziativa del Governo di stral-
ciare alcuni articoli del disegno di legge
n. 3629.

Mi risulta che in seno al Comitato dei
‘nove, in coerenza con quanto ha poc’anzi
ricordato il collega Bassi, vi fosse la di-
sponibilita ad approvare questo provvedi-
mento senza modifiche, nel testo, ciog,
presentato dal Governo. Tale accordo po-
litico era derivato dall'esigenza di varare
il provvedimento nei tempi pii brevi pos-
sibili. Da qui il parere contrario della de-
mocrazia cristiana a qualsiasi proposta
emendativa.

GiorgiI0 MACCIOTTA. Non so con qua-
le fondamento l'onorevole Pisanu abbia
fatto riferimento ad un accordo intercor-
so fra i gruppi.

Il gruppo comunista si & battuto per-
ché si arrivasse allo stralcio di questa
parte normativa della legge finanziaria
con la conseguente possibilita di discuter-
la in Commissione. Noi siamo disposti ad
accettare quelle decisioni informali prese
in seno al Comitato dei nove che, cor-
rette sotto il profilo procedurale, consen-
tano di approvare il provvedimento il piu
rapidamente possibile. E infatti, a tale
scopo, abbiamo ritirato gran parte dei no-
stri emendamenti. Tuttavia non possiamo
ammettere che la Commissione discuta ed
esamini questo provvedimento senza alcu-
na possibilita che sia presentato un qual-
che emendamento che perd non ha cer-
tamente lo scopo di rallentarne l'iter le-
gislativo.

PRESIDENTE. A me sembra che con
I'articolo aggiuntivo presentato dagli ono-
revoli Macciotta e Macis si venga a de-
terminare una sorta di disparita fra la
Sardegna ed altre regioni. Inoltre riten-
go inammissibile tale articolo aggiuntivo
in quanto concerne materia riguardante
le disposizioni di attuazione dello statuto
regionale della Sardegna.

Francesco MACIS. Pud dichiararlo
inammissibile.
PRESIDENTE. Lo dichiaro dunque

inammissibile.

Francesco MACIS. Non so se il Pre-
sidente ritenga che il nostro articolo ag-
giuntivo debba avere il parere di altre
Commissioni e se quindi cid® rappresenti
un rallentamento dell’iter legislativo del
disegno di legge. Tuttavia, nel prendere
atto della decisione del Presidente e ri-
tirando quindi il nostro articolo aggiun-
tivo, non posso esimermi dal manifestare
sulla suddetta decisione delle mie per-
plessita.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 9.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo aggiuntivo

del relatore 9. 0. 2.

Maurizio SACCONI, Relatore. Ho rite-
nuto opportuno presentare questo articolo
aggiuntivo in considerazione della forte
penalizzazione subita dalla regione Friuli-
Venezia Giulia a seguito del mancato ade-
guamento del proprio statuto rispetto alla
riforma tributaria. Sulla base di stime ef-
fettuate risulta, infatti, che la regione
Friuli-Venezia Giulia ha perso, in rappor-
to all'indice dell'inflazione, almeno 294 mi-
liardi e che, considerando l'evoluzione del
prodotto interno lordo dal 1973 al 1983 in-
cluso, la perdita di entrate regionali su-
pera i 600 miliardi, mentre, sempre per
gli stessi anni, prendendo come base di
riferimento l'andamento del gettito tri-
butario realizzato dallo Stato nello stesso
periodo, tale perdita raggiunge la cifra di
1.405 miliardi.

Tale situazione di penalizzazione venu-
tasi a determinare a carico della regione
Friuli-Venezia Giulia &, del resto, stata an-
che sottolineata attraverso la presentazio-
ne di un ordine del giorno approvato alla
unanimitda dal Senato nel dicembre del
1981.

Appare oggi opportuno correggere que-
sto stato di cose attraverso l’approvazione
di una norma che funga da ponte verso
una soluzione pi organica del problema,
cioe¢ quella rappresentata dalla approvazio-
ne di norme del tipo di quelle che ci ac-
cingiamo a varare per la regione Sardegna
seguendo l'iter istituzionale e le procedure
previste.

L’articolo aggiuntivo prevede, pertanto,
la concessione a favore della regione Friu-
li-Venezia Giulia per l'anno 1983 dell'im-
porto di 200 miliardi di lire ad integrazio-
ne di quanto disposto dall’articolo 2, quar-
to comma, della legge finanziaria 1983.
Tale somma, evidentemente, non copre

I'intero ammontare della penalizzazione su-
bita dalla regione Friuli-Venezia Giulia, ma
puod ritenersi sufliciente trattandosi di una
misura transitoria e compatibilmente con
le condizioni generali del bilancio dello
Stato.

PRESIDENTE. Ricordo alla Commissio-
ne che la materia oggetto dell’articolo ag-
giuntivo presentato dal relatore & gia stata
esaminata in sede di parere dalla Commis-
sione affari costituzionali.

ManrFrRepO MANFREDI, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Il Governo, nello
esprimere il proprio parere sull’articolo
aggiuntivo presentato dal relatore, desi-
dera rilevare come allo sforzo compiuto
per soddisfare legittime esigenze della re-
gione Sardegna si aggiunga ora un ulte-
riore impegno derivante da altrettanto le-
gittime aspettative della regione Friuli-Ve-
nezia Giulia, con un aggravio di spesa pari
a 200 miliardi di lire.

Devo far presente alla Commissione
che il capitolo 6771 del bilancio, cui si
intende attingere, la cui disponibilita ini-
ziale di 1.500 miliardi era stata aumentata
di 600 miliardi con una prima nota di
variazione e successivamente incrementata
di ulteriori 150 miliardi con la terza nota
di variazione, fino a raggiungere una dispo-
nibilita di 2.500 miliardi, non pud garan-
tire, a parere del Governo, la piena co-
pertura, in termini di cassa, con riferi-
mento al 1983, degli oneri derivanti dalla
approvazione del provvedimento in esame
tenuto conto delle nuove spese previste in
favore della regione Friuli-Venezia Giulia.
Stante la comune volonta di definire la
materia in esame, tuttavia, il Governo si
rimette alle decisioni della Commissione.

ARNALDO BARACETTI. Desidero sottoli-
neare che, come & stato giustamente ri-
cordato dal relatore, l'ordine del giorno
votato all'unanimita al Senato nel dicem-
bre del 1981 impegnava il Governo a sod-
disfare l'esigenza di superare lo stato di
provvisorieta della situazione finanziaria
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delle regioni Sardegna e Friuli-Venezia Giu-
lia, rimaste le uniche a versare in una
determinata situazione dopo la soluzione
adottata per la regione Valle d’Aosta.

Se & giusto riconoscere la disponibilita
dimostrata dal Governo, occorre, pero, ri-
levare la forte sensibilitd dimostrata dal
Comitato dei nove della nostra Commis-
sione per ottenere la soluzione dei proble-
mi relativi alla regione Sardegna ed alla
regione Friuli-Venezia Giulia in sede di
discussione della legge finanziaria.

Occorre ancora dire che il ritardo regi-
strato rispetto alla situazione esistente per
quanto riguarda la regione Friuli-Venezia
Giulia non & imputabile soltanto al Go-

verno, ma anche all’amministrazione regio-

nale, che non ha operato in modo da
permettere un’intesa del tipo di quella
raggiunta per la Sardegna.

Occorre, infine, rilevare come sia im-
portante che il Parlamento intenda oggi
risolvere anche il problema relativo alla
regione Friuli-Venezia Giulia in modo da
evitare ogni dubbio di discriminazione, an-
che se le norme che ci avviamo ad appro-
vare rappresentano soltanto una misura
transitoria, richiedendosi successivamente
un organico disegno di legge in materia,
sul quale ci auguriamo possa rapidamente
intervenire un’intesa tra Governo e re-
gione.

PierGIorRGI0 BRESSANI. Esprimo la
convinzione che il voto che la Commis-
sione si accinge a dare spianera la strada
ad un regolamento definitivo nei rapporti
fra Stato e regione Friuli-Venezia Giulia,
vale a dire a quella organica revisione
delle disposizioni statutarie (mi riferisco
all’articolo 4 dello statuto del Friuli-Vene-
zia Giulia) in materia di partecipazione al
gettito dei tributi erariali, riguardante, se
non esclusivamente, prevalentemente i tri-
buti soppressi o sostituiti in questi anni
da altre forme di impostazione. L’emenda-
mento che stiamo esaminando si prefigge
lo scopo di dare anticipata efhicacia per
il 1983 a questa normativa, che avra ca-
rattere definitivo e regolera appunto in

maniera definitiva i rapporti fra Stato e
regione e che in tal modo assicurera una
permanente certezza all’entrata della re-
gione medesima.

C’¢ un problema che riguarda anche il
quantum dell’erogazione. Mi riferisco a
quanto affermato dal relatore e dal Go-
verno, non per pronunziarmi sulla con-
gruitd dell'importo, ma per esprimere al
riguardo una doverosa riserva. I contatti
tra lo Stato, vale a dire il Governo, e la
regione Friuli-Venezia Giulia sono in corso
da tempo per definire i cespiti tributari da
devolvere alla regione stessa, in vista della
presentazione di un disegno di legge con
le procedure previste dall’articolo 63 del-
lo statuto regionale. Tale trattativa & volta
a determinare l'ammontare complessivo
dell’entrata regionale. La mia riserva con-
siste nel fatto che il voto di oggi non puod
essere in nessun modo di pregiudizio in
ordine alla determinazione definitiva del-
I'entrata.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presiden-
te, intendo dichiarare il voto favorevole
del gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale all’emendamento che ri-
guarda la regione Friuli-Venezia Giulia,
con la considerazione che oggi in via di
urgenza il Governo si decide finalmente a
dar luogo, sia pure in forma forfettaria
con tutte le approssimazioni del caso, alla
concessione a favore della regione dellim-
porto di lire 200 miliardi, ad integrazione
di quanto disposto dall’articolo 2, quarto
comma, della legge finanziaria 1983. Quel-
lo che ci accingiamo a dare non & un voto
di adesso. Ricordo infatti che quando con-
ducemmo la battaglia per la ricostruzione
della regione Friuli-Venezia Giulia, lamen-
tammo lo scarso coordinamento esistente
fra la finanza statale e quella regionale. Si
tratta di situazioni precarie, che si sono
trascinate per anni. Ancora oggi non sap-
piamo qual & la reale possibilita di risorse
che in sede di trasferimento possono es-
sere devolute al Friuli-Venezia Giulia.

Accettiamo questo provvedimento prov-
visorio e forfettario, che reca in se stesso
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una sorta di rilievo e di condanna per
cido che fino a questo momento non &
stato fatto dai governi e dalle maggioran-
ze che si sono succedute nella regione, cosi
come nelle altre regioni a statuto speciale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Sacconi 9. 0. 2.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 10.

‘All’onere derivante dall’attuazione de-
gli articoli da 4 a 9 della presente legge
valutato per I'anno 1983 in lire 290 miliar-
di, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento iscritto al ca-
pitolo n. 6771 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il medesimo anno
finanziario e corrispondente capitolo degli
esercizi successivi.

L’onorevole relatore Sacconi ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 10, sostituire le parole: al-
I'onere derivante dall’attuazione degli ar-
ticoli da 4 a 9 della presente legge valu-
tato per l'anno 1983 in lire 290 miliardi,
con le seguenti: all'onere derivante dalla
attuazione della presente legge valutato
per I'anno 1983 in lire 490 miliardi.

10. 1.

Pongo in votazione l'emendamento so-
stitutivo del relatore 10. 1, per il quale il
Governo ha dichiarato di rimettersi alla
Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 10 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Il relatore ha proposto il seguente nuo-
vo titolo: « Norme per il coordinamento

rinviarli

della finanza della regione Sardegna con
la riforma tributaria e finanziamento del
decreto del Presidente della Repubblica 7
giugno 1979, n. 259, e del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 19 giugno 1979,
n. 348; e disposizioni in materia finanzia-
ria per la regione Friuli-Venezia Giulia ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo ora alle dichiarazioni di voto
sul complesso del provvedimento.

Francesco MACIS. Signor Presidente,
debbo procedere alla seguente dichiarazio-
ne di voto, soprattutto perché l'andamento
dei lavori ed il dialogo che c’¢ stato credo
che esiga da parte del gruppo comunista
una presa di posizione. Il nostro gruppo
voterd a favore del provvedimento. Natu-
ralmente non siamo interamente soddi-
sfatti del testo che abbiamo approvato.
Non ne siamo soddisfatti, anche se il me-
todo che & stato scelto di stralciare i cin-
que articoli della legge finanziaria e di
all’'esame della Commissione in
sede legislativa credo abbia permesso di
affrontare alcuni nodi, che per altro ri-
mangono irrisolti per decisioni di carattere
regolamentare e di carattere politico che
noi contrastiamo. Infatti, questo provve-
dimento voleva apparire quasi come una
donazione, una sorta di regalo da parte
del Governo alla Sardegna: credo che
dopo I'andamento dei lavori di questa sera
risulta chiaramente come un atto di impo-
sizione che la Sardegna deve subire. Cre-
do che questo sia stato possibile per il
metodo prescelto.

Perché il gruppo comunista vota a fa-
vore, pur con queste riserve fortemente
critiche ? La ragione & che finalmente si
ritorna ad un regime di finanza autonomo
per la nostra isola e si crea il presupposto
(anche questo ¢ un elemento determinante
del nostro atteggiamento favorevole) per-
che si ritorni al regime ordinario. La - se-
conda ragione & che il provvedimento rap-
presenta una base per una regolamenta-
zione pit equa dei rapporti fra la Sarde-
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gna e gli organi centrali dello Stato. In
questo senso crediamo che anche qui ci
siano le condizioni per sviluppare una bat-
taglia che certamente non finisce questa
sera.

I provvedimento & il frutto dell'ini-
ziativa di tutti i gruppi parlamentari, di
tutti i deputati, pure di quelli sardi. Anche
se, come ha rilevato giustamente il collega
Bassanini, non esistono le delegazioni, &
giusto in ogni caso che i parlamentari di
una regione si preoccupino di certi pro-
blemi e quindi il provvedimento deriva
anche dalla nostra iniziativa e dal nostro
concorso. In definitiva, esprimiamo il voto
favorevole sul provvedimento.

RAFFAELE VALENSISE. Debbo procede-
re, signor presidente, ad una rapidissima
dichiarazione di voto per dire che il Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
vota a favore del provvedimento, pur rile-
vando che esso, purtroppo, lascia insoluti
gli altri problemi che sono sollevati nel
parere del consiglio regionale, dei quali
ne richiamerd soltanto tre. Sono problemi
aperti, di grande momento per la regione
Sardegna.

Mi riferisco innanzi tutto al conten-
zioso relativo ai crediti pregressi. Nel
provvedimento non c’¢ nulla che riguardi
i crediti pregressi, che la regione Sardegna
vanta nei confronti dello Stato, in rela-
zione alla incertezza e alla provvisorieta
del regime dei rapporti e dei trasferimenti
fiscali. A

Il secondo ordine dei problemi & quel-
lo relativo al trasferimento dei beni im-
mobili facenti parte del demanio dello
Stato. E un problema grosso, che riguarda
la Sardegna, che interessa i sardi e che at-
tiene alla possibilita di utilizzazione, da
parte della regione e secondo le vocazioni
dei luoghi alcuni beni, che in gran parte
sono inutilizzati dallo Stato.

Il terzo ordine di problemi riguarda
il sistema delle esenzioni doganali, neces-
sario per lo sviluppo economico e sociale
della Sardegna. In questo gruppo di pro-
blemi rientrano anche le prospettive di

creazione di punti franchi, a suo tempo
previsti dallo statuto regionale, poi elimi-
nati. La creazione di punti franchi costi-
tuisce a nostro avviso una linea di ten-
denza verso la quale sara opportuno con-
tinuare ad andare, non soltanto per la Sar-

| degna, ma anche per altre regioni del

Mezzogiorno.

GruseprPE PISANU. Nell'annunciare il
voto favorevole del gruppo democristiano,
non mi posso esimere dal manifestare una
parziale insoddisfazione per il non totale
accoglimento delle richieste della regione
interessata.

In ogni caso non posso che prendere
atto e sottolineare come l'iniziativa del
Governo ci ha consentito di arrivare in
tempi brevi alla « sistemazione » della ma-
teria oggetto del disegno di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Chiedo, in caso di approvazione di es-
sere autorizzato a procedere al coordina-
mento formale del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni cosi rimane
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge (3629-bis), con il se-
guente nuovo titolo: « Norme per il coor-
dinamento della finanza della regione Sar-
degna con la riforma tributaria e finanzia-
mento del decreto del Presidente della Re-
pubblica 7 giugno 1979, n. 259, e del de-
creto del Presidente della Repubblica 19
giugno 1979, n. 348; e disposizioni in ma-
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teria finanziaria per la regione Friuli-Ve-
nezia Giulia ».

Presenti e votanti . . . 34
Maggioranza . . . . . 18
Voti favorevoli . . 34
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alici, Alinovi, Baracetti, Bartolini, Bas-
sanini, Bassi, Branciforti, Bressani, Carta,
Catalano, Colomba, Contu, Cora, Dal Maso,

Erminero, Grippo, Kessler, La Loggia, Ma-
cis, Macciotta, Margheri, Mennitti, Miglio-
rini, Motetta, Orsini Gianfranco, Picano,
Pisanu, Rosso, Sacconi, Scaiola, Sicolo,
Tocco, Valensise, Vignola.

La seduta termina alle 21,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



