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La seduta comincia alle 10,15.

RAVAGLIA, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Informo che per la se-
duta odierna- i deputati Marraffini, Amici,
Rende, Postal, Sarti, Viscardi e Azzaro
sostituiscono rispettivamente i deputati
Barca, Branciforti, Cora, Gioia, Motetta,
Pumilia e Scalia.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che vi sara prossimamente una riu-
nione congiunta fra la nostra Commissio-
ne e quella degli affari esteri per esami-
nare le risultanze della sessione straordi-
naria dell’Assemblea generale delONU
circa i problemi dei rapporti nord-sud e
le nuove strategie di intervento a favore
dei paesi in via di sviluppo.

A tale riguardo, faccio presente che la
richiesta della riunione congiunta & stata
formulata dalla Commissione affari esteri,
d’intesa con questa Presidenza.

Se non vi sono obiezioni, pudé rima-
nere stabilito di convocare la riunione con-
giunta con la III Commissione per ve-
nerdi 7 novembre.

(Cost rimane stabilito).

Inoltre, desidero informare la Com-
missione che ho inviato ai Presidenti dei
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del Parlamento la

due rami
lettera:

seguente

« Onorevole Presidente,

dal Bollettino delle Commissioni par-
lamentari della Camera rilevo che la Com-
missione per la ristrutturazione e ricon-
versione industriale e per i programmi
delle partecipazioni statali ha disposto per
il 30 corrente l'audizione del Presidente
della STET e dell’Amministratore delegato
"in ordine ai problemi economici della
finanziaria e del gruppo”.

L'oggetto dell’audizione mi induce a
rassegnarLe l'esigenza che vengano pre-
cisati e posti limiti ben determinati nei
rapporti di competenza fra la Commis-
sione bicamerale di che trattasi e le Com-
missioni permanenti della Camera e del
Senato.

Al riguardo, a parte le discussioni sor-
te in ordine alla legittimitd costituzionale
delle Commissioni bicamerali, sia in sede
politica sia in sede di dottrina, sembra
comunque indubitabile che non spettino
alle dette commissioni i poteri ispettivi
che sono esclusivamente di competenza
delle Commissioni permanenti; le quali
soltanto sono legittimate ad avvalersi del-
le procedure previste dagli articoli 143
e 144 del Regolamento della Camera (e
dei corrispondenti articoli del Regolamen-
to del Senato) e ad adottare, ove occorra,
risoluzioni dirette a manifestare orienta-
menti e a definire indirizzi su specifici
argomenti (articolo 117 Regolamento Ca-
mera e corrispondente articolo Regola-
mento Senato).

L’articolo 13 della legge 12 agosto 1977,
n. 675, & chiaramente finalizzato all’espres-
sione di pareri preventivi “sui programmi
di intervento delle Partecipazioni statali”.

Cosicché le audizioni previste al quarto
comma del citato articolo non possono
che essere dirette ad acquisire dati ed
informazioni sulla gestione degli enti, che
appaiono strumentalmente necessari al fine
della espressione dei pareri.

Questa interpretazione & peraltro con-
fermata dal contenuto dell’articolo 12 del-
la medesima legge che va valutato in or-

ganica connessione con il successivo ar-
ticolo 13.

Tale articolo dispone al primo comma
che il Ministro per le partecipazioni sta-
tali deve sentire la Commissione bicame-
rale prevista dal successivo articolo 13,
ai fini delle proposte al CIPI dei pro-
grammi pluriennali d’intervento delle im-
prese a partecipazione statale formulati
secondo i criteri stabiliti dal decimo com-
ma dell’articolo 3 della ricordata legge
675, rimanendo riservata al Parlamento,
su proposta del Governo e previe le de-
libere del CIPI, l'approvazione dei detti
programmi con apposite leggi come te-
stualmente dispone il comma terzo del
medesimo articolo 13.

Una interpretazione delle disposizioni
dei citati articoli e di quelle dei regola-
menti parlamentari, che si attenga alle
norme di ermeneutica stabilite dalle pre-
leggi (articolo 12 — nell’applicare la legge
non si pud ad essa attribuire altro senso
che quello fatto palese dal significato pro-
prio delle parole secorido la connessione
di esse, e dalle intenzioni del legislatore -)
non pud che condurre alla conclusione

- che la Commissione bicamerale in oggetto,

essendo chiamata ad esprimere pareri
preventivi sui programmi di intervento
delle partecipazioni statali, si configura
come organo di consulenza del Governo,
con funzioni cioé che non possono in al-
cun modo confondersi con quelle spet-
tanti al Parlamento ed ai suoi organi, per
la necessaria e non eliminabile differen-
ziazione tra potere legislativo e potere

" esecutivo.

L'oggetto dell’audizione nei termini in
cui risulta dal Bollettino delle Commis-
sioni configura invece chiaramente l'eser-
cizio di un potere ispettivo di esclusiva
spettanza delle competenti Commissioni
parlamentari, in quanto diretto non gia
alla valutazione di singoli programmi di
intervento ai fini dell’espressione del pa-
rere che deve precedere le proposte del
Ministro al CIPI, ma ad una valutazione,
sul piano economico-finanziario ed ovvia-
mente anche politico, dell'intera attivita
della STET e del Gruppo che ad essa
fa capo.
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Tanto ho ritenuto doveroso segnalare
al fine di quelle iniziative che possano es-
sere ritenute opportune per l'adozione di
soluzioni che siano rispettose delle norme
della Costituzione e dei Regolamenti.

Con i migliori saluti ».

Ho ritenuto doveroso da parte mia
rendere noto il contenuto di tale lettera
perché la Commissione ne prendesse atto.
E chiaro che, qualora qualche membro
della Commissione lo ritenesse opportuno,
si potra discutere in altra sede quali pos-
sano essere le iniziative cui si fa riferi-
mento nella lettera, iniziative che saran-
no, alla fine, valutate dagli uffici di pre-
sidenza dei due rami del Parlamento.

Inversione dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo linversione
dell'ordine del giorno nel senso di esa-
minare per primo il disegno di legge
n. 2013, gia approvato dal Senato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Desidero rilevare la mia personale ri-
serva circa la legittimita costituzionale
del provvedimento in oggetto proprio per-
ché esso viene ad incidere sul processo
formativo dell'autorizzazione di spese po-
nendo il Parlamento nella necessita di
provvedere alla loro copertura finanziaria
a prescindere dalla doverosa valutazione
sulla incidenza e sulla compatibilita di
esse sul complesso del bilancio dello
Stato. Questa & una riserva che desidero
confermare in questa sede e che potreb-
be dare luogo, forse, a qualche nostra
iniziativa al fine di ricondurre il tutto
entro una cifra predeterminata, destinata,
come fondo globale, a queste spese in
modo che vi sia, per la valutazione dei
limiti della contabilita generale, per lo
meno un «tetto» massimo precedente-
mente stabilito.

CRIVELLINI. Chiedo di
un richiamo al Regolamento.

parlare per

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIVELLINI. Da parecchi mesi ho
sollevato il problema della pubblicita dei
lavori di questa Commissione, particolar-
mente per quanto riguarda la sede legi-
slativa. Da parecchi mesi, infatti, vado
rilevando come questa Commissione non
ottemperi al disposto dell’articolo 65, com-
ma secondo, del Regolamento della Ca-
mera sulla pubblicita dei lavori delle
Commissioni in sede legislativa, non gia
per mancanza di volontad da parte della
Commissione e del suo Presidente bensi
per mancanza dell'impianto audiovisivo a
circuito chiuso la cui attivazione, per al-
tro, ho preannunciato di richiedere du-
rante l'ultima riunione dell’'ufficio di pre-
sidenza della Commissione, per tutte le
riunioni in sede legislativa.

Ritengo che sia essenziale ottemperare
a quanto il nostro Regolamento dispone,
in materia di pubblicita delle sedute, al-
meno fino a quando esso rimane in vigore.

Inoltre, ho avuto modo di rilevare al-
tre disfunzioni per quanto riguarda la
pubblicita e l'informazione sui lavori par-
lamentari. Da qui la mia decisione, prean-
nunciata da tempo, di non consentire lo
svolgimento dei lavori di questa Commis-
sione in sede legislativa se non si sia
prima ottemperato a quanto dispone l'arti-
colo 65, comma secondo, del Regolamento.

Pertanto, chiedo di non procedere alla
discussione in sede legislativa dei provve-
dimenti all’ordine del giorno fino a quan-
do non sia stata assicurata la pubblicita,
a mezzo circuito audiovisivo interno, dei
nostri lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Crivellini, de-
finirei meglio il suo intervento nel senso
di una richiesta formale alla Commissione
di deliberare che i suoi odierni lavori in
sede legislativa vengano resi pubbilici at-
traverso la loro trasmissione audiovisiva
a circuito interno.

GAMBOLATO. Il gruppo comunista &
favorevole alla richiesta del’onorevole Cri-
vellini.

BASSI. Anche il gruppo della demo-
crazia cristiana ¢ favorevole.
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SACCONI. Anche socialita

lo e.

il gruppo

MENNITTI. 11 gruppo del MSI-destra
nazionale & pure esso favorevole a tale
proposta.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
mezz'ora allo scopo di consentire ai mem-
bri della Commissione di trasferirsi in
altra aula dotata di impianto audiovisivo
a circuito interno.

é ri-

La seduta, sospesa alle 10,30,

presa alle 11.

Discussione del disegno di legge: « Coper-
tura finanziaria dei decreti del Presi-
dente della Repubblica concernenti la
corresponsione di miglioramenti econo-
mici al personale civile e militare del-
lo Stato» (Approvato dal Senato)

(2013). '
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

la discussione del disegno di legge: « Co-

pertura finanziaria dei decreti del Presi-
dente della Repubblica concernenti la cor-
responsione di miglioramenti economici
al personale civile e militare dello Stato »,

gia approvato dal Senato nella seduta del
18 settembre 1980.

L’onorevole Gianfranco Orsini
colta di svolgere la relazione.

ha fa-

ORSINI GIANFRANCO, Relatore. Ono-
revoli colleghi, con propri decreti il Pre-
sidente della Repubblica ha dato efficacia
agli accordi intervenuti, nel periodo che
va dall'll giugno al 30 luglio di questo
anno, tra il Governo e le rappresentanze
sindacali in relazione ai nuovi contratti
di lavoro 197981 e riguardanti il perso-
nale docente e non docente della scuola,
il personale dei Ministeri, i militari ed il
personale dell’Istituto centrale di- statistica.

Tali accordi prevedono la correspon-
sione una tantum di 10 mila lire mensili
lorde dal 1° gennaio 1979 e di 40 mila
lire mensili lorde dal 1° gennaio 1980.

. Com’e noto, il Parlamento & tenuto,
per effetto della legge 22 luglio 1975,
n. 382, ad assicurare la copertura finan-
ziaria agli oneri conseguenti, ed & appunto
questa la finalita del disegno di legge
in esame.

La spesa complessiva prevista & di
lire 1.143 miliardi e 100 milioni, che si
propone di affrontare mediante riduzione
del capitolo 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro utilizzando
una parte dell'accantonamento previsto
per il ripiano dello squilibrio patrimoniale
della gestione speciale per l'assicurazione
invalidita e vecchiaia ai coltivatori diretti.

A proposito di questo accantonamento
e del suo ricorrente utilizzo si & fatto gia
rilievo in questa Commissione, discutendo-
ne direttamente con il ministro del tesoro.

Ritengo quindi di non dover tornare
su tali aspetti e di poter proporre l'ap-
provazione del disegno di legge che il
Senato ha gia approvato e sul quale do
atto che la I Commissione affari costitu-
zionali ha espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

.MACCIOTTA. Non vogliamo certo, co-
me gruppo comunista, ritardare 'approva-
zione di questo provvedimento che ci &
pervenuto con un ritardo gravissimo ri-
spetto ai tempi normali contrattuali. An-
cora una volta ci accingiamo a votare
un’anticipazione su un contratto che &
gia in scadenza. Si tratta infatti di una
anticipazione sul contratto 1979-81, e que-
sto ¢ gia di per sé un-fatto significativo.
Non vogliamo nemmeno sollevare la que-

! stione, che abbiamo gia sollevato al Se-

nato, della singolare posta utilizzata per
la copertura, ma vogliamo ricordare sol-
tanto che, quando si fece l'allocazione al
fondo globale della cifra di 8 mila mi-
liardi e rotti per il ripiano delle perdite
dell’INPS, ci si spiegd che quella era una
mera partita di giro che non modificava
le poste del bilancio pubblico allargato.
E evidente che con l'utilizzazione impro-
pria di quella voce del fondo globale, si
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sono largamente modificate le voci di
bilancio.

Vogliamo porre invece il problema del
carattere singolare di questo accordo e
della relativa copertura per gli esercizi
successivi al primo. In altre occasioni e
sedi ho avuto modo di sollevare lo stesso
problema. L’accordo siglato dal Governo
prevede che la somma di 10 mila lire per
il 1979, che sara diventata 40 mila lire
dal 1° gennaio 1980, ha una duplice fina-
lita: da un lato, essa & acconto sui fu-
turi miglioramenti e, dall’altro, & inizio
del recupero delle anzianita pregresse. Ma
noi sappiamo qual & la struttura contrat-
tuale del pubblico impiego e sappiamo
che in realtd questo acconto funziona an-
che sul piede di partenza dei pubblici
dipendenti.

Allora, senza farla eccessivamente lun-
ga, € evidente che se si riconosce al di-
pendente a piede cento un aumento di

40 mila lire, al dipendente a piede tre- |

cento si sta riconoscendo un aumento di
120 mila lire, salvo che non si voglia ripa-
rametrare tutto il meccanismo delle car-
riere. Non solo, ma’ siccome con il pre-
cedente contratto si € riconosciuta una
crescita degli stipendi pari all’80 per cento
dello stipendio base, & evidente che, nel
momento in cui.si saranno ricostruite le
carriere con il totale riconoscimento delle
anzianita pregresse, quelle 120 mila lire
saranno ulteriormente aumentate dell’80
per cento, cio¢ saranno diventate 210 mila
lire. Quindi, in realtd, riconoscendo al
piede di partenza cento un aumento di 40
mila lire, si & riconosciuto che, nel mo-
mento in cui si siglera il contratto e si
trasformera in numeri questo impegno al
riconoscimento delle anzianith pregresse,
a coloro che stiano a piede trecento e al
massimo delia carriera andra un aumento
di 210 mila lire.

Dico questo non per contestare la va-
lidita di questa operazione, ma soltanto
per rilevare che & del tutto impropria la
copertura che ci viene presentata, alla
luce di quanto dispone la legge n. 468
del 1978. Tutte le leggi che comportano
un onere pluriennale dovrebbero in realta
prevedere non solo la copertura per 'anno

in corso, ma anche le proiezioni e la re-
lativa copertura per gli anni successivi.
Cido non avviene per questo contratto. Per
quanto abbiamo una conoscenza ancora
del tutto incompleta dei documenti di bi-
lancio per il 1981, devo dire che questo
non avviene neanche con la presentazione
dei nuovi documenti di bilancio, perché
in questi la proiezione che viene fatta
per gli oneri del pubblico impiego & iden-
tica anno per anno, per il 1981-82-83, e
cioc non tiene conto di questa crescita
pitt che proporzionale degli oneri degli
anni successivi.

Dico questo perché dobbiamo sapere
che la spesa di mille miliardi per questo
anno significa in realta una cifra molto
superiore negli anni successivi e perché
vorrei che il Ministero chiarisse se questa
valutazione & stata compiuta e quali pre-
visioni esso fa della proiezione negli anni
successivi.

GAMBOLATO. Signor Presidente, vor-
rei che il Tesoro fornisse in giornata un
elenco di tutte le somme che sono state
spese e imputate al capitolo 6856.

PRESIDENTE. Capitolo al quale im-
putiamo, fra l'altro, parte della copertura
dei successivi provvedimenti iscritti al-
I'ordine del giorno. :

GAMBOLATO. Cid & molto importante
anche in previsione della discussione del
bilancio. Vedo qui che & riportata per in-
tero la stessa voce, al fondo globale, per
8 mila 644 miliardi. Tanto per essere
chiari, non vorrei che anche per il 1981
giocasse, presso il Tesoro, un fondo glo-
bale di circa 9 mila miliardi. Sarei quindi
molto grato se in giornata potessi avere
dal Tesoro questo chiarimento.

VALENSISE.

Non potremmo non es-
sere favorevoli alla sollecita approvazione
del provvedimento, che d’altra parte ra-
tifica un accordo gia intervenuto a favore
del personale civile e militare dello Stato.

Osserviamo pero che questo provvedi-
mento, per quanto riguarda la copertura
finanziaria, & la conseguenza, il corollario
di una legge finanziaria che a suo tempo
il Movimento sociale italiano-destra nazio-
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nale avversd, comportando essa scelte
quanto meno opinabili e sottoposte a va-
riazioni. Da qui la necessita di rendersi
conto di quali sono i provvedimenti ai
quali & stato dedicato il famoso capitolo
di cui si & discusso un momento fa.

Concludo auspicando che la prossima
legge finanziaria venga formulata in modo
pitt aderente e confacente alle reali esi-
genze del bilancio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

ORSINI GIANFRANCO, Relatore. Ono-
revole presidente, desidero soltanto ricor-
dare’ che, in base alla legge n. 382 del
1975, il Parlamento & obbligato a stabi-
lire la copertura finanziaria per i decreti
del Presidente della Repubblica. ,

Concordo con l'onorevole Macciotta
sull’opportunita che il Tesoro faccia co-
noscere tutte le estrazioni fatte da quel
capitolo, e non solo da quello, in modo
da porre la Commissione in grado di sa-
pere tutti i dati necessari.

PRESIDENTE. Stando cosi le cose, io
mi ritengo autorizzato a chiedere, a nome
della Commissione, una risposta scritta
sull'argomento in questione.

Passiamo all’esame degli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ART. 1.

(Copertura finanziaria dell’accordo per il
personale docente e non docente della
scuola).

E autorizzata la spesa di lire 104.000

milioni per l'anno finanziario 1979 e di
lire 600 mila 400 milioni per I'anno finan-
ziario 1980 ai fini dell’applicazione del de-
creto del Presidente della Repubblica di
attuazione degli accordi- intervenuti 1’11
giugno 1980 tra il Governo ed i rappresen-

tanti della federazione unitaria CGIL-CISL-
UIL e di quelli sottoscritti il 17 giugno
1980 dallo SNALS, per la corresponsione
al personale della scuola indicato nel de-
creto medesimo di una somma una tantum
di lire 10.000 mensili lorde con effetto dal
1° aprile 1979, per ogni mese di servizio
prestato in detto anno, e di una somma
di lire 40.000 mensili lorde a decorrere
dal 1° gennaio 1980.

(E approvato).

ART. 2.

(Copertura finanziaria dell’accordo per il
personale non docente dell’'universitd).

'E autorizzata la spesa di 8400 mi-
lioni per l'anno finanziario 1979 e di lire
36.000 milioni per l'anno finanziario 1980
ai fini dell’applicazigne del decreto del
Presidente della Repubblica di attuazione
degli accordi interveruti il 30 luglio 1980
tra il Governo e la federazione unitaria
CGIL-CISL-UIL e CISAPUNI per la corre-
sponsione al personal: delle universita, in-
dicato nel decreto medesimo, di una som-
ma una tantum di lire 10.000 mensili lor-
de con effetto dal 1° gennaio 1979, per
ogni mese di servizio prestato in detto
anno, ¢ di una somma di lire 40.000 men-
sili lorde a partire dal 1° gennaio 1980.

(E approvato).

ART. 3.

(Copertura finanziaric: dell’accordo per il
personale dei Ministeri e per quello con-
templato dai successivi articoli 4 e 5).

E autorizzata la spesa di lire 73.900 mi-
lioni per l'anno finanziario 1979 e di lire
320.400 milioni per 'anno finanziario 1980
relativa:

a) all'applicazione del decreto del
Presidente della Repubblica di attuazione
degli accordi intervenuti il 9 luglio 1980
tra il Governo ed i rappresentanti della
federazione unitaria CGIL-CISL-UIL e di
quelli sottoscritti il 10 luglio 1980 dalle
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confederazioni sindacali autonome e dalla
CISNAL, per la concessione al personale
indicato nel decreto medesimo di una
somma wuna tantum di lire 10.000 mensili
lorde con effetto dal 1° gennaio 1979, per
ogni mese di servizio prestato in detto
anno, ¢ di una somma di lire 40.000 men-
sili lorde a decorrere dal 1° gennaio 1980;

b) all’attribuzione dei benefici di cui
ai successivi articoli 4 e 5 della presente

legge.
(E approvato).

ART. 4.

Con le stesse misure, modalita e de-
correnze stabilite dal decreto di cui al pre-
cedente articolo 3, i miglioramenti econo-
mici concessi ai dipendenti civili dello
Stato cor lo stesso articolo sono estesi al
personale non dirigente dell’Istituto cen-
trale di statistica. '

(E approvato).

ART. 5.

I benefici di cui al decreto richiamato
nel precedente articolo 3 sono corrisposti,
con le stesse misure, modalita e decorren-
ze, anche agli ufficiali dell’Esercito, della
Marina, dell’Aeronautica e dei Corpi della
guardia di finanza, delle guardie di pubbli-
ca sicurezza e degli agenti di custodia, con

esclusione dei colonnelli e generali e gra- !

di corrispondenti provvisti del trattamento
economico di cui all’articolo 8 della legge
10 dicembre 1973, n. 804, ai sottufficiali
delle stesse armi e corpi e del Corpo fo-

restale dello Stato, nonché ai militari di

truppa dell’Arma dei carabinieri e dei

corpi predetti, escluso il personale mili- |

tare di leva.

(E approvato).

ART. 6.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge per gli anni 1979 e 1980,
valutato in complessive lire 1.143.100 mi-
lioni, si provvede mediante corrispondente

riduzione dello stanziamento iscritto al ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione del

Ministero del tesoro per l'anno finanzia-
rio 1980.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad

apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara immediata-
mente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge testé
esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Disegno di legge: « Copertura finan-
ziaria dei decreti del Presidente della Re-
pubblica concernenti la corresponsione di
miglioramenti economici al personale ci-
vile e militare dello Stato (Approvato dal
Senato) (2013):

Presenti . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 6
Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevoli . . 19
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Alici, Altissimo, Azzaro, Marraf-
fini, Bartolini, Bassi, Carandini, Crivellini,
Degan, Grippo, Kessler, La Loggia, Orsi-
ni Gianfranco, Picano, Ravaglia, Sacconi.
Seppia, Sinesio, Valensise, Vizzini.

Si sono astenuti:

Gambolato, Macciotta, Mo-

tetta, Sicolo, Vignola.

Minervini,



Camera dei Deputati

79 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 OTTOBRE 1980

Discussione della proposta di legge La

Loggia ed altri: Nuove norme dirette a
sostenere la competitivita del sistema
industriale, a definire procedure di spe-
sa della Cassa per il Mezzogiorno e a
trasferire competenze al Comitato tec-
nico di cui all’articolo 4 della legge 12
agosto 1977, n. 675 (2058).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati La Loggia, Bianco
Gerardo, Di Giulio, Labriola, Mammi, Paz-
zaglia, Reggiani, Altissimo, Gambolato, Mi-
nervini, Sacconi, Spaventa e Valensise:
« Nuove norme dirette a sostenere la com-
petitivita del sistema industriale, a defi-
nire procedure di spesa della Cassa per il
mezzogiorno e a trasferire competenze al
Comitato tecnico di cui all’articolo 4 del-
la legge 12 agosto 1977, n. 675 » (2058).

L'onorevole Bassi ha facolta di svol-
gere la relazione.

BASSI, Relatore. Sono a tutti ben note
le circostanze che, dopo la mancata con-
versione del decreto 30 agost‘o 1980, n. 503,
ci hanno portato, con 'adesione quasi una-
nime di tutti i gruppi, a formulare la pro-
posta di legge in esame. Non mi attarde-
ro, quindi, a illustrare, con considerazioni
di carattere generale, i motivi che ci han-
no indotto alla presentazione di questo
provvedimento, addentrandomi, invece, nel
merito del medesimo per chiarire subito,
a chi non ha partecipato ai lavori portati
avanti in via informale con la collabora-
zione di colleghi di tutti i gruppi politici,
cosa si dispone con i pochi articoli -della
proposta di legge n. 2058.

Il provvedimento intende ripristinare
quella fiscalizzazione aggiuntiva degli one-
ri sociali, di 6,64 punti, per tutte le im-
prese manifatturiere ed estrattive, nonché
per le ‘imprese impiantistiche del settore
metalmeccanico, con una addizionale del
2,54 per cento per quelle stesse imprese
che operino nei territori meridionali.

La differenza fra questo testo e¢ quello
del decretone sta nel fatto che la fiscaliz-

zazione, anziché a tempo indeterminato,
viene stabilita, dall’iniziativa parlamentare,
al 30 giugno 1981 e cio in ossequio a quan-
to enunciato al primo comma dell’artico-
lo 1 che cosi recita: « In attesa che venga
riordinata la materia concernente gli sgra-
vi e la fiscalizzazione degli oneri sociali... ».
Quindi si sono voluti coprire - scadendo
il 30 settembre gli effetti del decreto n. 503
—~ i tre mesi residui del 1980 ed i primi sei
mesi del 1981. Si & ritenuto, dunque, che
nove mesi fossero un tempo sufficiente-
mente congruo per consentire al Governo
di assumere iniziative conformi all’enuncia-
to di cui al primo comma dell’articolo 1.
Nella formulazione, ovviamente, si ¢ te-
nuto conto degli emendamenti approvati
dalle Commissioni riunite e, piu specifi-
camente, di quelli riguardanti il lavoro
femminile e la possibilita di rivalersi sui
contributi previdenziali nei casi in cui gli
oneri fiscalizzati risultassero superiori ai
contributi sociali di malattia. .
Sempre all’articolo 1, desidero richiama-
re lattenzione della Commissione sulla
parte finale del primo comma la dove si
fa riferimento ai contratti collettivi nazio-
nali di categoria stipulati- dalle organizza-
zioni sindacali maggiormente rappresenta-
tive, presenti in seno al CNEL. Nel passa-
to, nella nostra tradizione legislativa, si so-
no usate due dizioni: « Organizzazioni mag-
giormente rappresentative », oppure, « Or-
ganizzazioni presenti in seno al CNEL ». A
mio avviso, allora, il citarle entrambe, co-
si come & stato fatto al comma suindicato,
pud far supporre che si richieda una dop-
pia condizione anche perché, soprattutto
nei settori manifatturieri, esiste una mi-
riade di contratti per settori particolari i
quali possono avere, ed hanno, organizza-

zioni e sindacati fortemente rappresentati-

vi, ma non presenti in seno al CNEL. On-
de evitare che in sede applicativa possano
nascere degli inconvenienti il relatore pro-
porrebbe, allora, di cassare le parole « pre-
senti in seno al CNEL ».

Altro dubbio che potrebbe nascere in
sede applicativa, & quello relativo al quar-
to comma dell’articolo 1, dove ¢ detto:
«..di cui al primo o quarto comma del-
l'articolo 22..». Pii1 esatto & dire: «..di
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cui al primo e quarto comma... ». Infatti,
il termine del 31 dicembre 1980, nell’arti-
colo 22 del decreto n. 663, & citato due
volte con riferimento alla fiscalizzazione
precedentemente deliberata ed assorbita da
quella in esame. Ora, dal momento che
la fiscalizzazione stabilita con il decreto
n. 663 scadra il 31 dicembre 1980, la nor-
ma in esame la proroga al 30 giugno 1981
di modo che sia la fiscalizzazione base
che quella integrativa stabilita con questa
proposta di legge scadranno simultanea-
mente il 30 giugno 1981. C’¢ da rilevare,
pero, che quando il decreto-legge n. 663 fu

convertito nella legge n. 33, il quarto com-
ma divenne quinto e non vorrei, quindi,
che sorgessero dubbi in sede di applica-
zione. Il quarto comma, infatti, riguardava
l'estensione — fatta allora — in favore dei
mezzi marittimi adibiti alla pesca entro il
Mediterraneo ed oltre gli stretti; al momen-
to del passaggio agli articoli sara opportuno

quindi, rettificare questa dizione. Ancora
in merito all’articolo 1 riguardante la fi-
scalizzazione degli oneri sociali, sono ve-
nuto a conoscenza della presentazione di
emendamenti tesi alla estensione ad altri
settori della suddetta fiscalizzazione. Sono
" favorevole ad alcuni di questi emendamen-

ti anche in considerazione del fatto che
essi sono motivati in prospettiva di un
riordinamento della materia e nello spirito
di questo provvedimento di legge che ri-
guarda soprattutto le imprese impegnate
nell’esportazione. Per quest’ultimo aspet-
to, il ministro della marina mercantile,
questa mattina, ha proposto l’estensione
della fiscalizzazione soltanto per le impre-

se nazionali di navigazione e di pesca
iscritte alle Casse marittime. Da un con-
teggio fatto per i nove mesi, si evince che
l'onere di tale estensione non arriverebbe
ai trenta miliardi. La giustificazione della
proposta del ministro della marina mer-
cantile sarebbe quella che noi ci troviamo
di fronte ad un settore fortemente impe-
gnato nella competizione internazionale dei
noli, in considerazione anche del fatto che
In questo ultimo anno abbiamo avuto un
esborso valutario di ben 700 miliardi per

Questa situazione di minore competiti-
vita della nostra flotta andra certamente
ad accentuarsi entro il 31 dicembre pros-
simo, data in cui scadra il contratto col-
lettivo dei lavoratori marittimi cosi che
sulla base della piattaforma rivendicativa
gia presentata si avra sicuramente un ul-
teriore accrescimento di oneri per i salari
della nostra flotta.

Tenendo conto che per tutte le altre
industrie impegnate nella esportazione lo
onere globale previsto nel 1980 & di 1.040
miliardi, coprire i trenta miliardi previsti
nel provvedimento non pud certamente
creare difficili problemi di bilancio che,
viceversa, sorgerebbero qualora volessimo
estendere, in questa sede (mi riferisco ad
alcuni emendamenti proposti), la fiscalizza-
zione al settore terziario, alberghiero e a
quello dell’agricoltura.

Esiste una intima connessione con la
esportazione di servizi. Inoltre per quanto
riguarda, ad esempio, il settore della pe-
sca, l'onere si aggira soltanto sui due mi-
liardi l'anno e anche in questo caso si
tratta di favorire una competizione a livel-
lo internazionale. Noi, infatti, importiamo
prodotti ittici per circa 400 miliardi I'an-
no proprio a causa della scarsa competi-
tivita e dei maggiori costi. Tali iniziative
riguardano soprattutto l'area meridionale.

Per quanto riguarda l'articolo 2 con-
cernente le agevolazioni per le esportazio-
ni, esso prevede 500 miliardi per la costi-
tuzione presso il Mediocredito centrale di
un fondo per la concessione di anticipa-
zioni a favore dei Mediocrediti regionali,
100 miliardi come incremento del fondo di
dotazione della SACE, 45 miliardi per l'in-
cremento del fondo di dotazione della se-
zione speciale per il credito alla coopera-
zione costituita presso la Banca nazionale
del lavoro, infine un miliardo per le pic-
cole e medie imprese. Ritengo, perd, che
la lettera a) di questo articolo dovrebbe
opportunamente essere modificata aggiun-
gendo dopo le parole: «alla costituzione
presso il Mediocredito centrale di un fon-
do » le altre: «di rotazione ». Conseguen-
temente, si potrebbe sopprimere l'ultimo
periodo previsto alla lettera a) e precisa-

noli pagati a navi battenti bandiera estera. . mente quello che dice: «I rientri, per ca-
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pitali ed interessi, delle anticipazioni sa-
ranno utilizzati per la concessione di nuo-
ve anticipazioni ». .

Inoltre, sempre dopo la lettera a) del-
I'articolo 2, penso che sarebbe opportuno
apportare un emendamento aggiuntivo del
seguente tenore: « secondo le modalita che
saranno stabilite con decreto del ministro
del tesoro ». Tale emendamento si giusti-

ficherebbe con il fatto che il Mediocredito,.

in base al suo statuto, non pud provve-
dere a disciplinare le modalita di impiego
di questo nuovo fondo di rotazione a fa-
vore dei Mediocrediti regionali.

~ Con l'articolo 3 del provvedimento, si
vuole ripristinare una procedura piu spe-
dita per l'aggiornamento dei limiti di im-
porto . dei progetti, dovuto ad un adegua-
mento valutario. Tuttavia, all'ultimo com-
ma di detto articolo, a mio avviso, invece
della dizione: «L’articolo 137 del testo
unico della legge... & abrogato », sarebbe
piu corretto dire: « Il presente articolo so-
stituisce l'articolo 137 del testo unico... ».

Con l'articolo 4 si ¢ inteso eliminare le
incertezze che potevano nascere dalle
istruttorie condotte dal comitato previsto
dalla legge n. 675 del 1977.

Infine, con l'articolo 5 si provvede alla
copertura dell’onere. Infatti, tenendo conto
che la spesa complessiva & di 1.586 mi-
liardi per il 1980, che 530 miliardi hanno
trovato la copertura con la legge di sana-
toria, resterebbero da coprire 1.056 mi-
liardi (che diventeranno 1.086 qualora la
Commissione intendesse estendere questa
agevolazione alla marina da « traffico» e
da «pesca ») mediante la riduzione dello
stanziamento iscritto al capitolo n. 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro, utilizzando l'accantonamento - del
« ripiano dello squilibrio -patrimoniale, al
31 dicembre 1979, della gestione speciale
per lassicurazione invalidita, vecchiaia e
superstiti dei coltivatori diretti, coloni e
mezzadri ». s

Ho creduto opportuno anticipare le
proposte e i rilievi in merito a questo
provvedimento di legge, anche perché il
30 ottobre & prossimo a scadere e le impre-
se che dovranno fare i versamenti allo
INPS ¢ bene che sappiano al piui presto

come compilare i GS 2 per i versamenti
contributivi relativi appunto al mese di
ottobre.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

VALENSISE. A nome del gruppo del
Movimento sociale italiano-destra naziona-
le, ho firmato anch'io questa proposta di
legge, in coerenza con la tesi da noi so-
stenuta durante il dibattito parlamentare
sui decreti economici relativamente alla
fiscalizzazione degli oneri sociali.

In questa sede, intendo ribadire che
la parte politica a cui appartengo consi-
dera la fiscalizzazione degli oneri sociali
un rimedio, sia pure temporaneo ed ecce-
zionale, tale da conferire competitivita, in
termini immediati e congiunturali, alle in-
dustrie in difficolta e alle attivita econo-
miche svolte dal terziario e agricolo. Ri-
cordiamo che la nostra. critica di fondo,
espressa anche nella relazione di minoran-
za, al cosidetto « decretone » economico fu
relativa al fatto che ci sembrava che i
provvedimenti di fiscalizzazione non aves-
sero quella incisivita e non. costituissero
quel « colpo di maglio » che doveva essere
usato per aidare, nei tempi immediati,
competitivita al nostro sistema economico
nei confronti dell’esportazione.

Oggi, di fronte alla proposta di legge
in discussione, non possiamo che essere
favorevoli, anche se avremmo preferito
che essa contenesse la previsione di una
estensione della fiscalizzazione degli oneri
sociali. Ci dobbiamo accontentare, inve-
ce, della promessa che ¢ contenuta nel pri-
mo articolo, secondo cui questo provvedi-
mento € valido in attesa che venga rior-
dinata la materia concernente gli sgravi

e le fiscalizzazioni degli oneri sociali.

Siamo convinti che uno dei rimedi di
breve periodo per riconferire competitivi-
ta al nostro sistema economico sia quello
di affrancarlo dagli oneri sociali che su
di esso gravano penalizzandolo rispetto -ai
sistemi economici con i quali deve fare i
conti sui mercati internazionali.

Speriamo che il Governo neonato sap-
pia prospettare la soluzione, nel breve pe-
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ricdo, di questo grave problema che vuol
essere non l'insieme di una manovra eco-
nomica bensi l'avvio di una manovra eco-
nomica che abbia un minimo di coerenza
e che, nell'immediato, si preoccupi innan-
zitutto di dare respiro alla nostra bilan-
cia dei pagamenti, a proposito della quale
il relatore ha preannunciato la presenta-
zione da parte del Governo di un emenda-
mento che sarebbe diretto ad estendere la
fiscalizzazione al settore della nostra ma-
rina mercantile; ed ha argomentato con
I'ovvia considerazione che questa estensio-
ne inciderebbe in via immediata sui noli
e, di conseguenza, sulla bilancia dei paga-
menti. In linea di principio, il nostro
gruppo non puo essere contrario a que-

sto emendamento; ma, in linea di fatto,

esso ritiene che se si da la stura all’esten-
sione della fiscalizzazione mal ci si pud
difendere dalle richieste delle altre catego-
rie e soprattutto di quella degli agricolto-
ri, la cui attivita incide fortemente sulla
bilancia dei pagamenti e le cui carenze
competitive gravano fortemente sulla bi-
lancia dei pagamenti. '

Pertanto, siamo d’accordo, in linea di
principio, per l'estensione: I’abbiamo so-
stenuta e continuiamo a sostenerla, ma,
in questa sede ed in questo momento, sa-
remmo contrari ad emendare in una sola
direzione. Faccio l'esempio dell'agricoltu-
ra perché essa, con le sue importazioni, ha
bisogno di essere sostenuta anche perché,
come ¢ noto, ha un regime di costi cre-
scenti e di prezzi i quali non si adeguano
alla crescita dei costi. L’agricoltura po-
trebbe avere la fiscalizzazione degli oneri
sociali con un onere che non sarebbe di
gran lunga superiore a quello indicato dal
ministro della marina mercantile per la
materia di sua competenza. Non potrem-
mo, pertanto, lasciare fuori 1'agricoltura
aprendo le maglie del provvedimento ad
altre categorie, anche perché le dimensioni
e lincidenza sulla bilancia dei pagamenti
di una fiscalizzazione degli oneri sociali
per l'agricoltura sarebbero di gran lunga
maggiori di quelle del settore sottoposto
alla nostra attenzione dal ministro della
marina mercantile.

Quindi, confermiamo la nostra posizio-
ne di fondo, favorevole all’estensione ad
altri settori ed in particolare al terziario
ed a quello dell’agricoltura; ma non ci
sembra che sia il caso di estendere un
provvedimento che deve conservare il suo
carattere eccezionale e temporaneo, sulla
base del quale abbiamo fornito la nostra
adesione.

Desidero ora fare un’osservazione sulla
proposta del relatore di sopprimere, al pri-
mo comma, delle parole « presenti in seno
al CNEL » a proposito del riferimento ai
contratti collettivi nazionali di categoria,
I'osservanza dei quali abilita .all’accesso al
beneficio dell’affrancamento dagli oneri
sociali. .

Riteniamo che questo emendamento
non debba essere proposto perché, allo
stato delle cose, leggiamo la norma cosi
come e stata elaborata dal presidente La
Loggia con una doppia condizione, che &
una condizione di garanzia e che, soprat-
tutto, costituisce un’indicazione certa per-
ché la norma recita in modo tale che
sono escluse da questo beneficio le con-
trattazioni collettive delle industrie le quali
hanno lavoratori dipendenti i quali perce-
piscono i trattamenti minimi previsti dai
contratti collettivi stipulati dalle organiz-
zazioni sindacali maggiormente rappresen-
tative del CNEL: Pertanto, vi & la certez-
za del diritto, in questo momento, per-
ché si fa riferimento al CNEL.

Se si dovesse accogliere I'emendamento
del relatore si sottoporrebbe l'applicazio-
ne di un beneficio ad un giudizio di rap-
presentativita e, quindi, ad un accerta-
mento circa I'idoneita dei contratti a fun-
zionare da elementi di ammissione al be-
neficio dell'affrancamento dagli oneri so-
ciali, il che ci sembra in contrasto con le
certezza che essere
contenute nella legge.

In ogni caso, poiché si tratta di un
provvedimento temporaneo ed eccezionale,
al quale abbiamo dato la nostra adesio-
ne, potremmo sopprimere le parole « mag-
giormente rappresentative », per dare cer-
tezza assoluta e per fare riferimento in
maniera indiscutibile a determinati con-
tratti. In tal caso non vi sarebbe equi-

necessita di deveno
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voco circa i contratti i quali funzionano
da riferimento per i benefici. Qualsiasi al-
tra soluzione, come quella proposta dal
relatore, aprirebbe un contenzioso perché
si dovrebbe stabilire se l'organizzazione &
maggiormente rappresentativa o non, il
che sembra assurdo in via di principio in
tutte le leggi, ma lo & tanto piu in una
legge come questa, nella quale ¢ necessario
un riferimento preciso, automatico ed in-
discutibile poiché & in base ad esso che
si accede al beneficio che con la legge con-
feriamo.

Quindi, la mia prima proposta & quel-
la di lasciare il testo cosi come & stato
presentato poiché esso identifica in ma-
niera indiscutibile le organizzazioni sinda-
cali presenti nel CNEL; in via subordina-
ta, presenterei un emendamento tendente
a sopprimere le parole « maggiormente
rappresentative » lasciando l'identificazione
delle organizzazioni sindacali presenti nel
CNEL.

Queste sono le considerazioni che de-
sideravo esporre. Il gruppo del MSI-de-
stra nazionale votera a favore della pro-
posta di legge, con le osservazioni che ho
poc’anzi fatto.

ALTISSIMO. Desidero enunciare breve-
mente la posizione del gruppo liberale, che
¢ favorevole all’approvazione della propo-
sta di legge in discussione. Le motivazio-

ni di tale nostra posizione sono state am-

piamente illustrate gia nel corso della di-
scussione del provvedimento parallelo a
questo, presentato a suo tempo dal Go-
verno. '

E necessario dare sollievo ai nostri
industriali perché sia possibile al nostro
sistema economico riguadagnare in ter-
mini di produttivita e di spazio nelle
esportazioni.

Fatta questa precisazione che & poi a
fondamento del nostro voto favorevole,
mi consenta, onorevole Presidente, di ri-
chiamarmi alla filosofia di questo provve-
dimento particolare, elaborato con lap-
porto di tutti i gruppi, che porta le firme
dei loro rappresentanti e che & nato come
minimo o massimo comune divisore fra
tutti i partiti, con una filosofia che era

quella di tamponare una situazione. Du-
rante le discussioni svolte in Commissio-
ne e in sede informale si & detto di voler
fare un provvedimento ad hoc per ri-
mediare ad una situazione che si & ve-
nuta a creare, ma nulla di pit. Faccio que-
sto riferimento alla filosofia del provvedi-
mento, perché sono contrario alla pro-
posta del relatore di estendere il prov-
vedimento a favore di altre categorie, non
perché tale proposta non sia corretta e
proponibile, ma perché su questa strada,
come ha ricordato il collega Valensise, do-
vremo fare una scelta diversa, con la
esclusione di alcuni settori e l'inclusione
di altri. Sarebbe stato diverso se il Go-
verno fosse venuto questa mattina in Com-
missione con una sua proposta di emenda-
mento al testo della proposta di legge
e riguardante la manovra complessiva che
il Governo intende portare avanti, perché
avremmo potuto prendere una decisione
corretta. : _
Ritornando alle motivazioni e alla fi-
losofia che hanno originato questo prov-
vedimento, ritengo che esso debba essere
approvato nell’attuale formulazione, senza
modifiche. Questa & la posizione del grup-
po liberale. Pertanto, voteremo a favore
del provvedimento e contro gli eventuali
emendamenti che venissero presentati.

CRIVELLINI. Desidero semplicemente
ricordare le considerazioni che abbiamo
svolto in precedenti occasioni. Sottolineo
I'insufficienza quantitativa e qualitativa del
provvedimento: a nostro avviso, la ca-
renza maggiore ¢ che non si individua
una scelta precisa. Una misura di questa
caratteristica di compromesso, e quindi
di mancanza di incisivita del provvedimen-
to, & rappresentata, da una parte, dalle
prime parole previste nel primo articolo
dove si legge: « In attesa che venga rior-
dinata la materia... »: siamo piuttosto con-
trari a formulazioni di questo tipo anche
perché si & sempre in attesa di qualche
cosa nel nostro paese, e le attese sono ad-
dirittura trentennali, e, dall’altra, dalla pre-
senza di emendamenti estensivi che in ef-
fetti trovano una loro giustificazione pro-
prio nella mancanza di scelte fortemente
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caratterizzate, e quindi hanno una loro
logica proprio perché il provvedimento si
presenta con le caratteristiche che prima
ho ricordato. Per questi motivi confer-
miamo il nostro voto contrario alla pro-
posta di legge.

GAMBOLATO. Sono note le ragioni che
ci hanno portato a sottoscrivere questa
proposta di legge, e pertanto non mi sem-
bra il caso di riaprire tutta la discus-
sione. Vorrei soltanto riferirmi ad alcune
questioni gia accenate nel momento in cui
si trattd di discutere la parte del «de-
cretone » che riguardava la fiscalizzazione
degli oneri sociali, non certamene per pro-
porre a questa Commissione di comincia-
re ora una discussione sul complesso del-
la manovra che dovrebbe sottendere la fi-
scalizzazione degli oneri sociali, ma per
cercare almeno di ricondurre la mnostra
discussione all’interno di alcuni punti di
riferimento che mi sembrano essenziali al
fine di riuscire a comprendere quali sono
le caratteristiche proprie della manovra
che si porta avanti con la proposta di
legge ma, nello stesso tempo, quali sono
i problemi che si dovrebbero affrontare
nel momento in cui si volesse ulteriormen-
te allargare, dal punto di vista della qua-
lita e dellar quantitad, la fiscalizzazione de-
gli oneri sociali, perché mi pare indubi-
tabile che gia oggi, ma soprattutto in quel
momento, tutta una serie di problemi che
riguardano il bilancio dello Stato, e quin-
di la possibilita stessa di considerare tale
bilancio come una delle ipotesi possibili
di manovra economica, tenderebbe sempre
di piti a restringersi.

Intanto credo che sarebbe utile che la
nostra Commissione, ma in generale l'inte-
ro Parlamento e le forze politiche in esso
presenti, avessero piena coscienza che gia
con questi provvedimenti, e cio¢ l'insieme
dei provvedimenti che abbiamo approvato,
il bilancio dello Stato per il 1981 avra
8200 miliardi di fiscalizzazione di contri-
buti sociali: questo rappresenta ormai

uno dei pill cospicui trasferimenti al si-

stema delle imprese, con tutto quello che
cio significa anche in termini di ulterio-

re rigidita del bilancio per quanto riguar- '

da la complessiva manovra di politica
economica che si vuole portare avanti.
L’altra questione, su cui vorrei richia-
mare l'attenzione degli onorevoli colleghi,
& che bisognerebbe sfatare la convinzione
o quel luogo comune secondo cui in Ita-
lia, rispetto al prodotto interno lordo, i
contributi ‘per oneri sociali sono molto
piu alti rispetto a tuiti gli altri paesi,
soprattutto della Comunita economica eu-
ropea. Questo non & assolutamente vero
perché da uno studio del professor Pe-
done risulta che nel 1976 (l'ultimo punto
di riferimento possibile, ma non pare che
le cose si siano modificate in modo signi-
ficativo in questi due o tre anni anche se
in Italia & scesa la percentuale di contri-
buti sociali pagati dalle imprese per il
complesso di manovra di fiscalizzazione
che & stata portata avanti), rispetto al
prodotto interno lordo, i contributi sociali
incidevano per il 13 per cento in Italia,
per il 15 per cento in Francia e per il
13,4 per cento nella Repubblica federale
tedesca. Questo per dire che siamo in li-
nca, dal punto di vista del rapporto fra
prodotto interno lordo e sua percentuale,
per il pagamento dei contributi. L'unico
caso in cui vi € uno spostamento consi-
stente rispetto all'ltalia & rappresentato
dalla Gran Bretagna, in cui gli oneri so-
ciali complessivamente, rispetto al prodot-
to interno lordo, incidono per il 6,6 per
cento. Ma il dato pili importante & cer-
tamente questo, e cio¢ la percentuale di
prodotto interno lordo che viene in qual-
che modo assorbita in termini di contri-
buti sociali. Altrettanto importante perd &
la pressione tributaria complessiva che in
Inghilterra, pur rappresentando gli oneri
sociali il 6,6 per cento, costituisce il 36
per cento del prodotto interno lordo.
Ho voluto fare questo rapidissimo ra-
gionamento, perché tutti i dati di cui di-
sponiamo confermano largamente che, ad
una diminuzione dei contributi sociali, e
quindi ad una fiscalizzazione dei contri-
buti sociali, corrisponde sempre in tutti i
paesi considerati, dagli Stati Uniti ai pae-
si europei (mi riferisco soprattutto ai pae-
si altamente industrializzati), un aumento
progressivo delle imposte dirette e indi-
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rette. Tanto per essere chiari, non si pud
pensare di portare avanti una politica di
" fiscalizzazione degli oneri sociali che pos-
sa essere fatta soltanto sulla base di un
aumento del disavanzo o comunque a de-
trimento di altre spese che vengono fatte
nel bilancio dello Stato.

AZZARO. Questo significherebbe che
contemporaneamente bisognerebbe provve-
dere a modifiche di aliquota.

GAMBOLATO. Nel momento in cui si
volesse arrivare a fiscalizzare tutti i cosid-
detti oneri sociali (¢ non so quanti punti
in percentuale sarebbe necessario fiscaliz-
zare ancora) una delle alternative consi-
sterebbe nel trasferire all'interno del bi-
lancio l'intera operazione per 12-14 mila
miliardi, il che significa che un Governo
o la maggioranza deciderebbe che una
quota rilevantissima della finanza pubbli-
ca venga utilizzata per un’operazione che
potrebbe anche essere condivisa. Ora, su
questo punto, bisogna riconoscere che si
¢ passati, dalla fiscalizzazione degli oneri
sociali, alla pressione fiscale, attraverso
uno spostamento degli oneri, tanto che in
Inghilterra, per esempio, dove la fiscaliz-
zazione & il 6 per cento, il 30 per ‘ cento
delle entrate & rappresentato da entrate
fiscali dirette e indirette.

To temo pertanto che non ci si renda
conto che, attraverso una serie di provve-
dimenti che seguono l'un l'altro, diamo il
via ad un’enorme operazione che tende a
vincolare...

AZZARO. Sostanzialmente la pressione
fiscale nel nostro paese & aumentata, e
purtroppo l'imposizione diretta aumenta a
carico dei lavoratori dipendenti, per cui
la pressione fiscale pesa soprattutto su di
loro. Probabilmente pertanto, per condurre
una buona manovra, bisognerebbe varia-
re contemporaneamente l'aliquota IRPEF.

GAMBOLATO. Non desidero aprire qui
un dibattito che in questo momento non
mi sentirei nemmeno di affrontare, pero il
punto sul quale desidero richiamare I’at-

tenzione dei colleghi & che negli ultimi
due anni abbiamo compiuto una serie di
operazioni che hanno portato agli attuali
8 mila 200 miliardi di fiscalizzazione, sen-
za che contemporaneamente si sia provve-
duto ad allargare la base di coloro che
sono chiamati a sostenere la parte delle
entrate del bilancio. Si tratta, pertanto,
di una politica di fiscalizzazione degli one-
ri sociali che non procede contemporanea-
mente ad una visione complessiva della
politica delle entrate, e che quindi puo
determinare un ulteriore irrigidamento del
bilancio il quale verrebbe a perdere qual-
siasi possibilitd di essere uno strumento di
intervento sulla politica economica.
Siamo poi assolutamente contrari a
qualunque ipotesi di allargamento di que-
sta o quell’altra categoria per quanto ri-
guarda la fiscalizzazione, perché se anche
cid0 in qualche caso potrebbe essere op-
portuno, sarebbe poi molto difficile effet-
tuare delle scelte. La questione pud es-
sere invece affrontata nella sua interezza
o dai diversi- gruppi, attraverso proposte

di legge, o dal Governo.

E stato questo uno dei motivi per cui
abbiamo chiesto che la fiscalizzazione aves-
se termine entro il 30 giugno.

RAVAGLIA. Il gruppo repubblicano sen-

te vivamente le esigenze che sono state evi-
denziate dai colleghi che mi hanno prece-
duto, e soprattutto rimane perplesso di
fronte alla considerazione che il fondo che
doveva essere una partita di giro - serve
invece a finanziare 5-6 mila miliardi di
spesa.
"~ Pur riconoscendo, pertanto, lesigenza
del Governo di affrontare nel suo com-
plesso il problema della fiscalizzazione de-
gli oneri sociali ritengo che, anche per
rispetto alle idee avanzate in questa sede,
il Governo stesso dovrebbe formulare una
proposta complessiva prevedendo all’inter-
no di essa la copertura della spesa, co-
pertura che non si dovrebbe tradurre in
un ulteriore aumento del deficit del bi-
lancio.

Si potrebbe anche iniziare a discutere
la proposta avanzata dal partito socialista
democratico italiano, ma non credo sia il
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caso in questo momento; noi concordia-
mo pertanto con il provvedimento cosi
com’¢ stato presentato, senza ulteriori
estensioni, e concordiamo anche con gli
emendamenti formulati, soprattutto su
quelli relativi al Mediocredito.

SPAVENTA. Brevemente, onorevole Pre-
sidente, per preannunciare il voto favo-
revole del gruppo degli indipendenti di
sinistra ad un provvedimento che d’altra
parte abbiamo firmato; per dichiarare la
nostra avversione a qualsiasi estensione
del provvedimento; per dichiararci dispo-
nibili ad esaminare gli emendamenti tec-
nici formulati dal Governo.

Due parole per riprendere alcune con-
siderazioni svolte dall'onorevole Gambo-
lato: innanzi tutto vorrei dire che forse
il confronto, per quanto riguarda g!i one-
ri sociali, andrebbe fatto non rispeito al
prodotto interno lordo, ma al costo del
lavoro; se noi confrontiamo infatti gli
oneri sociali con il costo del lavoro re-
cuperiamo quel primato che sembrerebbe
perso quando il confronto si attua con
il prodotto interno lordo. Agli effetti del-
la formazione dei prezzi questo ¢ quello
che interessa.

Un'altra considerazione riguarda il pos-
sibile irrigidimento del bilancio dello Sta-
to: io vorrei dire che & solamente per
una convenzione che noi consideriamo la
fiscalizzazione come una spesa piuttosto
che come una minore entrata, ed & solo
in quanto la vediamo rispetto al bilancio
statale, perché appena passiamo al bilan-
cio delle pubbliche amministrazioni (com-
prendenti gli istituti previdenziali) non
troviamo la partita di giro, ma ritrovia-
mo la fscalizzazione come minore entra-
ta piuttosto che come minore spesa.

Il problema, perd, pud essere posto in
termini piut generali, secondo la linea sug-
gerita dall’onorevole Gambolato: non si
tratta di vere e proprie spese, ma di age-
volazioni consistenti in minori entrate.
Allora, piuttosto che ritenere che la fi-
scalizzazione debba necessariamente accom-
pagnarsi ad un aumento della pressione
fiscale, diretta o indiretta (che necessaria-
mente ci dovra essere), credo convenga

riconsiderare tutto il nostro sistema age-
volativo dei trasferimenti alle imprese, e
compiere una volta per tutte una scelta
politica volta a stabilire se sia opportuno
procedere attraverso sistemi generalizzati,
o attraverso sistemi che sono poi pseudo-
selettivi.

Quindj il problema deve essere consi-
derato non solo in termini di maggiore
pressione fiscale in senso proprio, ma an-
che in termini di altri minori trasferi-
menti alle imprese, se si decide di prose-
guire sulla via della fiscalizzazione. Io
credo, infatti, che su questa via occorra
proseguire almeno fino ad un certo pun-
to, sia per rendere comparabile il nostro
costo del lavoro con quello degli altri
paesi della CEE, sia ai fini di politica con-
giunturale in quanto si vogliano evitare,
nella misura del possibile, le variazioni
del tasso di cambio. Sostanzialmente, sap-
piamo che una fiscalizzazione accompagna-
ta, ad esempio, da un aumento delle im-
poste indirette, non & altro che una for-
ma celata di svalutazione perché I'IVA ¢
rimborsabile alle esportazioni. Abbiamo,
dunque, questo tipo di scelte di fronte
alle quali siamo messi dalla nostra situa-
zione economica. La domanda che potrem-
mo rivolgerci, a questo punto, &€ se non
convenga, piuttosto che procedere a fisca-
lizzazioni tardive che sanzionino la situa-
zione di fatto, prevedere la possibilita di

! fiscalizzazioni graduali, che prevengano un

deterioramento della posizione competitiva.

AIARDI. Premesso che sull'insieme del
provvedimento il mio parere & favorevole,
vorrei tenere riguardo in particolare agli
apporti a favore degli istituti di credito
per il sostegno alle esportazioni, alle pro-
cedure di spesa della Cassa per il Mez
zogiorno ed al trasferimento di compe-
tenze al Comitato tecnico di cui all’arti-
colo 4 della legge 12 agosto 1977, n. 675.
Sugli emendamenti di carattere tecnico
proposti dal relatore nulla da dire se
non che sono ad essi favorevole.

Il problema della fiscalizzazione, che &
stato oggetto di interessanti interventi da
parte di altri colleghi, mi suggerisce la
presentazione di up emendamento - di
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cul & primo firmatario l'onorevole Rende
— in riferimento alla opportunita di esten-
dere la manovra di fiscalizzazione a tutti
i settori, ma limitatamente al Mezzogior-
no. E evidente che dovremmo fare una
valutazione preliminare sul problema del-
la fiscalizzazione, ma non & mia intenzio-
ne anche perché cio & stato tentato da
altri colleghi che, al riguardo, hanno det-
to cose assai interessanti. Concordo, an-
che, sull’'opportunita di valutare linciden-
za degli oneri sociali riferiti al costo del
lavoro dal momento che essa c¢i pone di
fronte all'esigenza di recuperare quote di
produttivita di fronte a quella di altri
paesi. Proprio ieri, infatti, il Corriere del-
la sera ricordava un interessante studio
sul costo del lavoro e sulla produttivita
dei principali paesi e in esso sji rivelava
una cosa che conosciamo tutti quanti e,
cioé, che noi siamo il «fanalino di co-
da » in riferimento al valore della produ-

zione per ora lavorata, sia considerando :

il valore della produzione per costo uni-
tario di lavoro, sia il costo del lavoro
per unita di prodotto. Ci troviamo di
fronte, dunque, a problemi piuttosto com-
plessi ed accanto ad -essi l'aspetto della
fiscalizzazione deve essere adeguatamente
valutato. I risultati sono particolarmente
interessanti perché, fra l'altro, ci pongo-
no, come paga oraria, a livello dei paesi
pitt industrializzati, ancor prima della
Francia e della stessa Gran Bretagna, per
non parlare del Giappone e della Spagna.
Invece, per quanto riguarda il valore di
produzione per ora lavorata siamo alla
pari della Gran Bretagna ed avanti alla
Spagna, ma indietro a tutti.gli altri pae-
si. Se consideriamo il costo di lavoro
per unita di prodotto ci poniamo su un
indice di 132 rispetto ad altri dei quali
i pit vicini sono quelli della Svezia, 112,
e della Germania occidentale, 100. Tra
l'altro, in Francia il costo del lavoro per
unita di prodotto & inferiore a quello del-
la stessa Germania, ed & pari a 93, men-
tre in Gran Bretagna & pari a quello
delfa Germania.

Ho voluto ricordare questi dati per-
ché io credo che quando noi affrontiamo
il problema della fiscalizzazione con tut-

te le implicazioni della manovra comples-
siva di politica economica e di bilancio,
dobbiamo tenerli presenti. Infatti l'obiet-
tivo che vogliamo raggiungere & quello
di dare incentivo all'industria mazionale
per cercare di alleviare i costi e, conse-
guentemente, riguadagnare punti, sotto il
profilo della loro utilitd, e fare in modo
di essere competitivi a livello di espor-
tazioni, problema, quest’ultimo, c¢he si
porra in maniera decisiva e determinan-
te il prossimo anno. Se questo & l'obiet-
tivo della fiscalizzazione, giusta colloca-
zione trova l'emendamento da noi presen-
tato e che & finalizzato ad una estensione
anche per gli altri settori limitatemente
all’area meridionale. Per quali ragioni?
Se uno dei problemi fondamentali ¢ quel-
lo di sostenere i livelli occupazionali,
certamente, questa € una via che pud in-
teressare il Mezzogiorno d’Italia, per set-
tori che vanno da quello dell’agricoltura
a quello delle attivitd turistiche e ter-
ziarie in genere. Inoltre, se l'altro obiet-
tivo & quello di raggiungere una certa
competitivita e dare sostegno all’iniziati-
va per le attivita di esportazione, sappia-
mo che l'economia del Mezzogiorno ha
rilevanza soprattutto nel settore terziario,
e dei servizi e soprattutto nell’attivita
agricola. Nel settore agricolo, ad esem-
pio, una riduzione del deficit della bilan-
cia commerciale non pud essere affron-
tata soltanto attraverso una riduzione del-
le importazioni, ma sostituendo certe at-
tivita produttive in modo tale da accor-
ciare quel deficit. Proprio nel Mezzogior-
no, in questo momento, il settore com-
merciale si trova in difficolta rispetto ad
altre aree del paese e a dimostrazione di
cid possiamo citare un solo esempio,
quello, ciog¢, della STANDA che prevede
la chiusura delle filiali soprattutto nel-
l'area meridionale.

A mio avviso, dunque, -un discorso di
questo genere s'inserisce, tra l'altro, in
una valutazione globale della manovra
che si intende mettere in atto. Certo, il
problema industriale & importante per le
ragioni che sono state qui riportate e
ricordate, ma accanto ai problemi di set-
tore esistono certamente i problemi di
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area e quella meridionale resta sempre
un punto di riferimento per qualsiasi po-
litica economica adeguata che voglia es-
sere portata avanti. D’altro canto, una
manovra di questo genere noi la dovre-
mo rivalutare a brevissima scadenza; in-
fatti, la fiscalizzazione & prevista fino
al giugno del 1980. Una previsione di in-
tervento nell’area meridionale potrebbe
avere, ed ha, una sua ragione anche per-
ché nella prospettiva del riordino potre-
mo, poi, valutare in maniera pill organi-
ca le modalita e gli interventi. Con que-
sto provvedimento manteniamo, certamen-
te, una fascia aggiuntiva di agevolazione
per il settore industriale ed allora, con-
siderando l'insieme delle esigenze che ca-
ratterizzano il Mezzogiorno, sarebbe op-
portuno attuare una estensione intesa, ap-
punto, in termini puramente territoriali.
Al riordino si dovra andare, ed in quel-
la sede si potra mettere in atto una im-
postazione piu adeguata che tenga con-
to anche di quello a cui, recentemente,
ci ha richiamati la CEE. La recente deci-
sione della Comunita richiama infatti la
Repubblica italiana a tener conto della
opportunita di operare, perché la mano-
vra della fiscalizzazione possa rispondere
a determinati criteri e dirigersi verso set-
tori che sono in quel momento particolar-
mente in crisi, ed in particolare verso aree
di sottosviluppo.

Concludendo, riaffermo il mio giudizio
positivo sul provvedimento in oggetto e,
in particolare, auguro una positiva rifles-
sione della Commissione sull’'emendamen-
to presentato, teso ad estendere la fisca-
lizzazione anche a quelle imprese che ope-
rano nel settore agricolo e terziario, spe-
cificatamente, nel Mezzogiorno.

VIZZINI. A nome del gruppo social-
democratico, annuncio il mio voto favo-
revole alla proposta di legge nella sua
attuale formulazione. Si tratta, infatti, di
un provvedimento che prevede la fiscaliz-
zazione degli oneri sociali, nonché norme
urgenti dirette a sostenere la competiti-
vita del sistema industriale in generale.
Tuttavia, ritengo che alcuni interrogativi
sollevati in questa sede da alcuni colle-

ghi debbano essere in futuro presi in
considerazione. Certamente, la proposta
di legge in oggetto costituisce un primo
intervento. Il rapporto, che qui & stato
fatto, tra gli oneri sociali e il costo glo-
bale del lavoro mi sembra corretto an-
che se, a mio avviso, il problema va af-
frontato in termini di costi globali di
produzione. In altre parole, dovremo in
futuro affrontare il problema del costo
del denaro, dell'approvvigionamento delle
materie prime predisponendo interventi
ad hoc. A fronte di elementi di riflessio-
ne emersi nel corso del dibattito, non
riesco a capire, perd, il nesso attraver-
so il quale il collega Ravaglia, che & in-
tervenuto prima, ha fatto riferimento ad
una lettera inviata dal segretario del par-
tito al quale appartengo al Presidente del
Consiglio, lettera che non ha alcuna atti-
nenza né con i provvedimenti in esame
né con il tipo di interventi che stiamo
esaminando; bensi essa ha riferimento ad
alcune misure fiscali che il Governo ha
gia annunziato di voler adottare per il
settore della spesa onde evitare la cosid-
detta politica dei due tempi.

SACCONI. A nome del gruppo socia-
lista, preannuncio il mio voto favorevole
alla proposta di legge.

Desidero sottolineare che la nostra
adesione ai due provvedimenti all’ordine
del giorno si giustifica con la contestua-
lita degli interventi a favore della GEPI,
della Liquichimica e della Liquigas, non-
ché degli interventi per il salvataggio del-
la SIR e quelli per la metanizzazione del
Mezzogiorno. Tali interventi, d'altra par-
te, sono riproduttivi di analoghi che era-
no contenuti nel decreto-legge recentemen-
te decaduto. Si & voluto, cosi, anche ri-
prendere buona parte dell'intesa che si
era realizzata tra l'ex Presidente del Con-
siglio Cossiga e le parti sociali. Mi augu-
ro che il nuovo Governo vorra prosegui-
re in quell'intesa pur con autonome ini-
ziative e proposte.

Sono, infine, d’accordo, su alcune pro-
poste che il Governo ha preannunciato
in ordine ad alcuni aggiustamenti tecnici.
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PRESIDENTE. Onorevoli
tengo mio dovere informare la Commis-
sione di alcune osservazioni che mi sono
pervenute in qualitd di primo firmatario
della proposta di legge. Esse si riferisco-
no ai 50 miliardi stanziati dal decreto
decaduto in favore dell’Artigiancassa per
crediti agevolati ad operazioni di espor-
tazione. Credo che in questo caso si pos-
sa riconoscere una mera omissione mate-
riale nel formulare la proposta di legge.
Si era infatti convenuto che si dovesse-
ro regolare gli apporti a tutti gli istituti
di credito per crediti agevolati all’espor-
tazione, cosi che non aver previsto l'an-
zidetto finanziamento per I’Artigiancassa,
finanziamento che potrebbe dar vita ad
una notevole mole di operazioni, a mio
avviso, sarebbe una discriminazione non
giustificata nei confronti di detta Cassa.

Un’altra osservazione rivoltami sempre
dall’Artigiancassa € contenuta in un pro-
memoria dove si dice: « La decadenza del
" decreto-legge n. 503/80 e la conseguente
legge di sanatoria, riducendo le predette
integrazioni da lire 340 miliardi a lire
70 miliardi, con riferimento al fondo con-
tributo interessi, € da lire 180 miliardi
a lire 60 miliardi, con riferimento al
fondo per il riscontro delle operazioni,
determinera al 31 dicembre 1980 una gia-
cenza di domande in attesa di agevola-
zione per circa lire 1.100 miliardi, do-
mande che attengono ad investimenti
- produttivi per circa lire 1.700 miliardi ».
Lo comunico, per opportuna conoscenza,
ai fini di una vostra valutazione ”.

Analoghe osservazioni sono state for-
mulate per quel che attiene al Mediocre-
dito, per il quale abbiamo convalidato le
erogazioni riguardanti 1'esercizio 1980; non
abbiamo provveduto per gli esercizi suc-
cessivi rendendo impossibile la program-
mazione degli interventi che mon pud non
incidere appunto su tali esercizi, il che,
‘come il Mediocredito ha rilevato, appare
dannoso per la continuita della sua opera
di esercizio del credito in quel settore.
Anche in questo caso il problema va sot-
toposto alla Commissione.

Vi sono al riguardo un emendamento

dell’'onorevole Sinesio ed un emendamen- |

colleghi, ri-

to del Governo, che dovremo attentamen-
te valutare.

"Vi sono poi — lo comunico nonostan-
te l'orientamento che si & manifestato. in
questa Commissione — notevoli sollecita-
zioni per la estensione della fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali a tutte o quanto
meno ad alcune altre categorie, in parti-
colare trasporto marittimo ed aereo, pe-
sca, commercio, turismo. Si ¢& rilevato,
per quanto attiene al trasporto maritti-
mo ed aereo che si tratta di imprese le
qualj sono prevalentemente esportatrici di
servizi all'estero. Ed &, per altro, da os-
servare che nel settore hanno un’inciden-
za notevole le imprese a partecipazione
statale. :

Vi ¢, inoltre, lo spinoso problema del-
I'individuazione dei contratti collettivi ai
quali far riferimento. L’onorevole Valensi-
se ha sostenuto che essi sono individuabi-
li secondo il testo adottato in modo ben
definito. Ma si & osservato, da altre par-
ti, che si dovrebbero evitare possibili in-
terpretazioni distorsive che potrebbero in-
durre a ritenere applicabili in taluni casi
alle imprese interessate contratti collettivi
stipulati per imprese di settori diversi; ad
esempio, sarebbe davvero abnorme una
estensione alle imprese artigiane nel setto-
re chimico del contratto relativo alle im-
prese industriali, con riflessi certo non au-
spicabili.

Pertanto, il tema mi sembra meriti una
approfondita disamina in questa sede.

Inoltre, togliere il riferimento alle or-
ganizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative, come proporrebbe 1'onorevo-
le Valensise, -significherebbe escludere -
non essendo esse rappresentate nel CNEL
- l'organizzazione sindacale delle imprese
a partecipazione statale.

Si & poi lamentata l'indeterminatezza
del termine « trattamenti minimi». Si ri-
tiene che dovremmo fare riferimento ai
trattamenti minimi complessivi, i} che ri-
chiederebbe valutazioni difficili e conse-
guenti contestazioni.

Un ultimo rilievo sottolinea l'esigenza
che sia chiarito a beneficio di chi vada la
riduzione degli oneri sociali cosi come é&
prevista dalla proposta di legge: se a be-
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neficio delle sole aziende od anche a bene-
ficio dei lavoratori (specificando in quale
misura). In tutti i casi precedenti nei qua-
li non si sono al riguardo inserite norme
specifiche & stata adottata !interpretazio-
ne che la riduzione vada a beneficio esclu-
sivo dei datori di lavoro. E questa & in-
dubbiamente la ratio del provvedimento,
senza dubbio rivolto a beneficio delle im-
prese.

Avendo ricevuto queste osservazioni sia
come primo firmatario della proposta in esa-
me sia quale presidente della Commissione
mi sono fatto un dovere di comunicarvele af-
finché nel prosieguo della discussione ne
possiate tener conto.

SINESIO. Non aggiungerd molte cose
nuove a quanto & stato detto qui stamat-
tina nel corso degli interventi che si sono
succeduti finora. Perd mi preme fare
un rilievo molto importante, anche perché
ritengo che dovremmo sciogliere alcuni no-
di che non solo avviluppano l’economia
ma mettono anche in grande preoccupazio-
ne una certa politica, che oggi si fa nel
nostro paese, dei « due pesi e due mi-
Sure ».

Non voglio ora riaprire un vecchio di-
scorso sulle zone settentrionali pilt « pre-
ferenziate » e zone meridionali meno « pre-
ferenziate »; ma, anche in questo onorevo-
le intento del presidente La Loggia di for-
mulare un testo che tenti dj salvare il
salvabile, devo rilevare che non sono ac-
cettate da tutti le iniziative che sono sta-
te prese in occasione della discussione del
cosiddetto « decretone » (ricordo un emen-
damento da me presentato per la fiscaliz-
zazione degli oneri sociali per il settore
dei trasporti marittimi ed aerei nonché
per il settore della pesca).

Pertanto, poiché il Governo Forlani &
oggi nella pienezza dei suoi poteri costi-
tuzionali, avendo avuto anche la fiducia
del Senato, ritengo che, anche se & lode-
vole liniziativa di aver elaborato questo
provvedimento per affrontare con urgen-
za l'estrema gravita della situazione eco-
nomica e sociale del paese, al fine di scon-
giurare conseguenze, altrimenti inevitabili,
di grave e forse irreparabile danno agli in-

teressi nazionali, sarebbe bene che il Go-
verno dicesse - magari nelle prime ore
del pomeriggio di oggi — una parola defi-
nitiva per quanto riguarda la fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali nel settore dei tra-
sporti marittimi ed aerei ed in quello del-
la pesca marittima.

Intendo poi ricordare e chiarire che
forse la fretta od anche questa necessita
di autorizzare un certo dirigismo nell’eco-
nomia del paese ci ha portati ad inserire
nell’'articolo 2 -~ come ha ben detto sta-
mattina l'onorevole Bassi — parte dell’arti-
colo 40 del decreto-legge 30 agosto 1980,
n. 503, finalizzato alla costituzione presso
il Mediocredito centrale di un fondo di
rotazione di 500 miliardi da destinare in
operazioni di finanziamento da parte dei
Mediocrediti regionali a favore della me-
dia e piccola impresa.

Com’¢ noto il testo del citato articolo
40, gia riportato dall’articolo 3 del decre-
to-legge 9 luglio 1980, n. 301, demandava
al Ministero del tesoro la competenza di
stabilire le modalita e le condizioni per il
funzionamento del fondo di rotazione e,
in  considerazione delle notevolissime
aspettative createsi negli ambienti degli
operatori economici della piccola e media
impresa, il predetto Ministero ha emesso
la relativa normativa, pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale n. 247 del 9 settembre 1980,
prevedendo, in sede di prima applicazione
della legge, l'assegnazione di soli 20 mi-
liardi per ciascun Mediocredito regionale
onde riservare una larga disponibilita an-
che ai costituendi Mediocrediti regionali
meridionali, i cui decreti di costituzione
per I'’Abruzzo, la Basilicata e la Puglia so-
no in corso di pubblicazione.

A seguito di quanto premesso, i Me-
diocrediti regionali hanno deliberato l'ac-
coglimento di numerosissime domande di
finanziamento della piccola e media impre-
sa — rimaste giacenti per mancanza di
provvista — facendo ovviamente affidamen-
to sulle norme di attuazione del decreto
ministeriale. A

Ora, la proposta di legge La Loggia ed
altri, nel riportare il testo dell’articolo 40,
ne ha omesso il terzo ed il quarto comma
con i quali si prevedeva che le somme di
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cui al fondo di rotazione dovevano afflui-
re su un conto infruttifero presso la te-
soreria centrale dello Stato - allo scopo
di evitare che danaro pubblico venisse im-
messo surrettiziamente nel circuito della
liquidita con riflessi anche inflattivi sulla
economia generale — e che le norme di
regolamentazione del fondo venissero ema-
nate dal Ministero del tesoro trattandosi,
nella specie, della costituzione di un fon-
do ex novo.

Se lintendimento degli onorevoli pro-
ponenti & finalizzato, come si evince chia-
ramente dalla relazione, a rendere imme-
diatamente esecutivi i benefici del prov-
vedimento in favore degli operatori della
piccola e media impresa, ¢ necessario mo-
dificare la proposta di legge affidando al
Ministero del tesoro l'onere della relativa
regolamentazione.

Nella malaugurata ipotesi che cid non
avvenisse, trattandosi, come ho gia detto,
della costituzione di un fondo rotativo ex
novo, e nulla disponendo in proposito la
proposta di legge in esame, spetterd al
Mediocredito centrale il compito di prov-
vedere alla relativa disciplina per la quale
necessariamente dovra far ricorso alla pro-
pria normativa che si presenta carente per
poter regolamentare il costituendo fondo
rotativo.

Non occorre essere indovini per preve-
dere che, in considerazione della comples-
sita e delicatezza della materia, il Medio-
credito centrale sara costretto a porre una
serie di quesiti al proprio organo di vigi-
lanza — cio¢ il Ministero del tesoro — per
avere lumi e chiarimenti sugli indirizzi da
seguire.

E d’uopo ricordare che i fondi rotativi
costituiti con danaro pubblico sono sem-
pre disciplinati con norme del Ministero
competente per evidenti motivi di tutela
degli interessi generali.

Allo scopo, quindi, di rendere immedia-
tamente operativo il costituendo fondo di
rotazione, ho presentato insieme all’onore-
vole Bassi un emendamento al primo com-
ma dell’articolo 2 interamente sostitutivo
della lettera a) che suona cosi: «a) per
lJire 500 miliardi alla costituzione, presso
il Mediocredito centrale, di un fondo di

rotazione da utilizzare per la concessione di
mutui ai Mediocrediti regionali, il cui ri-
cavato sara da questi ultimi impiegato in
operazioni di finanziamento di iniziative
realizzate dalla piccola e media impresa,
secondo le modalita che saranno stabilite
dal Ministero del tesoro. Al fondo di ro-
tazione si applicano le norme di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 601, titolo IV.

I rientri, per capitale ed interessi,
delle anticipazioni saranno utilizzati per la
concessione di nuove anticipazioni ».

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BASSI, Relatore. Poiché qualche colle-
ga ha ritenuto che l’emendamento sul la-
voro marittimo fosse del Governo, deside-
ro precisare che il ministro della marina
mercantile mi ha detto di non volerlo for-
malizzare trovandosi di fronte ad una ini-
ziativa parlamentare. L’ho fatto mio per
sottoporlo al consenso dei gruppi, ma ri-
badisco che non si tratta formalmente di
un emendamento del Governo. Mi riservo
di intervenire in sede di esame dei sin-
goli articoli. ' :

CASTELLI, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il col-
lega Mannino esprimera il .parere favore-
vole del Governo sulla proposta di legge
e rispondera agli interessanti e lucidi in-
terventi svolti nel dibattito.

Vorrei dare molto rapidamente un con-
tributo migliorativo al testo dell’articolo 1,
rendendomi chiaraménte conto, in relazio-
ne alle modifiche da me presentate, che
in realta non si tratta di correzioni al te-
sto della Commissione, ma dell’esercizio
di un potere di autocorrezione da parte
del Governo, in quanto le norme che pre-
sentano delle discrasie hanno una remota
origine governativa e sono state recepite
da questo progetto. ’

Vi sono due elementi su cui vorrei ri-
chiamare lattenzione della Commissione.
Il testo del terzo comma, nell’attuale for-
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mulazione, rende praticamente inapplica-
bile la fiscalizzazione in misura parziale
ad alcune imprese situate nel sud. Infatti,
il contributo che viene pagato al fondo
previdenziale del'INPS in alcuni casi &
inferiore alla quota di fiscalizzazione. A
questo punto, non per allargare la fiscaliz-
zazione ma per rendere operante il testo,
dovremmo prevedere che, nel caso in cui
si verifichi questa ipotesi, sia possibile cal-
colare la fiscalizzazione anche in relazione
alle somme che sono dovute a fondi so-
stitutivi  dell’assicurazione  obbligatoria.
Credo sia abbastanza evidente per gli ono-
revoli deputati che questa modificazione
avrebbe effetti sostanziali di notevole por-
tata se passasse, ad esempio, I'emendamen-
to del relatore o quello Rende, perd avrebbe
una sua logica e una sua funzione sia pu-
re limitata, anche se tutto il resto delle
disposizioni in materia di fiscalizzazione
resta inalterato.

Credo di essere stato sufficientemente
chiaro e penso che questo mio intervento
possa sostituire anche l'illustrazione del-
I'emendamento al terzo comma, che tra-
duce in termini normativi e legislativi la
esigenza di rendere effettivamente applica-
bile la fiscalizzazione.

La seconda contraddizione, che vorrem- . . T
posizione di riguardo e di rispetto asso-

¢ luto nei confronti dell'iniziativa, ormai for-

mo eliminare dall’articolo, & rappresentata
dal fatto che, dopo il quarto comma, non
& prevista l'applicazione della fiscalizzazio-
ne sotto la condizione che siano applicati
i minimi previsti dai contratti collettivi.
Si verifica quindi un’anomalia, e cioé che
mentre per la fiscalizzazione direttamente
prevista dall’attuale norma vi & l'obbligo
dell’applicazione dei contratti collettivi,
per il prolungamento della fiscalizzazione
precedente non ¢ richiesta questa condizio-
ne. Crediamo vi sia un’esigenza di organi-
cita normativa nello stabilire la stessa
condizione per tutto. Abbiamo quindi se-
guito la strada della presentazione di un
emendamento aggiuntivo al quarto com-
ma anche se questo, sotto il profilo della
tecnica legislativa, pud apparire non mol-
to congruente, perché ripetiamo una nor-
ma pressoché uguale al primo e al quar-
to comma dell’'articolo 1. L’abbiamo fat-
to per non incidere pit profondamente sul

- no (come del resto

testo, rallentando cosi i lavori del Parla-
mento. Se in sede di coordinamento si ri-
terra di adottare un’altra formulazione, &
evidente che diamo un’adesione preventiva.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. A nome del Governo, deside-
ro fare qualche osservazione di portata as-
sai limitata: innanzitutto esprimo un ap-
prezzamento all'iniziativa che il presidente
della Commissione bilancio ha assunto
consentendo, in una fase temporale carat-
terizzata da una crisi governativa e dalla
difficolta di rapporti politici tra tutti i
partiti (quelli che hanno formato la mag-
gioranza e quelli collocati all’opposizione),
di colmare un vuoto che si era generato
con la mancata ratifica da parte del Par-
lamento del cosiddetto « decretone ». Cosi.
I'iniziativa assunta dal presidente della
Commissione bilancio, che ha visto l'im-
pegno solidale di quasi tutti i gruppi par-
lamentari, ha consentito il ripescaggio di
alcune misure contenute nel cosiddetto
« decretone ».

Rispetto a questa iniziativa, oggi, esi-
stendo un Governo, si pone il problema
del rapporto tra Parlamento e Governo.

Il Governo non pud che assumere una

malizzata, ed affidata in sede legislativa
alla Commissione bilancio, conseguente-
mente rinunciando ad assumere una pro-
pria iniziativa di ampliamento, estensio-
ne ed integrazione delle norme contenute
nel disegno di legge n. 2058.

Seconda osservazione: la parte piu ri-
levante del disegno di legge in esame &
quella relativa alla fiscalizzazione degli
oneri sociali. Mi limito a ricordare che
questa fiscalizzazicne fu proposta dal Go-
verno agli inizi dell’estate in presenza di
una situazione economica generale che ve-
deva minacciata la capacita di esportazio-
ne del nostro paese; allora, di fronte alla
esigenza di non operare sulla linea del
cambio — essendo impegno di quel Gover-
di quello attuale) la
del cambio - l'unica
correttamente € sag-

difesa della stabilita
manovra alla quale
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giamente si poteva ricorrere era quella
della fiscalizzazione degli oneri sociali.

Si pone, indubbiamente, oggi il proble-
ma cui ha fatto cenno l'onorevole Gambo-
lato, ma forse, piii opportunamente, sotto
la specie del rapporto che & stato suggeri-
to dallonorevole Spaventa, relativo al con-
fronto tra la fiscalizzazione degli oneri so-
ciali ed il conseguente onere a carico del
bilancio dello Stato da un lato, ed il costo
del lavoro dall’altro.

Allo stato attuale delle cose, il Gover-
no non pu6 che limitarsi a riconoscere la
validitah della manovra di fiscalizzazione
degli oneri sociali come manovra che spo-
sta un’imposizione dal lato del costo del
lavoro al lato dei consumi, essendo il Go-
verno stesso interessato — lo ripeto - a
difendere la stabilita del cambio, ma an-
che ad evitare ogni rischio di deindustria-
lizzazione, quale si verrebbe concretamente
a configurare nel caso in cui l'apparato
industriale italiano non recuperasse com-
petitivita, cosa — questa — che certamente
si verificherebbe qualora l’apparato indu-
striale stesso dovesse via via limitare ed
esaurire le proprie capacita di espansione
prima, e di tenuta poi.

I Governo ¢& pertanto portato a riaf-
fermare il proprio impegno in direzione
della eliminazione di ogni possibilita di
rischio di deindustrializzazione, e quindi,
allo stato attuale delle cose, a riconoscere
la validita di questa manovra, nonché la
utilita della definizione che di questa stes-
sa manovra si da in via legislativa attra-
verso il provvedimento in esame.

Da parte di alcune forze politiche so-
no giunte solecitazioni alla estensione del-
la portata del provvedimento di fiscaliz-
zazione, ma il Governo in questa fase non
pud che limitarsi a far riferimento alle
indicazioni della Commissione; essendo
pertanto prevalente l'indirizzo a conservare
immutata la norma qual & configurata al-
l'articolo 1, il Governo non pud — ripeto —
che limitarsi a prendere atto, questo pur
riconoscendo la validita delle esigenze sol-
levate nei confronti dei settori dei traspor-
ti e della pesca, esigenze di cui il Gover-
no terra senz'altro conto al momento di

realizzare un nuovo possibile provvedimen-
to di fiscalizzazione.

Quanto alle norme contemplate nell’ar-
ticolo 2, ho il dovere di precisare che il
Governo ha formalizzato un emendamento
che, in larga misura, accoglie osservazio-
ni, esigenze ed istanze che sono state pro-
spettate nel corso del dibattito, nonché
delle proposte di emendamento avanzate
da alcuni colleghi.

Credo che sulle altre questioni non vi
sia nulla da aggiungere, pertanto conclu-
do ribadendo il favore ed il consenso del
Governo nei confronti dell’approvazione
del provvedimento in esame, con gli emen-
damentj formulati dal Governo stesso ed
anche dai colleghi. Per quanto riguarda
gli emendamenti, mi riservo di intervenire
nella fase successiva.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura del primo articolo:

Arl. 1,

In attesa che venga riordinata la ma-
teria concernente gli sgravi e la fiscalizza-
zione degli oneri sociali, a decorrere dal
periodo di paga successivo alla data del
30 settembre 1980, e fino alla scadenza
del periodo di paga in corso alla data del
30 giugno 1981, sono ridotte di 6,64 punti
percentuali le aliquote complessive della
contribuzione per l'assicurazione obbliga-
toria contro le malattie dovute dalle im-
prese industriali ed artigiane operanti nei
settori manufatturieri ed estrattivi nonché
dalle imprese impiantistiche del settore
metalmeccanico, risultanti dalla classifica-
zione delle attivita economiche adottata
dall'Istituto centrale di statistica, sempre
che le imprese interessate assicurino ai
propri dipendenti trattamenti non inferio-
ri a quelli minimi previsti dai contratti
collettivi nazionali di categoria stipulati
dalle Organizzazioni sindacali maggiormen-
te rappresentative, presenti in seno al
CNEL.

Per lo stesso periodo ed alle medesi-
me imprese che operano nei territori di
cui all’articolo 1 del testo unico delle
leggi sugli interventi nel Mezzogiorno, ap-
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provato con decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, & rico-

nosciuta una ulteriore riduzione di 2,54
punti percentuali.

Le riduzioni di cui ai commi preceden-
ti, qualora superino l'importo complessivo
dei contributi sociali di malattia dovuti
dalle imprese, vanno riferite, per I'importo
differenziale, ai contributi previdenziali do-
vuti dalle imprese medesime al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti.

I termine del 31 dicembre 1980, di
cui al primo o quarto comma dell’articolo
22 del decreto-legge 30 dicembre 1979,
n. 663, convertito, con modificazioni, nella
legge 29 febbraio 1980, n. 33, & prorogato
fino alla scadenza del periodo di paga in
corso alla data del 30 giugno 1981.

La spesa derivante dall’applicazione del
presente articolo, valutata per l'anno fi-
nanziario 1980 in lire 1.040 miliardi, sara
iscritta nello stato di previsione del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza so-
ciale per Vanno finanziario medesimo.

Gli onorevoli Valensise e Mennitti han-
no presentato il seguente emendamento al
primo comma:

Al primo comma, sopprimere le paro-
le: « maggiormente rappresentative ».
PRESIDENTE. 1l relatore, onorevole
Bassi, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comnia, dopo le parole:
« adottata dall’Istituto centrale di statisti-
ca», inserire le altre: «e dalle imprese
nazionali di navigazione marittima e di
pesca iscritte alle casse marittime ».

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Go-
verino si rimette alla Commissione
questo emendamento del relatore.

su

PRESIDENTE. Prendo atto della di-
chiarazione del Governo e, dal momento
che su questo emendamento l'orientamen-
to della Commissione ¢ negativo, preghe-
rei l'onorevole Bassi di ritirarlo anche
perché, come primo firmatario di questa

proposta di legge che ha registrato il
consenso quasi unanime di tutte le parti
politiche, mi sento garante dell'accordo
raggiunto.

BASSI, Relatore. Per rispetto alla col-
legialita dei proponenti, visto che l'emen-
damento non ha incontrato adesioni, piut-
testo che pregiudicarlo in via di principio

con un voto contrario, dichiaro di riti-
rarlo.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Rende,

Aiardi, Garzia, Bambi, Mastella, Pucci e
De Poi hanno presentato il seguente
emendamento:

Alla fine del secondo comma aggiun-
gere le parole: « Limitatamente ai predet-
ti territori meridionali, le imprese agri-
cole, edili, ittiche, termali e turistiche
commerciali sono comprese nella riduzio-
ne delle aliquote previste al primo com-
ma »,

AIARDI. Dichiaro di ritirarc questo
emendamento che trasformerd in un or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-

tato il seguente emendamento:
Sostituire il il se-
guente:

terzo comma con

« Qualora l'importo delle riduzioni pre-
viste dai commi suddetti superi l'importo
complessivo dei contributi di malattia do-
vuti dalle imprese, l'eccedenza va detrat-
ta dagli altri contributi dovuti all'INPS
dalle imprese medesime e, nel caso di ul-
teriore eccedenza per le imprese che oc-
cupano personale iscritto presso Fondi
sostitutivi dell’assicurazione ob-
bligatoria, dai contributi dovuti agli enti
gestori dei Fondi medesimi ».

gencraic

BASSI, Relatore. 11 relatore esprime
parere favorevole all’emendamento del Go-
verno al terzo comma poiché esso risol-
ve i problemi ai quali ha fatto riferimen-
to il sottosegretario Castelli quando ne ha
illustrato il contenuto.
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relatore, ounorevole
seguente emen-

PRESIDENTE. Il
Bassi, ha presentato il
damento:

Al quarto comina, sostituire la parola:

«o», con la parola: «e».

CASTELLI, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Lo
emendamento, & evidente, ¢ una rettifica
formale di un errore di stampa.

PRESIDENTE. Il Governo ha
tato il seguente emendamento:

presen-

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le riduzioni predette si applicano, a
decorrere dal periodo di paga in corso
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, a condizione che le azien-
de assicurino ai propri dipendenti tratta-
menti non inferiori a quelli minimi previ-
sti dai contratti collettivi nazionali di ca-
tegoria stipulati dalle organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative, pre-
senti in seno al CNEL ».

Mi sia consentita, su questo emenda-
mento, qualche osservazione.

La proposta di legge in esame deter-
mina una fiscalizzazione aggiuntiva. Con
I'emendamento, alla fiscalizzazione aggiun-
tiva gia in corso ed alla quale le imprese
avevano acquistato il diritto di accedere,
si estende anche il requisito del rispetto
dei contratti collettivi. La proposta di
legge, viceversa, sottopone al requisito del-
la ammissibilita solo la ulteriore fiscaliz-
zazione; il problema, quindi, non & di
lieve momento e pregherei il Governo di
prestarvi la dovuta attenzione.

BASSI, Relatore. Sono favorevole al
mantenimento del testo originario perché,
in pratica, trattasi di una semplice pro-
roga di sei mesi alle condizioni previste,
ovviamente, dalle leggi istitutive.

CASTELL1, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. In
merito a questo emendamento, desidero

far presente alla Commissione che l'altro
ramo del Parlamento, in sede di con-
versione del decreto-legge n. 301 del 1980,
aveva introdotto questa norma. Perciod vo-
glio chiarire che il Governo non ha as-
sunto alcuna iniziativa e questo emenda-
mento € -la pura e semplice riproduzione
di quanto era stato gia deliberato al Se-
nato.

SPAVENTA. In linea di principio non
siamo contrari anche se riteniamo che la
questione necessiti di un momento di ri-
flessione.

MACCIOTTA. Signor Presidente, faccio
presente che per queste agevolazioni vige
il principio per cui si debbono rispettare
i contratti.

PRESIDENTE. Esiste un altro proble-
ma da tenere presente; infatti nel prov-
vedimento, mi pare che non siano indi-
cati i beneficiari di questa fiscalizzazione.
Probabilmente, dovra intendersi che essa
vada a beneficio delle aziende. Tuttavia,
ritengo opportuno che cio sia chiariio on-
de evitare equivoci gia verificatisi in sede
di attuazione di precedenti norme che non
precisavano il destinatario del beneficio.

MACCIOTTA. Signor Presidente, il te-
sto dice che «la fiscalizzazione degli one-
ri sociali» & da riferirsi a determinati
punti percentuali di aliquote complessive
di contribuzione « dovute dalle imprese ».

PRESIDENTE. Va bene. In ogni modo
risultera chiaro dagli Atti parlamentari
quale sia l'espressione della nostra pro-
posta.

SPAVENTA. Signor Presidente, le im-
prese non hanno forse una figura pari a
quella dei sostituti di imposta nella ri-
scossione degli oneri sociali che sono a
carico dei lavoratori ? Se la risposta ¢ af-
fermativa, allora la parola « dovute » non
risolve il problema.
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Ritengo, quindi, che la dizione miglio-
re sia quella: «a carico delle ».

PRESIDENTE. D’accordo. Pertanto, lo
emendamento da me presentato al primo
comma dell’articolo 1 risulta del seguente
tenore:

Sostituire, al primo conuna, le parole:

« dovute dalle » ¢ «dalle imprese impian-
tistiche » con le seguenti: «a carico del-
le » e «delle imprese impiantistiche ».

BASSI, Relatore.
questo emendamento.

Sono favorevole a

MANNINGO, Sotiosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo & favore-
vole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E- approvalo).

Ho presentato all’articolo 1 anche il
seguente emendamento:

Aggiungere, al primo conima, dopo la
parola: « trattamenti », la parola: «eco-
nomici ».

L’'emendamento ha valore specilcativo.
Infatti, parlare di «trattamenti» senza
specificazione alcuna puo far pensare che
essi attengano a parti normative ed eco-
nomiche rendendo, in tal caso, estrema-
mente difficile la comparabilita che neces-
sita, invece, di essere ben individuata in
determinati casi quali, ad esempio, quelli
attinenti alle controversie di lavoro. Rife-
rendoci a trattamenti economici, dunque,
renderemmo pit chiaro il termine di com-
parabilita.

CASTELLI, Sottoscgretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdenza sociale. 11 Go-
verno ¢ favorevole all'emendamento La
Loggia per i motivi esposti dal presenta-
tore e segnala, ulteriormente, che l'adozio-
nc di questa precisazione evita questioni

interpretative di non piccolo momento.
Parere contrario sull’emendamento Valen-
sise.

BASSI, Relatore. Parere favorevole al-
I'emendamento La Loggia e contrario al-
'emendamento Valensise.

MINERVINI. Ritengo che la formula-
zione del testo senza la specificazione ag-
giuntiva della parola « econonici » sia pre-
feribile. Infatti, io penso che si debba
tener conto non solo del trattamento eco-
nomico ma anche di quello normativo.
Diversamente, si verrebbe a concedere la
fiscalizzazione degli oneri sociali anche a
quelle imprese che applicano trattamenti
normativi meno vantaggiosi. Sappiamo tut-
ti, poi, che anche i trattamenti normativi
si traducono in vantaggi economici, tanto
¢ vero che quando i sindacati chiedono
miglioramenti normativi, gli imprenditori
fanno sempre presente che tali migliora-
menti si traducono anche in vantaggi eco-
nomici. Si evince, quindi, che non & vero
che il trattamento normativo sia privo di
rilevanza economica e cid lo si rileva an-
che dalla problematica, al riguardo, nata
fin dal 1942 concernente larticolo 2077
del codice civile. Sono, quindi, contrario
per tali ragioni all’emendamento La Log-

gia.

PRESIDENTE. Ho ascoltato con molta
attenzione i suoi rilievi, onorevole Miner-
vini, tuttavia mi permetto di dissentire in
quanto, in questc caso, non si tratta di
appurare se la giurisprudenza abbia risol-
to o no il problema contenuto in quel-
Particolo del codice civile, bensi di rende-
re la legge piu chiara e, quindi, piu fa-
cilmente applicabile. Anche il senatore Ca-
stelli ha, del resto, concordato su questa
mia osservazione.

MACCIOTTA. Signor Presidente, certa-
mente ci possono essere delle incertezze o
dei dubbi nell’interpretazione del testo del-
I'articolo, tuttavia in questo caso ci si
riferisce ai contratti nazionali e non a
quelli aziendali. Infatti, ricordo che i con-
tratti normativi nazionali sono definiti
ogni triennio e concernono vari aspetti del
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lavoro. Non sono percio favorevole ad ag-
giungere la parola: «economici» anche
perché essa verrebbe ad assumere un va-
lore di limitazione.

SPAVENTA. Non so se sia opportuno
trovare una soluzione mediativa, perché
da un lato mi sembra esatto quanto ha
detto 'onorevole Minervini su alcune par-
ti ed alcuni contenuti normativi i quali
hanno uno spiccato carattere economico;
dall’altro, pit dubbi mi sembrano alcuni
casi citati dall'onorevole Macciotta, perché
quello del diritto all'informazione & un
caso tipico di contenzioso molto elevato.
Pertanto, mi domando quale sia il mini-
mo e come potrebbe avvenire la sospen-
sione su un contenzioso che si aprisse, a
livello aziendale, sull’adeguatezza dezi dirit-
ti d’informazione. Mi chiedo, quindi, se
non si possa ampliare la dizione i1 modo
da ricomprendere chiaramente non. solo i
trattamenti salariali ma anche quei trat-
tamenti i quali sono implicitamente sala-
riali (come le ferie e l'orario di lavoro),
lasciando fuori altri contenuti i quali non
hanno portata di trattamento.

MACCIOTTA. Quando diciamo « assicu-
ra ai propri dipendenti», facciamec gia ri-
ferimento ai trattamenti ai dipendenti e
non al sindacato in quanto tale; ragion
per cui, ad esempio, il diritto all’'informa-
zione ¢ un diritto del sindacato ¢ non
del dipendente. Qui invece parliamo di
trattamenti dovuti ai dipendenti, cio¢ di
trattamenti in qualche misura gia colle-
gati a questa dimensione.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo aggiun-
gere «economici ». Che cosa vuol dire,
infatti, « trattamenti minimi» ? Come si
fa a confrontarli con altri? Non & Ssolo
un problema di crario di lavoro. [ tratta-
menti normativi sono altra cosa.

BASSI, Relatore. L'espressione « econo-
mici » comprende anche tutti quei tratta-
menti normativi valutabili sul piano eco-
nomico. Quindi, la richiesta dell’onorevo-
le Minervini & sostanzialmente accolta.

PRESIDENTE. Comunque, creiamo un
punto di riferimento certo.

MINERVINI. Forse non mi spetta nuo-
vamente la parola. Ma prego gli onorevoli
colleghi di avere la cortesia di consentir-
mi di ricordare che vi & stato un prece-
dente molto importante: quello della leg-
ge sull’efhcacia erga omnes dei contratti
collettivi, in cui si parlava di estensione
erga omnes dei trattamenti economici e
normativi garantiti. '

PRESIDENTE. Allora vi erano i trat-
tamenti normativi ed erano scritti. Qui
c’¢ da fare un paragone fra un tratta-
mento ed un altro; se lo facciamo sul
piano normativo mettiamo in moto una
conflittualita senza fine.

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Bisogna
tenere presente che questa conflittualita
sorge spontaneamente e non ¢ indispen-
sabile che qualcuno sollevi la questione,
perché gli organi governativi devono deci-
dere, ai fini dell’applicazione della norma,
quale debba essere il trattamento. Ora,
una fiscalizzazione che venga riconosciuta
ad un’azienda, che metta in situazione di
certezza l'azienda dopo sette od otto mesi,
evidentemente fallisce il suo scopo. Que-
sta ¢ la preoccupazione, perché dovrem-
mo in ogni caso fare questa analisi indi-
pendentemente dalla conflittualita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sto mio secondo emendamento al primo
comma dell’articolo 1, sul quale si sono
dichiarati favorevoli il relatore ed il rap-
presentante del Governo.

(E approvaio).

Gli onorevoli Minervini e Macciotta han-
no presentato il seguente emendamento:

Al primo comma sostituire la parola
«dalla» con le parole «tra le organizza-
zioni imprenditoriali da un lato e le »;
aggiungere, in fine, la parola « dall’altra ».

MACCIOTTA. Desidero precisare che
intendo escludere il requisito della pre-
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senza nel CNEL per le organizzazioni im-
prenditoriali e mantenerlo per quelle dei
lavoratori dipendenti.

Questa mia proposta si fa carico della
preoccupazione relativa al fatto che orga-
nizzazioni imprenditoriali sono anche quel-
le artigiane e¢ quelle delle imprese a par-
tecipazione statale.

Qui si tratta di contratti stipulati tra
alcune categorie imprenditoriali e le or-
ganizzazioni dei lavoratori dipendenti. Dob-
biamo dare un punto di riferimento cer-
to sia alle organizzazioni dei lavoratori
dipendenti sia alle categorie di imprendi-
tori.

BASSI, Relatore. Ritengo che aggiun-
gendo solamente una «o» prima delle
parole: «presenti in seno al CNEL », si
risolverebbe il problema. Pertanto, si trat-
terebbe di adottare questa formulazione:
« dalle organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative o presenti in seno
al CNEL », in modo che quelle presenti
nel CNEL vi rientrano tutte, come vi rien-
tra un settore roppresentato da un’orga-
nizzazione non presente nel CNEL.

MACCIOTTA. Desidero illustrare meglio
I'emendamento che ho presentato con il
collega Minervini. Abbiamo due problemi:
il primo ¢ di farci carico di quelle orga-
nizzazioni imprenditoriali che non siano
presenti nel CNEL. Il secondo & di ren-
dere chiaro, per non creare ulteriori con-
flittualitd, questo punto, e cioe che il ri-
spetto dei contratti minimi non riguarda
un contratto minimo qualsiasi, ma quello
rispettivo della categoria, per cui gli ar-
tigiani non sono tenuti al contratto chi-
mico pubblico.

Con la formulazione che abbiamo pro-
attuiamo una identificazione pre-
cisa delle organizzazioni sindacali dei lavo-
ratori dipendenti, che sono una moltepli-
cita, e facciamo esplicito riferimento a
quelle maggiormente rappresentative pre-
senti nel CNEL: quattro organizzazioni
sindacali -nella fattispecie. Poi facciamo
riferimento generalmente a tutte le orga-
nizzazioni imprenditoriali che di volta in
volta si trovino a stipulare contratti di

nctn
puo o,

lavoro con quelle quatiro organizzazioni
sindacali. Credo che in questo modo sem-
plifichiamo al massimo i soggetti con-
trattuali.

PRESIDENTE. Potremmo lasciare le
parole: « maggiormente rappresentative »
sopprimendo le altre: « presenti nel CN-
EL»: Ja prima dizione & quella che si
usa normalmente.

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ho 1'im-
pressione che il massimo di precisione
venga raggiunto con l’ipotesi semplice,
sintetica e stringata avanzata dall’'onore-
vole Bassi, per cui vorrei chiedergli di
formalizzare la modifica.

BASSI, Relatore. Infatti, le quattro or-
ganizzazioni sindacali sono fuori discussio-
ne essendo presenti nel CNEL; se poi vi
¢ una categoria che non & presente nel
CNEL, ma che ha fatto un contratto e
che rappresenta la maggior parte di quel
settore, questa rientra nella norma. Pre-
sento pertanto un apposito emendamento
nel senso sopradetto.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Bassi, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma aggiungere dopo le
parole: « maggiormente rappresentative »
Ualtra: «o», sopprimendo la virgola.

CASTELLI, Sortosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Sono fa-
vorevole.

Parlando per dichiarazio-
ne di voto sull’emendamento del relatore,
vorrei sottolineare come molto preferibile
sia la formulazione dell’emendamento che
ho presentato con il collega Macciotta e

anche quella dell'emendamento Valensise.

MINERVINI.

la-
lc imprese a partecipazione

PRESIDENTE. Ma non possiamo

i sciare fuori

| statale!



Camera dei Depurtari

99

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 OTTOBRE 1980

BASSI, Relatore. Comunque le parteci-
pazioni statali non vengono escluse per-
ché nel contratto nazionale la controparte
¢ sempre l'organizzazione sindacale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Relatore, accettato dal
Governo.

(E approvato).

VALENSISE. Ritiro I'emendamento sop-
pressivo al primo comma.

MACCIOTTA. Ritiro l'emendamento al
primo comma.

PRESIDENTE. Anch'io ritiro il mio
emendamento aggiuntivo al primo comma.

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo sostitutivo del terzo comma, ac-
cettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore riferito al quarto comma, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ritiro
V'emendamento aggiuntivo al quarto com-
ma, prendendo atto dell'unanime valuta-
zione della Commissione che lo ritiene
superfluo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 1 nel suo complesso, con le mo-
difiche testé apportate.

(E approvato).

Ritengo che possiamo sospendere la se-
duta per riprenderla nel pomeriggio.

ORSINI GIANFRANCO. Signor Presi-
dente, lo sciopero ferroviario e aereo sta
causando notevoli disagi, per cui se non
ci avviamo verso le nostre residenze nelle
prime ore del pomeriggio, resteremo bloc-
cati a Roma fino a domani. Bisognerebbe
quindi cercare di andare avanti, approvare

questa proposta di legge e semmai rin-
viare gli altri provvedimenti all’'ordine del
giorno alla prossima settimana.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, qui
sorge un problema di comune responsabi-
lita. Vi sono aziende la cui sorte & legata
ad un hlo di ragnatela (ci sono pervenuti
telegrammi e sollecitazioni da tutte le par-
ti) per cui, dopo aver dato con questa ini-
ziativa un esempio di prontezza e vitalita
del Parlamento, ritengo che dobbiamo ne-
cessariamente concludere oggi.

SPAVENTA. Possiamo terminare la di-
scussione della proposta di legge n. 2058.

GAMBOLATO. Signor Presidente, non
abbiamo alcuna difhcolta ad andare avanti
fino all’esaurimento dell’'ordine del giorno,
perd insistiamo affinché le votazioni av-
vengano congiuntamente.

PRESIDENTE. Senz'altro. Sospendo la
seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,50, & ripre-
sa alle 16.

PRESIDENTE. Proseguiamo nell’esame
degli articoli.
Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 2.

E autorizzata la spesa complessiva di
lire 646 miliardi, destinata:

a) per lire 500 miliardi alla costitu-
zione presso il Mediocredito centrale di
un fondo per la concessione di anticipa-
zioni a favore dei Mediocrediti regionali e
da questi ultimi impiegata in operazioni
di finanziamento, nei settori di competen-
za, di iniziative da realizzare da piccole e
medie imprese. Al fondo si applicano le
norme di cui al decreto del -Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601,
titolo IV. I rientri, per capitale ed inte-
ressi, delle anticipazioni saranno utilizzati
per la concessione di nuove anticipazioni;
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b) per lire 100 miliardi ad incremen-
to del fondo di dotazione della SACE -
Sezione speciale per l’assicurazione del
credito all’esportazione istituita presso lo
Istituto nazionale delle assicurazioni - da
iscrivere nello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, in ragione di lire 30
miliardi nell’anno finanziario 1980 e lire
70 miliardi nell’anno fnanziario 1981;

¢) per lire 45 miliardi ad incremento
del fondo di dotazione della sezione spe-
ciale per il credito alla cooperazione costi-
tuita presso la Banca nazionale del lavoro
con il decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421.
La somma sara iscritta nello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro negli anni
dal 1980 al 1982; lo stanziamento relativo
all’anno finanziario 1980 resta determinato
in lire 15 miliardi;

d) per lire 1 miliardo, da iscrivere
nello stato di previsione del Ministero del
commercio con lesteso per l'anno 1980,
per la concessione a favore dei consorzi
per il commercio estero costituiti fra pic-
cole e medie imprese dei contributi fissa-
ti dall’articolo 15 della legge 30 aprile
1976, n. 374.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire la lzttera a) del primo com-
ma con la seguente:

« a) per lire 500 miliardi alla costitu-
zione presso il Mediocredito centrale di
un fondo da utilizzare per la concessione
di anticipazioni a favore dei Mediocrediti
regionali per essere da questi impiegati
nei settori di competenza in operazioni di
finanziamento di iniziative da realizzare
da piccole e medie imprese. I rientri per
capitale ed interessi delle anticipazioni so-
no utilizzati per la concessione di nuove
anticipazioni. La predetta somma ed i
relativi rientri sono tenuti dal Mediocre-
dito centrale in conti infruttiferi presso
la Tesoreria centrale dello Stato. Con de-
creto del ministro del tesoro, su propo-
sta del Mediocredito centrale, saranno sta-
bilite la durata, le garanzie, le modalita

ed ogni altra condizione per la conces-
sione delle anticipazioni ai Mediocrediti
regionali. Al fondo si applicano le dispo-
sizioni di cui al titolo 1V del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601 ».

Gli onorevoli Sinesio e Bassi hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire la lettera a) del primo com-
ma con la seguente:

«a) per lire 500 miliardi alla costitu-
zione presso il Mediocredito centrale, di
un fondo di rotazione da utilizzare per la
concessione di mutui ai Mediocrediti re-
gionali, il cui ricavato sara da questi ulti-
mi impiegato in operazioni di finanziamen-
to di iniziative realizzate dalla piccola e
media impresa, secondo le modalita che
saranno stabilite dal Ministero del tesoro.
Al fondo di rotazione si applicano le nor-
me di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, ti-
tolo 1V.

I rientri, per capitale ed interessi, del-
le anticipazioni saranno utilizzati per la
concessione di nuove anticipazioni ».

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo, in buona so-
stanza, ripropone il testo originario della
lettera a) dell’articolo 2, per¢ integrando-
lo con la previsione dell’obbligo di versa-
mento presso la Tesoreria generale dello
Stato e con la precisazione di alcune mo-
dalita delle procedure amministrative che,
oltretutto, consentono la utilizzazione dei
rientri, per capitale ed interessi, delle an-
ticipazioni al fine di nuove anticipazioni.

SINESIO. Con l'emendamento da me
presentato la questione trattata dalla let-
tera a) del primo comma dell’articolo 2
viene di fatto risolta. Se vogliamo poi ri-
calcare le norme dell’articolo 40 del de-
creto del 9 Iluglio, posso anche essere
d’accordo; infatti, il testo dell’'emenda-
mento presentato dal Governo & identico
a quello del decreto. Il mio emendamento,
invece, rappresenta una sintesi dello stes-
so contenuto, visto che parlando di « fon-
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do di dotazione », automaticamente si
esprime -con una sola espressione la lunga
argomentazione contenuta nell’emendamen-
to del Governo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Resta, perd, aperta la que-
stione dei conti infruttiferi. Per questa ra-
gione il Governo si trova costretto ad in-
sistere sul proprio emendamento.

MACCIOTTA. Mi pare che il testo del-
I'emendamento del Governo sia piit artico-
lato e piu completo rispetto a quello del-
I'onorevole Sinesio. Ritengo, perd, che sia
opportuno sostituire la parola « anticipa-
zioni » con l'altra « mutui »: di questi, in-
fatti, si tratta.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. I mutui sono quei finanzia-
menti erogati dal Mediocredito centrale
direttamente a favore dei destinatari. Nel
caso in oggetto, invece, si tratta di una
operazione compiuta a monte ¢ che proce-
de dal Mediocredito centrale ai Mediocre-
diti regionali. Un’operazione siffatta & di
anticipazione e non di mutuo.

MINERVINI. Vorrei sapere dal rappre-
sentante del Governo cosa siano di di-
verso le anticipazioni dai mutui.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. In effetti, sono dei mutui.

MINERVINI. Se cosi &, non compren-
do allora l'opposizione alla proposta del-
I'onorevole Macciotta.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Per comodita si preferisce
usare l'espressione « anticipazioni». Que-
sta osservazione mossa dai lei, onorevole
Minervini, un po’ mi sorprende ¢ ritengo
possa suscitare commenti pii 0 meno iro-
nici. L'operazione fatta dal Mediocredito
centrale a favore dei Mediocrediti regio-
nali & un’anticipazione; mentre — e lo ri-
peto - ¢ mutuo quelio che il Mediocredito
fa nei confronti dei
benefliciari e destinatari.

singoli richiedenti, |
!pegno, ricordata dall’onorevole Minervini,

MINERVINI. Con la mia domanda non
intendevo affatto mancare di rispetto a
nessuno e neppure fare dello spirito; pe-
ro, desidero dire che l’anticipazione non
¢ conosciuta nel codice civile se non co-
me anticipazione su pegno. Per il resto,
la figura dell’anticipazione non esiste: per
questo motivo ritengo che lespressione
« mutui » sarebbe pill corretta anche se
riferita a quei rapporti che lei ha defini-
to «a monte » e non solo a quelli «a val-
le ». Questo ero lo spirito sottostante alla
mia domanda e non altro.

MANNINO, Sotrosegretario di Stato
per il tesoro. L'operazione che fa il Me-
diocredito centrale in favore dei Mediocre-
diti regionali pu® essere definita mutuo ?

- PRESIDENTE. Sul piano della tecnica
bancaria certamente no.

MANNINO, Sotiosegretarioc di Siato
per il tesoro. E un’operazione di natura
diversa e che deve sottostare a condizioni
cui i mutui normali non- sono vincolati.

ALICI. Si tratta di un’anticipazione di
cassa ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato

per il tesoro. Sostanzialmente, si.

MINERVINI. Per mutuo, nell’accezione
comune del termine, si intende -mutuo
fondiario o operazioni simili; ma non
dobbiamo dimenticare che il contratto di
mutuo altro non & che un prestito, cio¢
un’anticipazione. Puo essere che sia «1'anfi-
bologia » del termine che induce in questo
travisamento.

PRESIDENTE. In sostanza, con il di-
sposto della lettera a) del primo comma
noi intendiamo obbligare, per legge, il Me-
diocredito a fare delle anticipazioni secon-
do le modalita stabilite dal ministro del
tesoro, tramite decreto. Creiamo, percio,

. un istituto nuovo, forse anomalo, che so-

miglia molto all'anticipazione bancaria sul
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oppure su titoli, che non sono un vero e
proprio pegno, bensi un deposito.

BASSI, Relatore. Sono favorevole al-
l'emendamento del Governo e dichiaro di
ritirare quello da me presentato insieme
al collega Sinesio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento de! Governo alla lettera a)
dell’articolo 2.

(E approvato).

I1 Governo ha presentato il seguente
emendamento aggiuntivo:

Al primo comma, dopo la lettera d)
aggiungere la seguente:

«e) per lire 50 miliardi da iscrivere
nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro, per gli anni dal
1980 al 1982, per [listituzione presso la
Cassa per il credito alle imprese artigiane
di un fondo speciale, da amministrare
con contabilitd separata, per l'effettuazio-
ne delle operazioni di cui all’articolo 31
della legge 24 maggio 1977, n. 227, e suc-
cessive modificazioni. Lo stanziamento
per 'anno 1980 resta determinato in lire
20 miliardi ».

MANNINO, Sorttosegretario di Stato
per il tesoro. Insisto per l'approvazione
di questo emendamento.

BASSI, Relatore. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo, pertanto, in vo-
tazione l'emendamento del Governo ag-
giuntivo dopo la lettera d) del primo
comma, favorevole il relatore.

(E approvato).
Il relatore, onorevole Bassi, ha presen-

tato, per esigenze di coordinamento, il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire la cifra:
« 646 » con la seguente: « 696 ».
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel te-
sto risultante dalle modifiche testé ap-
portate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.

ArT. 3.

Il Consiglio di amministrazione della
Cassa per il mezzogiorno provvede, previo
parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, espresso da una delegazione spe-
ciale, all’approvazione di tutti i progetti
di massima e di quelli esecutivi di impor-
to superiore a lire 5 miliardi nonché delle
perizie di variante e suppletive d'importo
superiore a lire 3 miliardi.

I progetti esecutivi d'importo non su-
periore a lire 5 miliardi nonché le peri-
zie di variante e suppletive d'importo non
superiore a lire 3 miliardi sono approva-
ti dal Consiglio di amministrazione della
Cassa per il Mezzogiorno, senza il predet-
to parere, che, tuttavia, pud essere richie-
sto anche per progetti inferiori a detti
importi, qualora Ja Cassa stessa lo riten-
ga opportuno, in relazione alla natura e
complessita dei progetti medesimi.

L’articolo 137 del testo unico delle leg-
gi sugli interventi nel Mezzogiorno, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 marzo 1978, n. 218, & abrogato.

Il relatore, onorevole Bassi, ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire l'ultimo comma con il se-

guente:

« Il presente articolo sostituisce I'arti-
colo 137 del testo unico sugli interventi
nel Mezzogiorno, approvato per decreto
del Presidente della Repubblica 6 marzo
1978, n. 218 ».

MANNINO, Sottosegretario di Stato

per il tesoro. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 3 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 4.

Limitatamente ai finanziamenti delibe-
rati entro il quarantacinquesimo giorno
dalla data di entrata in vigore della legge
12 agosto 1977, n. 675, dai comitati inter-
ministeriali sciolti ai sensi dell’articolo 11,
secondo comma, del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 23, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 29 marzo 1979, n. 91,
le funzioni gia esercitate dai comitati stes-
si sono trasferite al comitato tecnico di
cui all'articolo 4 della predetta legge 12
agosto 1977, n. 675.

Il Ministro dell'industria, commercio e

artigianato puo delegare ad un Sottose-
gretario di Stato la presidenza del comi-
tato. I membri di diritto di tale comitato
possono, in caso di assenza, farsi sostitui-
re da un loro delegato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 5.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge per l'anno finanziario
1980, valutato in complessive lire 1.056
miliardi - risultante dalla differenza tra
un onere complessivo di 1.586 miliardi e
530 miliardi relativi ad atti e provvedi-
menti disciplinati dal provvedimento legi-
slativo adottato per la regolamentazione
dei rapporti giuridici sorti sulla base dei
decreti-legge 3 luglio 1980, n. 288, 9 Iu-
glio 1980, n. 301, e 30 agosto 1980, n. 503
- si provvede mediante riduzione di lire
1.056 miliardi dello stanziamento iscritto
al capitolo n. 6856 dello stato di previsio-
ne del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario medesimo, all'uopo utilizzando

I'accantonamento « ripiano. dello squilibrio
patrimoniale, al 31 dicembre 1979, della
gestione speciale per l'assicurazione inva-
lidita, vecchiaia e superstiti dei coltivatori
diretti, coloni e mezzadri ».

Il Minisiro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Il relatore onorevole Bassi ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

Al primo cowima, sostituire, rispettiva-
mente, le parole « 1056 » e « 1586 » con le

seguenti « 1076 » e « 1606 »;

Dopo il primo comma, aggiungere il
seguente: '

« Per gli anni finanziari successivi al

1980, al relativo onere si provvedera con
legge finanziaria, a norma dell’articolo 18
della legge 5 agosto 1978, n. 468 ».

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo & favorevole a
questi emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sostitutivo al primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo al primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo 6 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-

mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).
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Gli onorevoli Aiardi, Sacconi, Vizzini,
Ravaglia, Gambolato, Altissimo, Minervini,
Grippo e Picano hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

La V Commissione Bilancio,

in ordine alla fiscalizzazione degli
oneri sociali, prevista fino al periodo di
paga in corso alla data del 30 giugno
1981, limitatamente alle imprese industria-
li ed artigiane:

invita il Governo

a proporre al Parlamento, entro i termi-
ni della predetta data, una proposta or-
ganica di fiscalizzazione, nell’ambito di
una coerente complessiva manovra che
concerna i vari settori economici, con par-
ticolare riguardo alle aree meridionali.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordi-
ne del giorno insistono per la votazione ?

ATARDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a

scrutinio segreto al termine della seduta. .

Discussione della proposta di legge La
Loggia ed altri: Norme per la ricapita-
lizzazione della GEPI, per la razionaliz-
zazione e il potenziamento dell’industria
chimica, per la salvaguardia dell’unita
funzionale, della continuita della pro-
duzione e della gestione degli impian-
ti del gruppo Liquigas-Liquichimica e
per la realizzazione del progetto di me-
tanizzazione (2059).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di leg-
ge di iniziativa dei deputati La Loggia,
Bianco Gerardo, Di Giulio, Labriola, Mam-

mi, Reggiani: « Norme per la ricapitaliz-
zazione della GEPI, per la razionalizzazio-
ne e il potenziamento dell'industria chi-
mica, per la salvaguardia dell’'unita fun-
zionale, della continuita della produzione
e della gestione degli impianti del grup-
po Liquigas-Liquichimica e per la realiz-
zazione del progetto di metanizzazione ».

Desidero preliminarmente richiamare
I'attenzione della Commissione su di una
anomalia procedurale, verificatasi in oc-
casione dell’approvazione dell’'ultimo ri-
finanziamento della GEPI, che ha por-
tato in difformitd del parere della nostra
Commissione all’approvazione di una di-
sposizione della relativa legge interpreta-
bile come abrogazione della direttiva al-
la GEPI per interventi nelle regioni a
statuto speciale del Mezzogiorno in col-
laborazione con gli enti regionali di svi-
luppo.

Ricordo la vicenda per rendere chiaro
il senso di un emendamento che mi ri-
servo di presentare all’articolo 2 della
proposta in esame.

BASSI, Relatore. Se i colleghi sono
| d’accordo, rinunciando ad una illustrazio-
| ne di carattere generale sulla proposta di
legge, entrerei nel vivo dell'oggetto della
medesima, che si limita a quattro punti
del decaduto decreto-legge 30 agosto 1980,
n. 503.

All'articolo 1 si stabilisce un aumento
del capitale della GEPI limitato al solo
anno 1980, il che costituisce la meta di
quanto previsto dal « decretone», com-
portando un intervento per 168 miliardi,
anziché per 336 miliardi.

Dall’articolo 2 all’articolo 9 viene af-
frontato, con alcune modifiche concorda-
te in Commissione, il problema della si-
stemazione del polo chimico pubblico del
gruppo SIR.

L’articolo 10 concerne il gruppo Liqui-
gas-Liquichimica, mentre l'articolo 11 ri-
guarda il problema della metanizzazione
nel Mezzogiorno. Il penultimo articolo, il
12, contiene l'indicazione della copertura
finanzidria della proposta di legge.

Cid premesso vorrei soffermarmi in
| particolare sull’articolo 1, per evitare di
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ripetere cose che, durante la discussione
del decaduto decreto-legge n. 503, abbia-
mo gia detto diverse volte. A proposito
del problema affrontato dall’articolo 1,
devo informare che la Commissione in-
dustria, esprimendo il proprio parere ci
sottopone quest'osservazione: che l'auto-
rizzazione di spesa per l'aumento del ca-
pitale GEPI risulta eccessivamente vinco-
lata dagli interventi nella Calabria, nel-
la provincia di Napoli ¢ nel settore fi-
bre, e che la destinazione a nuovi inter-
venti nel Mezzogiorno potrebbe meglic
indicare la portata degli interventi stes-
si e salvaguardare le competenze istitu-
zionali ed imprenditoriali.

Mi pare che questo rilevo sia accet-
tabile, tanto pilt pensando che, nella vec-
chia formulazione, erano destinati con
priorita cento miliardi per gli interventi
in Calabria e nella provincia di Napoli,
ma su un totale di 336 miliardi. Invece,
la presente proposta di legge assegna
complessivamente, per l'esercizio 1980, 168
miliardi, di cui cento sarebbero vincolati
a queste destinazioni. :

Se quindi i proponenti del testo di
legge volessero rivedere la cifra dei cen-
to miliardi, o togliere per essi la desti-
nazione vincolante che figura all’articolo
1, si verrebbe incontro alla perplessita
espressa dalla Commissione industria.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi riservo di intervenire
successivamente.

PRESIDENTE. Dichiaro -aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Mi sia consentito pero, nella mia ve-
ste di primo firmatario di questa propo-
sta di legge, precisare che nella legge
n. 675 del 1977 al comma settimo dell’ar-
ticolo 2, fu stabilito - superando non
poche difficolta ~ che il CIPI, su propo-
sta del ministro per lindustria, il com-
mercio e l'artigianato determina le diret-
tive per la GEPI s.p.a., sia per la gestio-
ne delle partecipazioni, sia per i nuovi
interventi previsti dal successivo articolo
15, nei territori ivi indicati, e stabilisce
la quota da riservarsi agli interventi nel-

le regioni a statuto speciale del Mezzo-
giorno (Sicilia e Sardegna) in concorso
con enti regionali di promozione indu-
striale. Sono passati all’incirca tre anni
e questa norma che non ha avuto nes-
suna attuazicne concreta. Per la verita,
il CIPI aveva stabilito che dovesse esse-
re destinata una quota del 10 per cento,
ma la solerzia della GEPI, in altre fac-
cende occupata, non ¢ arrivata a dar se-

- guito alcuno alla delibera del CIPI.

Il problema che pongo non nasce cer-
to da ragioni di campanilismo, ma dalla
evidente inammissibilita che norme di leg-
ge di valore cogente possano essere cosi
facilmente disattese per inerzia del Go-
verno o degli organismi su cui esso &
chiamato a vigilare.

Aggiungo, anche, che questo mio inter-
vento si riannoda a varie sollecitazioni
ed a conseguenti richieste al ministro del-
le partecipazioni statali circa i motivi
della mancata esecuzione di questa nor-
ma. Ci fu risposto che essa aveva un va-
lore meramente precettivo e programma-
tico, una norma quadro che il Governo
e gli enti potevano anche non osservare.
Successivamente, nel maggio 1980, venne
presentato il disegno di legge sul rifinan-
ziamento della GEPI ed, in data 20 mag-
gio 1980, furono presentati, in aula, emen-
damenti sui quali la Commissione bilan-
cio venne chiamata ad esprimere il pro-
prio parere. La Commissione espresse pa-
rere favorevole solo sull’emendamento
contraddistinto dal numero 2. 02. In Au-
la, perd, come risulta dal resoconto ste-
nografico del 22 maggio, essendo stato
ritirato un emendamento Sacconi di di-
verso tenore, si passdO ad un emenda-
mento della Commissione, indicato con
il medesimo numero 2. 02, ma radicalmen-
te diverso dall’'originale stampato, deter-
minando comprensibili disorientamenti nei
parlamentari che sono legittimati a rite-
nere, sentendo indicare un emendamen-
to con il numero che lo contrassegna nel-
lo stampato in loro possesso che esso
non possa avere contenuti diversi.

E cido spiega perché l'episodio, a cau-
sa delle condizioni in cui spesso si svol-
gono le discussioni in aula, poté passa-



Camera dei Deputati

— 106 —

Comumissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 OTTOBRE 1980

re inosservato. Ebbene, cosa conteneva
quell’emendamento ? Conteneva un comma
finale nel quale & detto: «La GEPI prov-
vede a nuovi interventi nel Mezzogiorno
solo per le attivita industriali private
preesistenti che rientrano nelle dimensio-
ni minime e massime fissate dalla GEPI ».

Una norma, dunque, della quale non
discuto il merito — visto che fu approva-
ta dalla Camera -. ma il metodo d’ap-
provazione dal momento che il testo, at-
tenendo alla programmazione ed alle mo-
dalita di spesa, doveva essere inviato alla
nostra Commissione per il necessario pa-
rere, cosl come era avvenuto per il testo
precedente regolarmente stampato. Cid
non ¢ avvenuto e la conseguenza & che
se ne possa trarre linterpretazione che
la GEPI non ha piu l'obbligo, per le re-
gioni a statuto speciale del Mezzogiorno,
di procedere in concorso con gli enti di
sviluppo.

Ho voluto ricordare quest’episodio per-
ché ritengo possa servire da presentazio-
ne all’emendamento, che reca anche la fir-
ma dell'onorevole Macciotta. Mi riservo,
per altro, di richiamare all’attenzione del-
la Presidenza della Camera l'esigenza che
vi sia maggiore ordine nelle procedure
di esame di emendamenti, evitando che
essi siano improvvisati in aula, per di
pit in sostituzione di altri precedente-
mente esaminati dalla Commissione che
hanno specifica competenza in materia.

L’emendamento, firmato da me e dal-
I'onorevole Macciotta, aggiuntivo all’arti-
colo 1, cosi recita: «La limitazione alle
sole attivita industriali private di cui al-
I'articolo 3, terzo comma, della legge 13
agosto 1980, n. 442, non si applica agli
interventi previsti dall’articolo 2, sesto
comma, della legge 12 agosto 1977, nu-
mero 675 ».

MINERVINI. Desidero ribadire che noi
siamo contrari al provvedimento nel suo
complesso, in particolare per quanto ri-
guarda le misure concernenti la GEPI, il
salvataggio della SIR, la Liquichimica,

mentre siamo d’accordo sulla metanizza-
zione del Mezzogiorno.

Siamo contrari alle misure concernen-
ti la GEPI, perché esse si risolvono nel-
la previsione di una sorta di « societa di
parcheggio » per l'assunzione di lavorato-
ri. Tale definizione, usata dal relatore,
merita elogio per la sua schiettezza. An-
che se il testo appare alquanto nebuloso,
la realta & appunto che si vengono a
creare delle «societa di parcheggio » del
tipo IPO-GEPI istituite con la nota legge tan-
to deprecata. Non solo, ma anziché puntare
alla creazione di attivita imprenditoriali a
cura della GEPI, siamo addirittura in pre-
senza di una proposta di emendamento
che porterebbe da 12 a 24 mesi il perio-
do di cassa integrazione. In conclusione,
questi lavoratori sono destinati a rima-
nere in cassa integrazione a carico della
collettivita. Poiché perd la GEPI presta
il suo nome a questa poco nobile inizia-
tiva, le vengono assegnati ben 168 mi-
liardi per il 1980 in aggiunta a tutti
quelli che ha fin qui gid ricevuto. Quin-
di, noi siamo contrari al disposto dell’ar-
ticolo 1, e tanto piu all’emendamento,
addirittura peggiorativo rispetto al testo.

Per quanto riguarda il salvataggio del-
la SIR, registriamo un qualche migliora-

.mento nella formulazione del testo. Tut-

tavia la normativa, a nostro avviso, & an-
cora meritevole di critica, in quanto de-
roga alla disciplina del diritto comune
(amministrazione straordinaria), mentre
qui si crea un mix tra la disciplina ex
EGAM e la disciplina dei consorzi bancari.
Non & garantito un minimo di uguaglian-
za sia sotto il profilo penale che sotto quel-
lo civile, rispetto al diritto comune. Sotto
il profilo penale, perché 'amministrazione
straordinaria implica l'applicazione delle
norme penali in materia di dissesto; sotto il
profilo civile, perché essa applica la regola
della uguaglianza fra i creditori. Qui, inve-
ce, gli istituti di credito speciale vengono
privilegiati con un particolare marchinge-
gno, il cui peso ricade sulla Cassa depo-
siti e prestiti. Tale nostra critica ebbe
anche a formare oggetto di una pregiu-
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diziale di incostituzionalita, presentata in
aula in occasione del dibattito sul « de-
cretone ». Aggiungo che anche il costo
dell’operazione non & in realta corrispon-
dente alla  cifra che viene formalmente
stanziata. Questa, comunque, & una fec-
nica che ben conosciamo, fin dai tempi
del salvataggio EGAM.

Quanto alla disciplina relativa alla Li-
quichimica, a fronte di un qualche miglio-
ramento permangono, tuttavia, gravi ri-
serve per il fatto che anche qui si con-
tinuano a prevedere sensibili deroghe al
diritto comune. Ordini vengono impartiti
per legge ai commissari o, postoché il
ministro dell'industria non ha la forza
di imporsi al commissario in via ammi-
nistrativa, cosi come sarebbe suo diritto,
e suo obbligo, in qualita di organo di
vigilanza. Allora il Parlamento, per leg-
ge, da gli ordini al commissario; il che
a me sembra certamente una disciplina
impropria, anche sotto il profilo della sua
costituzionalita.

E poi prevista la vendita in blocco -
come & ben noto e come gia era previ-
sto da un emendamento all’articolo 62-bis
del precedente « decretone» — degli im-
pianti di sei societa, stabilendosi un prez-
zo complessivo, e dovendosi poi ricorrere
ad una chiave di riparto tra le sei so-
cieta.

La soluzione che ¢ stata accolta, vo-
lendosi seguire la tesi della vendita in
blocco, alla quale siamo contrari, & sta-
ta quella secondo cui il riparto tra le
sei societd dovrebbe avvenire in propor-
zione del valore dei beni di ciascuna del-
le sei societd, quale risulta dall'inventa-
rio redatto dal commissaric. Questa so-
luzione — pur nell’ambito di una logica
che non condividiamo - ha una sua coe-
renza poiché il commissario, come pub-
blico ufficiale, non puo certo fare come
crede gli inventari: vi sono comminato-
rie di legge, anche penale, se egli non
procede con certo criterio nella determi-
nazione di questi valori.

Mi sia permesso di anticipare fin da
ora che a nci non appare accettabile la

proposta di emendamento al riguardo del-
l'onorevole Ravaglia.

La proposta dell’'onorevole Ravaglia
non ci trova consenzienti perché, nell’am-
bito della somma globale che viene offer-
ta, verrebbe distinto, da parte degli offe-
renti, il prezzo dei beni di ciascuna so-
cieta che va a comporre il tetale. Que-
sto implicherebbe che a ciascuna delle sei
societd la somma sarebbe corrisposta nel-
la misura indicata dall’offerente; il che
¢ privo di ogni logica, quando decisiva
ai fini dell’asta & soltanto la cifra glo-
bale, non le singole componenti. L’offe-
rente potrebbe stabilire cosi la chiave di
riparto interno della somma globale a
suo piacimento, € con cid favorire que- .
sta o quella societa. A me la cosa ap-
pare tanto pilt pericolosa in quanto &
stato lo stesso onorevole Ravaglia a de-
nunciare in Assemblea che per la Liqui-
chimica si prevede «un’asta truccata ».
Allora, l'onorevole Ravaglia, che ha di
queste preoccupazioni, deve evitare di de-
lineare delle soluzioni le quali, a mio av-
viso, possono servire ad ulteriori trucchi.

dell’'onorevole Azzaro
secondo 1l sistema

L’emendamento
propone una stima
SIR.

Se si parte dal punto di vista che
non vi sia un’asta ma che il destinata-
rio sia senz’altro 'ENI - il che forse per-
metterebbe all'onorevole Ravaglia di con-
cludere che l'asta non & pil truccata,
poiché la sceita & esplicita — il criterio
sarebbe coerente con quello adottato per
la SIR, e pertanto sarebbe piu accetta-
bile.

Comunque, sono contrario anche a
questa terza parte della legge, relativa
al salvataggio Liquichimica. Sono invece
favorevole alla normativa relativa alla
metanizzazione, ed anzi ebbi altra volta a
dolermi del fatto che questa materia, che
meglio sarebbe stata inserita nell’altro
provvedimento al nostro esame, fosse sta-
ta inserita, invece, in questa proposta di
legge.

Pertanto, mi vedo costretto a prean-
nunciare voto contrario alla legge nel suo
complesso, benché l'ultima parte di essa,
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relativa alla metanizzazione, mi trovi con-
senziente.

VALENSISE. Il gruppo del MSI-destra
nazionale ha gia esposto le ragioni per
le quali non ha ritenuto di associarsi a
questa proposta di legge.

La materia o le materie che questa
proposta di legge affronta sono, a mio
giudizio, materie che, anche se delicate
ed importanti, dovrebbero far parte di
un disegno organico di politica economi-
ca, il cui carico dovrebbe spettare al
Governo. L’anticipazione dei provvedi-
menti di spettanza del Governo da parte
nostra tende a riprodurre soltanto la nor-
mativa di un decreto che abbiamo com-
battuto per la sua frammentarieta, per la
sua disorganicitd e per certi criteri inac-
cettabili che stavano, a nostro giudizio,
alla base della normativa stessa.

Non ripeto le considerazioni che ho
fatto in questa sede ed in altra sede a
proposito della normativa recente. Osser-
vo soltanto che, a nostro giudizio, ¢ im-
possibile per noi dare luogo all’approva-
zione della normativa di cui all’articolo 1,
che conferisce alla GEPI un aumento del
suo fondo di dotazione, un aumento del
capitale sociale, dando luogo ad un au-
mento dei fondi di dotazione degli enti
che costituiscono la base sociale della
GEPI, perché la GEPI ha gia fatto dan-
no, soprattutto nell’'Ttalia meridionale, ha
reso ancora piu gravi le situazioni che
avrebbe dovuto curare e perché ci sem-
bra che nell’articolo 1 non sia contenu-
to alcunché di positivo in relazione alle
necessita del Mezzogiorno d’Italia, sulle
quali la GEPI dovrebbe intervenire.

Mi permetto di notare che all’artico-
lo 1 vi & anche una contraddizione che
lo rende del tutto illusorio anche per co-
loro i quali ritengano che lo strumento
GEPI possa essere atto ad alleviare talune
situazioni dei punti di crisi che si trova-
no nell'Italia meridionale. Mi riferisco al
contrasto tra il terzo comma ed il quarto
comma dell’articolo 1. Nel terzo comma
si legge: «La GEPI destinera la somma
complessiva di lire 168 miliardi esclusi-
vamente a nuovi interventi nei territori

di cui al testo unico sugli interventi nel
Mezzogiorno ». Viceversa, al quarto com-
ma si legge: « Nei casi espressamente de-
finiti dal CIPI con propria delibera en-
tro 90 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge sulla base della gravita del-
le crisi aziendali, espressamente specifica-
te per singole aziende, ..la GEPI & auto-
rizzata a costituire societa aventi per og-
getto la promozione di iniziative produt-
tive idonee a consentire il reimpiego di
lavoratori delle aziende anzidette ».

La contraddizione sta nel fatto che i
fondi vengono conferiti alla GEPI esclusi-
vamente per nuove iniziative, mentre la
GEPI ¢ autorizzata a costituire societ.
A parte le considerazioni di merito che
si potranno fare circa la congruita nella
costituzione di queste societd, vediamo
che tali societa non hanno alcuna base
finanziaria e non avrebbero alcuna prov-
vista finanziaria per la loro attivita, a
meno che non si pensi che esse debbano
poi essere finanziate ricorrendo ai fondi
della cassa integrazione, ma non si capi-
sce in quale modo cidb possa avvenire.
Allo stato, mi sembra che la contraddi-
zione sia insanabile e che i fondi confe-
riti, consistenti in 84 miliardi per 1'anno
in corso e altrettanti per l'anno venturo,
siano, secondo la normativa, esclusiva-
mente destinati a nuovi interventi e non
possano essere utilizzati per finanziare
queste societa « aventi per oggetto la pro-
mozionc di iniziative produttive idonee a
consentire il reimpiego di lavoratori del-
le aziende anzidette », come si prevede
nel quarto comma dell’articolo 1.

A questo proposito rilevo che vi ¢ la
legge n. 675 del 1977 sulla riconversione
industriale, alla cui elaborazione abbiamo
tutti quanti preso parte, che non ha fun-
zionato per una moiteplicita di fattori ed
elementi alla base dei quali vi & una ca-
renza di volontd politica ma soprattutto
la macchinosita della legge stessa. Ora,
noi diciamo che non si pud, senza un ra-
gionato disegno, surrogare surrettiziamen-
te la serie di strumenti gia macchinosi
predisposti dalla legge n. 675 per questi
fatti di riconversione perché, nel momento
in cui vi sono aziende in crisi che appar-
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tengono a settori in crisi, dovrebbero in-
tervenire le provvidenze e gli strumenti
previsti da tale legge. Inoltre, le societa,
che dovrebbero avere per oggetto « la pro-
mozione di iniziative produttive idonee a
consentire il reimpiego di lavoratori delle
aziende anzidette », come si inquadrano
nelle procedure complesse, ma che hanno
una loro logica, della legge n. 675 ?

NAPOLI. Non ho compreso qual & la
contraddizione.

VALENSISE. Ora stavo facendo un’al-
tra osservazione. Ad ogni modo, la con-
traddizione riguarda la mancanza di prov-
vista finanziaria, per quanto mi & dato di
capire dal testo del provvedimento, per le
societa che avete prospettato. Se interverra
nel corso del dibattito, mi spieghera se si
tratta di riconversione, ma allo stato delle
cose (non ¢ stata svolta una relazione no-
nostante sia intervenuta qualche modifica
rispetto al decreto) abbiamo societa aventi
per oggetto la promozione di iniziative
produttive .idonee a consentire il reim-
piego di lavoratori. Ora, a nostro giudizio,
‘cid dovrebbe avvenire nel quadro di una
individuazione di settori portanti e di una
programmazione che consentisse un effet-
tivo, e non mistificante, reimpiego di que-
sti lavoratori, perché altrimenti siamo sul
terreno dell’assistenzialismo che si protrae
per dodici mesi e che con un emenda-
mento che avete presentato si vorrebbe far
durare per altri dodici mesi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi e si-
gnor rappresentante del Governo, vi fac-
cio presente che vi & un brusio che di-
sturba l'onorevole Valensise.

VALENSISE. La ringrazio, signor Pre-
sidente.

Ad ogni modo rilevo che ci troviamo
di fronte ad uno strumento che apparente-
mente & di sollievo per talune situazioni
o punti di crisi, ma sostanzialmente & as-
sistenziale (per altro non vediamo i mezzi

di finanziamento) e ci sembra al di fuori
della logica, della lettera e dello spirito
della normativa che la maggioranza ha
prodotto con la legge n. 675.

Dico questo per ribadire che il nostro
«no» a queste norme, come quello pre-
cedente al decreto, non & irragionevole e
immotivato, ma deriva da una situazione che
si perpetua con il passaggio da normative
dimostratesi inefficientii. E un «no» ad
un sistema di legiferare che elude le con-
dizioni di crisi in particolare del Mezzo-
giorno, senza conferire alcun beneficio
vero, effettivo e armonico con le necessita
drammatiche che si sviluppano in questi
punti di crisi.

Passo ora all’articolo 2 per qualche ra-
pida osservazione che riprodurra quelle
espresse in pill occasioni a proposito della
normativa sulla GEPI. Anche per la nor-
mativa sulla SIR dobbiamo rifarci alla
legislazione vigente: il curioso di questa
normativa, non voglio dire il grottesco, lo
sconcertante, non voglio dire lo scanda-
loso, ma forse potrei dirlo, & che essa si
giustappone a quella esistente. Di solito,
le leggi o modificano quelle esistenti o
esplorano terreni non regolati in prece-
denza dall’ordinamento. Qui invece abbia-
mo la curiosa tendenza o vocazione da
parte dei proponenti questi tipi di provve-
dimenti ad ignorare le leggi esistenti: vi &
cio¢ una produzione legislativa nuova che
ignora le leggi esistenti e che ne costitui-
sce altre, attraverso le quali non si appli-
cano le precedenti che rimangono lettera
morta, chiuse nel cassetto, per attingere
le nuove finalita che nel corso della vi-
cenda politica si sono rivelate utili a qual-
cuno o a qualche parte.

Torno a dire che, avendo il Parlamento
prodotto la legge 3 aprile 1979, n. 95, con
la conversione del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 26, recante provvedimenti
urgenti per l'amministrazione straordina-
ria delle grandi imprese in crisi, la via
maestra per la sistemazione di talune si-
tuazioni era ed & l'applicazione della legge
n. 95, che avrebbe potuto essere fatta
- lo abbiamo detto e ripetuto — anche nel
caso della SIR, perché questo era uno di
quei casi in cui, attraverso la nomina non
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di uno ma di tre componenti il comitato,
si poteva dare luogo anche dal punto di
vista finanziario, oltre che operativo, al ri-
sanamento della situazione.

Il Parlamento ha proceduto al rifinan:
ziamento della GEPI, destinandole una de-
terminata massa di miliardi affinché inter-
venisse in un certo consorzio bancario allo
scopo di procedere al risanamento della
SIR. Noi tutti ricordiamo che la legge
n. 95, cosi come modificata alla Camera
in sede di conversione, prevede all’arti-
colo 2-bis una garanzia dello Stato nella
misura di 500 miliardi di lire; garanzia
che avrebbe potuto essere utilmente im-
piegata per sopperire alle necessita della
SIR. Tutto questo ¢ stato ignorato e si
¢ proceduto alla definizione di questo
novum genus che inaugura un nuovo tipo
di procedura che non & concorsuale e che
semplicemente fissa la natura dell’itinera-
rio della SIR verso I'ENI. Il tutto & stato
« coperto » dalle arcinote necessitd occupa-
zionali le quali viceversa avrebbero potuto
essere soddisfatte in maniera diversa e
con gli strumenti gia esistenti.

Quindi, noi rinnoviamo il nostro totale
dissenso sulle procedure adottate, che sono
non eccezionali, bensi speciali e per le
quali non vediamo alcuna giustificazione,
soprattutto — e lo ripeto — perché nell’or-
dinamento esisteva la normativa che avreb-
be consentito di evitare la definizione del-
le stesse. Se queste procedure sono state
adottate, cid lo si deve a scelte di natura
politica ed a ragioni riguardanti persone,
altre volte richiamate, ma non certo a ra-
gioni di interesse generale della colletti-
vita. Cid0 rappresenta ancora una volta — e
non possiamo fare a meno di sottoli-
nearlo ~ quel costume in base al quale
Vadozione di provvedimenti legislativi &
dettata non gia da necessitd oggettive ma
da stimoli particolari che conducono a
« tenere nel cassetto» la legislazione esi-
stente in materia, anche essa speciale, ma
almeno non specialissima come & la nor-
mativa che oggi viene proposta per la SIR.

Le stesse cose possono essere dette an-
che con riferimento alle procedure, adot-

tate attraverso emendamenti introdotti al-

I'ultimo momento nel decretone, riguardan-

| ti la Liquigas e la Liquichimica. E per
questo che non posso fare a meno di sot-
tolineare che, una volta varata la legge
n. 95, non dovrebbe essere possibile per
il Governo guidare la gestione delle im-
prese sottoposte all’amministrazione straor-
dinaria a colpi di nuove leggi. Infatti, una
volta stabilito che la gestione del gruppo
era sottoposta ad amministrazione straor-
dinaria, le procedure avrebbero dovuto
essere quelle ex lege n. 95, che avrebbero
comunque consentito la difesa dell’occupa-
zione della glcbalita dei compensi indu-
striali e del denaro pubblico che, invece,
viene sperperato per dar corso ad inizia-
tive dimostratesi assolutamente infeconde
e che tali erano state definite sin dal mo-
mento della loro definizione. Tali iniziative,
infatti, non corrispondevano e non corri-
spondono ad una capacita concreta di in-
serire nel tessuto economicc nazionale si-
stemi cffettivamente producenti, ma solo
alla demagogia di talune parti politiche o
a manovre finanziarie, legate alla strategia
di tali parti politiche, relative ad alcune
parti del territorio nazionale: in partico-
lare, voglio riferirmi alla Calabria.

Con il provvedimento in esame noi sta-
biliamo che l'amministratore del gruppo
Liquigas riceva gli ordini attraverso norme
di legge: a questo proposito devo dire
che & preferibile, rispetto all’originario te-
sto dell’articolo 10, la nuova formulazione
proposia dall'onorevole Azzaro, il quale,
nel suo emendamento, afferma con chia-
rezza che la volonta del Parlamento & quel-
la di trasferire il gruppo chimico all’ENI
senza ricorrere a quella che noi abbiamo
definito «un’asta truccata ».

Comunque, a prescindere dalla congrui-
ta o meno dellemendamento Azzaro ri-
spetto al testo dell’articolo 10, rimane il
nostro dissenso circa le procedure adot-
tate e soprattutto circa questa sorta di
« mine vaganti » collocate in un contesto
assolutamente avulso da qualsiasi disegno
di politica economica che possa essere
ricondotto all’intera manovra posta in es-
sere dal Governo nel suo complesso o alla
politica adottata dal Ministero delle parte-
cipazioni statali cui, in definitiva, gli enti
di Stato fanno riferimento.
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Per quel che riguarda la metanizzazio-
ne, non possiamo non fare un discorsc
critico analogo a quello fatto sin ora ri-
spetto alle procedure. Noi siamo convinti
che la metanizzazione sia cosa che si im-
pone per il Mezzogiorno ma i piani per
la sua attuazione (e sottolineo che l’arti-
colo 11 del provvedimento fa riferimento
soltanto all’approvazione della prima fase
del programma) non dovrebbe aver biso-
gno, ai fini della loro elaborazione stessa,
di interventi legislativi. In altri termini,
se esiste la volonta politica, da parte del
Governo, di portare avanti il programma
di metanizzazione, non ¢ affatto necessario
un testo di legge ad %cc che finisce con
il « disturbare » la normativa esistente, in-
novandola, quindi, inutilmente: il mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno stabilisca un concerto con quello
dell'industria ed insieme investano il CIPE
della responsabilita di procedere all’appro-
vazione della prima fase del programma
generale di metanizzazione nel Mezzogior-
no. Su tale programma, poi, il Governo
potra pronunciarsi. Se, invece, prevale
I'abitudine di affidare qualsiasi atto al-
I'intervento legislativo, la proliferazione
delle leggi e la possibilita che siano sem-
pre pit disattese aumentano in progres-
sione geometrica, senza che con cid si
risolvano davvero i problemi sul tappeto
e con la certezza per i cittadini di non
veder soddisfatti i propri bisogni.

Quindj, il gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale & favorevole, in
linea generale, alla metanizzazione nel Mez-
zogiorno e contrario a che questo atto pro-
grammatorio sia stimolato attraverso la
definizione di un’apposita normativa che,
secondo quanto detto, dovrebbe servire a
coordinare un’azione disorganica posta in
essere da alcuni comuni. Ma l’azione di
coordinamento svolta dal Governo tra i
propri atti e quelli delle regioni dovrebbe
proprio essere volta a risolvere questo
tipe di discrasie: non & pensabile né spie-
gabile l'illusione, per quanto generosa, che
i coordinamenti possano avvenire esclusi-
vamente e soltanto a livello legislativo.
Visto che gli istituti esistono, devono fun-
zionare nella piena consapevolezza delle

proprie attribuzioni e delle proprie re-
sponsabilita, nell’ambito di un quadro ge-
nerale programmato che renda davvero
efficiente questo policentrismo voluto dalla
Carta costituzionale,

Voi tutti sapete che il gruppo al quale
ho l'onore di appartenere & all’opposizio-
ne; un’opposizione alternativa che propo-
ne una revisione del sistema: disposizioni
quali quelle contenute nell’'articolo 11 del
provvedimento c¢i portano, quindi, a dire
che il sistema regionale — la cui istitu-
zione rappresenta l'unica forza di strut-
tura posta in essere da trent’anni a que-
sta parie e non certo voluta da noi -
per vostra colpa continua a fare acqua
da tutte le parti. Se, infatti, per indivi-
duare le linee generali del programma di
metanizzazione nel Mezzogiorno d'Ttalia,
bisogna ricorrere ad una normativa cosi
complicata e cosi macchinosa cosi come per
metiere in movimento meccanismi che do-
vrebbero essere semplici ed avere in se
stessi la vocazione a programmare e ad
adempiere alle proprie funzioni, & evi-
dente che la regione, come istituto di pro-
grammazione, come istituto di partecipa-
zione dal basso alla vita dello Stato, &
da voi stesso vanificato nel momente in
cui riconoscete - cosl come fate con
qguesto provvedimento - la necessita della
centralizzazione di determinate scelte, ne-
gando l'esistenza della funzione fisiologica
dell’istituto regionale.

Si tratta di conseguenze alle quali non
¢ possibile sfuggire e che noi dobbiamo
assolutamente registrare e sottolineare.
Quindi queste regioni che non funzionano
in materia di programmazione agricola,
che non sono in grado di recepire le di-
rettive comunitarie e le leggi-quadro, che
hanno fatto « marcia indietro» non in
senso figurato, ma in senso proprio e let-
terale sulla legge « quadrifoglio », sono re-
gioni che non hanno la capacita - per
vostro riconoscimento — di intendersi sul-
l'utilizzazione di una fonte di energia
come il metano che, provenendo dall’ester-
no, ¢ completamente nelle mani dello Sta-
to, regioni che non sanno regolarsi fisiolo-
gicamente in maniera da stimolare la pro-
duzione di un programma che abbia come
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contenuto l'avviamento della programma-
zione generale della metanizzazione nel
Mezzogiorno.

Le rapide osservazioni da me svolte
spiegano non solo nel contingente, ma
anche in termini di prospettiva, i motivi
per i quali malgrado liniziativa del pre-
sidente La Loggia, il gruppo del MSI-de-
stra nazionale dissente sul provvedimento
in esame: in esso, infatti, vede rispec-
chiate tutte le malattie e le carenze di
fondo, che abbiamo denunciato e che con-
tinueremo a denunciare, nella convinzione
precisa che non & con i « pannicelli caldi »
che si possono risolvere problemi tanto
gravi quanto drammatici per la collettivita
nazionale.

VIGNOLA. Accogliendo linvito del re-
latore, limiteré il mio intervento al solo
articolo 1 per rilevare alcune diversita
sostanziali tra il testo del provvedimento
che abbiamo in esame e quello del de-
creto-legge presentato dal Governo e de-
‘caduto. Quest’ultimo, infatti, presumeva
di rispondere a due problemi: uno di
rifinanziamento puro e semplice della
GEPI, non soltanto per il 1980, ma anche
per il 1981, un rifinanziamento che, di
volta in volta, & stato fatto nel corso de-
gli anni a partire dalla costituzione, nel
lontano 1971, della GEPI e che talora -
ha fatto bene il presidente a ricordare
l'ultima - ha dato luogo a forzature e
distorsioni gravi che costituiscono, in un
certo senso, alibi per la GEPI rispetto agli
elementi di critica e di malcontento da
tutti sottolineati. Ma queste distorsioni e
queste forzature contengono anche un ten-
tativo di dare risposta a problemi che si
presentano e soprattuito esprimono la ne-
cessita di affrontare in modo piu serio ed
organico il discorso della GEPFI.

Il problema della riforma della GEPI
e della definizione dei suoi compiti, del
controllo sulla sua gestio}le ¢ problema
all’'ordine del giorno. Rispetto a questo
fatto, noi ci siamo opposti a quella parte
del decreto-legge che si collocava lungo la
linea tradizionale del mero rifinanziamento
senza affrontare i nodi che il problema
della GEPI pone di fronte a noi.

Altro problema che il decreto-legge
affrontava — ma in modo assai parziale e
distorto — ed al quale qui si da invece
una prima risposta & quello della destina-
zione della riserva del finanziamento per
il 1980 alle situazioni di crisi esistenti
nel Mezzogiorno.

Con la proposta di legge in esame si
da risposta soltanto a questo secondo pro-
blema, raccogliendo un’ereditd che, per la
veritd, mi & piuttosto « antipatica », una
eredita non dico di discriminazione, ma
di isolamento di alcune situazioni di pil
acuta crisi. Per questa via, a mio parere,
si introducono elementi di divisione nel
Mezzogiorno. Ritengo, invece, che al Mez-
zogiorno debba essere sempre conservata
la sua unita, anche e proprio perché esso
possa contare di pilt nella vita economica
e politica del nostro paese.

Pertanto, il problema che abbiamo di
fronte & quello del finanziamento per il
1980 limitato alle situazioni di crisi esi-
stenti nel Mezzogiorno. Ora, sotto questo
aspetto, mentre nel decreto-legge I'unica
riserva era quella di cento miliardi per
la Calabria e per Napoli rispetto ai 336
miliardi ivi previsti, questo testo che stia-
mo esaminando riserva tutto il finanzia-
mento di 168 miliardi al Mezzogiorno e
conserva l'eredita di cento miliardi per
Napoli e per la Calabria, eredita — ripeto
— di un modo di intervento nel Mezzo-
giorno che mi mette sempre a disagio
e che considero odioso, ma che non pos-
siamo in questo momento, a mio avviso,
cancellare, visto che il Governo - quel
Governo - aveva suscitato attese e spe-
ranze che certo noi non possiamo delu-
dere ed annullare.

La terza questione & quella inerente
all’'autorizzazione «a costituire societa
aventi per oggetto la promozione di ini-
ziative produttive idonee a consentire il
reimpiego dei lavoratori delle aziende an-
zidette », secondo il dettato del quarto
comma dell’articole 1 della proposta di
legge in oggetio. A nostro avviso, tale di-
zione & estremamentie impegnativa per la
GEPI. Se, invece, noi accettassimo l'emen-
damento al sesto comma dell’articolo 1,
portando la cassa integrazione da 12 a
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24 mesi, mi pare che introdurremmo un
elemento di attenuazione a quel senso co-
gente di impegno di promozione di atti-
vita produttiva contenuio nel quarto com-
ma. Noi vogliamo impegnare la GEPI a
cid in modo pressante e fissare per que-
sto un tempo ravvicinato, appunto, di
dodici mesi.

RAVAGLIA. Onorevole presidente, que-
sto provvedimento, che contiene diversi
aspetti del decaduto decreto-legge n. 503
per quanto riguarda gli interventi in fa-
vore della GEPI, significa sostanzialmente
gettare un’ulteriore manciata di miliardi
con una logica di assistenzialismo pubbli-
co e senza alcuna prospettiva di creazione
di nuove attivita produttive.

I colleghi che mi hanno preceduto han-
no gia rilevato tale dato di faito che si
configura negli articoli della proposta di
legge in esame; in questo senso mi paio-
no giuste le considerazioni espresse dal
collega Minervini. -

Per quanto riguarda la SIR, ho gia
espresso le mie perplessita in sede di
dibattito sul « decreione ». In sostanza,
con l'operazione SIR e Liquichimica si
tende ad allargare il ruclo pubblico
della chimica senza che, per altro, sia
stata ipotizzata alcuna strategia di ricon-
versione e di ristrutturazione del settore
che gia fa parte della strutiura pubblica.

Realizzare un’operazione del genere,
senza che sia stato predisposto un com-
plessivo piano della chimica, e senza che
siano state elaborate strategie di riconver-
sione e di ristrutturazicne complessiva,
portera probabilmentie anche in questo

caso, ed in particolare con riferimento |

alla SIR, ad un allargamento della mano
pubblica in funzione non di investimenti
produtiivi, ma di elargizione di nuove as-
sistenze, bruciando risorse pubbliche.
Certo, problema fondamentale che oc-

corre porsi e che si scno poste le forze
politiche, & quello occupazionale, in aree .
di crisi ed in settori critici. Tale problema -
esiste, ma credo che o lo cominciamo a i
porre all'interno di una logica di recupero |
di reale produttivita aziendale, ¢ di una :
nuova strategia industriale, oppure occor-

re che esso venga posto al di fuori della
realtd aziendale; altrimenti, noi continue-
remo a realizzare interventi "assistenziali,
improduttivi, che aumenteranno i gia ven-
timila miliardi del debito delle partecipa-
zioni statali.

Con quest’operazione, a mio parere sa-
remmo costretti, nei prossimi anni, a fi-
nanziare un aumento ulteriore del deficit
delle partecipazioni statali, ed allora tanto
vale che poniamo realmente mano al pro-
blema occupazionale € a quello sociale. Se
le aziende non hanno prospettive di recu-
pero - produttivo, il problema sociale va
posto fuori delle stesse, con una incisiva
politica della mobilita, di riconversione
produttiva, di nuovi investimenti in nuovi
settori strategici.

Purtroppo strategie industriali di fatto
non esistono nel settore chimico per il
polo pubblico: gia oggi 'ANIC, negli sta-
bilimenti di Ravenna e di Gela, & costretta
dalle avverse condizioni nel mercato della
gomma e delle materie plastiche a dimez-
zare la produzione. Se pensiamo che i
prodotti ANIC bhanno le stesse tecnologie
della SIR, e gia oggi si assiste ad una so-
vraproduzione per I'’ANIC, come potranno
stare sul mercato i prodotti SIR? La mia
impressione & che mentre oggi avevamo
almeno I'ANIC che non ricorreva alla cas-
sa integrazione, dal gennaio prossimo po-
tremo avere la metd dei dipendenti del-
I’ANIC in cassa integrazione, aggiunti alla
meta dei dipendenti della SIR.

Il problema vero & che senza avere
strategie industriali che diversifichino pro-
duzioni e tecnologie non risolviamo né il
problema dell’occupazione, né quello della
riconversione. Continuiamo ad elargire as-
sistenza, ritardando le misure necessarie
di recupero complessivo del sistema eco-
nomico: diciamo che l'economia & in crisi
strutturale, ma tutte le volte realizziamo

“interventi congiunturali o assistenziali, e

mai invece
turale.

Per quanto riguarda la Liquichimica -
che per altro mi pare sia, nel contesto
del polo chimico che si vuole ampliare,
P'unica struttura diversificante, in positivo,
rispetto alle strutture pubbliche gia pre-

interventi di carattere strut-
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senti all'interno dell’lENI - il problema
non era tanto quello dell’acquisizione, poi-
ché il gruppo pud avere un suo mercato,
e una complementarietad con I’ANIC, quan-
to il modo con cui si realizzava tale ac-
quisizione.

Devo precisare al collega Minervini che
ho affermato che vi era presenza di una
asta truccata perché in effetti nei prece-
denti articoli si parlava di un’asta che si
doveva tenere entro dieci giorni, e per-
tanto si palesava come un’asta truccata.
In questa nuova proposta di legge si parla
invece di tre mesi, e quindi si pud confi-
gurare una parvenza di asta pubblica.

Per quanto riguarda 'emendamento che
qui ¢ stato proposto, mi pare che possa
risolvere la questione, se c'¢ l'accordo
degli aliri gruppi.

Devo dire che l'emendamento che io
avevo proposto, per quanto riguarda il si-
stema di ridistribuzione degli introiti del-
I'eventuale asta, si basava sul faito che i
valori dei beni risultanti dall'inventario
prescindono - cosi come si configurano
nel provvedimento di legge in esame -
dalla validita o meno dei beni. Ne risulta
che inciderebbero allo stesso modo cespiti
« buoni » e cespiti « cattivi »; di conseguen-
za, essendo tali cespiti a garanzia di fi-
nanziamenti, sarebbero trattati allo stesso
modo creditori con garanzie « buone» e
creditori con garanzie « cattive», per cui
I'assegnazione del ricavato verrebbe effet-
tuata in maniera distorta e non congrua,
in difformita di quanto avverrebbe sulla
base della normativa applicabile nelle or-
dinarie procedure liquidative.

Tenuto conto che le garanzie degli
istituti di credito sono assunte, in ultima
istanza, a tutela dei risparmiatori-obbliga-
zionisti, la norma in esame andrebbe at-
teniamente valutata, anche sotito il profilo
della legittimita costituzionale. Ci sono al-
cune delle imprese della Liquichimica che
hanno avuto finanziamenti da parte di
banche perché hanno una struttura sana,
mentre ci sono aziende che hanno otte-
nuto i finanziamenti da altre strutture, e
non hanno una validitd ed un conto eco-
nomico sano. Riferirsi perianto alla sud-
divisione, ai prezzi distinti, per il com-

plesso di ciascuna societa, significa valu-
tare anche la validita o meno dei cespiti
che queste societa apportano all’asta o al
passaggio dei beni.

Considerato che il capogruppo del
mio partito ha pure sottoscritto questa
proposta di legge, a titolo personale espri-
mo la propensione per un voto di asten-
sione sul complesso del provvedimento,
cosi come & formulato, per le motivazioni
che ho esposto.

SINESIO. Onorevoli colleghi, questa
mattina, intervenendo sulla proposta di
legge n. 2058, ho avuto occasione di espri-
mere una mia preoccupazione di questi
giorni: cio¢ che quanto stiamo facendo
per sanare le situazioni rese critiche dalla
mancata approvazione dei due recenti de-
creti-legge & cosi sensibilmente antimeri-
dionalistico, che io sono veramente allar-
mato. Comincio anch’io a pensare che se
alcune delle proposte riguardanti il Mez-
zogiorno non troveranno qui accoglimento,
dovrd valutare se associarmi a quanto
detto proprio ora dal collega Ravaglia,
circa il voto finale.

Non ¢ possibile sostenere discorsi set-
toriali o di prelevamento, concernenti de-
terminati settori, trascurandone altri fon-
damentali, per quanto riguarda la solu-
zione di importantissimi problemi.

Ho presentato un emendamento, che
non illustro, ma che concerne una dispo-
sizione non « salvata » da parte di coloro
che hanno preparato il testo della pro-
posta di legge. Certo, io non intendevo
che si trasferisse in quesio testo tutto
cié che figurava nel « decretone », ma che
venisse presa in considerazione l'esigenza
di non penalizzare ancora il sud.

Non so se esamineremo oggi il prov-
vedimento di legge che figura all’ultimo
punto dell’ordine del giorno, e cioé quello
concernente I'EFIM: si parla di provvedi-
menti urgenti per questo ente, con riferi-
mento al 1979: ma l'urgenza rimane per
il momento solo sulla carta. Eppure, il
Governo ha preso in proposito degli im-
pegni, e ne ha fatto prendere all’EFIM,
in alcune zone del centro-sud, mentre alire
iniziative dell'ente sono in corso: & logico
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quindi che noi forniamo all’EFIM stesso
i mezzi per poter concretizzare gli im-
pegni assunti.

Ma c'¢ qualcosa di piu grave: il de-
creio 30 agosto 1980, n. 503, non conver-
tito in legge, prevedeva - all’articolo 52,
una spesa di 50 miliardi, per gli anni
1980-1982, da erogarsi nella misura di lire
16 miliardi ai monopoli di Stato e di lire
34 miliardi al fondo di dotazione del-
I’EFIM, per la ristrutturazione dell’azienda
tabacchi italiani — ATI — e per-la realiz-
zazione di iniziative sostituiive anche a
copertura dei livelli occupazionali ex SAIM

secondo un piano che dovra essere ap-

provato dal CIPI.

Non possiamo assistere alla crisi strut-
turale dell’ATI, crisi che & conseguente
agli obblighi a suo tempo assunti a se-
guito dei noti fatti di Battipaglia che
hanno comportato la dipendenza a tempo
pieno del personale impegnato in una la-
vorazione prevalentemente stagionale.

Per i rapporti che ho avuto con i sin-
dacati ricordo che, allora, fu detto che
i lavoratori stagionali dovevano diventare
permanenti anche perché nella zona di
Battipaglia, accanto alla crisi dell’ATI, al-
ire se ne inserivano a catena rendendo
precaria la situazione generale. Non & pos-

sibile, allora, che noi oggi neghiamo al-

I'EFIM la possibilita di avere, da parte
dello Stato, quel contributo che gli & ne-
cessario per far fronte agli impegni sotto-
scritti a suo tempo. Si & assicurato il
mantenimento del posto di lavore non di
10 o 50 persone, ma di ben 1.500 unitd e
il non rispettare l'impegno assunto pud
determinare il crearsi di una situazione
assai grave.

L’appello che io rivolgo alle forze po-
litiche responsabili & di tener presenie
che & impossibile portare avanti un di-
scorso costruttivo, che veda collegata la
realta economica e sociale a quella poli-
tica del paese, se non vi € un nesso, se
non vi ¢ solidarieta e collaborazione nel
raggiungimento di un comune interesse,
nel fronteggiare la situazione di emer-
genza.

Cio premesso, e logicamente in linea
con le considerazioni suesposte, preannun-

cio la presentazione di un emendamento

a favore dell’Azienda del monopolio ta-
bacchi.

Per quanto rviguarda l'articolo 10, io
ritengo si sia sollevata una inutile que-
stione dal momento che se volessimo es-
sere coerenti dovremmo approvarlo senza
modifiche anche perché & stato regolar-
mente concordato tra tutte le forze po-
litiche.

Sul problema della metanizzazione, poi,
desidererei rifarmi al parere espresso dal-
la Commissicne indusiria, parere favore-
vole del quale dobbiamo tener conto ¢ che.
personalmente condivido non senza, pero,
una osservazione. Desidero, infatti, ricor-
dare che la Commissione industria ha sot-
tovalutato quanto & detio all’articolo 11,
secondo comma: « Il programma generale
dovra essere approvato dal CIPE con la
stessa procedura di cui al precedente com-
ma entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge ». Non credo che gli
adempimenti .tecnici previsti saranno rea-
lizzabili entro sei mesi e pilt opportuno,
quindi, sarebbe stabilire un termine di
almeno dodici mesi, un termine, ciog, che
potrebbe metterci nella condizione di po-
tere meglio valutare la realta del paese.

Condivido l'espressione riportata al pri-
mo punio del quartc comma, la dove &
stabilita la concessione a favore dei co- -
muni e dei loro consorzi anche se meglio
sarebbe stato,” a mio avviso, fissare non
solo il massimo - in questo caso il 30
per cento —, ma anche un minimo che
poteva essere, ad esempio, il 15 per cento.

Al punto 3), quarto comma, dell’arti-
colo 1, dove si fa riferimento all’attua-
zione della prima fase del programma ge-
nerale della metanizzazione, sarebbe stata
opportuna la dizione: «..per lo sviluppo
delle zone interessate... ».

Per quanto riguarda il sesto comma,
infine, io credo che il Ministero del tesoro
debba sentire il comitato dei rappresen-
tanti delle regioni meridionali e non
’ANCI ed il CISPEL.

Tenuto conio delle osservazioni che
ho svolte, vorrei pregarvi, onorevoli col-
leghi, di non voler porre questioni det-
tate da mera puntigliosita, ma di guar-
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dare, invece, la realti delle cose. Noi ab-
biamo assunto l'impegno di rispondere alle
richieste di una certa classe sociale e ad
e€sso non possiamo sottrarci.

SACCONI. Mi sia consentita una pre-
messa generale in ordine a questo prov-
vedimento ed alla sua lunga vicenda che
mi auguro possa concludersi questa sera
con l'approvazione della sostanza delle pro-
poste ‘che in esso sono contenute.

Desidero richiamarmi, innanzitutto, al
ricorso alla decretazione d'urgenza che
tanto & stato contestato ed al fatto che
anche da parte di coloro che lo avver-
savano si condivideva il merito delle pro-
poste per le quali ad esso si ricorreva.
Si attuavano, ciog¢, obiezioni formalistiche
che venivano, addirittura, fatte prevalere
sullo stesso merito del provvedimento no-
nostante che questo da quegli stessi cri-
tici fosse condiviso.

Dico questo perché noi ci troviamo in
una situazione abbastanza grave per cui
spesso dobbiamo intervenire con tempe-
stivith ed urgenza. Per tali motivi si tratta
anche di far fronte a delle situazioni che
diversamente rischierebbero di deteriorarsi
inesorabilmente; in altre parole sji tratta
di avere presente «il senso delle cose»
e non tanto le questioni di metodo e di
forma.

Durante una pubblica conferenza il mi-
nistro Reviglio ha ricordato un episodio
attuale che si riferisce alla polemica sulla
decretazione durgenza. A tale proposito,
allorché discutemmo sul « decretone » ener-
getico che nel suo complesso conteneva
degli aspetti positivi, ricordo che il mini-
stro Reviglio ritenne opportuno inserire in
quel decreto-legge alcune norme urgenti
che rappresentavano una risposta nei con-
fronti di una particolare situazione gia
allora emergente (parlo dello scandalo dei
petroli). Pero, ci furono da piu parti, com-
prese quelle cosiddetie progressisie, resi-
stenze tali che impedirono di fatto I'ap-
provazione di quelle norme. Di conseguen-
za, esse furono reintrodotte in un disegno
di legge che ancora non & stato esami-
nato dalla Commissione finanze e tesoro
della Camera.

Con cio ho inteso dire solo alcune cose
circa la polemica che in questi giorni vi
¢ stata sulla questione della decreiazione
d'urgenza. Da parte mia, ribadisco che il
nostro dovere precipuo & quello di avere
«il senso delle cose» non privilegiando,
cioé, la forma rispetto alla sostanza. Per-
tanto, a me pare opportuno e giusto ar-
rivare, entro oggi, all’approvazione di que-
sto provvedimento di legge che recupera
una parte significativa del « decretone »
economico nel rispetto degli accordi inter-
corsi fra le parti sociali e, in particolare,
con quelle sindacali in attesa del piano a
medio termine e dei connessi provvedi-
menti per i problemi energetici. Comun-
que, a me sembra che, sia per quanto
riguarda l'organizzazione di un polo pub-
blico per la chimica sia per quanto ri-
guarda gli interventi urgenti che la GEPI,
attraverso questo provvedimento, ¢ dele-
gata a compiere, le scelte siano coerenti
con forme di politica industriale gia de-
finite.

Per quanto riguarda la parte normativa
del provvedimento sul salvataggio della
SIR e sulla Liquichimica, non ho molto
da aggiungere. Sono disponibile ad esami-
nare eventuali emendamenti all’articolo 10
che mirino al raggiungimento di una ge-
stione pilt razionale ed efhiciente del set-
tore controllato dall’ENI.

Il tipo di intervento previsto, a mio
avviso, non stravolge affatto la funzione
istituzionale della GEPI, che non era stata
modificata nemmeno dalla recente legge di
rifinanziamento. Anche con riferimento al-
l'intervento su attivita private preesistenti,
quello che appare chiaro e che piu conta
¢ che il Governo provvede a disciplinare
| le attivita della GEPI onde sviluppare nuo-
ve iniziative nel Mezzogiorno e risanare
le imprese in difficolta. Sottolineo che le
attivita di salvataggio da parte della GEPI
non debbono considerarsi in contrasto con
eventuali iniziative diverse affidate alle
finanziarie regionali (mi riferisco alla Sici-
lia e alla Sardegna) e che il compito
precipuo della GEPI non & certamente
quello di agire in qualita di « cronicaro »
| di imprese decotie.
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Per aliro, molto vi sarebbe da discu-
tere sulla ridefinizione della loro funzione
(mi riferisco, con cid, in generale. alle
finanziarie regionali del nostro paese).

Cido che conta & che, per di piu, an-
che il Governo, con le deliberazioni del
CIPI, provveda a definire completamente
i compiti della GEPI, eliminando tutte le
aree di discrezionaliia dell'intervento della
finanziaria pubblica il cui criterio di ope-
rativita non pu0, per altro, consistere in
quel non-criterio che una delibera asse-
gnava, cioé¢ in quello della risanabilita,
al quale se ne devono aggiungere altri pit
puntuali, tali da impedire un intervento
con carattere di discrezionalita. Questo ri-
finanziamento corrisponde, in parte, all'esi-
genza di favorire il riequilibrio finanziario
della GEPI, com’® noto gravata da situa-
zioni debitorie pesantissime e, in parte,
a nuovi interventi di ristrutturazione e
riconversione che sono per altro bene
identificate; e la cosa non mi preoccupa,
perché credo che la situazione della Ca-
labria e quella dell’area campana siano
oggettivamente tali da richiedere un in-
tervento.

Per quanto riguarda l'ultimo comma
dell’articolo 1, esso mi induce a riflet-
tere sui dodici mesi che abbiamo intro-
doito rispetto al testo precedente, come
termine ultimo della cassa iniegrazione.

C’¢ in me l'imbarazzo di sollevare un
problema di tempi pit lunghi di assisten-
zialismo nei confronti dell’cccupazione.
Certo, non vorrei che, per una preoccu-
pazione di questo tipo, non guardassimo
in faccia alla realta cosi come essa e.
Poiché questo ricorso particolare alla
cassa integrazione dovrebbe avvenire nelle
situazioni nelle quali la GEPI deve ope-
rare la riconversione, anche parziale, degli
impianti, cio richiede tempi di progetta-
zione e di realizzazione degli impianti
stessi che rendono poco verosimile un
limite ai soli dodici mesi. Non vorrei,
cioe, che per una preoccupazione, che ri-
tengo per altro legittima, di non allun-
gare i tempi dell’assistenzialismo, di in-
tervento assistenziale nei confronti del-
l'occupazione, non prolungassimo un ter-
mine quando poi ci poiremmo trovare,

in altro momento, costretti a farlo secon-
do l'operazione di proroga.

Pertanto, sollecito la Commissione ad
esaminare questa opportunita di far cor-
rispondere realisticamente 1 tempi di una
cassa integrazione alle operazioni di ri-
conversione che saranno necessarie. Come
¢ noto, invece, nel caso della risiruttura-
zione il problema non si pone.

Infine, per quanto riguarda la metaniz-
zazione, vi sono una serie di emendamen-
ti. Condivido l'utilita di cercare un’intesa
tra 1 presentatori, o comunque tra i vari
gruppi, per regolare meglio quesia parte
della proposta di legge sulla base degli
emendamenti predisposti. Mi limito a2 de-
finire le fnalitd che dobbiame, a mio av-
viso, perseguire: innanzitutto la finalita di
una metanizzazione del Mezzogiorno in
tempi credibilmente e verosimilmente bre-
vi, il che vuol dire partendo dalla consi-
derazione e dalla consapevolezza di qual
¢ la situazione del Mezzogiorno e di qual
& lattrezzatura, sotto vari punti di vista,
delle municipalita - meridionali per fare
fronte a questa esigenza di fermare il
metano nel Mezzogiorno, che deve indur-
re, in queSta prima fase, anche a rite-
nere utile lintervento di aziende, specie
pubbliche, per la realizzazione della me-
tanizzazione nel Mezzogiorno, sapendo che
comunque il problema di una gestione
democraiica - cio¢ in carico agli enti
locali — si porra, se non per l'immediato,
certamente per il futuro. Credo che so-
prattutto nel Mezzogiorno si debba in
qualche modo separare la prima parte di
questa operazione dalla seconda, pur es-
sendo convinto che in questo nostro paese
dovremmo, dal nord al sud, affrontare il
problema di nuovi livelli di governo dei
servizi energetici su una base territoriale
sufficientemente ampia per ritenerla un
bacino economicamente e socialmente va-
lido. Abbiamo bisogno di gestire i servizi
energetici a livello periferico in un rap-
porto direttc con l'utente, quindi anche
in modo da garantire una piena integra-
zione dell'insieme dei servizi energetici per
far corrispondere anche gli usi ed i con-
sumi. Pertanto, acqua, luce e, dove c¢,
gas richiedono una gestione integrata a
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carico degli enti locali, non nella forma
dell’azienda municipalizzata bensi in quella
delle aziende consortili su scala compren-
soriale e quindi intermedia tra il comune
e la regione, che sia magari coerente con
altre scale intermedie tra comune e re-
gione alle quali si deferiscano altri ser-
vizi, per un governo unitario dei servizi
su scala sovracomunale, evitando anche
I'intersecarsi degli ambiti territoriali. Va
anche fatto un discorso, se vogliamo, piu
generale sulla riorganizzazione dei livelli
istituzionali locali.

Credo pertanto che queste esigenze deb-
bano essere soddisfatte. Anch’io ho pre-
sentato alcuni emendamenti, al fine di
snellire le operazioni di metanizzazione del
Mezzogiorno ¢ per quanto riguarda in
modo particolare il tredicesimo comma
dell’'uftimo articolo — quello che prevede
un intervento della cassa depositi e pre-
stiti per consentire che gli enti locali
rilevino le reti di gas per usi civili gia
presenti - credo che dovremmo quanto
meno fare in modo che questa possibilita
sia limitata ai casi nei quali i comuni
si organizzino in forme associative, co-
munque corrispondendo con una gesticne
diretta ad un’utenza su un bacino che sia
economicamente e socialmente valido.

Si tratta quindi di dare stimolo ad
una forma associativa ed anche ad una
riflessione per non determinare affrettati
ricorsi alla gestione diretta da parte de-
gli enti locali. Si deve dungue stimolare
quella gestione che avviene soprattutto
con lo sforzo di volonta politica che nasce
dal mettersi assieme di molii comuni in
una area omogenea per gestire un servizio.
In questo caso, anche quella preoccupa-
zione di tempestivita che prima esprimecvo
rispeito ad una gestione diretta da parte
degli enti locali delle reti dei servizi per
usi civili, verrebbe tutelata da questa ve-
rifica, da questa maturazione di volonta
politica che viene dal mettersi insieme in
forme consortili ed associative da parte
dei comuni. In questo senso presenterd
un emendamento.

VIZZINI. Cercherd di essere breve, an-
che perché mi pare che il dibattito stia

arrivando ad un punto che & politica-
mente rilevante e che non possiamo non
prendere in esame con molta attenzione.

Quesia proposta di legge, firmata dal
presidente della Commissione bilancio e
dai capigruppo della democrazia cristiana,
del partito comunista, del partito sociali-
sta, decl partito repubblicano e del partito
socialdemocratico, nasce come tentativo -
nello sforzo fatto da questa Camera, al
di 12 delle maggioranze e delle minoranze
che si sono costituite al momento della
discussione del decreto-legge e successiva-
mente, quando il decreto stesso & staio
dichiarato decaduto - per recuperare una
parte della normativa contenuta nel de-
creto, in nome di alcuni fatii di fondo
nei quali tutti ci potevamo identificare.
Nella specie, credo che la proposta di
legge in discussione abbia come obiettivo
prioritario quello di salvare l'occupazionc
in alcune zone del paese, in alcune azien-
de che senza questo tipo di intervento sa-
rebbero state costrette a creare larghe
sacche di disoccupazione.

A questo punto & chiaro che alcuni
gruppi, come il socialdemocraticc a nome
del quale parlo e il comunista, pur aven-
do tenuto un determinato atteggiamento
in Commissione e in Aula in occasione
della discussione dei due decreti, prima, e
del « decretone », poi, non condividendo
non la logica di fondo di certi interventi,
ma il metodo attraverso cui si procedeva
ad attuare gli interventi, hanno fatto un
sacrificio in considerazione dell’obiettivo
di fondo di certi interventi € hanno ade-
rito a questa proposta.

Ora, nel corso del dibattito, arriva il
rappresentante del gruppo repubblicano,
il cui capogruppo ¢ uno dei firmatari del-
la proposta di legge, per fare un bellissi-
mo discorso di critica a tutto il provve-
dimento, disimpegnandosi e preannuncian-
do un’astensione a titolo personale, pur
essendo l'unico rappresentante del gruppo
repubblicano in questa Commissione. Mi
pare che sostanzialmente, al di la dello
éscamotage di parlare a titolo personale
¢ no, vi sia la volonta di non tenere fede
ad un accordo che abbiamo siglato quan-
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do quei capigruppo hanno sottoscritto la
proposta di legge. Se questa ¢ l'imposta-
zione che il collega Ravaglia vuole dare...

PRESIDENTE. Non mi pare che l'ono-
revole Ravaglia abbia detto questo.

VIZZINI. Ha preannunciato la

astensione a titolo personale.

sua

PRESIDENTE. A titolo personale.

VIZZINI. E facile parlare a titolo per-
sonale quando si & rappresentanti unici di
un gruppo in una Commissione. Se questa
¢ limpostazione che si vuole dare, dico
subito che anche noi ci sentiamo disimpe-
gnati dall'impegno assunto nel momento
_in cui ¢ stato siglato l'accordo e ci riser-
viamo di fare una valutazione sul conte-
nuto della proposta di legge in sede di
dichiarazione di voto.

MACCIOTTA. Signor Presidente, noi
comunisti non ci sentiamo disimpegnati
dal provvedimento, perché abbiamo contri-
buito in qualche misura a far si che la
proposta di legge La Loggia, Bianco, Di
Giulio, Mammi ed altri sia in buona par-
te migliore del decreto-legge Pandolfi, La
Malfa ed aliri qui discusso. Dico questo
senza spirito polemico, perché in questo
breve intervento voglio ricordare soltanto
alcune delle cose che rendono questo te-
sto decisamente migliore del precedente,
anche se alcune norme in esso contenute
sono frutio di un compromesso che ¢ tale
nella misura in cui si realizza un accordo
fra le parti. In particolare, ¢ frutio di
compromesso l'accordo sul testo della
GEPI. Discutendo del decreto avevamo
espresso (le ha ricordate il collega Vigno-
la) fondate riserve sulla funzionalita della

finanziaria. E frutto di un accordo lac--

ceitazione della logica del Comitato per
la SIR, su cui non tornerd perché in Par-
lamento e fuori abbiamo ripetutamente
espresso le nostre perplessita su questa
struttura.

Ma che cosa rende questo testo un po’
migliore del precedente ? Parliamo intanto -
di una questione di politica industriale.
Ogni volta che trattiamo un argomeuto,
credo che dovremmo avere piena consape-
volezza delle cose di cui parliamo e in
particolare del fatto che la bilancia com-
merciale chimica italiana sta andando ver-
so il disastro: avevamo un deficit di 2.368
miliardi nel 1979; se le cose andranno
bene, alla fine di quest’anno supereremo
i 3.500 miliardi, un aumento del deficit
largamente superiore all'inflazione.

Il problema della fermata o della par-
ziale utilizzazione degli impianti, che non
riguarda solo Ravenna ma gran parte de-
gli impianti italiani, dipende in particolare
dalla guerra fra i grandi gruppi chimici
che ha impedito sinora di programmare
a gruppi chimici che sono nella gran par-
te pubblici sia quelli dichiaratamente tali,
sia-quelli che si continua a voler dichia-
rare privati, forse per una insistenza su
un modello che pud essere vero in teoria,
ma non in pratica (intendo riferirmi alla
MONTEDISON). Questa sterile polemica
ha consentito che il mercato italiano ve-
nisse invaso da 3.500 miliardi di prodotti
dei grandi gruppi chimici europei, ed ogzi
non solo europei perché anche i giapponesi
cominciano ad entrare sul mercato italiano.

Allora, qual era il problema che do-
vevamo porci come manovra iniziale di
una politica industriale della chimica ?
Era di portare in un unico soggetto, quel-
lo istituzionalmente preposto alla direzic-
ne e alla presenza imprenditoriale pubbli-
ca nella chimica, tutte le imprese pubbli-
che chimiche. Questo é quanto abbiamo
realizzato nella presente proposta di legge,
il che non avveniva nel precedente decrein
perché il Governo, o per meglio dire il
CIPI, non era riuscito a fare rispettare
da un proprio funzionario, qual & il com-
missario nominato a norma della legge
n. 95, una delibera del CIPI. Allora, invece

.di domandarci come mai in questo pro-

getto di legge compare la Liquichimica,
dobbiamo domandarci come mai i ministri
componenti il CIPI non siano riusciti a
fare rispettare una delibera da un loro
funzionario.
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VALENSISE. Potevano
previsto anche dalla legge.

revocarlo. E

MACCIOTTA. Esatto, & previsto anche
dalla legge, non casualmente, ed & neces-
sario che qualcuno se lo ricordi. Abbiamo
comunque preso atto che esiste l'urgenza
di un coordinamento pubblico e che non
possiamo attendere che i ministri si met-
tano d’accordo fra di loro e abbiamo det-
tato questo per legge. In questo spirito
io credo che 'emendamento proposto dal-
I'onorevole Azzaro sia del tutto congruo
al fine di unificare le procedure anche nel-
I'ambito della attuazione correita della
legge n. 95, che gia prevede la vendita a
trattativa privata con le procedure per la
stima suggerite dall’onorevole Azzaro.

Pertanto, credo che abbiamo fatto una
prima importante operazione per tentare
di risanare la chimica. Abbiamo cioé uni-
ficato sotto un unico soggetto pubblico le
tre imprese pubbliche del settore chimi-
co: ANIC, SIR e Liquichimica, non con
la formula assistenziale prevista dal de-
creto. Abbiamo previsto una formula di-
versa, imprenditoriale, che prevede che
I'ENI non proceda allo scorporc di sin-
gole attivitd, ma, nella sua responsabilita
di holding pubblica, crei un nuovo gruppo
in cui fondere organicamente le attivita
gia oggi sue e quelle che verra ad acqui-
sire in base al comando della legge, ri-
spettando la sua autonoma scelta orga-
nizzativa.

Per quanto riguarda le questioni for-
mali, non sottovaluto il problema, come
mi & sembrato che il collega Sacconi ab-
bia fatto in maniera un po’ eccessiva: sia-
mo in Parlamento e per noi la forma &
sostanza in qualche misura; ma |'onorevo-
le Ravaglia ha, secondo me, una concezio-
ne un po’ singolare delle questioni forma-
li perché, ad esempio, ci si preoccupa tan-
to degli interessi dei creditori € si dice
con meraviglia che i creditori di una im-
presa sana vengono colpiti a vantaggio
dei creditori di una impresa malata. Non
ho mai capito molto bene come all'inter-
no di un gruppo si stabiliscano i criteri
secondo cui un’azienda ¢ sana o malata.
Ad esempio, mi domando ancora con una

certa curiosith come si possa sostenere
essere sana I'EUTEUCO che lo ¢ diven-
tata sovrafatturando il costo degli impian-
ti che essa costruiva alla SIR, essendo la
EUTEUCO e la SIR dello stesso proprie-
tario, l'ingegner Rovelli, e mi domando
ancora con una certa curiosita...

VALENSISE. Per questo servono le
procedure concorsuali, per evitare il gioco
delle tre carte.

MACCIOTTA. A dir la veritd, onorevo-
le Valensise, questi accertamenti non so-
no esclusi perché esiste una precisa clau-
sola, in ordine al trasferimento delle azio-
ni dallingegner Rovelli al consorzio, nella
quale si precisa come tutte le sopravve-
nienze passive vengano imputate alla pre-
cedente proprieta. Qui vi sono tutte le
condizioni, se lo si vucle, per tirare fuori
i cadaveri dall’armadio. Mi sembra fran-
camente che sinora non lo si sia voluto
fare, né nel caso della SIR né in quello
della Liquichimica, che pure ha la proce-
dura concorsuale.

Sempre per rimanere in tema di pro-
cedure concorsuali che cosi bene dovreb-
bero difendere i creditori, non si compren-
de come mai questa specie di campione -
mi sia consentita questa polemica — degli
interessi dei creditori, che risponde al no-
me del dottor Carbone, ancora non abbia
ritenuto opportuno procedere alla revoca-
toria, a norma della legge fallimentare or-
dinaria e della ancora piu incisiva norma-
tiva della legge n. 95, delle vendite fatte
nel periodo in cui il gruppo Liquigas-Li-
quichimica era in amministrazione control-
lata. Non ho ancora compreso con quale
autorizzazione gli amministraitori di un
gruppo in amministrazione controllata ab-
biano venduto parti del loro patrimonio.
Per non lasciare aloni di mistero, voglio
capire chi ha autorizzato la vendita della
Pierrel e chi ha garantito agli acquirenti
della Pierrel che mai sarebbe stata eser-
citata ai loro danni la revocatoria falli-
mentare e ordinaria.

VALENSISE. La modestia del prezzo.
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MACCIOTTA. Pud essere, perd devo di-
re francamente che la Pierrel, appena di-
ventata non piu gruppo Liquichimica ma
gruppo Bastogi, ha cominciato a produrre
utili. Allora, francamente, devo dire che
in me sorge qualche perplessita: non capi-
sco, infatii, come sia possibile, ed in base a
quali criteri, definire, all'interno di uno
stesso gruppo, sana un’azienda ed un’altra
no. Le aziende di uno stesso gruppo sono
legate alla politica unitaria di chi governa
il gruppo stesso; e non dico niente di nuovo,
in quanto questa & proprio la logica sotto-
stante al concetto di gruppo nell’ambito del
guale un unico imprenditore trasferisce ono-
ri ed oneri a seconda delle convenienze.

Il provvedimento al nosiro esame non
risolve tuiii i problemi esistenti, ma uno
almeno si: intendo riferirmi alla indivi-
duazione di un unico soggetto coordinato-
re tra il gruppo chimico pubblico e quello
che ancora pubblicc non &, anche se as-
sai presto tale dovra diventare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
AIARDI

MACCIOTTA. La proposta di legge al
nostro esame, inoltre, comprende un pro-
gramma per la metanizzazione del Mezzo-
giorno; programma che & nuovo, migliore
e pil incisivo rispetto a quello contenuto
nel decreto originario. Noi riteniamo che
I'attuazione delle disposizioni contenute
negli articoli della proposta sia urgente
e necessaria non solo per motivi assisten-
ziali, ma per motivi di opportunitd eco-
nomica in generale, se & vero, com’¢ vero,
che la chimica non rappresenta un setto-
re residuale all'interno dell'intera attivita
economica nazionale. Al contrario, il set-
tore della chimica, in un sistema econo-
mico moderno, dovrebbe "essere centrale
e in Italia cio non si verifica a causa dei
ritardi e delle inadempienze di questo
come dei precedenti Governi che, negli
ultimi seite anni, hanno lasciato il settore
allo sbando, nonostante l'indagine fatta
dal Parlamento che aveva evidenziato tut-
ti i difetti di cui ancora oggi parliainc
ed anche il pericolo che prima o poi si

sarebbe dovuti ricorrere ad interventi di
tipo assistenziale.

Il gruppo comunista, quindi, conferma
la propria adesione al progetto, anche con
riferimento a quelle norme che non ci
convincono del tutte. E perd contraric al-
I'inserimento di norme diverse da quelle
concordate che rappresentano un punto di
equilibrio che non pud essere toccaio sen-
za che salti lintero accordo con conse-
guenze piuttosto gravi.

Noi non ci nascondiamo che esistano
altre urgenze: vogliamo soltanto affermare
che a queste -~ e mi riferisco sia all’ulte-
riore finanziamento di alcuni interventi
infrastrutturali nel Mezzogiorno, sia ai pro-
blemi, ricordati dai colleghi e relativi alle
aziende EFIM - si puo rispondere attra-
verso i normali strumenti parlamentari
che possono essere attivati sin dai prossi-

‘mi giorni. Il gruppo comunista non pud

certo essere accusato di aver frapposto
ostacoli al lavoro del Parlamento: noi,
quindi, sin da domani siamo disposii a
discutere, attraverso l'esame di separati
progetti di legge, di tuite le altre urgenze
prospettate singolarmente dai colleghi e
dai diversi gruppi nel loro insieme.
Concludendo, ribadisco che il gruppo
comunista intende battersi affinché il te-
sto al nostro esame mantenga la sua orga-
nicita, sintetizzata nelle diverse proposte
concordate non soltanto a livello di nume-
rosi gruppi, ma - com’é¢ gia stato sotto-
lineato dal collega Vizzini — anche auto-
revolmente sottoscriite dal Presidente del-

"la V Commissione bilancio, congiuntamen-

te a tutti i presidenti dei gruppi stessi.

AZZARO. Nel quadro delle decisioni as-
sunte dai vari gruppi e dalle forze poli-
tiche cui ciascuno di noi appartiene cre-
do sia doveroso per ogni deputato sfor-
zarsi a portare dei miglioramenti alle nor-
me contenute nella proposta di legge, sen-
za « abbandonarsi » acriticamente ad esse

che, obiettivamenie, possono contenere
anomalie o errori che ¢& nostro dovere
rettificare.

Presentando alcuni emendamenti ho vo-
luto dare un contributo di questo tipo e
SOno qui per essere persuaso e persuadere
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della necessita di individuare una soluzione
migliore per gli intcressi generali del pae-
se e dei settori economici presi in consi-
derazione dal provvedimento in discus-
sione.

Personalmente sono perfettamente d’ac-
cordo sulle finalita di questa proposta di
legge che pilt esplicitamente di ogni altro
ha messo in evidenza il collega Macciotta.
L'obiettivo del provvedimento & quello di
unificare in un solo soggetto economico
tutto il settore chimico-petrolifero, al fine
di raggiungere l'unita della gestione. Tale
obiettivo corrisponde agli interessi gene-
rali del paese e dell'economia in quanto
dobbiamo tutti aspettarci — se non per
domani, per dopodomani - lo scoppio di
una crisi strutturale del setiore, per cui
il paese deve avere a disposizione, sin da
adesso, tutti gli strumenti atti a risolver-
la; tanto pitt che si tratta di un settore
la cui influenza non & certo circoscrivibile
al territorio nazionale: per quesio moti-
vo, soprattutto, tali strumenti devono es-
sere utilizzabili con il massimo di agilita
e di prontezza possibili.

L'emendamento da me presentato, e ri-
chiamato da altri colleghi, all’articolo 10,
vuole essere un contribuio al raggiungi-
mento di tali obiettivi. Mi spiace che in
questo momento non sia presente l'onore-
vole Sacconi, perché gli avrei fatto nota-
re che proprio quella unita funzionale e
quella continuitad di produzione vengono
poste in discussione nella misura in cui
questa modalitd di vendita all’asta non sia
pilotata e mirata. Perché, se ¢ pilotata e
mirata, se cioé l'asta deve vedere vincito-
re il nostro ente- nazionale, non si com-
prende perché si debba mettere in piedi
un marchingegno del tipo di quello pre-
visto. Se tale asta non fosse pilotata ¢
mirata, noi potremmo correre il rischio
che questo gruppo di imprese venga at-
iribuito ad altri soggetti presentatisi alla
gara con possibilita di vittoria. In altri
termini, se I'ENI non riuscisse vincitore
della gara, si verrebbe a trovare nelle con-
dizioni di non poter gestire una parte del
settore chimico-petrolifero che, invece, de-
ve avere quell’'unitd funzionale e continui-

ta di produzione di cui poc’anzi abbiamo
parlato.

Forse non avrei preso la parola se
non avessi notato che, purtroppo, nella
relazione alla proposta di legge non & con-
tenuto alcun cenno all’articolo 10. Esso
non viene giustificato: mentre il primo
comma assicura il raggiungimento di que-
gli obiettivi di cui prima parlavo — e nel
mio emendamento, infatti, I'ho riportato
per intero, dato che sintetizza l'cobiettivo
di fondo di tutto il provvedimento - la
seconda parte di esso modifica le modalita
di trasferimento degli impianti e degli im-
mobili appartenenti al gruppo senza una
giustificata ragione. Quello che si richiede
da parte mia a coloro i quali, come l'ono-
revole Sinesio, sostenevano che l'accordo
andasse approvato comunque, € una spie-
gazione circa le ragioni per stravolgere
completamente la norma contenuta nella
legge n. 95 del 1979 che definisce le pro-
cedure nello stesso modo in cui le defi-
nisce l'emendamento da me presentato.
A me, infatti, a meno che non vi siano
fondate ragioni, pare opportuno far emer-
gere la figura dell'interlocutore del grup-
po Liquichimica e Liquigas; e farlo emer-
gere alla luce del sole, di modo che, con
le stesse procedure previste per il gruppo
SIR, possa essere tirattato anche questo
problema. Invece, ho avuto modo di no-
tare che esistono disparitd di traitamen-
to per i due settori che non hanno giu-
stificazione. Ad esempio, mentre gli im-
pianti e gli immobili appartenenti al grup-
po SIR verranno trasferiti allENI adot-
tando il criterio della stima del valore
da farsi sui singoli beni, nel caso in esa-
me i beni vengono considerati in blocco.

Vorrei, a questo punto, aggiungere alle
osservazioni che egregiamente ha svolto il
coliega Ravaglia alcune considerazioni.
Egli, infatti, ha ragione quando dice che,
trattandosi di un gruppo, non & possibile
immaginare che chi lo conduce non co-
nosca lo stato di salute delle imprese che
ne fanno parte. Pero, potrebbero non co-
noscere tale stato di salute coloro che
provvedono di capitali le singole imprese.

. Ora, ¢ evidente che non privilegiando
le imprese che, nell’ambito di un gruppo,
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funzionano ed accordando a tutie quote
di finanziamento, si deprimono quelle che
presentano un bilancio positivo ed il cui
valore ¢ senz’aliro maggiore di quello del-
le altre. :

Quando, nel tesio in esame, si afferma
che il comitato dgvra stabilire I'inventario
dei finanziamenti da destinare alle singole
imprese, mi sembra opportuno che ven-
gano specificati anche i criteri in base ai
quali cid dovra avvenire. Cid mi sembra
che siravolga completamente la ratio del-
la legge n. 95 creando confusione e situa-
zioni di difficolta. Sono questi i motivi
che mi hanno indotto a presentare una
serie di emendamenti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LA LOGGIA

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BASSI, Relatore. Nel soitolineare di
non aver svolto la relazione introduttiva
allo scopo di guadagnare tempo, dichiaro
il mio compiacimento per l'impegno e la
disponibilita manifestatisi negli interventi
dei colleghi ad approvare con urgenza la
proposta di legge in esame. In considera-
zione di tale disponibilita, mi permetto di
rivolgere ai commissari che hanno prean-
nunciato l'intenzione di presentare emen-
damenti al testo in oggetto l'invito a riti-
rarli, ad esclusione di quelli a carattere
puramente tecnico-formale.

Per quanto riguarda l'articolo 1 nel
quale viene trattato il problema della
GEPI, concordo con l'onorevole Vignola
quando afferma che non possono essere de-
luse le aspettative ché, in Calabria e a Na-
poli, il decreto-legge decaduto aveva crea-
to. Riconosco, per altro, che non & il me-
tode migliore quello di far stabilire al
legislatore la destinazione dei finanziamen-
ti, in quanto tale compito spetta istituzio-
nalmente agli enti locali ed al Governo
che su di essi vigila. Per tali motivi non
ho formalizzato un emendamento tenden-
te a sopprimere il terzo comma dell’arti-
colo 1 nel quale, appunto, c¢’¢ il riferimen-
to alla Calabria e a Napoli.

Concordo con l'onorevole Sacconi sul
fatto che dodici mesi non saranno suffi-
cienti ad attuare forme di riconversione
e di ristrutturazione delle aziende:  sono
favorevole, pertanto, ad elevare tale pe-
riodo a ventiquattro mesi.

Concordo anche sull’emendamento ag-
giuntivo di un comma alla fine dell’artico-
lo 1 che contiene una norma interpretia-
tiva allo scopo di evitare che la disposi-
zione approvata nell’agosto 1980 possa
estendere i suoi effetti ad un obbligo che
riguarda gli enti regionali di promozione
industriale.

Nessuno ha preannunciato emendamen-
ti agli articoli dal 2 al 9. All'articolo 10
I'emendamento dell’onorevole Azzaro mi
sembra meritevole di accoglimento perché
risolve nel modo pit rapido e privo di

| equivoci il problema della gara fatta sulla

base dell’'offerta piit elevata. Soprattutto
seguiamo un criterio uguale a quello se-
guito per la SIR. Diamo attuazione ad
una volonta politica ribadita da una deli-
bera del CIPE, di concentrare queste
aziende nel polo pubblico della chimica.

Do quindi parere favorevole all’emen-
damente Azzaro sostitutive dell’articolo 10,
che perd va corretto con il recepimento
dell’emendamento Vignola, Macciotta, Sac-
coni, nel senso che invece di dire, alla
fine del suo primo comma: « gestione del-
l'attivita del settore chimico-petrolifero »,
occorre dire: « gestione dell’attivita dei
settori chimico e petrolifero », perché non
tutti gli stabilimenti del gruppo apparten-
gono al settore chimico-petrolifero. Non
c’e poi bisogno di dire: «in deroga allo
articolo 6-bis », perché la legge n. 95 pre-
vede anche la trattativa privata da parte
del commissario;. perd c’¢ una garanzia,
ripeto, per i creditori delle singole societa,
in quanto la valutazione ¢& fatta da un
esperto perito nominato dal commissario,
da uno nominato dall’acquirente e da uno
nominato dal Presidente del Consiglio di
Stato. Quindi la perizia & fatta sui sin-
goli beni.

Sempre a proposito dell’articolo 10, lo
emendamento Ravaglia ¢ superato, perché
costituiva una delle due ipotesi da segui-

' re, e pertanto resterebbe cosi assorbito.
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Il problema dell’articolo 11 & alquanto
pitt complesso. Su di esso abbiamo delle
raccomandazioni della Commissione indu-
stria — che ha anche rivendicato una sua
competenza primaria sulla materia -~ alcu-
ne delle quali si sono concretate in emen-
damenti. Comunque credo che sull’articolo
11 si giungera alla formulazione di un
nuovo testo concordato tra le varie parti
politiche, i cui rappresentanti sono gia al
lavoro in tal senso.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Prima di soffermarmi sui
singoli emendamenti, ritengo utile e non
retorico ribadire che liniziativa del Go-
verno a fronte di questa proposta di leg-
ge ¢ di «rimessa» (termine che prendo
in prestito dal linguaggio calcistico), nel
senso che il Governo - e di cid & grato
al Presidente . della Commissione bilancio
ed a tutti i rappresentanti dei gruppi par-
lamentari — deve necessariamente rimetter-
si al testo che & frutto dell’intesa possibi-
le tra i gruppi stessi, nel momento in
cui, non convertito in legge il « decre-
tone », ed essendone derivata la crisi di
Governo, veniva a generarsi un vuoto che
andava in qualche modo colmato. Cid ri-
spetio ad alcune esigenze che venivano
fronteggiate nei decreti-legge di luglio e
nel successivo « decretone» e che vengo-
no riproposte in forza della loro necessi-
ta e validita.

Nell'arco delle misure contenute nel
« decretone », la Commissione, i gruppi
parlamentari hanno ritenuto di dovere
operare delle scelte, prelevando alcune mi-
sure, rinviandone alire ad altra occasione
e ad altra sede.

Mi piace qui sottolineare la disponibi-
lita dei gruppi dell'opposizione a cogliere

occasioni assai prossime ncllc scadenze
parlamentari per integrare - faccio sol-
tanto questo esempio - gli interventi a

favore del Mezzogiorno, in considerazione
del fatto che stiamo giungendo alla data
della fine del 1980, che & quella di sca-
denza della legge n. 183 del 1976 e si

pone l'esigenza - non potendosi procedere :

all’approvazione, in tempi rapidi, e co-

munque ricadenti eniro quei termini, del .

nuovo disegno di legge per un intervento
definitivo nel Mezzogiorno - di una pro-
roga, nonché l'esigenza, gia prevista nel
« decretone », del finanziamento di alcuni
interventi particoiari.

Operata questa scelta, il Governo, sia
pure di fronte a legittime, comprensibili,
rispettabili sollecitazioni che vengono an-
che da colleghi della maggioranza, non
pud che rimettersi al testo della propo-
sta di legge. Il collega Sinesio, per esem-
pio, ha presentato un emendamento ag-
giuntivo, che riguarda il ripristino del fi-
nanziamento dei 50 miliardi per 1’Azienda
dei monopoli di Stato e per la ristrutiu-
razione del’ATI. Ora, nessuno puo disco-
noscere la situazione di grave crisi in cui
versano le due aziende manifatturiere dei
Monopoli, ma l'intesa che ha portaio alla
formulazione del testo in esame, non pre-
vede e non consente anche questa misura,
e necessariamente il Governo non puo
operare una scelta a scavalco dell'intesa
politica che ha portato all’elaborazione
della proposta di legge n. 2059.

Desidero poi svolgere delle considera-
zioni sugli emendamenti presentati, per
quanto riguarda la ricapitalizzazione della
GEPI. 11 Governo crede di poter condivi-
dere quella serie di emendamenti — e se-
gnatamente l'emendamento La Loggia ¢
Macciotta — che ripristinano una situazio-
ne quo ante, in cui dovrebbe trovarsi la
GEPI, ai fini della piena funzionalita, sen-
za quella limitazione che & stata succes-
sivamente apportata con un atto legisla-
tivo che, per altro, & transitato in manie-
ra poco riconoscibile. :

Per quanto riguarda poi il complesso
di problemi relativi alla sistemazione del
gruppo SIR, devo ricordare che gia nel
« decretone » la scelta operata dal Gover-
no era in favore di un iniervenio per i
« punti caldi» dell’economia. E la chimica
in larga parte riguarda anche l'economia
meridionale, per cui sotto un duplice pro-
filo era condotto linteresse, lintervento
governativo in favore delle questioni del
gruppo SIR e del gruppo Liquigas-Liqui-
chimica.

La lunga discussione parlamentare ha
consentito di mettere in luce alcuni aspei-
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ti piuttosto problematici di tutta questa
vicenda, che riguardano una definizione
pit completa, organica e trasparente del-
la disciplina che, con la proposta di legge
n. 2059, dev’essere data.

Sotto questo profilo, il Governo non
pud fare a meno di manifestare apprezza-
mento per il lavoro compiuto dalla Com-
missione. Ma il rappresentante del Gover-
no in questa fase della discussione deve
anche ricordare che il Governo era gia
favorevole alla scelta politica della costi-
tuzicne del polo pubblico della chimica, in
vista del superamento di tutti i problemi
che hanno caratterizzato l'acuirsi della cri-
si del settore chimico in Italia.

In questo senso, ad esempio, era stata
data una precisa disposizione al commis-
sario governativo, ai sensi dell’articolo 3
della legge n. 95..

MACCIOTTA. 1l quale se n’¢ infischiato !

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. ..una precisa disposizione
che & stata disattesa. Ed emerge da que-
sta discussione la prevalenza di un indi-
rizzo politico in favore della rapida ri-
composizione di questo polo chimico, con
il superamento non soltanto delle questio-
ni della SIR, ma anche della gquestione
della Liquigas. Ed in questo senso si
orienta 'emendamento presentato dal col-
lega Azzaro.

Non posso che rimettermi alle deter-
minazioni della Commissione non senza
aver ribadito che il Governo & favorevole
allindirizzo contenuto nell’emendamento
presentato dal collega Azzaro.

Infine, per quanto riguarda il punto
relativo alla metanizzazione del Mezzogior-
no non posso che attendere la conclusio-
ne alla quale perverranno i colleghi che,
come accennava il relatore, stanno lavo-
rando alla elaborazione di un nuovo testo
in merito..

PRESIDENTE. Onorevole Mannino, qual
¢ il punto di vista del Governo in merito
alla proposta avanzata per portare da 12
a 24 mesi il periodo di cassa integra-

zione ?

MANNINO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo & contrario -al pe-
riodo di 24 mesi. Ritiene che 18 mesi
sia il periodo giusto e, in tal senso, prean-
nuncia un emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame de-
gli articoli.

Do lettura del primo articolo:
ArT. 1.

E autorizzata la spesa di lire 168 mi-
liardi per consentire all'Istituto mobiliare
italiano (IMI) all’EFIM, all'ENI ed all'IRI
di concorrere all’ulteriore aumento, per
pari importo, del capitale sociale della
GEPI S.p.A., costituita ai sensi dell’arti-
colo 5 della legge 22 marzo 1971, n. 184.

A tal fine per l'anno 1980 il Ministero
del tesoro & autorizzato a conferire al pa-
trimonio dell'IMI la somma di lire 84 mi-
liardi, ed i fondi di dotazione dell’EFIM,
dell’ENI e dell'IRI, sono aumentati di lire.
28 miliardi ciascuno, mediante versamenii
da parte del Ministero delle partecipazioni
statali in favore di ciascuno dei predetti
enti.

La GEPI destinera la somma comples-
siva di lire 168 miliardi esclusivamente a
nuovi interventi nei territori di cui al te-
sto unico sugli interventi nel Mezzogiorno
approvato col decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, riservan-
do, sulla somma suddetta, I'importo di li-
re 100 miliardi a nuovi interventi di ri-
strutturazione e riconversione di aziende
localizzate nella regione Calabria e nella
provincia di Napoli.

Nei casi espressamente definiti dal CI-
PI con propria delibera entro 90 giorni
dalla entrata in vigore della presente leg-
ge sulla base della gravita delle crisi azien-
dali, espressamente specificate per singole
aziende, in relazione alla situazione eco-
nomica di singoli comuni e province, nel-
I'ambito dei territori del Mezzogiorno di
cui all’articolo 1 del testo unico delle
leggi sugli interventi per il Mezzogiorno,
approvato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 6 marzo 1978, n. 218,
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nonché a quello dei punti di crisi del
piano di risanamento fibre approvato dal
CIPI 1I'8 luglio 1980 ed ubicati in terri-
torio depresso immediatamente limitrofo
alle aree prima delimitate, la GEPI ¢& au-
torizzata a costituire societa aventi per
oggetto la promozione di iniziative pro-
duttive idonze a consentire il reimpiego
di lavoratori delle aziende anzidette.

La deliberazione del CIPI specifica il
numero dei lavoratori licenziati dalle
aziende individuate a norma del comma
precedente, dei quali & autorizzata l'assun-
ziomne.

Ovc se ne ravvisi la necessita si appli-
ca ai lavoratori predetti l'articole 2 della
legge 5 novembre 1968, n. 1115, e succes-
sive modificazioni, per un periodo non
superiore a mesi 12 dalla deliberazione
del CIPI.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:
All'ultimo comma sostituire le parole:

a mesi 12, con le altre: a mesi 18.

BASSI, Relatore. Esprimo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Insieme all’onorevole Macciotta ho pre-

sentato il seguente emendamento, favore-
voli relatore e Governo:

Aggiungere il seguente comima:

La limitazione alle sole attivita indu-
striali private di cui all’articolo 3, terzo
comma della legge 13 agosto 1980, n. 442
non si applica agli interventi previsti dal-
I'articolo 2, sesto comma, deila legge 12
agosto 1977, n. 675.

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 1 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché agli articoli dal 2 al 9 non sonc
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 2.

Per consentire, nel quadro dell’'urgente
attuazione degli indirizzi di razionalizza-
zione e di potenziamento del settore del-
I'industria chimica, il necessario risana-
mento del gruppo controllato dalla socie-
ta SIR fnanziaria s.p.a., I'ENI ¢& autoriz-
zato ad assumere il mandato per la ge-
stione della predetia societa.

Il mandato ¢ conferito mediante girata,
per procura, delle azioni della societa SIR
finanziaria s.p.a., per il tempo necessario
all'adempimento dei compiti di cui al
presente capo e, al piu tardi, fino al 31
ottobre 1981.

(E approvato).

ART. 3.

Anche al fine di promuovere il confe-
rimento del mandato di cui all’articole 2,
il Comitato istituito con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 5 set-
tembre 1980 & autorizzato a partecipare,
sottoscrivendone le azioni fino al limite
del 60 per cento del capitale, alla societa
consortiile per azioni « Consorzio bancario
s.p.a. — CBS», previo accertamento del-
I'esecuzione dell'obbligo di copertura, da
parte di questa, delle perdite della SIR
hnanziaria s.p.a. a tutto il 30 giugno 1980
anche in conseguenza delle perdite cumu-
late alla stessa data dalle societa control-
late e previo conferimento, da parte dei
soci della stessa societa consortile, di quo-
te di capitale di valore complessivc non
inferiore a 40 miliardi.

La copertura delle perdite, cui si fa
luogo previo annullamento del capitale so-
ciale della SIR finanziaria s.p.a., & a cari-
co, fermi gli effetti gia verificatisi in ap-
plicazione dell’articolo 23 del decreto-lea-
ge 9 luglio 1980, n. 301, e l'obbligo degli
istituti di cui al successivo articolo 7, di
integrare ai sensi del comma precedente
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la copertura gia effettuata alla data del
30 aprile 1980, proporzionalmente dei cre-
diti non assistiti da garanzie reali di cui
siano titolari al 30 giugno 1980 aziende ed
istituti di credito, e, ove cid non sia sufh-
ciente, & a carico proporzionalmente dei
crediti assistiti da garanzie reali di cui
siano titolari al 30 giugno 1980 aziende
ed istituti di credito.

A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Comitato ¢
autorizzato ad erogare alle societa del
gruppo SIR, su richiesta dell’ENI, finan-
ziamenti per sopperire alle esigenze della
loro gestione e ad apportare alle stesse
societh i mezzi finanziari necessari per la
copertura di perdite o per aumenti di ca-
pitale.

I finanziamenti sono a titolo oneroso
e a tasso pari al tasso ufficiale di sconto
aumentato di ire punti.

(E approvato).

ART. 4.

Entro il 31 luglio 1981 I'ENI, d’intesa
con il Comitato, forma un programma
che prevede:

a) le idonee ristrutturazioni e gli
utili completamenti degli impianti;

b) il rilievo, da parte dell’ente stes-
so, a valore di stima, delle partecipazio-
ni, delle aziende od impianti che, unita-
mente alle attivita chimiche gia inqua-
drate nell’ENI, consentano una razionale
ed efliciente gestione dell'industria chimi-
ca pubblica;

c) la cessione a terzi delle altre par-
tecipazioni, aziende o impianti;

d) la liquidazione delle " imprese o
aziende non cedute né risanabili.

Durante la gestione hduciaria I'ENI as-
sicura il mantenimento dell’occupazione
esistente nonché l'aggiornamento del pro-
gramma complessivo.

Entro il 31 dicembre 1980
to provvede, d'intesa con 1'ENI, a preci-

il Comita-

sare la previsione di risultato economico
e il fabbisogno finanziario di gestione del
periodo fino al 31 ottobre 1981.

Il conto di previsione, di cui al com-
ma precedente, e il programma sono pre-
sentati al Ministro delle partecipazioni
statali che li sottopone all’approvazione
del CIPI entro trenta giorni dalla rispet-
tiva presentazione.

Il programma viene trasmesso al Par-
lamento ai sensi dell’articolo 13 della leg-
ge 12 agosto 1977, n. 675.

La stima del valore degli impianti di
cui alla lettera b) ¢ realizzata da tre
esperti nominati rispettivamente dal Con-
sorzio bancario s.p.a-C.B.S., dallENI e
dal Presidente del Consiglio di Stato.

Con l'approvazione del programma
I'ENI ¢ autorizzato ad acquisire le parte-
cipazioni, aziende od impianti di cui alla
lettera b) e l'acquisto deve essere perfe-
zionato entro il 31 ottobre 1981.

A seguito dell’approvazione del conto
di previsione il Ministro del tesoro auto-
rizza, su richiesta del Comitato e con
proprio decreto, il pagamento delle som-
me di cui all’articolo 6, secondo comma,
della presente legge.

(E approvato).

ART. 5.

I Comitato, diréttamente ovvero nel-
I'esercizio dei poteri e delle facolta spet-
tantigli quale azionista del Consorzio ban-
cario s.p.a-C.B.S., persegue in esecuzione
delle direttive e degli indirizzi del CIPI
e, per la durata del mandato, d'intesa
con V'ENI, il risanamento industriale ed
il riequilibrio finanziario delle imprese
del gruppo SIR ed a ial fine promuove
in particolare:

1) il controllo della gestione ammini-
strativa e finanziaria delle predette impre-
se ed il rinnovo dei relativi organi sociali;

2) la puntualita ed economicita del-
I'esecuzione del programma di risanamen-
to formulato ai sensi del precedente ar-
ticolo 4;
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3) la riorganizzazione strutturale e

finanziaria del gruppo;

4) gli investimenti anche immediata-
mente necessari ai fini del recupero e del-
lo sviluppo della produttivita;

5) la messa in liquidazione delle im-
prese non risanabili;

6) ognj altra iniziativa idonea ad as-
sicurare il perseguimento delle finalita di
cui all’articolo 1.

Il Comitato cura, inoltre, la redazione
di un progetto di pagamento dei crediti
in linea capitale di ammontare fino a 100
milioni e di un progetto di pagamento, an-
che dilazionato e parziale, dei crediti in
linea capitale, diversi da quelli di cui al-
Varticolo 7, di ammontare superiore, se-
guendo, in entrambi i casi, l'ordine di
graduazione assegnato dalle leggi vigenii.
Sono sospese fino al 31 dicembre 1981,
sempre che i pagamenti siano effettuati
nella misura e secondo le scadenze indi-
cate nel progetto, le azioni esecutive an-
che concorsuali sul patrimonio del grup-
po SIR. Sulla autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 9 & riservata la somma
di lire 75 miliardi per il pagamento dei
crediti fino a 100 milioni, e la somma di
lire 75 miliardi per il pagamento dei cre-
diti di ammontare superiore.

Per l'adempimento dei compiti di cui
alla presente legge il Comitato pud uti-
lizzare personale, anche delle qualifiche
dirigenziali, all'uopo messo a disposizione
dal Ministero delle partecipazioni statali
o da altre amministrazioni dello Stato,
dal’ENI o dall'IRI, nonché personale e
strutture tecniche del Comitato istituito
col decreto ministeriale 14 aprile 1977, ai
sensi dell’articolo 4 del decreto-legge 7
aprile 1977, n. 103, convertiio, con modi-
ficazioni, nella legge 6 giugno 1977, n. 267,
verso rimborso in quest'ultimo caso, a
carico degli stanziamenti di cui al suc-
cessivo articolo 6, delle spese di gestio-
ne nella misura determinata dal Ministro
vigilante.

I membri del Comitato ed il perso-
nale di cui al comma precedente possono

essere collocati fuori ruolo dalle ammi-
nistrazioni di appartenenza per il tempo
necessario all’adempimento dei compiti di
cui alla presente legge.

(E approvato).

ART. 6.

A favore del Comitato & versata, per le
finalita di cui agli articoli precedenti, la
somma di lire 269 miliardi.

Con decreto di cui all’articolo 4, ulti-
mo comma, il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a disporre il versamento delle altre
somme necessarie nel limite massimo di

ulteriori lire 150 miliardi.

Delle somme ad esso erogate il Comi-
tato rende conto, al termine della gestio-
ne, al Ministero del tesoro che lo appro-
va con proprio decreto.

Le somme di cui al presente articolo
sono depositate in conto corrente infrutti-
fero presso la Tesoreria centrale dello Sta-
to e vengono prelevate su richiesta del
Comitato istituito con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 5 settem-
bre 1980, per quote non inferiori a lire
10 miliardi.

(E approvato).

ART. 7.

E istituita, presso la Cassa depositi e
prestiti, una sezione autonoma con le fina-
lita di rendersi cessionaria delle ragioni
di credito degli istituti di credito speciale
nei confronti delle imprese del gruppo
SIR, assistite da garanzie reali sugli im-
pianti, in essere al 30 giugno 1980, al net-
to dei crediti conferiti al capitale del con-
sorzio € di quelli annullati per coperture
di perdite ai sensi del precedente arti-
colo 3.

In corrispettivo delle suddette ragioni
di credito, la sezione auionoma rilascia
ai cedenti titoli infruttiferi non negoziabili

di durata decennale per un valore nomi-
| nale di pari ammontare.



Camera dei Deputati

— 129 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 OoTTOBRE 1980

La gestione di tali titoli dovra essere
evidenziata in apposite poste di bilancio
degli istituti di credito.

L’ammortamento dei suddetti
avra inizio dal 1° gennaio 1981.

Le annotazioni conseguenti alle cessio-
ni di cui al primo comma sono eseguite
gratuitamente dai competenti tribunali e
uffici dei registri immobiliari.

Quando si sia proceduto ai rilievi, alle
cessioni o liquidazioni di cui al precedente
articolo 4, le somme ricavate spettanti
agli istituti di cui al primo comma del
presenie articolo, devono essere versate
alla sezione autonoma.

Le eventuali ulteriori occorrenze finan-
ziarie per il servizio dei titoli saranno an-
ticipate dalla Cassa deposiii e prestiti e
verranno rimborsate dal Tesoro dello Sta-
to, secondo modalith e condizioni da sta-
bilirsi con decreto del Minstro del te-
soro.

Il relativo importo verra iscritto nello
stato di previsione della spesa del Mini-

titoli

stero del tesoro del successivo esercizio.

All'aito della liquidazione della sezione,
I'eventuale margine aitivo & versato al
Tesoro dello Stato.

I titoli, nonché gli atti, le istanze e i
documenti relativi e conseguenti alla ces-
sione dei crediti ed all’emissione e ammi-
nistrazione dei titoli stessi sono esenti da
imposte, tasse e diritti di ogni specie.

Per quanto non previsto dalla presente
legge si applicano alla sezione autonoma
di cui al primo comma le norme in vigore
per la sezione autonoma di credito comu-
nale e provinciale della Cassa depositi e
prestiti.

(E approvato).

ART. 8.

Le societa del gruppo SIR per'la du-
rata del mandato fiduciario sono esone-
rate dall’obbligo di prestare le cauzioni
previste dalle vigenti disposizioni in ma-
teria di diritti doganali e di imposta di
fabbricazione, di imposta erariale di con-
sumo e di diritti erariali, a prescindere

dalla sussistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 90 del tesio unico delle di-
sposizioni legislative in materia doganale,
approvato con decreto del Presidenie della
Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, e dal-
l'articolo 19 della legge 15 dicembre 1971,
n. 1161.

Le eventuali azioni esecutive intrapre-
se nei confronti delle societd indicate nel
comma precedente per il recupero dei
tributi ivi menzionati e maturati sino
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, sono sospese per lo stesso
periodo di applicazione del predetio eso-
nero.

Le grandi imprese in crisi sotitoposte
ad amministrazione straordinaria a norma
del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26,
convertito, con modificazioni, nella legge
3 aprile 1979, n. 95, sono esonerate, per
il periodo di amministrazione straordina-
ria, dall’'obbligo di prestare la cauzione
di cui al primo comma.

(E approvato).

ARrT. 9.

In relazione alla disposizione del pre-
cedente articolo 6, & autorizzata la spesa
di lire 419 miliardi ~ che sara stanziata
in ragione di lire 269 miliardi e di lire
150 miliardi, rispettivamente, negli anni
1980 e 1981 -, nello stato di previsione
del Ministero del tesoro per gli anni fi-
nanziari medesimi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 10.

A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Commissa-
rio” conferisce e TENI' assume, anche al
fine di salvaguardare "l'unitd funzionale
e la continuita della produzione, la ge-
stione degli impianti del gruppi Liquigas-
Liquichimica, in amministrazione straor-
dinaria che, unitamente alle aitivitd gia
inquadrate nel'ENI, consentano una ra-
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zionale ed efficiente gestione dell’attivita
del settore chimico-petrolifero.

Entro tre mesi dalla data predetia gli
impianti di cui al comma precedente, gli
immobili ad essi pertinenti, nonché i beni
mobili di qualsiasi genere necessari al-
I'esercizio delle singole attivita produtti-
ve, ivi compresi i brevetti e le licenze,
sono offerti in vendita, all’asta, in blocco
non divisibile, dal Commissario straordi-
nario.

Il prezzo base d'asta & fissato con ri-
ferimento alla migliore delle offerte per-
venute al Commissario entro il termine
di due mesi dalla data di cui al primo
comma. Il ricavato della vendita e di-
stribuito dal Commissario alle diverse so-
cietd proprietarie dei beni venduti, sen-
tito il Comitato di serveglianza, in pro-
porzione del valore degli stessi quale ri-
sulta dall’inventario redatto dal Commis-
sario medesimo.

Entro un mese dalla data della aggiu-
dicazione cessa il mandato di cui al pri-
mo comma.

L’'onorevole Azzaro ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire larticolo 10 con il seguente:

A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Commissa-
rio conferisce e I'ENI assume, anche al fi-
ne di salvaguardarne l'unitd funzionale e
la continuita della produzione, la gestione
degli impianti del gruppo Liquigas-Liqui-
chimica, in amministrazione straordinaria
che, wunitamente alle attivita gia inqua-
drate nell'ENI, consentano una razionale
ed efficiente gestione dell’attivita dei set-
tori chimico e petrolifero.

Entro tre mesi dalla data predetta gli
impianti di cui al comma precedente, gli
immobili ad essi pertinenti, nonché i beni
mobili di qualsiasi genere necessari allo
esercizio delle singole attivita produttive,
ivi compresi i brevetti e le licenze, sono
ceduti in blocco all’ENI a trattativa diret-
ta. La stima del valore dei singoli com-
plessi di beni per ciascuna societd che ne

¢ effettuata da trc esperti no-

sia titolare &
minati rispettivamente dal commissario,

dall’ENI e dal Presidente del Consiglio di
Stato.
Entro un mese dalla data della cessio-

ne cessa il mandato di cui al primo
comma.
BASSI, Relatore. Esprimo parere fa-

vorevole all’emendamento Azzaro.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo si rimette alla
Commissione.

VALENSISE. Desidero rimanga agli
atti la mia dichiarazione di astensione
all'emendamento Azzaro che, per ragioni
che ho gia avuto modo di esporre, riten-
go migliore del testo del provvedimento
in esame. La mia astensione ¢ motivata
anche, e soprattutto, da ragioni connesse
alla situazione occupazionale della Liqui-
gas, con particolare riferimento all’azien-
da Liquichimica di Salina Ionica.

E con amarezza che parlo perché de-
vo rievocare le riserve con le quali noi
accogliemmo l'apertura, in Calabria, del-
la Liquichimica. Infatti, fin da allora si
sapeva che listituzione di una azienda in
quel comprensorio sarebbe avvenuta sul-
la sabbia ed il riferimento non & solo
metaforico, ma anche materiale. Sapeva-
mo, cioé, che l'azienda non avrebbe po-
tuto decollare dal momento che era de-
stinata alla produzione di un bene che
non era accessibile al consumo perché
mancavano le premesse di carattere sani-
tario. E noto che la produzione alla qua-
le era destinata, quella, cioé, dei man-
gimi animali, non ha mai avuto l'auto-
rizzazione del Consiglio superiore della
sanita: da qui l'impossibilita di decollare,
da qui la mistificazione. Noi combattem-
mo, allora, contro un tipo di industria-
lizzazione fatto in maniera assistenziale,
e siamo qui, a dieci anni di distanza, a
pronunciarci su un emendamento che
chiaramente dice che il blocco di tutte le
iniziative Liquichimica, Liquigas passa al-
VENI. Sono forme di «nazionalizzazione
del dissesto» che si rendono dovercse
per medicare le imposture attuate nei
confronti del Mezzogiorno.
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Chiedo scusa se uso toni forse ecces-
sivii, ma quando un dramma, quale &
quello dell’'occupazione nel Mezzogiorno,
viene vissuto quotidianamente si ha il do-
vere ed il diritto di dire che bisogna ri-
tornare a normative nelle quali fenomeni
di tal genere non siano pitt ammissibili.
La nostra opposizione, quindi, vuole de-
nunciare ed impedire scelte che hanno
prodotto soltanto processi di disgregazio-
ne del tessuto economice e sociale nel
Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
" I'emendamento dell’'onorevole Azzaro inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 10, sul
quale dichiaro di astenermi e al quale si &
dichiarato favorevole il relatore.

(E approvato).

Gli onorevoli Sinesio, Aiardi, Grippo e
Picano hanno presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

Art. 10-bis.

E autorizzaia la spesa di lire 50 miliar-
di negli anni dal 1980 al 1982 da erogarsi
nella misura di lire 16 miliardi ai mono-
poli di Stato e di lire 34 miliardi al fondo
di dotazione dell'EFIM, per la ristruttura-
zione della Azienda Tabacchi Italiani - ATI
e per la realizzazione di iniziative sosti-
tutive anche a copertura dei livelli occu-
pazionali ex SAIM secondo un piano che
dowvra essere approvatc dal CIPI. Per l'an-
no 1980 lo stanziamento complessjivo resia
determinato in lire 20 miliardi ed & iscrit-
to nello stato di previsione del Ministero
del tesoro. '

BASSI, Relatore. Di fronte alla dispo- |
nibilita del Governo ad esaminare a breve .

scadenza quelle parti normative non rece-
pite nella presente proposta di legge, pre-
go l'onorevole Sinesio di ritirare questo
emendamento.

MACCIOTTA. Non contestiamo che vi
siano alcune cose urgenti; perd abbiamo
dichiarato la disponibilith ad affrontarle.

In questo caso, la disponibilita & a partire

.dal momento in cui affronteremo il prov-

vedimento immediatamente successivo. Per
questo provvedimento pilt che per tanti
altri vi & una sede organica: quella del
fondo di dotazione dellEFIM. Mi pare
francamente singolare che dobbiamo ag-
giungere alla proposta di legge in esame
questa e non altre cose per le quali si
possono utilizzare altri provvedimenti.

Anch’io mi associo a quanto ha deito
il relatore ed invito l'onorevole Sinesio a
non insistere per la votazione de! suo
emendamento.

KESSLER. Sono della stessa opinione
dell’'onorevole  Macciotta. Naturalmente,
preme I'ATI; ma in questa circostanza
credo che tutto quello che & stato detto
vada coerentemente eseguito e, quindi, ri-
messo a provvedimenti successivi.

Credo che la logica dei lavori. e degli
accordi sia questa.

POSTAL. L’argomento ripreso dallo
emendamento proposto dall’onorevole Si-
nesio ¢ certamente atiuale. Vorrei, se mai
- associandomi alle osservazioni fatte dal-
I'onorevole Macciotta e dall’onorevole Kes-
sler — invitare l'onorevole Sinesio a tra-
sformare questo emendamento in un or-
dine del giorno, tenendo conto del fatto
che non vi & solo un problema di ristrut-
turazione dellATI nell’ambito dell’EFIM,
ma vi & anche un problema pit vasto,
che si riferisce alla definizione di una
maggiore interconnessione fra ATI e mo-
nopolio di Stato. Pertanio, ho l'impressio-
ne che di per sé questo tipo di formula-
zione non sarebbe sufficiente per risolve-
re il problema dell’ATI.

In conclusione, vorrei pregare l'onore-
vole Sinesio, se mai, di trasformare que-
sto suo emendamento in un ordine del
giorno, sul quale si potrebbe cercare di
trovare un accordo, anche con compo-
nenti di altri gruppi.

SINESIO. E giusto che si sappia come
stanno le cose. Bisogna penalizzare Batti-
paglia; bisogna penalizzare un accordo sin-
dacale fatto tra le forze politiche local-
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mente. Vuol dire che porteranno i libri in |

tribunale ed il discorso sara chiuso. Il
mio emendamento ha dunque un senso
ben chiaro !

VIGNOLA. Desidero parlare per prean-
nunciare quale sara il mio voto in una
eventuale votazione dell’articolo aggiuntivo
presentato dall’onorevole Sinesio.

Sono d’accordo sulle cose dette dal-
l'onorevole Macciotta e dal relatore. Se lo
onorevole Sinesio dnsistera per la votazio-
ne, mi pare obbligatorio da parte mia ag-
giungere che tale articolo aggiuntivo ¢,
allo stato, recepito da un'improvvisazione
del passato Governo, meramente demago-
gica e finanziaria, senza alcun supporto di
programma e quindi non tale da produrre
realmente effetti per i lavoratori della
zona di Battipaglia e per quelli dell’ATI
in generale.

Colgo l'occasione per richiamare il Go-
verno a presentarsi, quando dovremo di-
scuiere il fondo di dotazione dell’EFIM,
con un discorso serio sulla questione del-
I'ATI e sulla questione dei monopoli di
Stato.

Siamo di fronte ad wuna situazione
drammatica, che testimonia della incapa-
cita dell'EFIM e dell'incapacita dell’ATI.
Questo problema deve essere affrontato in
modo serio e non con colpi di mano me-
ramente demagogici e privi di effetti per
i lavoratori interessati.

VALENSISE. Mi auguro che I'onorevole
Sinesio voglia considerare 1’opportunita di
non insistere sul suo articolo aggiuntivo.
Lo dico nella consapevolezza non soltanto
della necessita di aiutare i lavoratori del-
VATI ed in particolare i lavoratori i quali
operano nella zona di Battipaglia e nella
regione Campania, ma anche in relazione
alla dubbia possibilita di ammettere questo
articolo aggiuntivo, perché mi sembra che
il Governo dovrebbe essere invitato — ma-
gari trasformando l’articolo aggiuntivo in
un ordine del giorno -~ ad applicare alla
specie di fatto della quale si occupa I'arti-
colo aggiuntivo medesimo la normativa re-
lativa alla legge 12 agosto 1977, n. 675.

Vogliamo ricordare quali sono lc possi-
bilita previstc dalla legge n. 675? E una
legge che é& stata combattuta dal nostro
gruppo perché ritenuta uno strumento de-
ficiente. Ed ¢ curioso che proprio coloro
i quali 1’hanno combattuta debbano adesso
difenderla o, quanto meno, ricordare le
possibilita che questo strumento permette.

All'articolo 1 si legge: « Il ministro del-
le partecipazioni statali, sentita la Com-
missione parlamentare di cui al successivo
articolo, propone all’approvazione del CIPI
programmi pluriennali di intervento ... for-
mulati secondo i criteri del decimo com-
ma del precedente articolo 3 ».

Sono questi gli adempimenti che non
sono stati fatti e che devono essere fatti,
attraverso i quali una vera, effeitiva e sana
ristrutturazione deve passare. E inutile
predicare ogni volta, attraverso emenda-
menti, che bisogna ristrutturare. Riman-
gono sulla carta questi conati di ristruttu-
razione se non si da luogo al tentativo di
funzionamento di questo strumento, che ¢
imperfetto e che da noi & stato combatiu-
to, ma che esiste e che risponde ad una
sua logica.

Ecco perché a me sembra che il ritiro
di questo articolo aggiuntivo s'imponga di
fronte a quest’ombra di inammissibilita
dello stesso, perché non ¢ possibile pro-
porre per legge attivith operative di ca-
rattere amministrativo che un precedente
provvedimento legislativo demanda alla
pubblica amministrazione.

Quindi, proprio per rispetto alle esigen-
ze vere ed effettive dei lavoratori della
azienda indicata, ritengo che il contenuto
dell’articolo aggiuntivo non debba essere
proposto se non in forma di ordine del
giorno che suoni severo richiamo al Go-
verno perché dia luogo all’'operativita del-
le norme della legge n. 675 che ho qui ri-
cordato.

SACCONI. Desidero esprimere una pro-
posta. Mi perdoni il presidente La Loggia
se mi & sfuggita una notizia che ho colto
fuori dell'ufficialita della Commissione. Mi
riferisco al fatto se affrontare o meno, al
termine dell’esame di questo provvedimen-
to, quello relativo al rifinanziamento del-
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I'EFIM, perché a mio avviso la proposta
pitt giusta, non nel senso di salomonica
equita bensi nel senso di trovare la sede
pill opportuna per esaminare la proposta
avanzata dall’onorevole Sinesio, consiste
nel rinviare l'esame della materia al' mo-
mento in cui-si passera al punto successi-
vo dell’ordine del giorno, che & necessario
esaminare cosi come mi pare si sia con-
venuto.

In quella sede sarebbe possibile esami-
nare la positivita o meno della formula-
zione proposta dall'onorevole Sinesio. Nel

merito, sono anche d’accordo sull'utilita di |
un intervento con carattere di urgenza e

di straordinarieta di fronte ad una situa-
zione che richiede provvidenze di questo
tipo. Mi rendo conto che vi sono difficol-
ta: ne vorrei ricordare una, e cio¢ l'intesa
politica tra i gruppi proponenti che ha
caratterizzato tutta I'eccezionalita di questa
procedura,

VIZZINI. Credo che alcune delle osser-
vazioni svolte abbiano una loro importan-
za. Sostanzialmente mi pare che i colle-
ghi intervenuti abbiano affermato 1'urgen-
za di affrontare il problema della ristruttu-
razjone dell’ATI, la cui siiuazione di disse-
sto & nota a tutti, tanto che gia due o tre
mesi fa l'azienda ha dovuto ricorrere alla
applicazione dell’articolo 2446 del codice
civile, e cio¢ alla redazione di uno stato
patrimoniale con tutte le operazioni con-
seguenti.

Vorrei dire per aliro che non ¢ nean-
che vero che non vi & un piano di ristrut-
turazione sulla base del quale verrebbe
concessa l'erogazione dei 50 miliardi, per-
ché, proprio in accoglimento del piano pre-
disposto dall’EFIM, nel decreto di bucna
memoria era stata finanziata l’erogazione
dei 50 miliardi.

Perd, onorevole Sinesio, mi pare abba-
stanza pertinente l'eccezione avanzata da
alcuni gruppi nel senso che, essendo iscrit-
to al successivo punto dell’ordine del gior-
no il disegno di legge sull’EFIM,. I'articolo
aggiuntivo pud essere congruamente ripre-
sentato in occasione della discussione di
quel provvedimento che si svolgerd subito
dopo aver concluso l'esame della propo-

sta di legge n. 2059. Non voglio pensare
che si sia indicata questa strada con lo
obiettivo di poter trovare poi degli esca-
motages per non discutere quel disegno
di legge, ma voglio ritenere che i gruppi,
che hanno sollevato quella eccezione le-
gittima e giusta, saranno poi disponibili
ad affrontare l'altra discussione. Ove cosi
non fosse, credo che sarebbe piutiosio gra-
ve avere avanzato una riserva quando an-
cora non siamo passati al successive pun-
to dell'ordine del giorno..

POSTAL. Preannuncio la preseniazione
di un ordine del giorno volto ad impegna-
re il Governo ad una sollecita attuazione
del pianc di ristrutturazione dell’ATI.

PRESIDENTE. Onorevole Sinesio, mi
faccio carico delle osservazioni di qualche
collega sull’'ammissibilita 0 meno in questa-
sede del suo articolo aggiuntivo, perché
abbiamo raggiunto un accordo politico su
una proposta di legge alla quale abbiamo
dato un titolo preciso che ne fissa senza
alcun dubbio i limiti oggettivi, per cui sa-
rebbe difficile comprendere in essa punti
non rientranti nel titolo. L’accordo politico
quindi si innesta nel problema di una am-
missibilita o meno in relazione all’ambito
segnato dal titolo della proposta di legge,
che & piuttosto sui generis perché nata da
un accordo collegiale. Poiché mi troverei
a dover risolvere anche quest’altra que-
stione, vorrei che lel ne tenesse conto.

SINESIO. Signor Presidénte, onorevoli
colleghi, dopo aver ascoltato le affermazio-
ni del collega Macciotta (questi dovra te-
ner presente che 'EFIM non pud restare
tagliata fuori da questa iniziativa, come
dalle altre provvidenze che sono all’ordi-
ne del giorno) e la precisazione del colle-
ga Sacconi, confermata poi dall’'onorevole
Vizzini, con un richiamo piuttosto reali-
stico ad un problema che esiste, perché
anche li vi sono lavoratori dipendenti che
aspettano, attraverso I'EFIM, una ristrut-
turazione delle aziende (qui confermo che
la ristrutturazione era gia stata compresa
nel decreto-legge 30 agosto 1980, n. 503,
e precisamente nell’articolo 52), e consi-
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dcrando quindi le dichiarazioni di eminen- | nazionale dei comuni italiani (ANCI) e la

ti colleghi, dichiaro di ritirare l’articolo
aggiuntivo. Spero che questa mia buona
volonta non venga ricambiata con un’azio-
ne che naturalmente non sarebbe confor-
me a quella collaborazione e lealta poli-
tica che ci tiene tutti uniti nel portare
avanti i problemi che riguardano i lavora-
tori italiani.

GAMBOLATO. Sempre per quel senso
di correttezza che caratterizza i rapporti
in questa Commissione, ribadisco che il
gruppo comunista ritirera la propria ade-
sione alla discussione del disegno di legge
sullEFIM in sede legislativa.

Inolire, faccio presente che ciascuno
di noi in questa vicenda ha rinunciato a
moltissime cose: ad esempio, noi abbia-
mo rinunciato ad una nostra tesi, che si
poteva non condividere, sulla GEPI ma, di
fronte all'esigenza di raggiungere un mi-
nimo di accordo per la realizzazione di de-
terminati obiettivi, abbiamo addirittura
sottoscritto la proposta di legge sulla
GEPI. Non intendo farne un elemento coer-
citivo, perd vorrei che ciascuno di noi si
sentisse responsabile, come lo siamo stati
noi, e rispettasse la decisione assunta al-
'inizio di presentare emendamenti solo di
natura puramente tecnica.

PRESIDENTE. Credo che possiamo rac-
cogliere almeno una dichiarazione di in-
tenti, nel senso di discutere rapidamente
in sede referente il disegno di legge sul-
I'EFIM, che ‘iscriverd all'ordine del giorno
della seduta di giovedi prossimo.

GAMBOLATO. D’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo quindi all’ar-
ticolo 11. Ne do lettura:

ARrT. 11.

Entro due mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, su proposta del Mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato, di intesa con il Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no, sentito il comitato dei rappresentanti
delle regioni meridionali, 1’Associazione

Confederazione italiana dei servizi pubbli-
ci degli enti locali (CISPEL), il CIPE ap-
prova la prima fase del programma gene-
rale della metanizzazione del Mezzogiorno,
con lindicazione dei comuni rientranti
nei territori di cui all’articolo 1 del testo
unico del decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 marzo 1978, n. 218, interessati
all'attuazione del programma medesimo
nonché dei tempi di realizzazione delle
opere.

Il programma generale dovra essere ap-
provato dal CIPE con la stessa procedu-
ra di cui al precedente comma entro sei
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge.

Per l'attuazione del programma di cui
al comma precedente & autorizzata la spe-
sa di lire 605 miliardi destinata alle se-
guenti finalita:

a) promozione delle reti di distribu-
zione urbana e territoriale del metano
per la utilizzazione di questo nei ter-
ritori di cui all’articolo 1 del tesio unico
approvato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 6 marzo 1978, n. 218;

b) assistenza tecnica e finanziaria in
favore dei comuni e loro consorzi ai fini
della realizzazione delle reti, di cui
alla precedente Ilettera a), nonché del-
la trasformazione o dell'ampliamenic a
tali fini delle reti esistenti;

¢) concessione ai comuni o loro con-
sorzi di contributi per la realizzazione o
la trasformazione o l'ampliamento delle
opere di cui alla precedente lettera a).

A tal fine & autorizzata:

1) la concessione ai comuni e loro
consorzi di contributi in conto capitale,
pari al cento deila spesa pre-
ventivata per opere indicate dal prece-
dente comma;

g

trenta per

2) la concessione ai comuni e loro
consorzi di mutui ventennali, al tasso del
3 per cento, in relazione all'ulteriore 50
per cento della spesa, per le opere indi-
cate dal precedente comma;

3) la concessione all'ENI di contri-
buti in conto capitale, nel limite massi-
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mo del 40 per cento' della spesa preven-
tivata, per la realizzazione -di adduttori
secondari aventi caratteristiche di infra-
strutture pubbliche e che rivestono parti-
colare importanza -ai fini dell’attuazione
della prima fase ‘del programma generale
della metanizzazione del Mezzogiorno, co-
me previsto ‘dal primo -comma del pre-
sente articolo, per un importo comples-
sivo di lire 100 m111ard1

La individuazione degli adduttori se-

condari da ammettere a contributo avvie-’

ne contestualmente e con le procedure
previste dal primo comma.

I criteri e le modalita per la conces-

sione dei mutui di cui al nume-
ro -2 del quartoo comma del pre-
sente articolo, fermo il ‘principio. che

le annualita di ammortamento decorrono,
a carico dei comuni, o dei consorzi dei
comuni, a far tempo dal primo gennaio
dell’ anno successivo a queLlo effettivo di
inizio "déll’esercizio per le nuove reti a
di completamento. delle opere di trasfor-
mazione o di ampliamento per le reti
esistenti, sono fissati, sentiti. ’ANCI e il
CISPEL, con decreio del Ministro del te-
soro. ' ' '

In sede di approvazione del program-
ma di cui al primo comma del presente
articolo, il CIPE stablhsce la ripartizione
delle somme da destinare ai contributi
prev1st1 rispettivamente dai m_lmeri le?
del quarto ¢omma del presente articolo
e le procedure per la concessione dei con-
tributi indicati nel citato numero 1.

., I .CIPE, nel determinare i criteri e
le modalita per la concessione delle prov-
videnze previste dal. presente articolo, de-
ve altresi stabilire le modalita per la
concessione ai comuni e ai loro consorzi
di un mutuo da parte della Cassa depo-
siti e prestiti ogni volta che le provvi-
denze disposte con la presente legge ed
altre eventuali previste da leggi nazionali
o regionali non garantiscono il finanzia-
mento totale delle opere da realizzare.

L’articolo 31 . della 24
1980, n.” 146, & abrogato.

.1 termini previsti dalle vigenti dispo-
sizioni legislative, nazionali o regionali,

legge aprile

. la realizzazione di

e dei

per .l'approvazione degli atti dei comuni
loro - consorzi riguardanti la rea-
lizzazione del programma di metanizzazio-
ne nei rispettivi ambiti territoriali sono
ridotti alla meta.

I comuni e i loro consorzi che alla
data di entrata in vigore della. presente
legge abbiano deliberato . di - concedere ..a
terzi la gestione del servizio e che per
nuove reti. di distri-
buzione o la trasformazione o I'amplia-
mento. di reti esistenti intendano ottene-
re i . coniributi e i mutui previsti dalla
presente legge nell’adotitare le relative de-
liberazioni, debbono rideliberare anche
I'eventuale concessione del servizio ienen-
do conto, per quanto alle condizioni, dei
benefici assicurati 4i - com-uni dalle pre-
senti norme.

La richiesta di dett1 contrlbun e mu-
tui non pud, in nessun caso essere dele-
gata dai comuni o dai loro consorzi ad
imprese concessionarie del servizio.

"I comuni, compresi nei programmi di
metanizzazione, che all’entrata in vigoré
della presente legge dispongono di-un ser-
vizio di distribuzione di gas per usi ci-
vili dato .in concessione ‘a terzi, ove de-
liberino, per la scadenza normale o per
diritto contrattuale l'assunzione del ser-
vizio in -gestione diretta hanno diritto,
oltre alle provvidenze previste dalla pre-
sente legge, ad ottenere dalla Cassa depo-
siti e prestiti' il . mutuo necessarié alla co-
pertura 'degli‘on-eri che, a norma di legge
e di contratto, i comuni sono tenuti a
sostenere in dipendenza della scadenza o
dell’anticipata risoluzione della concessio-
ne. Ove i comuni non disponganc delle
delegazioni necessarie alla contrazione del
mutuo, ~vien concessa, con decreto del
Ministro del tesoro, la garanzia dello
Stato. . :

Le provvidenze di cui al presente ar-
ticolo sono concesse sulla base dei cri-
teri e delle modalita -fissati dal CIPE
con decreto del Ministro del tesoro, pre-
via istruttoria tecnica della Cassa per il
Mezzogiorno.

Al fine di incentivarne l'impiego, il gas
metano usato come combustibile per usi
civili nei territori di cui al primo com-
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N

ma del presente articolo & esente dall’im-
posta di consumo, istituita con lartico-
lo 10 del decretolegge 7 febbraio 1977,
n. 15, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 7 aprile 1977, n. 102.

Il Ministro dell'industria, de! commer-
cio e dell’artigianato, d’'intesa con il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, entro il 30 giugno di ogni
anno e sino alla completa attuazione del
programma di metanizzazione del Mezzo-
giorno, presenta al Parlamento una det-
tagliata relazione sullo stato di attuazio-
ne del programma.

L'autorizzazione di spesa di lire 605
miliardi sara iscritta, negli anni finan-
ziari dal 1980 al 1982, in apposito capi-
tolo dello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro. Per lanno finanziario
1980 lo stanziamento resta determinato in
lire 190 miiiardi.

Gli onorevoli Sinesio, Sarti, Vignola,
Sacconi e Vizzini, hanno presentato i se-
guenti emendamenti:

Al secondo comma sostituire le parole:
entro sei mesi con le altre: entro un
anno;

Al quarto comma, punto 1), aggiungere
dopo le parole. per le opere le altre: e le
finalita.

Gli onorevoli Sinesio, Sacconi e Vizzini
hanno presentato i seguenti emendamenti:

Al quarto comma, punto 1), sostituire
le parole: pari al trenta per cento con le
altre: con un minimo del 10 per cento e
fino ad un massimo del 30 per cento;

Al quarto
le parole: in

cento con le

comma, punto 2), sostituire
relazione all’ulteriore 30 per
altre: per un ulteriore con-

corso dal 10 al 30 per cento;

Al quarto comma, punto 3), sopprimere
le parole: della prima fase;

Al sesto comma aggiungere dopo le pa-
role: sono fissati le altre: sentito il parere
del Comitato dei rappresentanti delle re-
gioni meridionali;

All'ottavo comma aggiungere dopo le
parole: altre eventuali previste le altre:
ovvero da interventi comunitari;

Alla fine dell'undicesimo comma ag-
giungere il seguente periodo:

I comuni con contratii di concessione
in esercizio che intendano ottenere i con-
tributi € i mutui previsti dalla presente
legge, nell’adottare le relative deliberazioni
debbono aggiornare i contratti di conces-
sione del servizio al fine di tenere conto
dei benefici assicurati dalla presente
legge.

Il relatore, onorevole Bassi, ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

Al guarto comma, punto 2), sostituire le
parole: ‘la concessione ai comuni e loro
consorzi di mutui ventennali con le altre:
la concessione di contributi sugli interessi
per l'assunzione di mutui ventennali;

Sopprimere il tredicesimo comma.

Gli onorevoli Sinesio, Sacconi, Sarti e
Vizzini hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

Al  tredicesimo comma, prima riga,
dopo le parole: 1 comuni aggiungere le
altre: singoli o associati;

Al tredicesimo comma, aggiungere dopo
le parole: in gestione diretta le altre: at-
traverso preesistente azienda municipaliz-
zata per 41 servizi, oppure preesistenti o
nuove forme associative intercomunali, in
ogni caso con riferimento a bacini di uten-
za economicamente e socialmente idonei;

Alla fine del tredicesimo comma ag-
giungere le seguenti parole: nel limite del

50 per cento dell’ammontare del mutuo.

Gli onorevoli Vignola, Sarti, Sacconi,
Vizzini e Sinesio hanno presentato il se-
guente emendamento:

Al tredicesimo comma aggiungere dopo
le parole: concessione a terzi le altre: che
intendono trasformare gli impianti ¢ am-
pliare la rete di distribuzione.
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Gli onorevoli Sinesic e Vizzini hanno
presentato il seguente emendamento:

Alla fine del quattordicesimo comma
aggiungere le seguenti parole: su proposta
di una commissione composta da un rap-
presentante rispettivamente del Ministero
dell'industria, del ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno, da tre
esperti nominati dal Comitato dei rappre-
sentanti delle regioni meridionali, nonché
da un rappresentante dellANCI e del
CISPEL.

L'onorevole Sacconi ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere il dodicesimo comma.
BASSI, Relatore. Cercherd di dare con
ordine il mio parere sugli emendamenti
all’articolo 11, che & composto da ben di-
ciassetie commi. Tra l'emendamento mi-
rante a sopprimere, al primo comma, le
parole «la prima fase» ¢ l'altro dell’ono-
revole Sinesio mirante a sostituire, al se-
condo comma, le parole «entro sei mesi»
con le altre «entro un anno» vi & una
contraddizione. Infatiti, il termine di due
mesi previsto dal primo comma fa rife-
rimento alla prima fase del programma,
mentre, per quello generale erano previsti
sei mesi. Se si eliminano le parole « prima
fase », praticamente prevederemmo per la
realizzazione di tutto il programma, in
due commi dello stesso articolo, un perio-
do di tempo di gran lunga discordante.

PRESIDENTE. La proposta di soppri-
mere, al primo comma le parole «la pri-
ma fase » non ¢ stata formalizzata.

BASSI, Relatore. Ne sono contento,
perché si trattava di una contraddizione
sin troppo evidente.

Proseguendo nell’esame degli altri
emendamenti, desidero sottolineare che
certamente lo stanziamento di 605 miliar-
di non pud bastare a coprire i costi della
metanizzazione diffusa di tutto il Mezzo-
giorno. Resta ferma, comunque, l'urgenza
da tutti prospettata di avviare al piu pre-
sto possibile il programma; pertanto, la

previsione di una prima fase, nell’ambito
della quale realizzare le opere piu impor-
tanti, ¢ molto utile e lo stanziamento pre-
visto puo essere speso sempre che il CIPE
approvi in tempi brevi il programma rela-
tivo a tale fase. Per questo non ritengo
opportuno eliminare lo scaglionamento del-
le operazioni di realizzazione del pro-
gramma, concedendo poi al CIPE 12 mesi
di tempo per la definizione del piano ge-
nerale. ‘

Sono, pertanto, favorevole all’emenda-
mento Sinesio che prolunga da 6 a 12
mesi il tempo a disposizione del CIPE per
I'approvazione del programma generale,
proprio in considerazione del fatto che al
primo comma & previsto il vincolo di 2
mesi per la approvaziocne del piano rela-
tivo alla prima fase.

Al punto 2 del quarto comma ho pre-
sentato un emendamento mirante alla cor
rezione di un errore formale; esso recita:
« la concessione ai comuni e loro consor-
zi di mutui ventennali al tasso del 3 per
cento », tali mutui dovrebbero essere con-
cessi utilizzando lo stanziamento di 605
miliardi che non & certo un fondo di ro-
tazione, bensi uno stanziamento per spese
di investimento, per cui sarebbe preferi-
bile questa dizione: «la concessione ai
comuni e loro consorzi di contributi sugli
interessi per l'assunzione di mutui venten-
nali ». Che questa dizione sia piu corretta
— e per questo ho parlato di un errore
formale di stesura da parte del Governo
- ¢ dimostrato dal fatto che al settimo
comma dello stesso articolo si dice che:
« I CIPE stabilisce la ripartizione delle
somme da destinare ai tributi- previsti ri-
spettivamente dai numeri 1 e 2 del quar-
to comma ». Anche per quel che riguarda
il punto 2, dunque, si tratta di contributi
sugli interessi per abbassare il tasso al 3
per cento. Non & possibile, infatti, tra-
sformare una spesa di 605 miliardi in un
fondo di rotazione.

BASSI, Relatore. Con riferimento al-
I'undicesimo comma, desidero comunque
dire che andrebbe evidenziato che la nuo-
va delibera viene adottata nel caso in cui,
al momento dell’emanazione della prima
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delibera, non si sia tenuto conto di que-
ste provvidenze. Infatti, se vi sono delle
convenzioni recenti nell’ambito delle qua-
li si & tenuto conto di questi benefici, non
sarebbe opportuno costringere il comune
ad adottare una nuova delibera che, con i
suoi tempi, bloccherebbe tutta la fase di
progettazione. Con questa precisazione,
sono favorevole all’emendamento.

Vi & poi un emendamento Sacconi
soppressivo del dodicesimo comma. Con-
cordo pienamente con questa proposta in
quanto prevedendo che: «La richiesta di
detti contribui e mutui non pud, in nessun
caso, essere delegata dai comuni o dai
loro consorzi ad imprese concessionarie
del servizio » noi incideremmo sull’autono-
mia decisionale dei comuni. Vi & una
norma generale di diritto che stabilisce
con chiarezza le attribuzioni dei diversi
diritti e la facolta di delega: pertanto
non possiamo impedire ad un comune, che
non ha l'attrezzatura per curare listrutto-
ria delle pratiche relative a questi bene-
fici, di delegare, se vuole e tenendone
conto nella convenzione, questo compito.
Ovviamente, il titolare del diritto rimane
il comune.

Personalmente ho proposto anche la
soppressione del tredicesimo comma, in-
nanzitutto per un motivo di legittimita.
Tale comma, infatti, modifica il testo uni-
co vigente sulle municipalizzazioni del
1925 senza farne alcuna menzione; quando
una legge ne vuole modificare una esisten-
te deve specificarle. Inoltre, la mia propo-
sta di soppressione accoglie un suggeri-
mento dato dalla Commissione industria
mirante ad evitare che venga dato un in-
centivo aggiuntivo a quelli gia esistenti ai
comuni che intendano assumere un servi-
zio municipalizzato. Se non si accoglie
questc suggerimento, noi dav-
vero di spingere i comuni, anche se non
ne vedono un interesse immediato, a di-
sdire in anticipo delle convenzioni in cor-
so con delle societd, andando anche incon-
tro ad una sopravvalutazione dell’inden-
nizzo dal momento che la Cassa depositi
e prestiti darebbe la iniera somma occor-
rente, senza che vi sia un minimoe concoi-
so del comune neppure per le penali; e

JOT IR RN,
riscniainio

con la previsione che, nell’ipotesi che i co-
muni o i consorzi non abbiano delegazioni
per garantire i mutui, questi ultimi ven-
gono comunque garantiti a scatola chiu-
sa con decreto del ministro del tesoro.
Per questi motivi non ritengo che questa
sia la sede pil opportuna per modificare,
creandone una nuova, la normativa relati-
va alla municipalizzazione dei servizi sol-
tanto nel Mezzogiorno, essendo .in vigore
un testo unico che certamente pud essere
in altro momento aggiornato e rivisto.
Questa mia tesi & confortata anche da al-
tri emendamenti presentati, e sottoscritti
da tutti i gruppi, miranti ad una ridu-
zione del contributo, perché, secondo il
principio della municipalizzazione dei ser-
vizi, si vuole che vi sia un minimo di con-
venienza da parte del comune, quindi, una
sua partecipazione nell’assunzione del ser-
vizio municipalizzato.

Teniamo anche presente che la mag-
gior parte delle societa che gestiscono il
servizio di distribuzione del metano sono
altamente specializzate, che operano in una
vasta area e che, per gran parte, sono so-
cietd a partecipazione statale o costituite
dalle regioni. Quindi, prevedere in questa
legge un incentivo aggiuntivo che spinga i
comuni, gratuitamente, a voler improvvi-
sare dei servizi municipalizzati nel settore,
non mi sembra cosa opportuna.

Da ultimo, desidero dire che con la
soppressione del comma tredicesimo con-
tribuiremmo a rendere I'articolo 11 un po’
pit leggibile di quanto non lo sia adesso.

PRESIDENTE. Ricordo che gli onore-
voli Sinesio, Sarti, Vignola, Sacconi e Viz-
zini hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comuna sostituire le parole:
« entro sei mesi », con le altre: « entro un
anno ».

SARTI. Si tratta di una richiesta avan-
zata dall’ente di Stato.

BASSI, Relatore. Sono favorevole a
questo emendamento.
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MANNINO, Sottosegretario di
per il tesoro. Anche il Governo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ricordo che gli onorevoli Sinesio, Sac-
coni e Vizzini hanno presentato il seguen-
te emendamento:

Al punto 1 del quarto comina sostituire
le parole: «pari al 30 per cento », con le
altre: «con un minimo del 10 per cento
fino ad un massimo del 30 per cenio ».

SACCONI. 1l testo originario non fis-
sava un minimo, ma soltanto il massimo
del 30 per cento. La variazione tra il 10
ed il 30 per cento corrisponde a quella
individuata anche in sede di intese con
le regioni meridionali su ipotesi di pro-
getti di intervento nel Mezzogiorno per la
metanizzazione, graduando tale intervento
in modo tale da farlo corrispondere alla
reale entita del bisogno.

GRIPPO. Sono favorevole al manteni-
mento del testo originario, in quanto la
modifica proposta potrebbe ingenerare fe-
nomeni di tipo clientelare.

BASSI, Relatore. Tenendo conto . del
fatto che lo spirito della legge si muove
nel senso di non coprire totalmente con i
mutui le spese, ritengo che la misura del
20 per cento sarebbe piu equa. Se, comun-
que, la Commissione non dovesse concor-
dare su tale proposta, la soluzione mi-
gliore sarebbe quella di mantenere il testo
originario.

SARTI. Vorrei rilevare che il fatto di
lasciare rigidamente il limite del 30 per
cento determina un’acquisizione dei finan-
ziamenti da parte dei grandi comuni e dei
grandi impianti, ciog¢- quelli di trasforma-
zione. Non sono- d’accordo, per altro, sul
fatto che lintroduzione di un limite mi-
nimo produrrebbe situazioni clientelari: il
piano elaborato dal CIPE, dopo aver con-

Stato | sultato i rappresentanti delle regioni e dei

comuni, individua zone di espansione ed

| ambiti climatici e si muove, quindi, su

un terreno tecnico € non soggettivo.

VISCARDI. L’aumento della quota par-
te della spesa in conto capitale ha una
sua validita in quanto favorisce le aggre-

| gazioni tra comuni e non crea disagi al-

I'iniziativa che i vari comuni dovranno
assumere. Pertanto, lasciare il limite mas-

"simo al 30 per cento diventa un incentivo

per rendere piu agevole il finanziamento.
Quindi, sarei dell’avviso di lasciare la mi-
sura del 30 per cento, che favorisce una
iniziativa diretta -dei  comuni e dei loro
CONsorzi.

SACCONI. Potremmo accantonare per
un momento la cosa, perché la nuova di-
zione dell’articolo 13 ‘pud dare una rispo-
sta alle preoccupazioni che esprimeva po-
co fa il collega Viscardi.

SARTI. Perdo laccantonamento della
questione ¢ in centraddizione con il com-
ma settimo dell’articolo, in cui si parla
di approvazione del programma contem-
plato al primo comma dell’articolo mede-
simo, nella qual sede il CIPE stabilisce la
ripartizione delle somme da destinare ai
contributi previsti rispettivamente dai nu-
meri 1 e 2 del quario comma dell’arti-
colo 11, e le procedure per la concessione
dei contributi indicati nel citato numero 1.

Noi siamo cioé in presenza gia di un
primo programma di metanizzazione sta-
bilito dal CIPE, che ha effettuato anche
la ripartizione in 202 comuni, in attesa
del relativo provvedimento: non dimenti-
chiamo che risolvere il problema era ur-
gente, in presenza -di un decreto-legge.

PRESIDENTE. Desidererei conoscere,
sull'emendamento, il parere del relatore e
del rappresentante del Governo.

BASSI, Relatore. Invece che «pari al
30 per cento» io direi: «sino al 30 per
cento » lasciando al CIPE - cosa che del
resto & deita --di stabilire i criteri della
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ripartizione delle somme, evitando che i
comuni maggiori assorbano tutte le dispo-
nibilita.

SARTI. La dizione «sino al 30 per
cento » era gia contenuia nel primo de-
creto-legge: ma noi stessi e la VI Com-
missione rilevammo, nell’esaminare gli
emendamenti, che una formulazione del
genere avrebbe potuto significare anche 1’1
per cento; dobbiamo cioé¢ stabilire una
percentuale iniziale, che & del 10 per cento.

PRESIDENTE. L’emendamento degli
onorevoli Sinesio, Sacconi e Vizzini rimar-
rebbe, in base a tale opportuna conside-
razione, cosi formulato:

Al punto 1 del quarto comma sostituire
le parole: «pari al 30 per cento », con le
parole: «con un minimo del 10 per cento
e fino ad un massimo del 30 per cento ».

Qual & il parere del relatore e del Go-
verno ?

BASSI, Relatore. Sono favorevole a
questa formulazione.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo & favore-
vole a quest’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Sinesio ed altri nella nuo-
va versione di cui ho dato iesté lettura.

(E approvato).

Gli onorevoli Sinesio, Sarti, Vignola,
Sacconi, Vizzini hanno presentato il se-
guente emendamento:

Al punto 1 del quarto comma, dopo le
parole: « per le opere », aggiungere le pa-
role: «e le finalita ».

Desidererei sapere se quest’emendamento
va riferito anche al punto 2, dove si par-
la di opere di cui al precedente comma.

SARTI. No, signor Presidente, perché
qui si tratta di mutui e d'interessi, men-
tre 11 si tratta di contributi.

PRESIDENTE. D’accordo. Qual ¢ il pa-
rere del relatore e del Governo sull’emen-
damento ?

BASSI, Relatore. Sono favorevole.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo & favore-
vole,

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Sinesio ed altri, di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Bassi, ha presen-
tato il seguente emendamento:

Al numero 2) del quarto comma, sosti-
tuire le parole:- « la riscossione aj comuni
e loro comsorzi di mutui ventennali », con
le seguenti: «la riscossione dei contributi
sugli interessi per l'assunzione di mutui
ventennali ».

BASSI, Relatore. I 605 miliardi di cui
si tratta non sono un fondo di rotazione,
ma costituiscono una spesa, che quindi va
erogata.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Sono favorevole all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ricordo che gli onorevoli Sinesio, Sac-
coni e Vizzini hanno presentato i seguenti
emendamenti:

Al punto 2) del quarto comma, sosti-
tuire le parole: «in relazione all'ulteriore
30 per cento», con le seguenti: «per un
ulteriore concorso dal 10 al 30 per cento »;

Al punto 3) del quarto comma, Soppri-
mere le parole: «della prima fase ».

Al sesto comma, dopo le parole: « so-
no fissati », aggiungere le seguenti: « sen-
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tito il parere del Comitato dei rappresen-
tanti delle regioni meridionali ».

All’ottavo comma, dopo le parole: « al-
tre eventuali previste », aggiungere le se-
guenti: « ovvero da interventi comunitari ».

SARTI. A proposito della soppressione
delle parole: «della prima fase », ricordo
che esse non figuravano nel testo del de-
creto-legge, né in quello votato dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del re-
latore e del Governo su questi emenda-
menti ? -

BASSI, Relatore. Sono favorevaole.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo & favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Sinesio ed altri.

(E approvato).

Pongo in votazione il sécondo emenda-
mento Sinesio ed altri.

. (E approvato).
Pongo in votazione il terzo emenda-
mento Sinesio. ed altri.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento Sinesio ed altri.

(E approvato).

Ricordo che gli onorevoli Sinesio, Sac-
coni e Vizzini hanno presentato il seguen-
te emendamento:

Alla fine del comma wundicesimo, ag-
giungere le parole: «] .comuni cen con-
tratti di concessione in esercizio che in-
tendano ottenere i contributi ed i mutui
previsti dalla presente legge, nell’adottare
le relative deliberazioni debbono aggior-
nare i contratti di concessione del servizio

al fine di tener conto dei benefici assicu-
rati dalla presente legge ».

BASSI, Relatore. Questo emendamento,
anche se di chiaro contenuto, richiede-
rebbe una specificazione ulteriore, del ti-
po: «a meno che i contratti non ne ab-
biano gia tenuto conto ».

SARTI. E difficile che un comune ab-
bia fatto la previsione senza averne avuto
notizia. Se il muiuo & dal 10 al 30 per
cento, pud determinare il quadro econo-
mico entrc il quale dare la concessione ?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il te-
sto della proposta dice che i comuni de-
vono rideliberare le concessioni, il che
vuol dire revocare, implicitamente, con-
cessioni esistenti senza che vi sia una
ragione contrattuale prevista. Si trattereb-
be, quindi, di dare ai comuni una potesta
che risulterebbe chiaramente lesiva di cer-
ti diritti. Cid & assolutamente inaccetta-
bile. Non & possibile stabilire che essi
debbano rideliberare le concessioni. Inve-
ce, € possibile dire che i comuni possono
aggiornare i contratti di concessione del
servizio. E giusto che si cerchi di otte-
nere il pitt possibile, ma fino ad un certo
punto.

SARTI. Veramente, signor Presidente,
non € un problema di ottenimento, ma di
sanatoria di situazioni...

PRESIDENTE. Non si pud auiorizzare
il comune a revocare concessioni gia esi-
stenti fra le quali, ad esempio, quella del-
I'Ttalcasse.

SARTI. Signor Presidente, l'obiettivo
che ci si propone & soltanto quello di’ far
pulizia di alcune concessioni che sono sta-
te date in occasione della scadenza dei
consigli comunali -~ e, molte volte, dalle
giunte senza la dovuta’ auiorizzazione - e
senza un quadro di riferimento economi-
co che determinasse le provvidenze a fa-
vore di quei comuni. Esistono concessioni
che sono chiaramente lesive dell’intercsse
pubblico.
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Sarebbe opportuno ritirare l'emenda-
mento in questione e sostituire al comma
undicesimo la parola « rideliberare » con
la parola « adeguare ».

SINESIO. Ritiro 'emendamento, propo-
nendo di sostituire, al comma undicesimo,
le parole da: «rideliberare », fino a:
« condizioni », con le seguenti: « debbono
adeguare in quanto necessario le conces-
sioni per tener conto dei benefici assicu-
rati ai comuni dalle presenti norme ».

PRESIDENTE. L’onorevole Sinesio ha
dunque presentato il seguente emenda-
mento:

Al comma undicesimo sostituire le pa-
role da: rideliberare, fino a: condizioni,
con le seguenti: debbono adeguare le con-
cessioni al fisco, in quanto necessario per
tener conto dei benefici auspicati da anni
dalle popolazioni.

BASSI, Relatore. Sono favorevole.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo & favore-
vole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Ricordo che [l'onorevole Sacconi ha
presentato un emendamento soppressivo
del dodicesimo comma.

SARTI. Debbo dichiarare la mia con-
trarietda a tale emendamento.

BASSI, Relatore. Sono favorevole a
questo emendamento soppressivo.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo concorda 'sul
giudizio favorevole espresso dal relatore.
A tale - riguardo, ricordo che in Sicilia,
ad esempio, si & costituita una societa a
prevalente partecipazione pubblica e, in
questo caso, la cessione di determinati
servizi non andrebbe a vantaggio di una

societa privata ma di un’altra a parteci-
pazione pubblica.

SACCONI. Con questo emendamento si
vorrebbe evitare il rischio che i comuni
si afhdino a societd che non danno sicure
garanzie. Di fronte a questo rischio, oc-
correrebbe anche un preciso impegno po-
litico.

VALENSISE. To sono favorevole alla
soppressione del dodicesimo comma del-
I'articolo 11 perché lo ritengo inutile cosi
come formulato.

KESSLER. Anch’io sono favorevole al-
la soppressione del comma, nella convin-
zione che non sia possibile delegare la
richiesta di un contributo, del quale sono
loro ed esclusivamente loro i titolari, ad
un qualsiasi terzo, sia esso di natura pri-
vata che di natura mista.

Altro ¢ il discorso di fare listruttoria
od altre cose. Sarebbe sbagliato lasciare
la richiesta della titolarita del diritto al
contributo.

BASSI, Relatore. Queste argomentazio-
ni mi indurrebbero a non insistere sullo
emendamento.

PRESIDENTE. Vi ¢ una generale ade-
sione alla soppressione, tranne che da par-
te del gruppo comunista.

AZZARO. Si proibisce ai comuni di fa-
re una cosa che in ogni caso non potreb-
bero fare.

SARTI. Propongo di accantonare Qque-
sto comma.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accantonare mo-
mentaneamente il comma dodicesimo.

(Cosi rimane stabilito).
L'onorevole Bassi ha presentato un

emendamento - soppressivo dell’intero com-
ma tredicesimo.

BASSI, Relatore. Ne ho gia illustrat
ampiamente ‘le ragioni. :
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SACCONI. Vorrei leggere linsieme del
tredicesimo comma cosi come risulta. da-
gli .emendamenti, che si integrano fra di
loro, -presentati a firma del sottoscritto e
dai colleghi Sinesio, Sarti ed altri, e di
cui il Presidente ha dato precedentemente
lettura.

« I comuni, singoli o associati, com-
presi nei programmi di metanizzazione,
che all’entrata in vigore della presente
legge dispongono di .un servizio di distri-
buzione di gas per usi civili dato in con-
cessione a terzi e intendano trasformare
gli impianti od ampliare la rete di distri-
buzione, .ove deliberino, per la scadenza
normale o per diritto contrattuale, 1’assun:
zione ‘del servizio in gestione diretia attra-
verso preesistente azienda municipalizzata
per i servizi oppure preesistenti o nuove

forme associative intercomunali, in ogni
caso con riferimento a bacini di utenze

economicamente e socialmente idonei, han-
no diritto, oltre alle provvidenze previste
dalla presente legge, ad ottenere... ».

Infine, in coda allo stesso comma tre-

dicesimo, proponiamo di aggiungere, do-
po le parole «garanzia dello Stato» le
altre « nel limite del 50 per cento ».

La motivazione di questi emendamenti
consiste nell'incentivare il ricorso alla Cas-
sa depositi e prestiti per acquisire la rete
di distribuzione del gas per usi civili solo

in quelle situazioni nelle quali o vi sia .

una preesistente azienda municipalizzata
o si voglia dare vita a forme associative
intercomunali.

PRESIDENTE. Onorevole Sacconi, poi-
ché l'azienda non & a gestione diretta
bensi a gestione pubblica, si potrebbe di-
re: «diretta, ovvero attraverso preesi-
stente azienda ».

BASSI, Relatore. C'¢ una contraddizic-
ne, perché si parla di gestione diretta,
che & un’altra fattispecie.

E un incentivo a delle risoluzioni an-
ticipate e il contratto di concessione
provvedera ai casi nei quali sia possibile
farlo.

Ma che la Cassa depositi e prestiti |

una soluzione anticipata, modificando il
testo unico ed accollando al tesoro degli
oneri imprecisati mi pare. davvero strano.

VALENSISE. L’emendamento soppres-
sivo del comma tredicesimo mi sembra
opportuno e pertanto mi dichiaro favore-
vole ad esso e contrario agli emendamen-
ti che l'onorevole Sacconi. ha testé illu-
strato, perché mi. sembra che incentivare
la municipalizzazione o incentivare attra-
verso gli espedienti che l'onorevole Sac-
coni suggerisce la possibilita di scindere
concessioni, di vanificare concessioni pos-
sa dare luogo a meccanismi perversi di
speculazione, nel senso che, di fronte alla
metanizzazione, il concessionario va al co-
mune e gli dice di protestare la conces-
sione perché non ha piu convenienza men-
tre il comune 'ha. Qui si tratta di mec-
canismi di corruzione; in sostanza, si vuo-
le operare attraverso forme che rappre-
sentano manifestazioni di socialismo am-
ministrativo. Sono petranto favorevole alla
soppressione del tredicesimo comma.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 1l Governo ¢ favorevole alla
soppressione.

SARTI. Prima che si proceda alla vo-
tazione dell’emendamento, desidero rileva-
re che norn mi sembra che esistano i pe-
ricoli paventati dall’onorevole Valensise,
anche perché abbiamo appena deciso prov-
videnze per altri settori che di municipa-
lizzazione non hanno niente se non una
sitnazione economica e finanziaria che tut-
ti conosciamo. Pertanto, questa aprioristi-
ca posizione € storicamente non acquisi-
bile almeno da noi e dai firmatari di que-
sto emendamento: mi auguro che i cok
leghi Sacconi e Sinesio, che hanno firmato
con piena consapevolezza questo emen-
damento migliorativo, confermino la loro
proposta.

PRESIDENTE. Obiettivamente questa
aggiunta ~determina pericoli, come quello
di frodi.

SARTI. Non possiamo prefigurare que-

debba anche finanziare lindennizzo per | ste frodi; anche la concessione di contri-
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buti, la costruzione di un asilo-nido con
il sistema amministrativo presuppongono
una fornitura. Non creiamo qualcosa di
nuovo, il che avviene invece quando deter-
miniamo una posizione subordinata del
comune che non pud mai revocare la con-
cessione quando & in una condizione di
inferiorita finanziaria. Ma perché dobbia-
mo finanziare tutto ? La Cassa depositi e
prestiti pud finanziare un nuovo esercizio
di metanizzazione, ma non la scadenza di
una concessione e nel momento della sca-
denza contrattuale subentra il comune.
Ma in questo modo mettiamo il comune
in una condizione di inferiorita.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. La scadenza & una ipotesi
diversa.

SARTI. Nel tredicesimo comma si di-
ce: «per la scadenza normale o per di-
ritto contrattuale ». Possiamo sopprimere
le parole: «per diritto contrattuale », an-
che se nelle concessioni vi & il diritto
contrattuale che prevede ogni 10-20 anni
la revoca della concessione.

AZZARO. Onorevole Sarti, vorrei avere
un chiarimento. L’ipotesi che prevede que-
sto emendamento non & di scadenza nor-
male della concessione, perché tale scaden-
za non comporta alcun onere a carico
del comune. Quindi, & evidente che quan-
do la concessione scadesse per fine na-
turale, l'azienda municipalizzata...

SARTI. O il comune in economia.

AZZARO. ..subentrerebbe senza alcun
onere, perché evidentemente vi & una sca-
denza normale. Qui invece la previsione
¢ di una scadenza o fine della concessio-
ne per rottura del patto contrattuale.

SARTI. Non ¢ cosl.

AZZARO. Allora non vi & ipotesi. Se
cosi &, si comprende come l'azienda mu-
nicipalizzata o il comune possano chiedere

di essere finanziati per la conseguenza del-
la decisione di rottura anticipata. Ma non

¢ possibile valutare quale potrebbe essere
il danno per chi deve finanziare, perché
quando si rompe un contratto evidente-
mente bisogna risarcire all’altra parte, che
non ne ha la responsabilta, tutti gli in-
dennizzi necessari. Praticamente questa
sarebbe una specie di spesa senza limite
e senza possibilita di previsione alcuna.

SARTI. La rottura su questo articolo
¢ viziata dalla complessita dell’argomen-
to. L'articolo 13 tende a due obiettivi:
oggi la Cassa depositi e prestiti non finan-
zia e non ha mai finanziato, né per il
nord né per il sud, il subentro dei comu-
ni al momento della fine della concessio-
ne; la Cassa depositi e prestiti non ha
mai finanziato per una sua scelta. Abbia-
mo ampliato le possibilita di intervento
della Cassa depositi e prestiti, ma questa
non fnanzia. Per evitare il pericolo, pa-
ventato da alcuni colleghi, di danni con-
trattuali, si possono sopprimere le paro-
le: «dell’anticipata risoluzione della con-
cessione », lasciando il riferimento alla
scadenza della concessione.

PRESIDENTE. Dobbiamo sopprimere il
riferimento al diritto contrattuale e alla
risoluzione anticipata.

AIARDI. Quali oneri deve sostenere il
comune al termine della scadenza nor-
male ?

SARTI. La costruzione degli impianti.
Il comune pud avere autorizzato anche
ampliamenti, manutenzioni straordinarie,
eccetera.

KESSLER. A mio giudizio, leggendo
attentamente il testo, non & che la Cassa
depositi e prestiti possa finanziare un’anti-
cipata risoluzione del contratto. In que-
sto vi sarebbe certamente un pericolo.

VALENSISE. Noi diciamo questo.
KESSLER. Da una prima lettura an-

ch’io avevo pensato questo, ma si preve-
dono le parole: «per la sadenza normale

- o per diritto contratiuale »: i comuni, nel
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fare l'atto di concessione, possono stabi-
lire che la concessione arrivi fino al 1997,
ma se ad un certo momento vogliono. ri-
prendere la gestione diretta, non possono
farlo.

AZZARO. Legga il fino al

punto.

comina

KESSLER. Si dice: «.. per la scaden-
za normale o per diritto contrattuale la
assunzione del servizio in gestione diretta
hanno diritto, oltre alle provvidenze pre-
viste dalla presente legge, ad ottenere dal-
la Cassa depositi ‘e prestiti il mutuo ne-
cessario alla copertura degli oneri che,
a norma di legge e di contratto, i comuni
sono tenuti a sostenere in dipendenza del-
la scadenza -0 dell’anticipata risoluzione
della concessione ».

Probabilmente va modificato solo l'ag-
gettivo, pero le fattispecie sono due e non
una. Non sono. d’accordo nel lasciare sol-
tanto la scadenza normale perché quesia
¢ una fattispecie, ma ve ne & un’altra, e
cioe quella per cui il comune riacquisisce
la gestione diretta per diritto contrattuale.
Pertanto, possiamo modificare il riferi-
mento alla anticipata risoluzione, ma dob-
biamo lasciare le due fattispecie.

ALICI. Si potrebbe dire: « o dell’an-
ticipata risoluzione della concessione sta-
bilita per contratto»: in numerose con-
venzioni vi € questa clausola.

PRESIDENTE. Ritengo che si potreb-
bero sopprimere le parole: «in dipendenza
della scadenza o dell’anticipaia risoluzione
della concessione » fermandosi al verbo
« sostenere ».

A questo punto della discussione, riten-
go che il relatore possa dare il proprio
parere sugli emendamenti presentati al
tredicesimo comma. Ricordo che gli ono-
revoli Sinesio, Sacconi, Sarti e Vizzini
hanno presentato da ultimo il seguente
emendamento:

Al tredicesimo comma sopprimere le
parole: «indipendente dalla scadenza o
dalla anticipata risoluzione della conces-
sione ».

BASSI, Relatore. Signor Presidente, al-
1a luce degli orientamenti emersi.dalla di-
scussione testé conclusasi dichiaro di non
insistere sul mio emendamento soppres-
sivo e di rimettermi alla Commissione su-
gli- emendamenti Sinesio. ed altri e sullo
emendamento Vignola ed altri.

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi rimetto alla Commissio-
ne, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Sinesio ed altri al
iredicesimo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Vi-
gnola ed altri.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento Sinesio ed altri nel seguente te-
sto, risultante dalle modifiche proposte
nel corso della discussione ed accolte dai
presentatori:

Al  tredicesimo comma, sostituire la
parola: diretta, con le seguenti: attraver-
so preesistenti aziende municipalizzate per
1 servizi, ovvero preesistenti o nuove for-
me associative intercomunali, in ogni caso
con riferimento -a bacini di utenza.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento Sinesic ed altri, presentato da ul-
timo.

(E approvato).
Pongo in votazione il terzo emenda-
menio Sinesio ed altri.

(E approvato).

Ricordo ai colleghi che resta da esa-
minare l'emendamento Sinesio e Vizzini,
aggiuntivo di un periodo alla fine del
quattordicesimo comma, di cui do nuo-
vamente lettura. -
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Alla fine del quattordicesimo comma
dell’articolo 11, aggiungere il seguente pe-
riodo:

« Su proposta di una commissione
composta da un rappresentante rispettiva-
mente del Ministero dell'industria, del Mi-
nistero per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, da tre esperti nominati dal
comitato dei rappresentanti delle regioni
meridionali, nonché da un rappresentante
dell’ANCI e del CISPEL ».

VIGNOLA. Si tratterebbe, quindi, di
ammettere una sorta di istruttoria tecni-
ca da parte della Cassa per il Mezzogior-
no. Prego i colleghi di non interpretare
questo mio breve intervento come una pe-
rorazione della soppressione di quest’ul-
tima; non posso, perd, fare a meno di
comunicare alla Commissione che ho- avu-
to modo di accertare che la Cassa per il
Mezzogiorno non dispone delle strutture
tecniche di valutazione dei problemi deri-
vanti dalla metanizzazione. Tali strumenti
dovrebbero, quindi, essere approntati, il che
rappresenterebbe un ulteriore ostacolo e
ritardo nell’attuazione del programma.

Quindi, questo diventa un passaggio
per attuare la metanizzazione del Mez-
zogiorno.

PRESIDENTE. Potremmo usare la for-
mula: « Sentito il Comitato delle regioni ».

MANNINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Nella fase della progettazio-
ne non c¢'¢ ragione che la decretazione sia
accompagnata da un parere del CISPEL.
Il Governo, pertanto, ¢ contrario a questo
emendamento.

SINESIO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora possiamo passa-
re all'emendamento soppressivo del dodi-
cesimo comma presentato dall'onorevole
Sinesio e precedentemente accantonato e
sul quale si sono dichiarati favorevoli re-
latore e Governo. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 11 nel suo
complesso, con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché agli ultimi due articoli non so-
no stati presentati emendamenti, li porrd
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ARrT. 12.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge per l'anno finanziario
1980, valutato in complessive lire 358 mi-
liardi - risultante dalla differenza tra un
onere complessivo di 627 miliardi e 269
miliardi relativi ad atti o provvedimenti

disciplinati dal provvedimento legislativo

adottato per la regolamentazione dei rap-
porti. giuridici sorti sulla base dei decreti-
legge 3 luglio 1980, n. 288, 9 luglio 1980,
n. 301, e 30 agosto 1980, n. 503, si prov-
vede quanto a lire 298 miliardi, mediante
corrispondente riduzione dello stanziamen-
to iscritto al capitolo n. 6856 dello sta-
to di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario medesimo, all’'uopo
utilizzando l'accantonamento « ripiano del-
lo squilibrio patrimoniale, al 31 dicembre
1979, della gestione speciale per lassicu-
razione invalidita, vecchiaia e superstiti
dei coltivatori diretti, coloni e mezzadri €
quanto a lire 60 miliardi mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo n. 7704 dello stato di
previsione del Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, per il mede-
simo anno finanziario ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

Per l'anno finanziario 1981, alla quanti-
ficazione - della spesa provvedera la legge
finanziaria, - utilizzando per la relativa -<co-
pertura i mezzi dalla stessa previsti a
fronte degli oneri derivanti per tale anno
dal decreto-legge 30 agosto 1980, n. 503.

(E approvato).

ARrT. 13.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).
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Passiamo all’esame degli ordini del

giorno.
Gli onorevoli Postal, Kessler, Vignola,

Sacconi e Vizzini hanno presentato il se- |

guente ordine del giorno:

La V Commissione,
impegna il Governo

a dar corso, con ogni urgenza, alla attua-
zione del piano, a suo tempo - presentato,
di ristrutturazione della ATI (Azienda ta-
bacchi italiani), anche con la realizzazio-
ne di eventuali iniziative sostitutive, a ga-
ranzia dei livélli occupazionali, in rela-
zione. anche alla necessita di riorganizzare
I’Azienda dei monopoli di Stato.

(0/2059/1/5)

Gli onorevoli Vignola, Sicolo, Macciot-
ta, Sarti e Marraffini hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

La V Commissione
impegna il Governo

ad esaminare le modalith per garantire
che le provvidenze finanziarie previste ai
numeri 1 e 2 del gquarto comma siano ap-
plicate anche per i comuni che abbiano
gia ottenuto, all’entrata in vigore della
presente legge, mutui dalla Cassa depositi
e prestiti per la realizzazione della rete
di metanizzazione.

(0/2059/2/5)

Insieme all’onorevole Macciotta ho pre-
sentato il .seguente ordine del giorno:

La V Commissione,

considerato che ad oltre tre anni di
distanza dall’entrata in vigore della legge
12 agosto 1977, n. 675, non & stata data
concreta attuazione a quanto disposto dal
comma settimo dell’articolo 2 di detta leg-
ge per quel che attiene agli interventi del-
la GEPI, in una quota predeterminata dal
CIPI, nelle Regioni a Statuto speciale del
Mezzogiorno, in concorse con enti regio-
nali di promozione industriale;

considerato che il ritardo néll’attua-
zione della ricordata norma ha determi-
nato ed ¢ destinato a rendere pii1 elevato
un indiscutibile danno per la Sicilia e la
Sardegna;

considerato che non sembra ammis-
sibile che al preciso disposto di legge vo-
tato dal Parlamento non sia data esecu:
zione con ‘la sollecitudine richiesta dalla
gravita dei problemi a cui dette disposi-
zioni intendevano fornire strumenti di so-
luzione

invita il Governo

a prendere le iniziative necessarie perché
sia data concreta e seria attuazione alla
norma richiamata in premessa ed a rife-
rire al Parlamento sulle cause del ritardo
e sulle responsabilita eventuali ed in par-
ticolare se esso sia addebitabile agli orga-
ni amministrativi della GEPI.

(0/2059/3/5)

MANNINO, Sottosegretario di. Stato
per il tesoro. Il Governo accoglie tutti gli
ordini del giorno presentati.

VIGNOLA, Insistiamo per la votazione
dei nostri due ordini del giorno, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Daccordo, ed anch'io in-
sisto per la votazione del nostro.

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Postal ed altri, accolto dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Vignola ed altri, accolto dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'ordine del giorno,
di cui sono firmatario con lonorevole
Macciotta, accolto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di" voto sul
complesso del provvedimento.

VALENSISE. Confermo il voto contra-
rio del gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale alla proposta di leg-
ge in esame, per i motivi gia esposti. De-
sidero sottolineare, rivolgendomi soprattut-
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to al Governo, che noi consideriamo il |
presente soltanto come un provvedimento :

di legge con il quale il Presidente La Log-
gia ha tentato di salvare alcune norme del
decaduto decreto-legge n. 503. Da tali nor-
me dissentiamo e continuiamo a dissen-
tire, perché le riteniamo dal punto di vi-
sta sostanziale in contrasto con un ordi-
nato disegno di politica economica, e da
quello formale in contrasto con la legisla-
zione vigente, che dovrebbe essere o utiliz-
zata ed osservata, o migliorata o abrogata.

Noi invitiamo il Governo ad esporre
al pitt presto alla Camera un disegno di
politica economica, che dovrebbe essere
sottoposto all’attenzione del Parlamento

in occasione della discussione sulla « legge

finanziaria ».

Riteniamo che in quella circostanza il
Governo debba dire una parola chiara e
definitiva sugli strumenti presenti nel vi-
gente ordinamento, come la legge n. 675,
che ho gia avuto modo di richiamare. Non
¢ infatti possibile che continui la pioggia
di piccoli provvedimenti di legge di ca-
rattere particolare, che ignorano la legisla-
zione vigente e che vanificano qualsiasi
possibilita di un impiego coerente e fecon-
do delle risorse disponibili.

Il Governo continua invece a servirsi
~ attraverso espedienti cui ha dato luogo
Viniziativa del presidente La Loggia - di
strumenti assolutamente inadeguati, e ad
ignorare la legislazione che la siessa mag-
gioranza ha approvato. .

Sotto il profilo politico, osserviamo in
proposito che la maggioranza, che ha ap-
provato la legge n. 675, si ritrova oggi ad
approvare questo provvedimento, che re-
ca anche la firma ~ ne prendiamo atto -
del partito comunista, che nei confronti
delle stesse norme aveva presentato a suo
tempo addirittura emendamenti soppressivi.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara votata a scrutinio segreto al termine
della seduta.

Chiedo, in caso di approvazione, di es-
sere auorizzato, ai sensi dell’articolo 90,
comma secondo, del regolamento, a pro-
cedere al coordinamento formale del prov-
vedimento di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Rimessione all'Assemblea del disegno di
legge: Provvedimenti urgenti per I'En-
te partecipazioni e finanziamento indu-
stria manifatturiera — EFIM per l'anno
1979 (Approvato dal Senato) (1964).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti urgenti per I'Ente parte-
cipazioni e finanziamento industria mani-
fatturiera-EFIM per l'anno 1979 », gid ap-
provato dal Senato nella seduta del 4
agosto 1980.

Comunico che, ai sensi dell'articolo
92, numero 4, del regolamento, il prescrit-
to numero di membri della Commissione
ha richiesto la rimessione all’Assemblea
del disegno di legge.

Inoltrero tale richiesta per i conse-
guenti adempimenti, intendendosi che la
Commissione esaminera pertanto il dise-
gno di legge in sede referente in una
prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

Proposta di legge La Loggia ed altri:
« Nuove norme dirette a sostenere la com-
petitivita del sistema industriale, a defi-
nire procedure di spesa della Cassa per
il Mezzogiorno e a trasferire competenze
al Comitato tecnico di cui all’articolo 4
della legge 12 agosto 1977, n. 675 » (2058).

Presenti € votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ajardi, Alici, Sarti, Bassi, Carandini,
Rende, Danesi, Degan, Erminero, Gambo-
lato, Postal, Grippo, Kessler, La Loggia,
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Macciotta, Napoli, Picano, Viscardi, Sac-
coni, Azzaro, Sinesio, Valensise, Vignola,
Vizzini.

Proposta di legge La Loggia ed altri:
« Norme per la ricapitalizzazione della GE-
PI, per la razionalizzazione e il potenzia-
mento dell'industria chimica, per la salva-
guardia dcll'unita funzionale, della conti-
nuitd della produzione e della gestione
degli impianti del gruppo Liquigas-Liqui-
chimica e per la realizzazione del proget-
to di metanizzazione » (2059).

Presenti e votanti 24
Maggioranza .13
Voti favorevoli 23
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Alici, Sarti, Bassi, Carandini,
Rende, Danesi, Degan, Erminero, Gambo-
lato, Postal, Grippo, Kessler, La Loggia,
Maccioita, Napoli, Picano, Viscardi, Sac-
coni, Azzaro, Sinesio, Valensise, Vignola,
Vizzini.

La seduta termina alle 21,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



