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La seduta comincia alle 1445.

P1ERLUIGI ONORATO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente. ‘

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Istituzione del pefmes_so. premio
i :detenuti,
zioni disciplinari aggravate e modifiche
all'articolo 90 della legge 26 luglio 1975,
n. 354 {Approvato dal Senato) (360?) e
della proposta di legge Galli Maria Lui-
sa: Norme per la concessione di _per-
messi a detenuti ed internati (2145).

per introduzione di- san-

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Istituzione del permes-
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so premio per i detenuti, introduzione di
sanzioni disciplinari aggravate e modifiche
all’articolo 90 della legge 26 luglio 1975,
n. 354 », gia approvato dal Senato nella
seduta del 29 luglio 1982 e della proposta
di legge di iniziativa del deputato Galli
Maria Luisa: « Norme per la concessione
di permessi a detenuti ed internati ».

Poiché il relatore, onorevole Carta, mi
ha comunicato di non poter intervenire
alla seduta odierna, mi sostituird a lui.

Ricordo ai colleghi che nel corso della
seduta precedente non avevamo aperto la
discussione sulle linee generali in quanto
erano state avanzate richieste affinché il
Governo fornisse alla Commissione alcuni
dati specifici relativi all'ampia materia che
il provvedimento in discussione coinvolge
- anche in riferimento ad alcune interro-
gazioni presentate in Commissione attinen-
ti I'assetto carcerario -. E evidente che il
Governo, che ha accettato la richiesta, de-
cidera come e quando soddisfarla.

ERrsiLiIA SALVATO. Prima che il presi-
dente apra la discussione sulle linee gene-
rali, rifacendomi a quanto da lui detto a
proposito delle richieste di precisazioni
sulla situazione carceraria, avanzate al Go-
verno, desidero richiamare l'attenzione del
Governo medesimo sulla drammaticita del-
la situazione del carcere di Poggioreale che
sta letteralmente scoppiando, come ha po-
tuto anche constatare concretamente una
delegazione di parlamentari della nostra
parte politica che vi si & recata per inda-
gare su quella realta. Si & potuto consta-
tare che la situazione & anche peggiore
di quella descritta dai giornali. Non ho
esitazioni ad affermare che il carcere di
Poggioreale & nelle mani della camorra
e che si trova in uno stato di tensione e
di paura tali che rischia di esplodere da
un momento all’altro. Come ci ha detto il
prefetto che abbiamo incontrato ed altre
autorita, la situazione interna di tale car-
cere sta diventando un caso di ordine
pubblico, in quanto in esso si & instaura-
to un vero e proprio braccio di ferro tra
la camorra € le istituzioni.

La mia parte politica ha presentato
interpellanze in aula e interrogazioni in

Commissione: crediamo, pertanto, che sia
dovere del Governo informare la Com-
missione giustizia, tanto piu che il Mini-
stro ha affermato di aver predisposto un
piano di intervento in questo settore.

Marco BOATO. Nell'associarmi alla ri-
chiesta avanzata dall’onorevole Salvato,
desidero ricordare alla Commissione che
ho presentato, assieme al deputato Pinto,
un'interpellanza sullo stesso argomento
che, se il Governo assume !'impegno di
rispondere tempestivamente qui, sono di-
sposto, assieme al collega cofirmatario, a
trasformare in interrogazione a risposta
in Commissione,

GrusePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Go-
verno & pronto a rispondere nella sede
opportuna.

ALpo RIZZO. Mi associo anch’io alla
richiesta dell'onorevole Salvato, anche per-
ché ritengo che la Commissione non pos-
sa esaminare il testo che & oggi all’or-
dine del giorno senza che siano forniti
preliminarmente chiarimenti sulla situazio-
ne: carceraria.

PRESIDENTE. In questo momento il
Governo non & chiamato a rispondere ad
interrogazioni ma semmai a fornire i dati
preliminari richiesti nella precedente se-
duta. Pertanto, con riferimento all’'ordine
dei lavori, o procediamo sulla base delle
cose gia acquisite, oppure dobbiamo esa-
minare altre ipotesi di andamento dei no-

stri lavori.

Marco BOATO. In riferimento all’ordi-
ne dei lavori desidero precisare, cosi co-
me ho gid avuto modo di fare in altre
occasioni — sia con il rappresentante del
Governo, sia in precedenti sedute e nel
corso di riunioni sul programma di lavo-
ro — che ritengo sbagliato che si proceda
oggi e in queste condizioni all’esame di
questo provvedimento: per evitare che cio
avvenga mi varrd di tutti gli strumenti
regolamentari a mia disposizione.



Camera dei Deputati

— 1273 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE —- SEDUTA DEL:27 .OTTOBRE 1982

Riconosco la particolare importanza del

disegno di legge che il Governo sottopone

al nostro esame ma proprio per questa
ragione penso che — ‘trovandoci in sede
legislativa e non referente — l'assenza del
relatore sul provvedimento sia un fatto
negativo. Il presidente pud ovviamente so-
stituirsi al relatore, ma quest’ultimo avreb-
be dovuto, in primo luogo, ascoltare le

posizioni dei diversi gruppi, doverosamen-

te replicare' e quindi esprimere il parere

sugli eventuali emendamenti. In secondo

luogo, insisto perché il Governo prima del-
I'inizio del dibattito ci dia una. adeguata
" informazione, fornendo chiarimenti sul me-
rito specifico della materia avente atti-
nenza con il provvedimento in discussione,
sia sotto il profilo della situazione del car-
cere, sia sotto il -profilo della questione
dei permessi — e con questo intendo ri-
ferirmi all'applicazione dell’articolo 90 del-
la legge 26 ‘luglio 1975, n. 354. Allo stato
-dei -fatti, noi non conosciamo né in che
modo il Governo ha autorizzato l'applica-
zione dell’articolo 90 in questione né le
circolari che sono state emanateé in rap-
porto a questo problema. Ritengo pertanto
che questa mia richiesta sia ben fondata
non solo da un punto di vista di stretta
procedura regolamentare, quanto’ anche dal
punto di vista della procedura politica.

Non sarebbe mia intenzione, per altro,
far si che si arrivi ad una votazione for-
male in merito a-questa mia richiesta, an-
che perché sono veramente convinto che
le due condizioni-da me poste si caratte-
rizzano per un loro rilievo ‘politico so-
stanziale. I1 Governo certamente ha il di-
ritto di parlare quando  vuole e -pud an-
che contare sulla collaborazione della ' Com-
missione, a patto che siano recepite le
esigenze che ho prospettate che, lo riba-
disco, mi sembrano piit che legittime po-
liticamente.

ALEssaNDRo REGGIANI. Sono d’accordo
con quanto ha sostenuto l'onorevole Boa-
to, dal momento che qui non si tratta
tanto di esaminare l'opportunita dell'indi-
viduazione di 30 o di 45 giorni di per-
messo da concedere ai detenuti, quanto
di introdurre nel-provvedimento in discus-

sione misure che servano a portare dei

-risultati concretamente positivi. Faccio pre-

sente anch’io il fatto che attualmente esi-

.ste un grave disagio nelle -carceri. Pen-

sare di combattere tale grave disagio isti-
tuendo un permesso di 35 o 40 giorni per

il detenuto, ritengo che sia un modo asso-

lutamente - sbagliato di impostare ‘il pro-
blema. Esistono situazioni estremamente
differenziate- e variegate; ‘& chiaro che nel-
I'ambito della popolazione carceraria - ci

.sono individui pericolosi, che non posso-

no essere certo messi in circolazione nean-
che per 35 giorni una volta all’anno, come
pure ci sono reati’ gravissimi compiuti 'in

. danno di parenti, di compagni di lavoro,

che . espongono le parti lese a possibili pe-

‘ricoli nonché a situazioni di -disagio che

possonio essere facilmente immaginabili ‘ed

- individuate. Ci sono, invece, dei detenuti

(e. non sono pochi) i quali, dopo un va-
glio adeguato delle circostanze.che li han-
no «accompagnati » al' delitto ed un esa-
me del loro comportamento .nonché del
contesto sociale nel quale vivono, potreb-
bero anche venire:a godere di benefici

‘ben pitt ampi € diversi e, perché no, ben

pit seri di ‘quanto-non siano i 35 giorni
previsti comé permesso.

A. mio .avviso, deve essere il Governo
a spiegarci quali determinate azioni inten-

“de svolgere ‘¢ ad indicare, nel modo piu

appropriato, le iniziative che intende adot-
tare. in questo campo.:A questo riguardo,
pérd, non ho capito come mai il Governo

nonh prenda in considerazione una rifor-

-ma. seria, come potrebbe essere, ad esem-

pio, . quella della liberazione condizionale,
che risulta essere oggi un istituto impra-
ticabile, mentre, convenientemente utilizza-
to e calibrato, nonché convenientemente
sorretto con una procedura di controllo
della personalita del condannato, penso

- potrebbe risultare 'all’altezza della situa-

-zione. Infatti, la liberazione condizionale

restituisce veramente alla vita normale
(in modo, ciog¢, non provvisorio né pre-
cario) il detenuto che, viceversa, sapendo
di -dover riéentrare in "carcere dopo, ad
esempio,” 30 giorni, non potra che colti-
vare il disegno e la speranza di sottrarsi
comunque al ritorno in "carcere.
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RaiMonpo RICCI. La richiesta avanzata
dall’onorevole Salvato riguarda un argo-
mento specifico che non va confuso con
la discussione del provvedimento di legge
all'ordine’ del giorno.

Noi chiediamo tuttavia, formalmente,
che il Governo ci riferisca in ordine agli
strumenti di intervento che intende adot-
tare nell'ambito della situazione carcera-
ria. L’abbiamo detto prima, e lo ripetiamo
adesso: desideriamo avere dal Governo
una informativa precisa e dettagliata e su
questo concordiamo con l'onorevole Boato.
C'¢e pero, da parte del mio gruppo poli-
tico, un’ulteriore richiesta, nel senso che
riteniamo opportuno che prima di entrare
nel merito del provvedimento, oltre ad
una informativa da parte del Governo, ci
sia consentito, sull’argomento specifico de-
gli strumenti di governo del carcere che
questa legge ci propone, di sentire almeno
tre direttori e tre giudici di sorveglianza
operanti nelle principali carceri italiane,
“in audizioni separate ma consecutive l'una
all’'altra. A me sembra di poter indicare
"le carceri di San Vittore, di Poggioreale
e dell'Ucciardone, nonché un istituto di
massima sicurezza che potrebbe essere
quzllo di Palmi (questa mia proposta &
aperta ad eventuali altre integrazioni o so-
stituzioni), perché ascoltare su questi temi
‘non solo il Governo, ma anche i direttori
e i giudici di sorveglianza delle suindicate
carceri, ci permetterebbe di acquisire una
migliore somma di informazioni per orien-
tare nel modo pilt appropriato i nostri in-
terventi, data l'estrema delicatezza e la
‘estrema importanza della materia che stia-
mo per affrontare e che, come & ben noto
a tutti i membri della Commissione, & in
questo momento una materia incande-
scente.

VinceNzo TRANTINO. Mi permetterei
di -aggiungere alle richieste formulate da-
gli onorevoli Reggiani e Ricci la richiesta
dell’audizione, pitt che dei direttori di al-
cune carceri, degli ispettori, i quali sono
in possesso dei dati sull’andamento regio-
‘nale della vita carceraria e, quindi, sono
in condizioni di darci migliori elementi di
raffronto e di sintesi.

PRESIDENTE. Mi pare che le motiva-
zioni espresse, nel loro complesso, siano
analoghe; ma esse evidentemente tengo-
no anche conto di preoccupazioni alquan-
to diverse in rapporto al provvedimento
in discussione che tende contemporanea-
mente ad un inasprimento dell’articolo 90
e ad una attenuazione dell’articolo 30 del-
la legge n. 354 del 1975. L'onorevole Reg-
giani ha esposto le sue preoccupazioni per
lo spazio maggiore che si darebbe ad una
quasi riedizione dell’articolo 30, mentre
diversa & la preoccupazione del collega
Boato, che & favorevole all’allargamento
dell’articolo medesimo e ad un ritorno al
testo originario della legge.

Non mi sembra che, da un punto di
vista regolamentare, possa avere molto ri-
lievo (se non nei limiti nei quali sponta-
neamente venga accolta) la questione del-
I'assenza del relatore. Né mi pare che pos-
sa essere addotta come motivo di impedi-
mento dell’avvio della discussione sulle li-
nee generali l'esistenza di interrogazioni
sui problemi della situazione carceraria.
La richiesta di una maggiore informativa,
viceversa, ¢ certamente legittima, fermo
restando il fatto che il Governo ha il di-
ritto di rispondere quando, secondo un
suo discrezionale apprezzamento, ritiene
che sia giunto il momento giusto per far-
lo. Né io mi posso sostituire al Governo
in questo; cosi come non mi posso sosti-
tuire alle valutazioni dei singoli gruppi.

E stata poi formulata la richiesta di
audizioni che, tra l'altro, vedo sono orien-
tate in modo diverso in merito alle perso-

‘ne che si intendono individuare perché for-

niscano l'informativa: si dovrebbe trattare
dei direttori di carceri individuate per
campioni territoriali e secondo la natura
dell'istituto di pena e degli ispettori. Non
vorrei che si aggiungessero, a questo pun-
to, altri suggerimenti circa i nostri inter-
locutori.

Tutte queste questioni, comunque, non
inficiano l'impegno che dobbiamo assume-
re perché si inizi la discussione sulle li-

mnee generali del provvedimento che & al-

I'ordine del giorno; su questo la Commis-
sione dovra pronunciarsi perché, per lo
meno dal punto di vista del Governo: (e
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non soltanto suo), le motivazioni che so-
no a sostegno di questo disegno di legge
sono sufficientemente indicate nella rela-
zione a suo tempo svolta per introdurre
l'argomento. Inoltre, non dimentichiamo
che questo provvedimento viene dal Se-
nato; credo, quindi, che vada tenuto con-
to della .collocazione che i vari gruppi
hanno assunto su questo argomento nel-
l'altro ramo del Parlamento, rispetto alla
quale una linea di coerenza in questa sede
dovrebbe pur esservi da parte dei diversi
gruppi. '

Per queste considerazioni, mi sembra
che .si potrebbe procedere alla discussio-
ne sulle.linee generali, fermo restando che
nel contesto di tale discussione potranno
senza dubbio svolgersi anche interventi
eventualmente attinenti con richieste . di
spiegazioni, -informazioni, notizie e dati in
funzione non solo del provvedimento in
discussione ma anche di una piit comple-
ta cognizione del problema generale delle
carceri, da parte dei colleghi che lo desi-
derano, per trovarsi in condizioni di espri-
mere una valutazione ed un voto con la
maggiore conoscenza possibile della situa-
zione.

Marco BOATO. Sono contrario all'inizio
della discussione sulle linee generali senza
che siano stati preventivamente acquisiti
i dati e le notizie precedentemente indi-
cati. Pertanto, mi riservo.di proporre. for-
malmente una. questione sospensiva se non
si procedera in questi termini.

GrusePPE" GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Spero
che pure al Governo sara dato modo di
esprimere il proprio parere su una gque-
stione che, per la verita, si ripropone per
la seconda volta, anche se ora in maniera
pit approfondita. :

Gia all'inizio del dibattito su questo
argomento non si & potuto procedere nel
dibattito, - poiché & stato chiesto al Go-
verno di fornire preliminarmente alcune
specificazioni. Per la verita, non posso
dire di avere capito fino in fondo cosa
la Commissione chieda, dato che in merito

all’'applicazione dell’articolo 90 ci sono in-
terrogazioni che sono state presentate e
che riguardano anche tutto il complesso
del regime carcerario; quese interrogazio-
ni; evidentemente, si riferiscono ad un
tipo di indirizzo che & legato all’applica-
zione dell’articolo 90. A questo punto o
si chiede, anche proceduralmente, che que-
ste interrogazioni vengano in qualche mo-
do incardinate nella discussione generale
di questo disegno di legge — non credo
che il regolamento lo vieti — oppure si
deve dire apertamente che queste ripetu-
te richieste - di informativa hanno caratte-
re dilatorio (e non & un’offesa nei con-
fronti della Commissione). I1 provvedimen-
to oggi in discussione ha una sua filoso-
fia che & stata largamente analizzata du-
rante il dibattito al Senato, durante il
quale tutte le parti politiche — in aula -
si sono espresse con dichiarazioni di voto
e dove il Governo ha spiegato perché ri-
tiene opportuno vararé questo provvedi-
mento. Capisco l'opposizione dell'onorevole
Reggiani, il quale dice cose giuste, ancor-
ché difficili; certo ci sarebbe bisogno, di
fronte a certe tragedie (e sono d’accordo
soprattutto per quanto riguarda la situa-
zione di Poggioreale), che il Governo aves-
se la possibilita di operare con una revi-
sione complessiva di tutta la legislazione
penitenziaria. Non credo che sarebbe una
cosa di troppa complessita, perd va rile-
vato che occorre trovare una ratio unifi-
cante, altrimenti € evidente che una ri-
forma stenterebbe a venire alla luce. Non
ho difficolta a dichiarare una cosa del ge-
nere, tenuto conto delle situazioni di vio-
lenza che si registrano ogni giorno nelle
carceri. .

Senza voler- insistere ancora -sul fatto
che questa & la seconda volta che con
I'espediente di richiedere specificazioni al
Governo si attua una manovra dilatoria,
vorrei ricordare che sul problema- carce-
rario ne sapete forse pit di me, poiché
io non mi occupo di questo problema a
tempo pieno. Per questo motivo saro tele-
grafico; dard poche informazioni che non
possono non riferirsi all’applicazione del
famoso articolo 90, l'articolo che oggi vor-
remmo modificare.
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Questa norma, ancora in vigore, da
in concreto la possibilita al ministro di
fermare un carcere; essa & applicabile a
tutto il personale all'interno del carcere
stesso e a tutti i detenuti indistintamente,
per cui se si verificavano in un carcere
situazioni di particolare violenza si ricor-
reva a questa normativa.

Bisogna perd dire che alcune volte il
danno & stato maggiore del male cui si
voleva rimediare, proprio perché si & in-
ciso in modo indiscriminato su una situa-
zione generale; questo & stato il motivo
che ha indotto a pensare al modo di ov-
viare a tale inconveniente, scegliendo di
incidere maggiormente sull’aspetto singolo
rispetto a quello collettivo. Si & ritenuto
che una norma di tal genere pud essere
applicata ma che per esserlo si devono
verificare specifiche situazioni di perico-
losita, anche se riferite ad una singola
persona. Questa & la filosofia del nuovo
articolo 90; grave quanto volete, ma ele-
mentare. Perché abbiamo adottato questa
soluzione ? Per dare, a livello di inter-
vento legislativo, una soluzione che possa
risultare — almeno lo speriamo - piu ade-
guata ad evitare la dissoluzione che si sta
verificando in alcune carceri.

Allo stato attuale delle cose posso ag-
giungere qualcosa in pili, anche se non
nascondo che, secondo me, non sarebbe
male che certi dati restassero un po’ pill
riservati. L'articolo 90 ha trovato applica-
zione, per quel che riguarda gli istituti
penitenziari che ospitano detenuti politici
ad elevato indice di pericolosita, nelle car-
ceri di Cuneo, Trani, Palmi, Nuoro, Fos-
sombrone ed altri; per quel che riguarda
gli istituti che ospitano detenuti comuni
pure ad elevato indice di pericolosita, nel-
le carceri di Novara, Ascoli Picenc e Pia-
nosa. L'articolo ha poi trovato applicazio-
ne nelle carceri con sezioni di massima
sicurezza di Torino, Milano, Genova, Fi-
renze, Roma-Rebibbia (nel nuovo comples-
so) ed alcune wvolte a Napoli. Infine esso
& stato applicato nelle carceri femminili
di Voghera, Roma-Rebibbia, Messina e
Latina.

Le misure restrittive disposte hanno ri-
guardato il divieto di partecipazione dei

detenuti al controllo delle tabelle ed alla
preparazione del vitto; alla gestione dei
servizi di biblioteca ed alla organizzazione
delle attivita culturali e sportive; alla ri-
cezione dei generi alimentari e degli og-
getti contenuti in pacchi provenienti dal-
I'esterno; il divieto per contatti telefonici
con familiari e quello per la corrispon-
denza epistolare con congiunti detenuti o
con altre persone; il divieto di colloqui
eccedenti la durata di un’ora.

Marco BOATO. Se il Governo ha un
testo che vuole leggere, dovrebbe farlo in
termini meno confusi sia materialmente,
sia nel merito. Non sono riuscito a ca-
pire quali siano effettivamente le limita-
zioni. Sono notizie buttate 1i che non si
riesce ad afferrare. Mi pare che questo
sia un modo ben strano di riferire al Par-
lamento. Il Governo ha il diritto di non
riferire, se lo ritiene, ma quando decide
di parlare, deve farsi capire.

GiuserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Ho gia
detto, rispetto alle situazioni da me indi-
cate, quale sia stato il grado di applica-
zione dell’articolo 90. I risultati sono sotto
gli occhi di tutti, Evitando una indiscri-
minata decisione da parte del ministro
circa lapplicazione di queste misure di
emergenza a tutta la popolazione carcera-
ria ed applicandole, quindi, singolarmente
ai detenuti ritenuti pericolosi, riteniamo
di poter modificare in termini migliorativi
’'articolo 90.

Siccome richieste specifiche di informa-
tiva preliminare erano state fatte solo in
riferimento all’applicazione dell’articolo 90,
mi riservo di parlare in altra sede degli
articoli 1 e 2 del provvedimento, con par-
ticolare riguardo ai problemi sollevati dal
collega Reggiani.

Marco BOATO. Intervenendo, nuova-
mente, sull'ordine dei lavori e preso atto
che l'informazione fornita dal Governo ¢
assolutamente inadeguata rispetto alle -ri-
chieste avanzate, chiedo che si sospenda
la seduta.
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‘GlUSEPPE GARGANI, Sottosegretario di
Stuto per la grazia e la giustizia. Quello
che si cerca di ottenere & non discutere
del provvedimento !

Marco BOATO. Io desidero soltanto
avere dal Governo adeguate informazioni,
non «a bocca storta» e senza far capire
le cose dette.

A questo punto chiedo che la Commis-
sione prenda atto del fatto che i lavori
vanno ripresi nel corso di un’altra seduta
oppure, se non si raggiunge un accordo,
ribadisco che chiedero di porre in votazio-
ne.una questione sospensiva.

Rarmonpo RICCI. La richiesta di infor-
mazioni integrative da parte del Governo
era stata avanzata dal nostro gruppo  for-
malmente. Le informazioni che il rappre-
sentante del Governo ha fornito poc’anzi
non hanno riguardato la situazione degli
stabilimenti carcerari.

In conclusione, ribadisco a nome del
gruppo comunista l'esigenza di procedere
all'audizione di alcuni direttori di carceri.
II nostro gruppo, quindi, interverra in
sede di discussione generale solo dopo che
avra avuto questo tipo di informazioni.

Maria TeresA GRANATI CARUSO. An-
che a me pare che una discussione sulle
linee generali seria e approfondita non
possa prescindere da una altrettanto ap-
profondita informazione sulla materia in
oggetto. Il Governo,. in altre parole; deve
spiegare meglio come funziona I’artico-
lo 90.

Pitt specificatamente, si tratta di un
problema di informazione completa, che
possa mettere la Commissione in condizio-
ne di discutere seriamente sul provvedi-
mento di legge in esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il
Governo ha gia risposto o, in ogni caso, ri-
tiene di aver risposto; se altri ritengono
che non l'abbia fatto in modo adeguato,
questa & un’altra cosa.

RaimMonpo RICCI. 11 nostro gruppo -
lo ripeto ancora una volta - giudica l'ac-

quisizione di informazioni pii complete
una necessita preliminare all’inizio della
discussione 'sulle linee generali. Mi pare
che il nostro atteggiamento sia molto chia-
ro. Noi interverremo nella discussione sul-
le linee generali solo- dopo che ci saranno
state le audizioni richieste.

Per complete informazioni, come abbia-
mo gia- detto, intendiamo che -la Commis-
sione proceda ‘alle audizioni dei direttori
dei carceri di San Vittore, Poggioreale,
Ucciardone- nonché il direttore del carcere
di -massima sicurezza- di. Palmi; nonché al-
I'audizione dei .rispettivi giudici di sorve-
glianza in audizioni separate le une dalle
altre. Chiedo formalmente che la discus-
sione sia sospesa perché la Commissione
possa procedere preliminarmente alle sud-
dette audizioni.-

Marco BOATO. Signor Presidente, .o
viene accolta la richiesta del gruppo co-
munista in merito a.informazioni piu det-
tagliate, oppure chiedo formalmente che
venga' posta in votazione la richiesta di
sospensione che ¢ stata testé avanzata.

GerMaNo DE CINQUE. Ritengo che la

questione prospettata . dall’onorevole Boa-

to, nonché la richiesta  formulata dai col-
leghi- Ricci e Salvato, pregiudiziale ai fini
dell'inizio della discussione sulle linee ge-
nerali, non abbiano alla base una giusti-
ficazione sufficiente. Io ritengo, infatti, che
il Governo' abbia dato, dei chiarimenti, an-
che--se sono stati-definiti insufficienti, fret-
tolosi -e confusi.. Questi chiarimenti li ho
ascoltati attentamente. Ci troviamo. di
fronte ad' un provvedimento che & urgen-

- t& e rilevante come si & sostenuto da

tutte le parti; voler ora ostacolare o ri-
tardare la sua approvazione, chiedendo di
procedere a delle audizioni, non credo che
serva ad.aggiungere molto di piu. rispetto
a quello che la nostra Commissione sa
in materia. Infatti, si tratta di problemi
che sono stati ampiamente esaminati e di-
scussi sia in sede di discussione di docu-
menti di bilancio; sia durante il dibattito
sulla politica penitenziaria, avvenuto 'anno
scorso. Si tratta, quindi, di una manovra
dilatoria affinché il provvedimento non
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-tempi rapidi, tutto
massima urgenza.

venga approvato -in:
ci0 malgrado la sua

Ritengo, pertanto, che oggi potremmo
senz’altro iniziare la ‘discussione sulle li-
nee generali. Per quanto' ci riguarda, ci
rifacciamo alla relazione fatta in questa
sede il 7 ottobre 1982.

Per quanto riguarda poi la richiesta di
audizioni, ritengo che cid dovrebbe essere
oggetto di una maggiore riflessione e, in
ogni caso, tale richiesta non dovrebbe as-
solutamente causare una dilazione nell’iter
del provvedimento. Pertanto, invito i col-
leghi a recedere dalle loro posizioni e li
invito senz’altro a. non ostacolare linizio
della discussione ‘generale.

ALEssANDRO REGGIANI. Mi dichiaro fa-
vorevole alla proposta del collega - Ricci,
anche se non ve ne sarebbe bisogno. E
una proposta seria' su un argomento' dif-
ficile, grave e delicato: Lo stesso relatore
(mi dispiace che l'onorevole Carta, in que-
sto momento assente, non possa assistere
a questa appropriazione indebita dei suoi
concetti) ha sostenuto che questo provve-
dimento verrebbe ad inserirsi in una stra-
tegia organica dell’ordinamento carcerario.

Tutto 'quanto -sta -accadendo, invece,
non €& né strategia, né organica. Tutto
questo & niente! ‘E la ragione per cui
vedo con favore qualunque iniziativa ten-
dente ad approfondire i termini del pro-
blema & determinata dal fatto che dob-

nra M ph |

wn Ao Vil . |
constatare che liniziativa del

inm P IRl 3amiel
biamo tutti

Governo in tema di ordinamento peniten-
ziario e di carceri & sempre stata disorga-
nica, frammentaria, fatta di -sussulti e di
spintoni’ i quali si sono tradotti in qual-
che provvedimento concitato e poco me-
ditato, realizzato soltanto in concomitanza
con qualche avvenimento interno nelle va-
rie carceri. Questa & una politica sbaglia-
ta. 11 Governo deve -avere presente la di-
mensione ed il tipo di custodia da garan-
tire e da assicurare; e deve essere in-gra-
do di individuare gli stabilimenti piu ap-
propriati per determinati- detenuti e quelli
pilt appropriati per altri. Ma non ¢ mai
avvenuto niente di tutto questo! E, come
¢ avvenuto per quanto riguarda il diritto

problemi che via via si sono andati pre-
sentando con. la ripetizione. reiterata, abi-
tudinaria, continuata- delle amnistie. Que-
sto ha fatto anche per quanto. riguarda
il problema carcerario, ricorrendo allo
stesso sistema di soggezione passiva - agli
avvenimenti. Ma il Governo pud fronteg-
giare la situazione -soltanto ove esprima
una sua previsione (se in termini di am-
piezza. o di ristrettezza lo si vedra dopo).
Si tratterd anche di vedere se un deter-
minato gruppo di pensiero, o di studio,
o di opinione pubblica sia per provvedi-
menti di tipo restrittivo. e- pili- severo o
per provvedimenti-di tipo pilt largheggian-
te. Ma prima bisogna avere per lo meno
il quadro -della situazione e la fotografa
dell’assetto carcerario e.di cid che mate-
rialmente si puo fare. Il permesso di tren-
ta o di trentacinque giorni, purtroppo, in
molti casi equivarra (con conseguenze mol-
to piu attenuate) .a quello che & avvenuto
con la soppressione dei. manicomi, per cui
con un atto di grande lungimirante ma-
gnanimitd si sono messi -fuori dei pazzi i
quali se ne .sono tornati.a casa per am:
mazzarc le loro mogli; e tutto questo per-
ché il pazzo non dcve. esistere per rescrit-
to parlamentare! Questo ¢ un modo irra-
zionale di affrontare i problemi!

GiruserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Sono
leggi che bai approvato anche. tu!

ALESSANDRO REGGIANI. Eravamo ven-
tuno e siamo -venti. Voi siete 265!

VinceNzo TRANTINO. L'onorevole Reg-
giani ci ha detto che la politica del Go-
verno ¢&- disorganica e frammentaria.

ALEssaNDRO REGGIANI. Devi riconosce-
re che 'ho sempre detto.

VIincENZO TRANTINO. Mi pare che.tut:
ti assieme abbiate lavorato, spingendo piu
che potevate,

In ordine al problema del procedere
dei lavori, credo che il nostro gruppo sia
coerente -con la propria impostazione di-

penale normale, il Governo ha risolto i | chiarando la propria astensione sulla pro-
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posta dell’onorevole Ricci, perché siamo
d’accordo nel merito con il collega Ricci,
ma non sui tempi che egli propone.

Marco BOATO. Non sono d’accordo con
il collega Reggiani circa il merito. Mi di-
chiaro a favore della proposta del collega
Ricci e desidero anche rasserenare, se &
possibile, I'atmosfera nei confronti del Go-
verno rispetto allo scontro verbale — ci-
vile - che vi & stato poco fa, chiedendo
— siccome obiettivamente non ho capito
bene quello che & stato detto troppo in
fretta dal sottosegretario Gargani — al rap-
presentante del Governo se sia possibile,
come sempre & stato fatto, avere il testo
scritto di quanto egli ha letto o ha rias-
sunto. Per questo mi rivolgo anche al Pre-
sidente, affinché, una volta in possesso del-
le dichiarazioni del Governo, si possa chiu-
dere questa piccola polemica della quale
sono piu dispiaciuto io che non - altri.
Chiedo quindi che il rappresentante del
Governo ci trasmetta il testo scritto che
ha letto poc’anzi.

ErsiLia SALVATO. Desidero riproporre
la quesione del carcere di Poggioreale, sul-
la quale ritengo che sara opportuno che
il Governo fornisca delle delucidazioni. Su
tale questione sono state presentate inter-
rogazioni alle quali non & stata data an-
cora risposta. Eppure oggi la situazione
in quel carcere & divenuta esplosiva. A

questo punto chiedo che la Commissione
possa anche discutere specificatamente su
questa vicenda, compatibilmente con i
tempi che il Governo ci vorra indicare co-
me necessari perché ci venga fornita una
risposta.

GruserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Per me
si pud fare rapidamente anche in una
prossima riunione.

PRESIDENTE. Dobbiamo a questo pun-
to votare la proposta fatta dall’onorevole
Ricci, restando inteso che, se approvata,
I'Ufficio di Presidenza provvedera alle au-
dizioni indicate.

Pongo in votazione la richiesta forma-
le di sospensiva avanzata dall’'onorevole
Ricci per conto del gruppo comunista.

(E approvata).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



