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La seduta comincia alle 13,05.

Aipo RIZZO, Segretario, f.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 19, quarto comma, del regola-
mento, che per la seduta odierna, i depu-
tati Carpino, Carta, Di Vagno, Fracchia,
Garavaglia, Granati Caruso, Mannuzzu, Pa-
dula, Pennacchini, Raffaclli Mario e Sabba-
tini sono sostituiti rispettivamente dai de-
putati Marte Ferrari, Carelli, Mondino,
Macis, Vietti, Carloni, Binelli, Sobrero, La
Penna, La Ganga e Rende.

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge senatori Vita-
lone ed altri e Pecchioli ed altri: Mi-
sure per la difesa dell'ordinamento co-
stituzionale (Approvati in un testo uni-
ficato dal Senato, modificato dalla Ca-
mera e nuovamente modificato dal
Senato) (3127-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
e delle proposte di legge di iniziativa dei
senatori Vitalone ed altri e Pecchioli ed
altri: « Misure per la difesa dell’ordina-
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mento costituzionale », gid approvati in
un testo unificato dal Senato nella sedu-
ta del 28 gennaio 1982, modificato dalla
Camera nella seduta del 5 marzo 1982
e nuovamente modificato dal Senato nella
seduta del 7 aprile 1982.

Come i colleghi ricorderanno, nella se-
duta del 19 ultimo scorso avevano esau-
rito l'esame delle modifiche apportate dal
Senato. Passiamo, quindi, alle dichiarazio-
ni di voto.

ALEsSsANDRO REGGIANI. Intervengo in
sede di dichiarazione di voto per dare,
a nome del gruppo socialdemocratico, un
contributo all'interpretazione della legge
che sard sicuramente laboriosa.

Il primo rilievo che a mio avviso oc-
corre fare riguarda la definizione della
legge: se debba, cioé, essere considerata
eccezionale oppure no. Non penso che
questo sia il momento adatto ad elimi-
nare l'illusione di una precisa risposta a
questa domanda; resta il fatto che la de-
finizione del suo carattere costituisce il
punto di partenza per la sua interpreta-
zione ed applicazione soprattutto per quel
che riguarda la disposizione oggetto del-
I'odierna discussione, cio¢ a dire la mo-
difica apportata dal Senato al primo com-
ma dell’articolo 6.

Personalmente ritengo che questa sia
una legge eccezionale, ed anche se tale
non dovrebbe essere definita in senso tec-
nico, io credo lo sia pure sotto questo
profilo. E legge eccezionale soprattutto
perché tale si configura rispetto alla nor-
malitd del sistema, dato che, di fatto, in-
troduce delle cause di giustificazione nuo-
ve ed inedite; introduce delle cause di
non punibilita tipiche e tipicamente qua-
lificate e qualificabili; introduce delle at-
tenuanti importantissime e che prendono
corpo in un momento successivo a quello
della commissione del fatto. Si tratta,
quindi di una retroattivita di fatto piena
e indiscutibile e di retroattivitad in senso
tecnico, perché, se si prende — come cre-
do si debba fare — come punto di rife-
rimento il fatto del pentimento, & evidente
che le attenuanti previste si risolvono in

fatti tutti antecedenti alla norma. Riassu-
mendo: retroattivita nel merito senza
ombra di dubbio e retroattivita tecnica,
secondo me, altrettanto certa anche se
discutibile. In ogni caso, questo secondo
aspetto della retroattivita del provvedi-
mento ¢& sicuramente prefigurabile con
conseguenze inerenti anche alla valutazio-
ne di merito in occasione dell’applicazione
delle attenuanti previste dalla legge.

C'¢ poi, e indirettamente anche questo
¢ un carattere di eccezionalitd, una pre-
cisa deroga (non dico violazione) al prin-
cipio di eguaglianza, perché & -evidente
che il legislatore penale riserva un parti-
colare trattamento di favore agli autori
di un determinato tipo di reato, che non
¢ previsto, invece per gli autori di reati
di mafia, di camorra, di sequestro di
persona, di assenteismo (tanto per rife-
rirci a fatti che hanno interessato la cro-
naca recente), di peculato o comunque di
corruzione (sempre con riferimento a fat-
ti clamorosi di questi giorni quale la con-
danna a nove anni di reclusione di un
medico primario di un ospedale di
Roma).

Tarcisio GITTI. E stato prosciolto in
appello.

ALESSANDRO REGGIANI. Solo uno de-
gli imputati & stato prosciolto, mentre
I'altro credo non abbia ancora subito il
processo, per cui il riferimento & wvalido.

Come dicevo, c¢i troviamo di fronte
ad una precisa deroga al principio di
eguaglianza in nome di una valutazione
dei fatti che io pacatamente, ma ferma-
mente rifiuto: intendo riferirmi alla er-
rata ed inaccettabile convinzione secondo
cui la criminalita politica sarebbe in
qualche modo diversa, meno grave, meno
pericolosa di quella comune. Una tale va-
lutazione & assolutamente da respingere
perché, anche se l'accetta il legislatore, e
prima di lui il sociologo, essa & contra-
stata da un’altra valutazione: quella sulla
pericolosita sociale, che & la valutazione
primaria che sta alla base di qualsiasi
norma penale € delle considerazioni circa
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la sua opportunitd e legittimita. Secondo
me e secondo buona parte degli interpre-
ti, sul piano della pena e della preven-
zione del reato e, quindi, delle misure
da adottare, appunto, per impedire il fat-
to delittuoso, non c’¢ nessuna differenza
tra criminalita politica e comune; anzi,
c’¢ da dire che molte volte la criminalita
politica, cosi come l'esperienza insegna, &
assai piu pericolosa di quella comune e,
molte altre volte, entrambe si sovrappon-
gono e si intrecciano creando un miscu-
glio di criminalita che & tale, nel senso
pieno, e tecnico, della parola. Questo tipo
di criminalita & assai pil pericolosa di
quella che si vorrebbe legata ad una con-
cezione astratta ed emotiva della crimi-
nalith politica; concezione che & meno ne-
gativa di quella legata alla criminalita
comune che, viceversa, molte volte an-
drebbe valutata in modo non meno com-
prensivo di quanto si faccia attualmente

con quella.. politica.

Bisogna rilevare, poi, che, sotto il pro-
filo tecnico-legislativo, a partire dal mo-
mento dell’approvazione del cosiddetto
decreto Cossiga ad oggi si’ & introdotta
una particolare sistematica relativa alle
alle norme penali. Voglio dire che prima
del decreto Cossiga il nostro sistema pe-
nale conosceva delle forme di pentimento,
di recupero, impropriamente definite come
collabonazione solo in quanto connesse al-
l'offesa. Credo si possa dire che il siste-
ma era entro i limiti della tradizione per-
ché ogni attenuante, ogni diminuzione di
pena, ogni agevolazione che la legge ri-
servava al reo era concepita come circo-
stanza attenuante strettamente collegata al
fatto compiuto o al recupero della lesio-
ne apportata al sistema conéeguente al-
I'atteggiamento di colui al quale la cir
costanza attenuante si riferiva. Dopo 1'ap-
provazione della legge Cossiga e, quindi,
dopo [l'introduzione nel sistema della
ormai famosissima legge del 1980, somo
state introdotte forme di pentimento fon-
data sulla disponibilita del reo a collabe.-
rare alle indagini. Credo che nessuno di
noi si nasconda la pericolosita insita nel-
'accettazione di questo principio ed &

proprio per questo che insisto nel ricor-
dare a me stesso le ragioni di questo mio
intervento che sono riassumibili nella vo-
lonta di richiamare l'attenzione del legi-
slatore, e successivamente dell'interprete,
sulla natura assolutamente eccezionale del
provvedimento.

~ Con queste osservazioni, che non chia-
mo riserve, ma memorie affidate a me
stesso ed alla Commissione, concludo di-
cendo che voterd a favore della modifica
apportata dal Senato che, secondo me,
¢ conforme ai principi che mi sono per-
messo di esporre, e quindi, meritevole di
approvaziore.

VINCENZO TRANTINO. Il collega Reg-
giani ha svolto un discorso da oppositore
e, per non parlare di riserve, ha detto
che si affida non so bene a chi, certa-
mente non alla sua cosciénza, 'di cui ho
pill rispetto di quanto non ne abbia il
titolare.

" Questo scollamento proprio da «ca-
stello di Fratta» & la matrice di ogni in-
tervento della maggioranza. Non ho sen-
tito nessun membro di questa Commissio-
ne dichiararsi orgoglioso di licenziare que-
sta legge: cid significa che essa ripugna
alla coscienza di tutti. Siccome il fulcro
del provvedimento & la dissociazione, mi
si consenta di manifestare il mio orgoglio
di «dissociato» da questa legge. Rifa-
cendomi semplicemente ai comandamenti
etici della mia coscienza, senza avere la
pretesa di dare interpretazioni a futura
memoria né di erigermi a difensore del
d1r1tto perché non ne ho i titoli, penso
di poter lnterpretare il sentimento gene-
rale - perché umano - di avversione a
questa legge. E posso farlo in plena li-
berta ed anche solo dinanzi a me stesso
perché il mio attegglamento non ¢ infi-

ciato da deformazioni derivanti dall’ob-
bedienza a stolidi congegni di disciplina
di partito.

Dovrei concludere questo mio dire con
un «no» alla legge, come testlmomanza
di civilta. Mi chiedo: basta un «no» per
manifestare il mio sdegno ? E la prima
volta che mi capita di provare una tale
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indignazione interiore a causa di un prov-
vedimento legislativo; per questo, senten-
domi profondamente coinvolto, dichiaro
che, metodologicamente, non posso espri-
mere un voto perché & poco dire un
«no» a questa legge; & riduttivo; offen-
derei me stesso e lo spessore dello sde-
gno contro il provvedimento. Dichiaro al-
lora di non votare per protesta e che mi
assenterd dall’aula, perché questa & una
legge criminale e non posso prestare al
dileggio la mia coscienza.

Luciano VIOLANTE. Il gruppo comu-
nista voterd a favore di questa legge per-
ché la considera una risposta equilibrata
al problema delle confessioni oltre che
uno strumento idoneo ad estendere la cri-
si politica ed organizzativa dei gruppi
eversivi:

Non mi attarderd a ribadire i motivi
giuridici alla base del nostro consenso.
Per quel che mi riguarda le ragioni po-
litiche, - sottolineo la temporaneita della
legge, la sua validita per il passato, la
previsione di una possibile revoca dei be-
nefici concessi nel caso di falsita nelle te-
stimonianze, i controlli previsti al fine
di evitare che la liberta provvisoria si
trasformi in una sorta di salvacondotto
e la previsione di una relazione governa-
tiva al Parlamento sull’attuazione della
legge stessa.

Concludendo, non posso fare a meno
di segnalare, a nome del gruppo comuni-
sta, un particolare aspetto del dibattito
svoltosi in Commissione. La polemica &
sempre necessaria ed utile. Nel corso del-
la discussione abbiamo incontrato diffi-
colta notevoli e si sono manifestate ten-
sioni -riconducibili alle caratteristiche
stesse di questa legge. Nei confronti di
queste ciascuno di noi ha preso posizione
in ‘base al proprio orientamento ed alla
propria‘ esperienza, ma un collega — e
dico subito che mi riferisco all’'onorevole
Boato ‘= & spesso intervenuto in termini
offensivi nei confronti di chi non era in
grado di rispondere, perché membro del-
Paltro ramo del Parlamento. Auspico,
quindi, a nome di tutta la Commissione...

" MAarco BOATO. A nome tuo, non di
tutta la Commissione, perché non puoi
assumerti quest'ufficio.

Luciano VIOLANTE. Spero che il col-
lega Boato la smetta di interrompere,
cosi come spero che tutta la Commissio-
ne colga il carattere assolutamente stra-
vagante di questo tipo di interventi. Dico
« tutta la Commissione », perché spero che
il collega Boato, che ha dato un contri-
buto serio ai lavori, si renda conto che
questo non ¢ il modo migliore per inter-
venire, potendolo, invece, fare produttiva-
mente, senza offendere e senza assumere
comportamenti oltreggiosi nei confronti
di chi non potra piit rispondere sul ter-
reno parlamentare con riferimento a que-
sto provvedimento.

Marco BOATO. Il gruppo radicole vo-
terd contro il provvedimento in discussio-
ne. Annuncio tale voto contrario anche a
nome ' del collega De Cataldo che, gia al
termine della prima lettura da parte del-
la Camera, si era pronunciato in senso
negativo assieme agli altri componenti il
gruppo radicale, tranne me ed il collega
Pinto che c¢i eravamo astenuti sul testo
varato in quella sede. Personalmente ri-
vendico la giustezza di tale comportamen-
to perché, pur conservando un giudizio
critico, in quel momento ero convinto
che alcuni aspetti del provvedimento con-
sentivano una valutazione bilanciata delle
« attenuanti ed aggravanti » da ascrivere
a suo carico. Purtroppo, oggi sono co-
stretto ad assumere lo stesso atteggia-
mento negativo che la totalita del mio
gruppo aveva ritenuto di dover manife-
stare gia in quella prima fase dell'iter
parlamentare.

Con riferimento a quanto ora detto
dal ‘collega Violante, debbo confermare il
mio sconcerto ed il mio tormento di
fronte a quanto dichiarato al Senato dai
parlamentari del partito comunista e della
sinistra indipendente. Ho letto il resocon-
to dei loro interventi ed ho sperato che
i colleghi- presenti in questa Commissione
intervenissero per prendere le distanze
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dalleé posizioni assunte dai rispettivi grup-
pi nell’altro ramo del Parlamento. Inter-
venendo in discussione generale, ho citato
la contraddittorieta di tali posizioni, a
volte presenti in uno stesso periodo di
un articolo o di un intervento. Faccio un
solo esempio: l'affermazione secondo cui,
trattandosi di una’ legge lassista, si chie-
de la libertd provvisonia per un plurio-
micida! Dichiarazioni di questo genere o
sono state fatte in malafede o sono de-
menziali. Non si capisce perché i colle-
ghi della sinistra indipendente e del par-
tito comunista della Camera non abbiano
fatto proprie queste posizioni. Forse per-
ché giustamente non le condividono; in
ogni caso, perd, non hanno avuto il co-
raggio e la dignita di distanziarsene espli-
citamente. Se cosi fosse stato il mio giu-
dizio” sarebbe stato diverso. Nessuno, in-
vece, tra i colleghi del gruppo della si-
nistra indipendente e di quello comuni-
sta, si & dichiarato allibito per quanto
successo al Senato; nessuno ha avuto la
lealta intellettuale e politica, qui alla’ Ca-
mera, di sostenere, magari, che soltanto
per ragion di Stato si accettava la mo-

difica introdotta dal Senato, distanzian-
dosi cosi dalle motivazioni addotte in
quella :'sede a sostegno della modifica
stessa.

Non posso, pertanto, accettare linter-
vento “del collega Violante; lo capisco ma
non posso giustificarlo, perché non ha
detto una parola su quanto hanno soste-
nuto i suoi colleghi al Senato. Avevamo
tutti dichiarato esplicitamente alla Ca-
mera che era necessaria un'inversione di
tendenza; e mi dispiace che il Governo
si sia alla fine adeguato al ricatto che
dichiaratamente & stato esercitato nel
corso del dibattito al Senato. Mi dispiace
anche costatare che i comportamenti non
corrispondono alle dichiarazioni di inten-
ti che tutti abbiamo fatto, visto che non
c’® stato un solo deputato alla Camera
ed in questa Commissione che si sia pro-
nunciato per la legislazione d’emergenza;
tutti, al contrario, abbiamo sostenuto la
necessita di rientrare nell’ambito del si-

stema penale ordinario anche se riforma-

to. ‘Queste dichiarazioni sono state smen-
tite gid dalla approvazione in prima
lettura del provvedimento in esame - sul
quale, lo ripeto, aveva dato, in quel mo-
meénto, un giudizio pilt articolato rispetto
a quello odierno” - e lo sono state cla
morosamente, dal modo in cui'si & arri-
vati alla fase conclusiva del suo iter.
Delle due anime che il provvedimento ori-
ginariamente aveva, delle due strategie
che - si prefiggeva di seguire, cioé quella
della dissociazione e quella della colla-
borazione-delazione, & rimasta in piedi sol-
tanto quest'ultima, come conseguenza del
I'interazione tra la modifica del punto
b) dell’articolo 1, la sostanziale inefficacia
che si prospetta per larticolo 2 e la
valorizzazione fatta dall’articolo 3, in par-
ticolare del suo secondo comma rispetto
al primo comma del successivo articolo 6.

In una prima fase la legge si muove-
va nella duplice logica di incentivare sia
la dissociazione, sia la collaborazione;
da tale logica, positivamente sostenuta
dalla maggioranza e dal Governo, ci si
¢ allontanati, ripeto, prima con la mo-
difica del’articolo 1 introdotta dal Senato
e, successivamente, con quella’ dell’artico-
lo 6, accettata da tutti i gruppi, eccetto
il nostro. E cito solo il gruppo radicale
e non anche quello della MSI-destra- na-
zionale perché la opposizione di questo
gruppo & di segno assolutamente diverso.
E proprio l'abbandono di quella duplice
logica che ci porta il gruppo radicale ad
assumere oggi un atteggiamento drastica-
mente negativo sul provvedimento. La dis-
sociazione, che era necessaria per com-
battere il terrorismo e recuperare masse
giovanili- e che rappresentava una con-
quista sul terreno della lotta all’eversio-
ne, rischia di essere cancellata; per con-
verso, aumenta il rischio di amplificare
gli effetti devastanti della delazione. 1l
ruolo dell'imputato, infatti, viene total-
mente distorto, quello del difensore as-
solutamente stravolto e quello proprio del
magistrato & surrogato da quello di poli-
zia. In altri termini, si opera uno stra-
volgimento degli assetti fondamentali dello
Stato di diritto e delle finalitd proprie di
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molti organismi pubblici: quelle delle
forze di polizia, dei servizi segreti e delle
forze dell'ordine in generale sono surro-
gate dalla figura del terrorista delatore,
che diventa il protagonista di questo tipo
di processi ed anche giudice dei propri
coimputati.

Francamente non capisco come si pos-
sa accettare tutto ci0o; si poteva condivi-
dere la scelta di lasciare aperta la strada
gia tracciata dall’articolo 4 della cosidetta
legge Cossiga, ma trasformarla nell’'unica
via percorribile ¢ cosa diversa e di enor-
me gravitd. Di fronte ad una situazione
come l'attuale bisogna, al contrario, ri-
badire la necessitd di uscire dalla logica
della legislazione d’emergenza ponendo
fine a quella devastazione che ha inve-
stito il nostro sistema penale dal 1974 ad
oggi. Bisogna creare ['Italia del post ter-
rorismo, che non sara certo uguale a
quella degli anni 70, ma che dovra avere
la dignitd e la forza di ricostituire i fon-
damenti dello Stato di diritto.

Il provvedimento che ci accingiamo a
votare non prende in considerazione - né
lo poteva - alcune vicende giudiziarie,
quali quelle che comunemente vengono
indicate con le date del 7 aprile e del
21 dicembre. Esse ,perd, richiamano in
causa la necessita di seguire quella che
¢ la strada maestra per il risanamento
di tutto il sistema penale, cio¢ a dire la
rapida celebrazione dei processi, anche
quelli politici.

Mi auguro che i magistrati, applicando
la legge, saranno in grado di estrapolare
cavillando sulle singole disposizioni tutto
quello che la legge stessa ha finito con
il negare. Da questo punto di vista, per-
cid, siamo nella mani dei magistrati, che
mi auguro dimostrino in questa vicenda
pit equilibrio ed intelligenza del Parla-
mento e del Governo. Purtroppo, un sem-
plice augurio non & sufficiente e per que-
sto devo ribadire il mio giudizio drasti-
camente negativo nei confronti del prov-
vedimento in discussione.

Tarcisio GITTI. Molte cose potevano
essere dette — e lo sono state — durante

I'iter del provvedimento che ci accingiamo
a votare. Credo, perd, che sarebbe stato
semplicistico e mistificante lasciarsi gui-
dare nel dibattito da posizioni preconcet-
te e demagogiche quali mi pare siano
state quelle da cui hanno preso le mosse
sia lintervento del collega Trantino, dal
quale dissento per ragioni di merito (che
nel confronto demogratico sono sostan-
za), sia quello del collega Boato, cosa di
cui mi dispiace particolarmente perché
inizialmente la sua posizione era stata di-
versa. Che la legge sia «difficile» & un
dato oggettivo; ed & « difficile » perché lo
sono i fenomeni che essa prende in con-
siderazione. Per questa ragione non do-
vrebbe stupire un intervento come quello
svolto dal collega Reggiani che ha, per
I'appunto, sottolineato la difficolta del suo
voto. Anche la democrazia cristiana si tro-
va nelle stesse condizioni, ma votera a
favore del provvedimento in nome di tut-
te le sue complesse e delicate motivazio-
ni. Per la stessa ragione ritengo non tol-
lerabile, ai fini di un corretto confronto
democratico, l'espressione di certi giudi-
zi — che non sono altro che pregiudizi —
su un dibattito che & stato vasto, appro-
fondito e travagliato.

Certamente la conclusione delliter del
provvedimento avrebbe potuto essere mi-
gliore, cosi come auspicato da tutti, an-
che da coloro che avevano assunto posi-
zioni differenti rispetto alle nostre: anche
questo & un indice della positivita del
serrato confronto sviluppatosi. Purtroppo,
cid non & stato possibile anche per la
diversith degli atteggiamenti assunti dalla
Camera e dal Senato; resta il fatto che
il provvedimento & stato notevolmente
migliorato dal Parlamento rispetto alle
proposte ed al disegno di -legge origina-
riamente presentati.

Ripeto che il voto della democrazia
cristiana sard favorevole, ma questo non
ci impedisce di tenere nella dovuta con-
siderazione tutte le motivazioni, anche
quelle interiori, che devono essere egual-
mente rispettate, che portano ciascuno di
noi ad esprimere il proprio voto. Tutti,
quindi, dovremmo abbandonare atteggia-
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menti predicatori ¢ di sicumera che non
hanno niente a che vedere con la deli-
catezza degli argomenti presi in conside-
razione.

Il collega Reggiani si chiedeva se que-
sta sia una legge eccezionale o meno:. La
risposta a tale domanda non mi interessa
in modo particolare; quel che é& certo &
che il fenomeno terroristico in Italia &
un fatto che non pud ritenersi normale
nella vita di un paese civile, per cui gli
strumenti che si devono apprestare de-
vono essere adeguati alla realta cui de-
vono far fronte. '

Anch’io ritengo che si debba ritornare
al pili presto alla normalita nel campo
della legislazione processuale-penalistica
ed in questo senso si sono mosse alcune
delle scelte operate di recente da questa
Commissione. Debbo precisare perd che
la normalita non si definisce in astratto
richiamandosi a modelli storici, bensi nel
concreto e che le scelte di politica cri-
minale devono essere adeguate al momen-
to storico in cui si opera.

Concludendo desidero che resti agli
atti che questa legge da molto spazio ai
giudici rendendoli protagonisti di una fun-
zione che, pur rimanendo sostanzialmente
- giurisdizionale, impone il massimo di equi-
librio e di responsabilita nell’espressione
dei giudizi. Penso che un richiamo di
questo genere sia necessario nel momento
in cui si forniscono ai giudici strumenti
" che, seppur temporanei e soggetti alle li-
mitazioni prima richiamate dal collega
Violante, sono di grande rilevanza.

ALpo RIZZO. Annuncio il voto favore-
vole del gruppo della sinistra indipenden-
te al provvedimento in discussione senza
ribadire quanto detto dal collega Violante,
dato che lo condivido, circa i motivi poli-
tici e giuridici che stanno alla base del
consenso.

Non entrerd nel merito della polemi-
ca fatta dal collega Boato e mi limiterd

soltanto a rnicordare a quest’ultimo che '

I'emendamento all’articolo 6 approvato dal
Senato era stato proposto, € non accolto,
proprio dalla sinistra indipendente in que-
sto ramo del Parlamento. Pertanto, al di
12 dei diversi atteggiamenti assunti non
posso che consentire pienamente con la
posizione assunta dal mio gruppo nel cor-
so del dibattito al Senato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del provvedimento esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno e proposte di legge Vitalone ed
altri e Pecchioli ed altri: « Misure per la
difesa dell'ordinamento  costituzionale »,
approvati in un testo unificato dal Senato,
modificato dalla Camera e nuovamente mo-
dificato dal Senato (3127-B).

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bianco Gerardo, Boato, Cantelmi, Feli-
setti, Marte Ferrari, Carelli, De Cataldo,
Mondino, Macis, Vietti, Gitti, Carloni An-
dreucci, Binelli, Martorelli, Mora, Sobrero,
La Penna, La Ganga, Reggiani, Ricci, Riz-
zo, Robaldo, Rende, Violante.

La seduta termina alle 1345.
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