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mento costituzionale », gia approvati, in
un testo unificato, dal Senato nella sedu-
ta del 28 gennaio 1982, modificati dalla
Camera nella seduta del 5 marzo 1982 e
nuovamente modificati dal Senato nella
seduta del 7 aprile 1982.

Come i colleghi ricorderanno, nel corso
della seduta precedente avevamo concluso
le votazioni sulle pregiudiziali presentate.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussio-
ne sulle linee generali della modifica ap-
portata dal Senato.

VINCENZO TRANTINO. Io nutro un’am-
bizione che voglio subito dichiarare: desidero
passare alla storia della-cronaca parlamen-
tare, visto che non ho titoli per passare
a quella propriamente detta, e voglio le-
gare il mio nome - sperando di avere al-
meno un lettore in mio figlio — all’oppo-

sizione, fino ad ogni possibile resistenza-

consentita dal Regolamento, all’approvazio-
ne di questa legge micidiale, perversa, ver-
gognosa, stupida e rozza, affinché essa

non vada ad arricchire il panorama del-

I'ironia che gli altri paesi fanno spesso
sulla nostra legislazione,

So che tutti, fuori dal contesto parla-
mentare, concordano in gran parte con le
cose che ho gia detto in aula durante la
discussione di questa legge in prima let-
tura e che sto per ripetere ora e, questo,
non perché siano cose originali, ma per-
ché sono dettate da rigore e da semplice
ed umano buon senso.

Ho cercato tra la gente, nei caffé, nei
circoli, interrogando l'uomo della strada,
di fare il conferenziere di questa legge con
lo scopo non di esibirmi, ma di accendere
il dibattito ed ho raccolto una coralita
di dissensi. Avrei voluto vedere i colleghi
trasferiti in seno a queste « assemblee »,
alle quali partecipava ogni tipo di citta-
dino: avrebbero avuto modo di costatare
come nessuno fosse disposto ad alzare un
dito per difendere questa legge; tutti era-
no contrari, perché una sola riserva si sa-
rebbe potuta prospettare: cosa sia neces-
sario fare per incentivare certi comporta-
menti da parte dei terroristi. Ecco allora
che ‘quel mio obbligo di testimonianza, di

cui dicevo all'inizio di questo mio inter-
vento, diventa esigenza morale ed umana
di non prestare, neppure per un solo
istante, le mie energie e quelle del grup-
po e del partito cui appartengo al varo
di una legge che certamente, negli anni
futuri, rappresentera per l'interprete, per il
giovane universitario che dovra stendere
la sua tesi, per lo studioso, per il magi-
strato, per l'avvocato e per il cittadino un
fatto stravolgente ed offensivo di quanto
c’¢ di consolidato nella legislazione ita-
liana.

Voglio, per un solo momento, richia-
mare l'attenzione dei colleghi su quello
che & successo due giorni' fa al processo
per I'Ttalicus, quando un testimone - di
segno opposto a quelli che ivi vengono
giudicati — si & presentato davanti al pre-
sidente di quella Corte -d’assise per dire
una cosa agghiacciante e cioé che un cer-
to signor Sanfilippo, che aveva indicato le
responsabilitd di alcuni condetenuti, 1'ave-
va fatto solo perché voleva aumentare la
sua «quota» di pentimento ed ottenere
cosi i benefici della varanda legge sui
pentiti. Il che significa una strumentaliz-
zazione maliziosa ed egoista e, quindi, in-
quinante del tessuto stesso della legge,
che & gia diventata un punto di raccordo
nell’'ambiente carcerario dove i detenuti -
quelli che hanno il marchio di « politici »
- hanno gia instaurato un ufficio studi
per utilizzare tutti gli elementi a loro di-
sposizione — e sono tantissimi — al fine
di evadere il rigore del codice attraverso
il provvedimento di cui stiamo discutendo,
che neutralizza la punizione dello Stato e
vulnera la par condicio di tutti i cittadini
di fronte alla legge.

Mentre queste cose avvengono in que-
sto nostro sciagurato paese, si apprende
dalla stampa che a New York un pilota,
fermato perché sospettato di essere un
trafficante di droga per milioni di dollari,
attraverso listituto dell'affidavit. & stato
indotto a collaborare con l'autorita, dal
momento che poteva contare sul fatto
che tale collaborazione sarebbe stata. pre-
miata con garanzie circa lirrogazione d_el-
la pena, certa e precostituita. Questo pa-
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ragone vuole sollecitare una riflessione sui
mezzi per incentivare le confessioni: in
America non hanno certo avuto bisogno
di varare una legge sui pentiti. Riguardo
ad essa il nostro Governo trova delle giu-
stificazioni nello stato di necessita in cui
ci troviamo in quanto, esso dice, si deve
pure individuare il modo per perforare la
cittadella dei pentiti. Quello individuato,
perd, & una resa senza condizioni e lo di-
venta proprio nel momento in cui il Go-
verno ammette di non avere altri stru-
menti operativi a disposizione se non quel-
lo di istituzionalizzare la delazione ed il
tradimento.

Se & vero che c'era l'esigenza di tro-
vare uno strumento da utilizzare contro
I'eversione armata, visto che lo Stato del-
la prevenzione & morto da tempo e quello
della repressione vaga nell’incertezza, si
imponeva una nuova legislazione: ma do-
veva essere di segno opposto, cioé coeren-
te ed organica e tale da tenere conto so-
prattutto del diritto sostanziale e di un
codice, quello Rocco, che contiene gia gli
elementi per disciplinare i fenomeni di
dissociazione e di collaborazione, consen-
tendo di agevolare e di incentivare alcuni
comportamenti.

Se non si volevano utilizzare gli stru-
menti esistenti, se non si voleva arrivare
ad una legge diversa, perché non si ave-
va la fantasia o il tempo per farlo - il
Governo e distratto da tante «emergen-
‘ze » che non pud badare a quelle vere e
sostanziali — c’era pur sempre la possibi-
lita tecnica di recuperare l'articolo 4 del-
la cosiddetta legge Cossiga: solo che, cio
facendo, non si sarebbe andati incontro ai
guasti che la legge che si vuole ora va-
rare comporta e che sono laceranti. Per
un momento, allora, sono costretto a chie-
dermi come in qualcuno di noi possano
convivere due tipi di umanita: quella del
cittadino comune, del padre addolorato
ed offeso da questo tipo di comportamen-
ti (ed ove cosi non fosse si tratterebbe
-solo di stupidita e di cinismo) e quella del
legislatore che si fa coccodrillo e che pian-
ge sulle rovine dello Stato che ha minato
mentre cerca di trovare degli strumenti di

intervento, riuscendo ad individuare solo
quello della resa all'eversione armata, of-
frendole tutte quelle guarentigie che pro-
vocheranno guasti ancor pit gravi di quel-
li per i quali ora piange.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Maria TeEresa GRANATI CARUSO

VinceNzo TRANTINO. Innanzi tutto, ab-
biamo assistito ad un fenomeno che consi-
ste nel contrasto, sempre piu accentuato,
tra veritd e circostanze ammesse da diver-
si pentiti. In altri termini, vi sono pentiti
che ammettono determinate circostanze e
fanno determinati nomi ed altri che, in
contrasto verticale con i primi, dicono co-
se diverse sugli stessi fatti e sulle modali-
th e le dinamiche delittuose. Allora, fac-
ciamo la gara a chi & piu pentito ? Vo-
gliamo instaurare questa specie di « rif-
fa» per cui chi & piu pentito vince? E
non vi siete accorti, onorevoli colleghi -
parlo a coloro i quali svolgono attivita
concreta « di toga» — che si provoca una
scorporazione dei poteri del giudice, il
quale non piu si affida, ma si consegna
al pentito, che lo porta verso le sue ve-
rita, perché non vi sono altri strumenti
di confronto, altre possibilith di verifica ?
Vi accorgete che, nella pratica attuazione
di questa perversissima legge, il magistra-
to, per i tempi brevi di cui dispone, per
quelle che sono le sollecitazioni che ven-
gono dalle carceri, per quelle che sono le
intese sotterranee ed anche palesi con il
terrorismo organizzato, non ha alcuno
strumento, & sempre piu allo scoperto -
starei per dire, se non fosse una immagi-
ne inutilmente romantica, che ritorna la
figura della « solitudine » del giudice - di
fronte ai cosiddetti grandi pentiti che so-
no poi quelli che devono ottenere i mag-
giori benefici previsti dalla legge di cui
ci stiamo occupando ?

A questo proposito, quindi, bisogna
far notare che mal si trova chi ha com-
messo reati di poco conto, chi ha pec-
cato poco; ci vuole tanto peccato per
avere tanto pentimento e tanto beneficio.
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C’¢ una equazione diabolica per cui il

piccolo pentito, a livello di favoreggia-
tore, di occasionale collaboratore, che si
colloca nell’episodicita terroristica, viene
privato dai benefici che questa ignobile
legge prevede, mentre, invece, ne godra
il grande assassino, quello dei diciassette
omicidi. Si dice che il nostro paese viva
aspettando con ansia la prossima dome-
nica nella quale si conclude il campio-
nato di calcio; dopo, sara impegnato a
fare la classifica dei pentiti: il gruppo di
testa conta diciassette omicidi, segue quel-
lo con gli undici, i nove e cosi via per
arrivare a chi ha commesso un solo omi-
cidio, verso il quale si nutre il massimo
disprezzo legislativo perché non potra
mai essere un grande pentito. A questo
tipo di ironia siamo arrivati! E, questo,
nel momento in cui ci affrettiamo - anzi
proprio perché ci affrettiamo - a licen-
ziare una legge di cui dovremmo vergo-
gnarci sia un minuto prima di appro-
varla, per averla concepita, sia un .minu-
to dopo, per non essere riusciti a bloc-
carla.

Desidero fare una considerazione che
forse potra essere definita « eretica ». Il
rappresentante del Governo che oggi par-
tecipa alla seduta esercita attivita forense
e conosce la dinamica delittuosa del se-
questro di persona a scopo di estorsione
preso in considerazione dall’articolo 630
del codice penale; cosi come sa cosa suc-
cede quando chi ha commesso tale de-
litto collabora con la giustizia per sal-
vare una vita umana e per rendere un
servizio alla collettivita. Avete presente la
norma ? E una norma che abbiamo va-
rato in questa Commissione.

In caso di collaborazione l’articolo 630
del codice penale prevede che la pena
non possa essere inferiore agli anni venti
di reclusione. Questa novella legislativa
I'abbiamo licenziata un anno fa, dicendo
che questo costituiva un segnale, uno
spunto, un incentivo. Non ci vergognamo
ora? Dopo un sequestro, per rientrare
nell’ambito del delitto politico, si potra
avere l'alzata di ingegno di dire: « Sia-
mo guerriglieri di assalto! Vi diciamo

perfino come abbiamo ammazzato l'ostag-
gio ! ».

Ma in questo modo viene ad essere
bruciato cid che varando larticolo 1 del-
la «legge Reale» avevamo pomposamen-
te chiamato «nuovo modello di pretesa
punitiva dello Stato ». Non resta nulla di
quell'impalcatura; voi, maggioranza, ave-
vate voluto quella legge, ora dite che non
vale pil niente.

E in caso di omicidio in sequestro ?
Nel momento in cui si estingue il bene
prevalente della vita? Mi domando come
si possono considerare compatibili le nor-
me ora in questione, oltre che con l'ar-
ticolo 1 della «legge Reale», con l'arti-
colo 630 del codice penale. Sono previste
attenuanti in via di decisiva collaborazio-
ne oltre quelle dell’articolo 62-bis del co-
dice penale ? Nessuna !

DoMENICO RAFFAELLO LOMBARDI, Sot-
tosegretario di Stato per la grazia e la
giustizia. Vi sono quelle del numero 6
dell’articolo 62 del codice penale.

VINCENZO TRANTINO. Per i reati con-
tro il patrimonio il numero 6 & inappli-
cabile; la giunisprudenza & costante su
questo aspetto. Come definite allora la
collaborazione del reo confesso in caso
di sequestro di persona? Il bene supre-
mo della vita non rientra pit neanche
nelle competenze della Corte di assise,
perché l'episodio del « sequestro» prevale
perfino sull’episodio « omicidio ». L’avere
sull’essere !

Personalmente mi ero permesso di
presentare un progetto di riforma in or-
dine alle suddette competenze, ma in
questa Commissione non c'¢ tempo per
trattare le cose importanti ed opportune.

Mi chiedo perché avete creato questa
difformita di trattamento, esaltando pri-
vilegi, contrasti, iniquitd e sospetti di in-
tese illecite, cio¢ la legge sui pentiti?
Ripeto che secondo me si tratta di un
provvedimento che ha bisogno di atten-
zione piut rigorosa di quella portatagli fi-
nora; non si pud «licenziarlo » se alme-
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no e in subordine, non si prevede il
tetto dei dieci anni, non sfondabile, per
il beneficio della liberta provvisoria !

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FELISETTI

VinceNzo TRANTINO. Volete per un
solo momento rivedere secondo un pa-
rametro di costituzionalitd le norme che
state per approvare ? Avete per un solo
momento confrontato la natura giuridica
dei giudizi di legittimita, nel senso di
domandarvi se questa legge possa convi-
vere ocon larticolo 1 della legge Reale e
con tutta la normativa di cui all’articolo
62 del codice penale in ordine alle atte-
nuanti ? Anche utilizzando il suggerimen-
to tecnico del Governo circa il numero
6 dell’articolo 62 non vi siete domandati
se ¢& consentito far prevaricare questa
legge sulla normativa attualmente in vi-
gore in tema di ravvedimento operoso per
i reati di sequestro di persona? Non vi
sembra che stiate partorendo un ignobile
mostro giuridico ?

Posso dire di essere uno di quelli che
si sono opposti a questa infamia; chi
ad un certo punto votera, chissa se sara
turbato dalla vergogna di non essere nep-
pure riuscito, come legislatore, ad inseri-
re il tetto dei dieci anni, come ipotesi
vicaria estrema, per il beneficio della li-
bertd provvisoria.

Anche se so che & inutile, mi vanto di
essere uno dei pochi a rivendicare la pro-
pria tensione morale su un provvedimento,
disattendendo il quale, ognuno si trove-
rebbe certamente pilt a posto con la pro-
pria coscienza, che non invece operando
per il varo del provvedimento stesso.

Fate questo esperimento (che ho ri-
chiamato all’inizio del mio intervento): an-
date in giro, io I'ho fatto; accendete il di-
battito e vi accorgerete che su questa te-
matica vi sono solo dissensi; troverete an-
che insulti: la gente chiede come si faccia
a creare una normativa simile.

Sicuramente vi state avviando su una
china pericolosa; rileggetevi, dopo che I'avre-

|

pentiti e se avrete ancora riserve di pu-
dore impegnatevi ad arrossire. Riparlate di
questa legge con i vostri figli, con le
nuove generazioni, magari dopo esservi di-
vertiti a fare congressi del tipo di quelli
di Rimini e di Roma; parlate di come si
difende la pelle del cittadino e della soli-
tudine del giudice galantuomo. Sul proble-
ma dei grandi pentiti si sta manifestando
un Parlamento ormai impazzito, infoiato,
che sta facendo le corse per liberarsi da
quello che sta diventando un onere sempre
pili pesante sulla coscienza, un ectoplasma
imputridito dopo essere stato vivisezio-
nato.

Queste norme che state approvando of-
fendono e stravolgono il principio della
par condicio di fronte alla legge e non
riescono nemmeno a fare il paio con quel-
le della « santa inquisizione » perché sante
non possono essere, bagnate come sono
dalle lacrime dei parenti delle vittime,
cioé di coloro che vedranno a spasso i car-
nefici dei propri congiunti, premiati da
questa legge.

Per questi motivi il gruppo del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale fa
un punto di onore nell’operare per non
far passare tale normativa, considerando
che si tratta dell’'unica occasione che ab-
biamo per cercare di ricreare in questo
Parlamento l'onore alla vita e la morale
del diritto che con questa legge offendete.

Orazio SANTAGATI. Sento il dovere di
intervenire in questa discussione non per-
ché il mio gruppo — di cui il collega Tran-
tino ha evidenziato chiaramente le posizio-
ni — vuole dilazionare i lavori della Com-
missione giustizia della Camera. Non ¢
questo l'obiettivo che il nostro gruppo in-
tende perseguire, volendo noi rappresenta-
re innanzi tutto una doverosa presenza,
che pud acquistare anche il sapore ed il
colore della testimonianza nei confronti
di un provvedimento che riteniamo del
tutto fuori luogo sia sotto il profilo del-
la tempestivita, sia sotto quello della op-
portunita, sia ancora sotto quello della ri-
spondenza ai principi generali del diritto,
cui bisogna uniformarsi quando si fanno

te approvata, questa normativa sui grandi | provvedimenti pitt o meno di parte. Noi



Camera dei Deputati

— 1098 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 MAGGIO 1982

intendiamo essere presenti in questo dibat-
tito proprio per cercare, nei limiti delle
umane cose, di portare un contributo di
chiarezza, sperando — perché & sempre ve-
ro che la speranza & l'ultima dea - che
possa sopravvenire nella maggioranza, le
cui fila non sono poi cosi rigorosamente
omogenee, un ripensamento; che possa es-
servi un momento di meditazione e di
riflessione, anche perché da parte di al-
tri gruppi politici sono stati manifestati
pit o meno drastici contrasti verso que-
sta normativa. Infatti, se questo provve-
dimento poteva sembrare congruo, accet-
tabile, proponibile ed opportunistico, se
non opportuno, quando si riteneva di
poter, con queste éscamotages, ottenere
una piu consistente azione di sfaldamento
del terrorismo e delle azioni nefande ad
esso connesse, non credo che oggi ci sia
un qualche machiavello che possa es-
sere adottato come pretesto per rendere
accettabile, o anche soltanto per rendere
comprensibile, sotto una certa ottica e
sotto il profilo di una determinata poli-
tica criminale, il provvedimento medesimo.
Ormai non c’¢ piu alcuna escusazione per-
ché in questo momento, nello stesso mo-
mento in cui stiamo riprendendo la di-
scussione di questo argomento, c'& una
giustizia operante che sta celebrando il
processo Moro; a qualche chilometro di
distanza da questo palazzo, al Foro Ita-
lico, si sta celebrando un processo che
sta mettendo a nudo tutte le piaghe con-
nesse alla brutale uccisione di Aldo Moro
e della sua scorta; processo che sta fa-
cendo piazza pulita di certe esperienze e
speranze che, prima del successo con-
nesso agli avvenimenti della liberazione
del generale Dozier, potevano sollecitare
e solleticare una certa politica criminali-
stica che facesse pensare che, tutto som-
mato, « questi spareggi valevano bene una
messa »; un pentito valeva bene una legge
eccezionale e particolare.

Oggi tutto cid® non esiste piu; oggi
abbiamo la possibilita di fare anche la
radiografia del terrorismo e vedere at-
traverso la sua compagine, nelle sue co-
lonne, nelle sue articolazioni e brigate,

pit o meno rosse, che esso ha vissuto
la sua stagione; una stagione che faceva
leva sul lassismo, sulla vocazione rinuncia-
taria degli organi costituiti e, quindi,
traeva alimento dalla stessa abdicazione
dei poteri dello Stato. Ormai questo ter-
rorismo ha fatto il suo tempo; ormai non
ci troviamo pili nell’epoca in cui si po-
teva portare avanti un progetto di una
efferatezza tale da poter far tremare per-
sino i fondamenti dello Stato; oggi si
¢ verificata una divisione, una polveriz-
zazione, una depauperazione delle forze
terroristiche, che non intendiamo sotto-
valutare. Al contrario, diciamo che in que-
sto momento & necessario sfruttare il
successo tattico per sconfiggere il nemico
quando & in ritirata o in parziale ripiego
dalle posizioni che orgogliosamente aveva
creduto di poter conquistare. Questa non
é epoca di concessioni, di blandizie: e,
invece, l'epoca della fermezza. Se poteva,
magari, lasciare perplessi, nella fase forte
del terrorismo, una politica di durezza,
direi che oggi l'unica logica politica da
adottare, nei confronti di questi efferati
criminali che stanno mettendo a nudo le
loro contraddizioni e stanno perdendo la
loro presunta credibilita, & proprio quel-
la della fermezza.

Voglio riferirmi adesso all’interrogato-
rio di Savasta al processo Moro - che
oggi & alla sesta o settima puntata, se
male non ricordo - perché proprio at-
traverso il comportamento di Savasta &
possibile dimostrare quanto vado dicendo.
Questi viene definito da tutti un collabo-
razionista ma non un pentito, perché ri-
vendica ancora orgogliosamente certe ideo-
logie che sono il fondamento di quel
fanatismo che porta a quelle efferatezze
che non conoscono limiti; infatti, solo
il misticismo - se mi si consente l'espres-
sione — il fanatismo delle idee pud giu-
stificare, cosi come sosteneva Machia-
velli, I'uso di qualsiasi mezzo per rag-
giungere il fine. Tant’® che abbiamo ap-
preso che la condanna a morte di Aldo
Moro era scontata, perché non esisteva
nella mentalita di quel gruppo di delin-
quenti una concezione che potesse esclu-
dere la condanna a morte; solo il veri-
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ficarsi di una condizione avrebbe indotto
questa gente a rivedere i propri propositi
di condanna (pronunciata - senza nessuna
parvenza di giustizia, esercitata da un
"cosiddetto tribunale del popolo); intendo
riferirmi alla scarcerazione di tredici ter-
roristi che poteva, su un piano- pura-
mente aritmetico, compensare una vita:
il rapporto era-di 13 a 1. Quindi era
una sfida netta ai poteri costituiti che,
qualora fosse stata accolta, non avrebbe
garantito lo stesso
presa, perché pud darsi che da parte
di uomini privi di qualsiasi onore e di
qualsiasi scrupolo si sarebbe potuto ve-
rificare ancora una volta il pentimento
della promessa e l'aumento del prezzo
per la liberazione del prigioniero eccezio-
nale. Non si puod dimenticare poi che
gli uomini della scorta di Moro erano
stati uccisi subito e nessuna compensa-
zione ci sarebbe stata sul piano dell’effe-
ratezza. delinquenziale di quell’atto. Chi
in quei giorni e in quelle ore tremende
viveva la vita parlamentare si accorgeva
che tutte le tesi erano aperte. C'erano
i duri, coloro i quali giustamente rite-

nevano che non si dovesse accedere a

qualsiasi patteggiamento, a qualsiasi in-
contro, sia pure di compromesso e di
stato di necessita, con i terroristi, men-
tre cera chi invece indulgeva alla mi-
-tezza: in modo particolare, tutti ricor-
dano il tentativo, lo sforzo compiuto dal
Sommo Pontefice, che con un gesto sen-

za uguali e senza precedenti nella storia

della chiesa si & inginocchiato umilmente
dinanzi ai terroristi, chiedendo Iloro la
grazia della vita di Moro; il gesto, meno
caritatevole, ma altrettanto indulgente, del
PSI, che chiedeva la tréttativa e pensava
di avere trovato il canale giusto per sal-
vare la vita di Moro. Ci furono altre
ipotesi, che non trovarono un coagulo,
perché, mentre ancora si sperava in qual-
che resipiscenza, in qualche possibile so-
luzione liberatoria, intervenne la beffa
suprema del cadavere di Moro lasciato
in via Caetani, a meta strada tra le Bot-
teghe Oscure e Piazza del Gesd, quasi
a simboleggiare la sfida nei confronti di

la sicurezza dell'im-’

mentava il compromesso storico e la co-
siddetta solidarietd nazionale. Credo che
quella che allora avrebbe potuto prospet-
tarsi come una soluzione, sia pure dolo-
rosa, sia pure necessitata, nel senso di
cercare attraverso la via del pentimento
di infrangere la ferrea legge dell’'omerta
fra i delinquenti (e per me i brigatisti
sono ‘delinquenti, a qualunque colore ap-
partengano: non' c’¢ nessuna indulgenza
nei confronti di un colore anziché di un
altro) non pud pilt essere nemmeno pre-
sa in considerazione. In altri termini, non
si pud piu pensare che provvedimenti,
che in quel momento, sotto l'urgenza, la
cogenza, lo stato di necessitd, potevano
essere plausibili "e accettabili dal punto
di vista della razionality, se non del ri-
spetto del diritto, della legge e della con-
gruita della difesa dello Stato — che ha
il dovere di difendersi dall’assalto -dei
delinquenti soprattutto quando sono fe-
roci come coloro dei -quali stiamo par-
lando - possano avere oggi un senso. Non
si riesce a comprendere il perché di ‘tan-
to zelo, che potrebbe essere dedicato a
cause piut lodevoli. Si tratta di uno zelo,
che in questo momento comincia a diven-
tare quasi anacronistico.

Oggi & passata tanta acqua sotto i
ponti del Tevere e non soltanto del Te-
vere. Sono intervenuti dei momenti di
dissoluzione della compattezza del fronte
brigatista che non possono piu giustifi-
care il pentimento gratuitamente regalato
a questi efferati violatori della legge. Non
si pud pil, neanche sotto il profilo dello
stato. di necessita o della opportunita
di potere, giocare d’astuzia, di furbizia
€ irretire, attraverso il pentimento, queste
forze dell’eversione, poiché sono storica-
mente avvenuti dei fatti che ormai hanno
di molto attenuato, se non annullato, il
presupposto originario del provvedimento;
poiché ci siamo accorti col passare degli
anni, adesso possiamo dire dei mesi, dei
giorni, delle ore, che un vero pentimento
non ci sara mai in questa vicenda. Ba-
sterebbe fare riferimento a tale proposito
al prototipo per eccellenza dei pentiti, il
Savasta, 'uvomo che con un voltafaccia

un Governo che in quel momento ali- | repentino dal maggiore accanimento ag-
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gressivo, che rasentava i limiti della cri-
minalitd totale e integrale, & passato alla
resa ai poteri dello Stato, ma non pen-
tendosi, bensi giustificando il fallimento
delle operazioni brigatiste, riconoscendo
sotto una nebulosa giustificazione ideolo-
gica e teorica l'inanita della battaglia del
brigatismo. Nel confronto fra i poteri
dello Stato e le proprie forze, il Savasta
ha infatti ammesso il fallimento della
battaglia brigatista eversiva dei terroristi.

Nel momento stesso in cui un Sava-
sta rinunzia alla propria ideologia crimi-
nale, enunciandone il fallimento, non «ci
sono piu giustificazioni per assumere de-
terminati provvedimenti. I « professorini »
e i delinquenti autentici sono tutti nelle
mani della giustizia. Ce ne sono ancora

tanti altri sparpagliati, ma non vanno
certamente trattati con il pentimento,
vanno trattati con la detenzione. Co-

loro che stanno dentro, occorre lasciarli
in carcere, non consentire che una volta
usciti ripetano le magnifiche gesta che
hanno consumato. I brigatisti che sono
in liberta debbono invece essere catturati
e rinchiusi nelle patrie galere, previo ade-
guamento degli istituti di pena. Anche
questo ¢ un ulteriore capitolo che ci por-
terebbe a verificare le debolezze e le
ignavie, i cedimenti dei poteri costituiti.

Ma intendo occuparmi della tesi prin-
cipale, dare la mia breve testimonianza
nella Commissione circa linadeguatezza,
I'inopportunita contingente del provvedi-
mento al nostro esame. Esso ormai & su-
perato, non ha pili senso, sia perché il
pentimento non ha motivo di costituire
una molla per lo smantellamento del ter-
rorismo politico, sia perché abbiamo avu-
to modo e occasione in questi ultimi
tempi di renderci conto che non esiste
il pentimento. Come pud parlarsi di pen-
timento nei confronti di delinquenti con-
sumati, che in tal modo potrebbero ten-
tare di avvalersi delle indulgenze della
legge per farla franca, per pagare le loro
nefandezze al minor prezzo penale pos-
sibile? Non & consentito che costoro si
facciano beffe della giustizia. Proprio il
presidente del processo Moro ha consen-
tito che Savasta esprimesse la sua ina-

i Personalmente avrei

deguata forma di pentimento. Savasta ha
recitato dicendo che non & pentito, che
lui soltanto ora si sente disponibile a
collaborare con la giustizia perché la bat-
taglia da lui intrapresa insieme ai suoi
soci nei delitti si & rivelata inefficace, non
ha raggiunto l'obiettivo che doveva rag-
giungere; sotto questo profilo il penti-
mento non ha giustificazioni, non ha
validita.

Ancora meno ha validita perché il
pentimento & un fatto morale, che non
ammette contrattazioni: il vero atto di
pentimento dovrebbe essere la ricerca
dell’espiazione, non una contrattazione. Ma
per questo scopo c’¢ bisogno di fare una
legge ? Se veramente c’¢ la presa di co-
scienza da parte di un delinquente, ci
sono tutti gli elementi giuridici per poter
attenuare o ridurre la pena che dovrebbe
essere irrogata per il delitto commesso.
Basta pensare all’articolo 135 del codice
penale che consente solo al giudice di
applicare le norme concrete rispetto alla
punizione contenuta in astratto nella nor-
ma stessa.

Chi meglio e piu
collegio giudicante di
di capire se Savasta
i fondelli la giustizia
sul serio ?

Io mi chiedo come si possa in astratto
codificare un pentimento che dovrebbe
avere alla base sempre un atto di espia-
zione e quindi un concetto con conte-
nuti morali di alto valore.
immaginato pil
un atto di clemenza del Presidente della
Repubblica, il quale - perd - lo nega
a priori perché dice che in materia di
terrorismo non intende fare sconti, acco-
gliere domande di grazia.

Allora, se il Capo dello Stato (che
oltre tutto & presidente del Consiglio su-
periore della magistratura, quindi il mas-
simo magistrato del paese) dichiara so-
lennemente che nessun atto di clemenza
¢ consentito, perché dovrebbe essere il
potere legislativo a permettere cio ?

Non rappresentiamo noi uno dei po-
teri dello Stato? Il potere esecutivo non
¢ in condizioni di provocare provvedi-

del presidente del
Savasta & in grado
sta prendendo per
o se veramente fa
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menti limitativi; il potere giudiziario non
accetta, per bocca del Presidente della
Repubblica, limitazioni; perché solo noi,
potere legislativo, dovremmo frenare la
coscienza della collettivita ?

Io farei un referendum - se fosse
possibile ~ per vedere quanti italiani in-
terpellati su questo tema accetterebbero
una impostazione del genere. Non dob-
biamo dimenticare di essere rappresen-
tanti della sovranitd popolare e proprio
per questo <ci- dobbiamo chiedere se le
leggi che facciamo sono veramente volute
dal popolo. Ripeto, proprio noi — potere
legislativo, rappresentanti del popolo
dovremmo consentire questa impunita, che
non & necessaria né sul piano della op-
portunitd, né su quello della congruita
rispetto alle norme vigenti. Non mi si
dica, infatti, che sul piano della legisla-
zione vigente — se si vuole — non si pos-
sono compiere atti di indulgenza.

Quando un magistrato si rende conto
dei limiti in cui deve muoversi, quando
un Presidente della Repubblica dichiara
di non accettare di avvalersi, in questo
caso, di certe prerogative che la Costitu-
zione ed il diritto costituzionale gli of-
frono, noi dovremmo a qualunque
costo creare un istituto nuovo, che
non ha alcuna similitudine o possibilita
di confronto con altri, «listituto del pen-
timento » ?

A mio parere, dobbiamo tenere pre-
sente, oltre al fatto che i rimedi gia ci
sono, che sul piano dell’opportunita i
tempi sono passati; anche se ¢ doloroso,
dobbiamo ammettere che non siamo piu
sotto l'egida della opportunita di questo
tipo di intervento.

Sotto il profilo della congruitd, si po-
trebbe richiamare l'articolo 133 del codice
penale, come del resto il nostro gruppo
ha fatto, per cui non stard qui ad elen-
care tutti i requisiti che consentono al
giudice di calibrare lerogazione in con-
creto della pena. Non dimentichiamo, poi,
che esistono le esimenti e che il diritto
penale va guardato sotto il profilo della
personalizzazione della pena. Ci sono cer-
tamente delitti, quali la banda armata e

quali le singole posizioni devono essere
considerate proporzionatamente all'attivita
delittuosa posta in essere. In altri termi-
ni, chi ha meno delinquito deve subire
una pena diversa da chi ha piu delinquito,
altrimenti si creano ingiustizie e, soprat-
tutto, si crea una contrapposizione tra
delinquente comune e delinquente speciale;
e non dico politico, perché questi non
sono delinquenti politici, ma comuni. La
loro delinquenza & comune ma pit grave
di quella solitamente indicata con questo
termine: infatti, & delinquente comune an-
che un-semplice grassatore di passaggio,
mentre questi individui sono infarciti di
filosofemi e di neologismi pericolosissimi.
E proprio per questa ragione sono pill
colpevoli: chi fa una rapina, pud agire
anche sotto un impulso momentaneo,
mentre i terroristi non agiscono mai per
un tale impulso, perché sono dei teorici
della delinquenza; perché hanno studiato
a tavolino gli atti delittuosi, ammantan-
dosi di giustificazioni. Considerano l'ever-
sione come un'esigenza e, come tutti i
veri rivoluzionari, ritengono che lo Stato
di diritto debba essere distrutto.

Non vediamo, quindi, perché coloro
che attentano a. questo Stato, all’incolu-
mita di noi tutti debbano godere di que-
ste particolare attenzioni a danno di altri
delinquenti che, in ogni caso — e lo ri-
peto — hanno commesso reati meno gravi,
proprio perché non legati a teorizzazioni.

Ci troviamo, percido, di fronte a delle
aberrazioni: non & consentito avvalersi
delle norme preesistenti, s’ignorano le esi-
menti, non si ricorre al concetto di stato
di necessita e, comunque, a quegli altri
che si riferiscono a capi di impunita gia
contemplati dai nostri codici. Cosi facen-
do, il sistema giuridico viene sconvolto;
Vintroduzione di questo ius singularis in-
fligge all’edificio giuridico una ferita enor-
me, soprattutto se si pensa che un tale
concetto potra essere- ripreso in futuro,
aprendo varchi spaventosi che indeboli-
scono la severitd della giustizia.

Sento la necessitd di ribadire che il
nostro codice penale contiene tutti gli
strumenti utili a soddisfare le esigenze

V'associazione a delinquere, allinterno dei | che stanno alla base del provvedimento
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in discussione: sono previste, infatti, le
attenuanti generiche delle quali ha gia
parlato il collega Trantino; & prevista, ove
applicabile, l'attenuante del ravvedimento
operoso di cui al numero 6) dell’articolo
62 del codice penale; & prevista la possi-
bilita, all’articolo 69, per il giudice di di-
chiarare la equivalenza tra le circostanze
aggravanti e quelle attenuanti in base alla
quale esso regola la pena che sarebbe in-
flitta se non concorresse alcuna di que-
ste circostanze. Inoltre, esiste la possibi-
lita per il magistrato di valutare se il sog-
getto & meritevole di comprensione, per
cui, attraverso questo procedimento di
valutazione, si apre un varco alla clemen-
za. Come ultima ratio, & possibile inter-
pellare il Presidente della Repubblica.

Sintetizzando, si pud dire che esistono
concrete norme non de iure condendo, ma
de iure condito e sono tali e tante da
divenire, come a suo tempo ho avuto
modo di dire in aula, una specie di pri-
vilegio. Con le disposizioni che vi accin-
gete ad approvare si torna indietro; si
ritorna al medio evo. Le istituzioni del
diritto del Grossi € dei due suoi seguaci
assieme a tutta la dottrina fino alla gius-
pubblicistica moderna ci avevano insegna-
to che la pena ha senso nel momento in
cui pud servire a tutelare la societa; tu-
tela che deve essere conciliata con lin-
dulgenza verso il reo. Se non si trova
questo equilibrio, si turba il sistema. Quel-
lo che voi volete non & giustizia, ma di-
ritto privilegiato che, come ho gia det-
to, ci riporta dentro «la notte del medio
evo ». Il risultato finale & che si da lim-
punitd, attraverso la solennitd di una leg-
ge, ad una persona, per il sol fatto che &
un confidente. I confidenti, pero, esisto-
no da che mondo ¢ mondo, in tutti i re-
gimi, in tutte le epoche; tutti sappiamo lo
uso che se ne pud fare e nessuno si tura
il naso né considera mal riposta la sua
convinzione giuridica e politica nel mo-
mento in cui viene dato al sicofante qual-
che premio o gli si consente di eludere
la giustizia.

Questo & il fatto: abbiamo istituziona-
lizzato e codificato il tradimento, la sico-
fanteria; l'abbiamo voluta edulcorare con

esigenze sociologiche e politiche che oggi
non esistono, come non esistevano ieri
anche se, in passato, erano piu giusti-
ficate.

Per correggere tutte queste aberrazio-
ni il nostro gruppo vi ha offerto un’ancora,
nel momento in cui si & ampiamente di-
scusso alla Camera in prima lettura il
testo trasmesso dal Senato; emendatolo,
lo abbiamo a nostra volta trasmesso al-
I'altro ramo del Parlamento, che pero lo
ha reso ancor piu permissivo, vanifican-
do lo sforzo fatto qui alla Camera - al
quale aveva valorosamente contribuito il
collega Trantino — per migliorare il testo
(anche se il nostro gruppo non aveva vo-
tato a favore: noi, comunque, essendo
avvocati, siamo abituati a prendere in
considerazione le subordinate). Il Senato,
invece, ha elaborato una mostruosita, in-
troducendo di fatto la post-datazione del-
lefficacia del provvedimento.

Quella che la Commissione sta discu-
tendo potrebbe essere denominata « legge
Savasta ». Il provvedimento infatti, attra-
verso la post-datazione dell’efficacia, puod
essere considerato ad personam. Contro.la
post-datazione si & battuto al Senato il
collega Filetti, che si & impegnato per il
ripristino dalla data del 12 settembre del
1981, proprio perché la post-datazione .si-
gnifica attribuire un’autorizzazione impli-
cita a commettere ulteriori reati. Tale
post-datazione cozza contro ogni principio
di diritto: quando mai una norma di cle-
menza, un’amnistia preannunziata, viene
poi spostata all'infinito? Una norma di
clemenza si attesta (hon dico che si fer-
ma, come sarebbe doveroso) al momento
della presentazione del relativo provvedi-
mento, altrimenti avrebbe il significato di
una licenza a delinquere.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIANFRANCO SABBATINI.

Orazio SANTAGATI. Tale licenza a de-
linquere peserebbe sul legislatore e non
sarebbe ammissibile e accettabile. Ecco
perché, avviandomi alla conclusione, nel
rispetto dei tempi regolamentari che sono
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concessi in sede di discussione generale,
debbo ribadire l'opposizione di principio
al provvedimento, che non ¢ .passibile
neanche di giustificazioni di ordine con-
tingente, temporale, provvisorio e occasio-
nale o promiscuo.

C’¢ un’altra proposta che vorremmo
venisse presa in considerazione, vale a
dire quella di sospendere l'esame e rin-
viare Vapprovazione del provvedimento
stesso. Non ce lo prescrive il medico di
approvarlo in questi giorni! Nessuno ce
ne farebbe un atto di accusa; semmai
tale rinvio diventerebbe un atto merito-
rio del Parlamento. Abbiamo visto come

il Senato non sia rimasto soddisfatto del

testo; abbiamo visto come noi non siamo
molto contenti della « scontentezza » del
Senato. Ci sono del resto dei provvedi-
menti che sono pendenti da anni, anche
se meriterebbero, in molti casi, di essere
varati. Esorto i colleghi a porre questo
provvedimento nel cassetto: potrebbe es-
sere un'esca, perché i brigatisti capireb-
bero che un provvedimento del genere se
lo debbono meritare e quindi compiere
atti di resipiscenza, sradicando un vergo-
gnoso bubbone. Soltanto in tal caso, quan-
do la delinquenza efferata e organizzata
fosse completamente distrutta ed elimi-
nata, a quel punto essi potrebbero otte-
nere clemenza, da parte del Parlamento;
pud darsi che a quel punto anche lo stes-
so Presidente della Repubblica non sareb-
be piu contrario ad eventuali atti di cle-
menza che rientrino nella sua competenza.

Oggi un provvedimento siffatto servi-
rebbe soltanto ad umiliare lo Stato e
(consentitemi questa nota triste) a fare
amaramente piangere le vittime del pen-
timento. Infatti, si parla molto dei delin-
quenti, ma non delle parti civili. Dei mor-
ti ammazzati nessuno ne parla! Eppure
queste famiglie sono nel lutto. Abbiamo
delle dichiarazioni da parte dei parenti
delle vittime. Cito Y'ultima, quella del pa-
dre del giornalista Tobagi, che non riesce
a darsi pace, nella prospettiva che ai de-

linquenti, ancora rimasti nell'ombra, che

hanno assassinato suo figlio, possa essere
riconosciuta la non punibilita. Se non lo

fate per una visione di rigore, di giusti-
zia, fatelo per lo meno per una giusta,
doverosa memoria verso coloro i quali
sono stati le vittime di questi delinquen-
ti efferati e fate si che, se la giustizia
in Italia pud ancora avere un significato,
non si consumi un’ingiustizia con il prov-
vedimento al nostro esame, tanto improv-
vido, tanto lontano dalla coscienza giuri-
dica e morale del popolo italiano.

- Marco BOATO. Avrei preferito di non
dover parlare, nel senso che avrei prefe-
rito che il provvedimento al nostro esame
non ci fosse rinviato dal Senato con ulte-
riori modifiche peggiorative. Una volta che
cid si & purtroppo verificato, pur con una
certa perplessita e con un certo tormento,
che mi accompagnera in tutto questo in-
tervento, avrei comunque preferito che
venisse accolta una delle due pregiudiziali,
quella di costituzionalita o quella di me-
rito, che nella precedente seduta avevo
presentato, anche se, evidentemente, in
questo caso l'iter dellintero provvedimen-
to sarebbe stato bloccato. Mi rendo conto
dei contraccolpi, anche gravi e seri, che
questo tipo di blocco avrebbe determina-
to. Se usero delle affermazioni di conte-
nuto pesante, anche se di tono pacato,
¢ perché personalmente sono letteralmen-
te sconcertato e disorientato da cid che,
in rapporto al contenuto del provvedimen-
to e particolarmente in rapporto al con-
tenuto dell’articolo 6, che specificamente
dobbiamo esaminare oggi, &€ avvenuto nel
rinvio da un ramo all’altro del Parla-
mento, e in particolare -nel corso del di-
battito che si- ¢ svolto in commissione al
Senato e in quello svoltosi in aula, sem-
pre al Senato, nei primi giorni di aprile.
Sono sconcertato e allibito, perché in tut-
ta la mia pur breve vita parlamentare
(ormai sono tre anni) non ho mai letto
affermazioni cosi incredibili e inaccettabili
sotto qualunque profilo di razionalita lo-
gica, giuridica e politica, anche nei casi
di razionalita politica diversissima dalla
mia. Si tratta di affermazioni prive di
senso, per questo evidentemente pericolo-
se in -relazione al significato specifico di
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questo provvedimento ed anche per quan-
to riguarda il tipo di indicazione che esso
da e lutilizzazione che di esso si dovra
fare in sede giudiziaria.

Non ho né lintenzione, né il tempo
di riprendere tutta la discussione e la ri-
flessione, di carattere politico, istituzio-
nale, giuridico, culturale, per certi aspet-
ti di carattere morale, comunque la com-
plessa riflessione di carattere teorico, che
sul provvedimento al nostro esame & sta-
ta compiuta. Lo abbiamo fatto in prima
lettura ad un livello complessivamente di-
gnitoso all'interno di questa Camera, sia
nella Commissione, sia in aula. E una ri-
flessione che non voglio riprendere, anche
se avrei voglia di farlo. Credo che al mo-
mento in cui stiamo arrivando, sulla so-
glia del varo definitivo di questa legge,
forse sarebbe utile e necessario riprendere
alcune considerazioni di fondo: se non
altro per me stesso, perché mi sto accin-
gendo — con un forte disappunto - a mo-
dificare il voto di astensione, che avevo
dato meditatamente in prima lettura, in
un voto negativo, soprattutto perché la
modifica — richiesta dal gruppo comunista
e dalla sinistra indipendente e accettata
dalla maggioranza - ottenuta al Senato,
ha fatto irrimediabilmente pendere la bi-
lancia da una sola parte, quella peggiore
di questa legge.

Voglio soltanto tornare su una rifles-
sione. Pit volte ho detto, anzi abbiamo
detto da punti di vista diversi, ma non
sempre opposti, che questa legge ha due
filoni di ispirazione all'interno di una
strategia globale di lotta politico - istitu-
zionale contro il terrorismo: quello che
punta alla dissociazione dal terrorismo e
quello che punta alla collaborazione, an-
che se interpretata come forma di dis-
sociazione particolare nei confronti del
terrorismo stesso.

Ho sempre detto che personalmente ri-
tengo assolutamente positivo e prioritario
il significato strategico, nella lotta contro
il terrorismo, del fenomeno della dissocia-
zione, ed ho sempre detto (fin dai tempi
della discussione sugli articoli 4 e 5 del
cosidetto decreto-legge Cossiga) che nutri-

vo forti perplessita — pur non negandone
sempre l'opportunitd - sui gravi rischi
che la filosofia del « pentitismo » introdu-
ceva all'interno non solo della lotta con-
tro il terrorismo, ma anche del sistema
penale e giuridico nel suo insieme.

Tutto questo lo abbiamo discusso a
lungo. Personalmente ho ritenuto che i
pochi elementi che faticosamente, nella
prima fase dell'iter, sono stati inseriti
in questo provvedimento sotto il profilo
della dissociazione fossero sufficienti, an-
che se non soddisfacenti, per bilanciare
un giudizio personale drasticamente nega-
tivo sulla filosofia dell’articolo 3 di que-
sta legge (e sugli articoli 4 ¢ 5 del de-
creto-legge Cossiga ispirati alla stessa lo-
gica). Cioe, un certo bilanciamento si po-
teva rilevare fra le due tendenze sopra
richiamate, e tutto questo mi aveva con-
vinto, alla fine, che, nella sostanza, il
provvedimento era non del tutto negativo
(con scandalo anche di qualche collega
radicale).

Per questo motivo — come ho detto -
non avevo votato contro questa legge e
mi ero astenuto; infatti, con quel voto
mettevo le preoccupazioni sul significato
strategico complessivo della lotta contro
il terrorismo - anche attraverso strumen-
ti discutibili come questo - al di sopra
dello stesso rigore formale.

Ricordo che dissi che questo Parla-
mento, dal 1974 non faceva altro che
adottare una legge speciale dopo laltra
in materia di criminalitd e di terrorismo
e che non c'era ombra di dubbio che
questo era uno strumento (la legislazione
speciale) tipico dell’emergenza. Mi augu-
ravo che questo provvedimento sarebbe
stato l'ultimo delle leggi tipicamente ec-
cezionali, ravvisando in esso - in qualche
misura — i segni e le potenzialitd di una
pur parziale inversione di tendenza, di
una fuoriuscita dalla logica della stessa
legislazione eccezionale.

Quante volte abbiamo ricordato come
si poteva gid individuare all'interno del
sistema penale vigente, nei precedenti
della legislazione d'emergenza, una serie
di strumenti atti ad incentivare il feno-
meno della dissociazione dal terrorismo.
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Si trattava di verificare in quale direzione
questa legge sarebbe stata accentuata e
quale delle due « filosofie » sarebbe stata
privilegiata.

Gh
profilo della dissociazione, furono pur-
troppo quelli che esprimevano le propo-
ste della sinistra, dell'opposizione, al Se-
nato (ed in parte anche alla Camera, ma
il caso peggiore & quello del Senato) e
che ebbero l'appoggio del senatore Valia-
ni, principale protagonista all’interno del-
la maggioranza di Governo della logica
assolutamente contraria alla filosofia della
dissociazione, centrata solo sulla « colla-
borazione » delatoria.

Cito, per esempio, la seconda parte
del punto b) del primo comma dell’arti-
colo 1 (quello che riguarda l'impunita nei
casi di dissociazione per coloro che si
sono macchiati solo di reati di parteci-
pazione ad associazioni a carattere terro-
ristico e di reati a questi connessi stru-
mentalmente). La proposta passata al Se-
nato, con il favore dellarco di forze po-
litiche che ho detto, ha snaturato il si-
gnificato originario dell’articolo 1 che re-
cava modifiche all’articolo 309 del codice
penale.

Personalmente ho cercato di mettere
in guardia contro questo tipo di logica
deviante, peggiorativa di quello che & lo
stesso testo del codice Rocco. E evidente
che allinterno del codice di uno stato
totalitario vi sia quel tipo di logica, as-
sieme ad alcuni elementi di concezione li-
berale che erano rimasti ed in qualche
misura sono stati paradossalmente can-
cellati in epoca piu recente.

Molte volte ho ricordato alcuni aspetti
del codice Rocco come aspetti che ap-
paiono purtroppo singolarmente garantisti
rispetto alle degenerazioni successive; non
fa certo piacere, ma bisogna riconoscerlo
con lealta. Ad un certo punto ci si & ac-
corti che la legge non aveva in realta due
strategie che si bilanciavano: infatti essa
— purtroppo per iniziativa della sinistra
al Senato - veniva attratta tutta dalla lo-
gica della « collaborazione » ed assimilata
alla filosofia dell’articolo 4 del decreto-

emendamenti pit gravi, sotto il

legge Cossiga e dell’articolo 3 del disegno
di legge originario; e, questo, in nome
della concezione teorica e strategica di
chi non crede alla strategia della disso-
ciazione nella lotta contro il terrorismo.
Trovo tuttavia legittimo adoperarsi per
ridimensionare una strategia che non si
condivide; quello che invece, secondo me,
& inconcepibile ed inaccettabile ¢ la man-
canza di corrispondenza tra certe dichia-
razioni e certe azioni, che si rifanno a
principi giuridici e legislativi assolutamen-
te opposti a quelli dichiarati.

Un esempio tipico di tale contraddi-
zione ¢ la modifica introdotta al primo
comma dell’articolo 6 del testo al nostro
esame riguardante la libertad provvisoria,
riferita agli articoli precedenti e, in par-
ticolare, all’articolo 3, che tratta della col-
laborazione. Personalmente ho insistito af-
finché si procedesse secondo una linea di
coerenza. Infatti, una volta che lo Stato,
il Parlamento, il Governo, le istituzioni
indicano ai terroristi due strade per redi-
mersi, cioé¢ la dissociazione da un lato e
la collaborazione dall’altro, che vengono
premiate in maniera diversa, dovrebbero
avere la coerenza morale, prima ancora
che politica e giuridica, di stabilire che
la libertd provvisoria pud essere concessa
in tutti e due i casi. Dovrebbe, ciog, es-
sere rimessa al magistrato la facoltd di-
screzionale di valutare l'opportunitd della
concessione della stessa. Che la si debba
rendere concedibile comunque, in entram-
bi i casi, dovrebbe essere un dato ele-
mentare da tutti acquisito. Se il Parla-
mento, lo Stato o la magistratura hanno
riconosciuto che una certa persona si &
realmente dissociata, per cui ad essa ven-
gono applicate le attenuanti di cui all’ar-
ticolo 2, perché non rendergli concedibile
la liberta provvisoria ? Per questa ragio-
ne ho proposto che il primo comma del-
I'articolo 6 venisse riferito non solo al
secondo comma dell’articolo 3, ma a tut-
to il complesso di quest’ultimo nonché
alle attenuanti di cui all’articolo 2.

Cosa ¢ successo dopo lapprovazione
del provvedimento alla Comera in un te-
sto modificato ? E successo che si & aper-
to un dibattito assolutamente incredibile.
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Esempi di tale incredibile dibattito
se ne possono fare numerosi. Mi rife-
risco come esempio ad un articolo fina-
lizzato a sostenere che la Camera ave-
va varato un provvedimento eccessiva-
mente permissivo e lassista nei confron-
ti dei grandi terroristi, per cui un pluri-
omicida poteva essere facilmente scar-
cerato. Si tratta di un articolo del sena-
tore Anderlini, persona che stimo e di cui
sono amico, ma che proprio per questo
mi ha lasciato particolarmente sconcer-
tato. Su la Repubblica del 31 marzo 1982
il senatore Anderlini, stigmatizzando le
modifiche apportate dalla Camera, scrive:
«Ed ¢ proprio in questo quadro che
Vemaendamento all’articolo 6, introdotto
dalla Camera. supbera a mio avviso oegni
limite di recepibilith. In base a aquel-
J'emendamento. infatti, tutti i terroristi
dissnciati ed anche parzialmente collabo-
ranti (sono alcune centinaia ormai tra i
circa duemila arrestati), purché abbiano
subito il giudizio di primo grado., possono
essere messi in libertd provvisoria. Anche
se non hanno dato piena collaborazione
alla giustizia, anche se si sono macchiati
di gravissimi reati di sangue. Qualcuno
ha parlato di resa, di cedimento grave
dello Stato ». Vorrei chiedere a me stesso
ed alla maggioranza, visto che a suo tem-
po l'ha accettato, cosa significhi 1’emen-
damento approvato dalla Camera. Infatti,
l'interpretazione che ne & stata data du-
rante il dibattito al Senato & falsa e mi
auguro che in proposito anche il collega
Onorato prenda posizione in questa sede.
Il senatore Anderlini ha sostenuto, infat-
ti, che si consentiva la libertd provviso-
ria per tutti i terroristi dissociati e colla-
boranti e questo significa dire il falso
spudoratamente e fare un’operazione dav-
vero sporca. Non riesco a capire perché
si sia voluta fare questa cosa sconcertan-
te, perché si sia voluta approvare al Se-
nato una modifica davvero disgustosa e
degenerata.

GerMaNo DE CINQUE. Piano con quel
termine !

PRESIDENTE. Sia piu cauto, onore-
vole Boato.

Marco BOATO. Desidero fare un altro,
diverso esempio. Su Il secolo XIX & ri-
portata una intervista con il senatore Cio-
ce, relatore del provvedimento al Senato,
che sostiene: « Diciamo la verita, si po-
teva benissimo votare oggi e definitiva-
mente il testo della Camera. Non siamo
quasi tutti d’accordo che si tratta di una
legge urgente ? ». L'intervistatore chiede:
« E allora perché modificarla ancora ? »
« E stata una richiesta dei comunisti e
degli indipendenti di sinistra. Anderlini
ha gridato allo scandalo, arrivando a dire
che erano pronti a wuscire centinaia di
terroristi in libertd. Questa modifica & il
prezzo che si sta pagando al PCI, per far
votare una legge cosi importante da una
maggioranza amplissima ». Il senatore Cio-
ce continua dicendo: « Non posso nascon-
dere che la legge che oggi andremo a mo-
dificare servira solo ai cosiddetti grandi
pentiti —~ ricordo ai colleghi che si tratta
del relatore di maggioranza! — che sono
grandi solo perché grandi e gravi sono
le cose commesse e confessate. E se cosi
¢, saremo purtroppo costretti ad assistere
all’intollerabile e certamente imprevisto
(o forse facilmente prevedibile) fenomeno
di vedere circolare in liberta provvisoria
solo coloro che, resisi autori di molte-
plici delitti di sangue, hanno avuto la
possibilita di confessare tutto, dando a
tale confessione una rilevanza eccezionale.
Ma teniamo presente che solo i grandi
terroristi possono diventare grandi pen-
titi. Usciranno in libertad provvisoria, dun-
que, solo i ”divi” del terrorismo. Sava-
sta potrebbe uscire gid tra un anno, forse
prima » ! Alla domanda: «E che ne sara
dei piccoli pentiti ?», il senatore Cioce
risponde: « Queste sono persone che si
pentono e confessano, ma la loro confes-
sione non pud avere quella stessa rile-
vanza che si pud attribuire alle confes-
sioni dei loro compagni. E se questi pic-
coli pentiti non sanno o sanno poco, cer-
tamente la libertd provvisoria non l’avran-
no, perché lapporto che potranno dare
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alla scoperta della verita non sara stato
certamente di eccezionale rilevanza. E
questo il problema che mi lascia estre-
mamente pensoso ».

L’intervistatore chiede:. « Allora votera
contro questa norma ? ». « Ma come fac-
cio ? Sono il relatore. Diciamo che il mio
voto favorevole all’emendamento proposto
dal Governo vuole essere esclusivamente
- insisto sull’avverbio —. la rispettosa ac-
cettazione di una volontd di maggioran-
za». In sostanza, il relatore del Senato
ci dice che la maggioranza - il Governo
sono stati «ricattati» da una forza di
opposizione. L’opposizione ha esercitato
una pressione politicamente grave, ma del
tutto legittima: una forza di opposizione
fa il suo mestiere. Il Governo perd si &
fatto « ricattare » sulla base di' una- di-
chiarazione assolutamente falsa, sulla base
di una interpretazione della legge da anal-
fabeti giuridici.

Ripeto che sono amico di Anderlini, e
non voglio certamente offenderlo, ma so-
no sconcertato dalle affermazioni da lui
pronunciate al Senato e dalla circostanza
che il Governo si sia fatto ricattare--su
un punto che peraltro era gia stato -ap-
provato a grande maggioranza dalla Ca-
mera dei deputati. L’'unico modo di su-

perare questa inipasse era quello di fare

riferimento sia all’articolo 8 che all’arti-
colo 3, piu volte citati. Modificare invece
il riferimento all’articolo -3, in maniera
tale da poter concedere la libertd prov-
visoria solo nei casi previsti dal secondo
comma di tale articolo, che tutti conoscia-
mo a memoria, vuol dire che unicamente
i ‘grandi pentiti, coloro i quali abbiano
commesso grandi reati, e per questo ab-
biano dato grandi apporti di collabora-
zione, potranno uscire ‘usufruendo della
liberta provvisoria. Gli altri pentiti — non
i dissociati! — i «delatori», che si sono
limitati a compiere pochi reati e che quin-
di potranno confessare pochi fatti o de-
nunciare solo pochi ex-compagni, costoro,
se vorranno uscire dopo l’approvazione
del provvedimento, dovranno inventarsi
altri fatti e altri correi, dovranno trasfor-
mare la loro « piccola» collaborazione -

perché « piccolo» & stato -il loro ruolo
all'interno del -terrorismo — in una « gran-
de » collaborazione. Essi dovranno inven-
tarsi dei fatti anche quando non esistano,
in modo da divenire grandi protagonisti
del terrorismo, e poter dare un contribu-
to «di eccezionale rilevanza » !

La devastazione morale, giuridica,- pe-
nale e processuale che tutto cid comporta
& priva di precedenti nella storia del no-
stro paese. E una vera e propria dege-
nerazione, prima ancora culturale che giu-
diziania. Dura lex, sed lex. Pochi reati
commessi non consentiranno a nessuno di
essere classificato ‘tra i pentiti « di -ecce-
zionale rilevanza ». Sul piano giudiziario,
cid & spaventoso. A quel punto, per usci-
re dalla galera, i piccoli terroristi do-
vranno inventarsi grandi reati. Ripeto, &
spaventoso leffetto, criminogeno: verra
moltiplicata la - cultura del sospetto, ci
sard una ulteriore degenerazione nel ruo-
lo gia difficile dei magistrati, che dovran-
no valutare le chiamate di correo sul me-
tro della modifica introdotta su iniziativa
del PCI e degli indipendenti di sinistra
e accettata .dalla maggioranza e dal Go-
verno. Il senatore lannelli, socialista, .ha
affermato giustamente che sarebbe stato
opportuno approvare il testo dela Came-
ra, perd lo stesso senatore ha dichiarato
di accettare la modifica. Nella scorsa se-
duta il collega Rizzo & intervenuto in sede
di discussione sulle pregiudiziali proposte,
in ordine al concetto di «eccezionale ri-
levanza ». Posso condividere il suo inter-
vento, come interpretazione estensiva del-
la relativa morma. Ma il gruppo comuni-
sta ha gid spiegato il suo concetto . di
« eccezionale rilevanza ».

Aipo RIZZO. La legge parla di « ecce-
zionale rilevanza » dei comportamenti, non
degli elementi di prova. Comunque, l'inter-
pretazione della legge viene effettuata dai
giudici.

Marco BOATO. Non & che un brigati-
sta pud essere pili o meno pentito !

Si fara riferimento, per quanto riguar-
da il comportamento dei brigatisti, all’efh-
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cacia che il comportamento di collabora-
zione avra avuto. Ho apprezzato lo sforzo
interpretativo del collega Rizzo, ma non
me la sento di coprire e avallare il suo
tentativo di « tamponare » la falla. E un
tentativo che oltretutto mi pare privo di
oggettiva consistenza. Credo che il collega
Rizzo, e gli altri colleghi della sinistra
indipendente, dovrebbero avere il coraggio

di ricordare agli altri colleghi deputati

.

quanto & avvenuto al Senato.

In quella sede il senatore Anderlini ha
sostenuto che la Camera ha profondamen-
te modificato il provvedimento, abbondan-
do nelle concessioni, proprio mentre in
quel ramo del Parlamento si fa strada
I'incentivazione a meri calcoli utilitaristici.
Evidentemente, secondo il compagno An-
derlini, bisogna prevedere delle concessio-
ni solo per i grandi terroristi.

Il senatore Branca, della sinistra indi-
pendente, nella prima parte del suo inter-
vento ha affermato dei concetti condivisi-
bili: «La legislazione sui pentiti, che se-
condo i suoi sostenitori offre lo strumento
piu adeguato per combattere il terrorismo,
non discende da principi di natura costi-
tuzionale e non ha dignita etica, ma sem-
bra dettata dalla ragion di Stato, che im-
pone di far leva sulle debolezze umane
dei terroristi arrestati, ¢ porli in contra-
sto con la loro organizzazione, per ottenere
informazioni, offrendo in cambio sostan-
ziosi benefici. Si tratta di un semplice
rapporto di prestazione e contraprestazio-
ne fra il terrorista pentito, la cui colla-
borazione viene premiata dalla legge mol-
to pilt di quella del comune delinquente,
e lo Stato, il quale perd da parte sua si
spinge oltre la misura regionevole del
compenso generalmente assicurato agli in-
formatori e ai delatori, fino a giungere a
tanto drastiche riduzioni di pena da con-
figurare una quasi impunitd anche per i
terroristi pluriomicidi ».

Dopo aver affermato cid, il senatore
Branca conclude dicendo: <« Espressa la
sua personale avversione a provvedimenti
del tipo di quello in esame, preannuncia
che la sua parte politica esprimera voto
contrario sul disegno di legge in discus-
sione qualora non venga ripristinato ['ori-

ginario testo dell’articolo 6 approvato dal
Senato ! ».

Conosco da molti anni e stimo l'ex
presidente della Corte costituzionale Bran-
ca e mi domando come sia concepibile
che un uomo di altissimo livello giuridico
possa esprimere tali posizioni contraddit-
torie.

Nella seduta del 2 aprile un altro ma-
gistrato insigne, di Milano, il senatore Li-
berato Riccardelli, anch'egli persona che
stimo e conosco da anni, secondo il reso-
conto, afferma: « Sottolineata l’esigenza di
ripristinare il testo approvato dal Senato
in materia di libertd provvisoria, € a tale
scopo ricorda di aver proposto un emen-
damento analogo a quello del Governo,
esprime una valutazione complessivamente
negativa del provvedimento che, oltre ad
essere tecnicamente mal formulato, & so-
prattutto troppo generoso verso quanti si
sono macchiati di gravissimi delitti ». Egli
riesce in sostanza a reclamare che biso-
gna ripristinare il testo del Senato, pero
lamentandosi al tempo stesso che il prov-
vedimento & troppo generoso verso coloro
i quali si siano macchiati di grandi delitti!
Rivendica che solo con il secondo comma
dell’articolo 3 si possa applicare il primo
comma dell’articolo 6, e tuttavia lo stesso
senatore Riccardelli protesta poiché il
provvedimento & troppo generoso con i
pluriomicidi! Non capisco come egli pos-
sa formulare affermazioni di tale infonda-
tezza, di tale assurda contraddittorieta.
Quando le ho lette per la prima volta,
non ho creduto ai miei occhi. Mi domando
anche quali rapporti intercorrano fra i
gruppi parlamentari comunisti e della si-
nistra indipendente della Camera e del
Senato e come sia possibile che i gruppi
parlamentari comunista e della sinistra
indipendente del Senato chiedano che ven-
gano approvati simili emendamenti.

Il senatore Riccardelli, bonta sua, con-
clude dicendo: «La possibilita di profit-
tare dell’attuale crisi del terrorismo non
deve in alcun modo determinare un ab-
bassamento di livello del sistema giuri-
dico italiano, e pertanto, pur associandosi
al preannunciato voto favorevole del suo
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gruppo, tiene a sottolineare che esso ha
il significato di una scelta necessitata ».

Andiamo avanti: il senatore comunista
Benedetti afferma che bisogna rispettare
i necessari caratteri di generalita ed astrat-
tezza, come se l'unica modifica che chiede
non fosse proprio quella che nega la ge-
neralith e l'astrattezza! Poi dice: « Occor-
re evitare un pericoloso squilibrio della
normativa in senso lassista» (ma non &
il peggiore squilibrio dire che il grande
pentito, solo lui, pud uscire?), «quale
certamente si avrebbe se si adottassero le
norme approvate dalla Camera dei deputati
in materia di libertd provvisoria, in quan-
to cid comporterebbe la dilatazione delle
ragioni di allarme sociale ed il rischio che
I'opinione pubblica ponga sotto accusa l'in-
tera legge, la cui utilith & invece evidente ».

Ma Benedetti non ha letto, non sa che
tutto l'articolo 3 ¢ riferito esclusivamente
ai « pentiti » ? Riferendosi al « tetto» dei
dieci anni, prosegue: « Del resto, nel corso
della discussione in Aula alla Camera dei
deputati, un emendamento che sostanzial-
mente ripristinava il testo del Senato non
& pervenuto all’approvazione forse solo per
motivi procedurali ».

Come fa il gruppo comunista ad aval-
lare comportamenti assurdi e contrad-
dittori di questo genere ? Come si pud af-
fermare ora di fatto che al di sopra dei
dieci anni di condanna si da la liberta
provvisoria, mentre al di sotto di quel
tetto non si esce dal carcere? Infatti, si
torna al problema dei grandi terroristi,
che usufruiscono di questa concedibilita,
mentre il piccolo pentito non esce di ga-
lera. Come si pud sostenere una idiozia
del genere ? Magari fosse solo un lapsus
di questo oratore! Ma no, tutti quanti in
fila, uno dietro l'altro, ripetono la stessa
cosa, come se fossero andati a scuola da
un maestro impazzito.

Il 7 aprile, giorno in cui si vota al
Senato, il senatore Cioce, relatore, ripete
cose gia da lui dette, cioe afferma che
non & sostanzialmente d’accordo con que-
sta modifica, che gli & stata imposta e
che dard la liberta provvisoria solo ai
grandi pentiti colpevoli di molteplici de-
litti « mentre certamente sard negata »

(dice il relatore) « a coloro che solo mar-
ginalmente hanno partecipato ad atti ter-
roristici e che quindi non possono fare
rivelazioni di grande peso». E conclude:
« Accetto questa modifica solo per rispetto
della volontd della maggioranza ».

A questo punto il ministro Darida in-
terviene a sua volta e poi parla il sena-
tore Gozzini: « Va dato atto anzitutto al
Governo di aver accolto l'insistente richie-
sta dell’opposizione, presentando un emen-
damento identico a quello della sinistra
indipendente che ripristina il testo appro-
vato in prima lettura dal Senato». E con-
tinua affermando che «tra i casi di ecce-
zionale rilevanza rientra quello di Antonio
Savasta, che verra dimesso in libertd dopo
una carcerazione certamente inadeguata in
rapporto ai crimini commessi, ma del qua-
le per altro non si pud ignorare il con-
tributo dato alla lotta al terrorismo ».

Il senatore comunista Graziani aggiun-
ge che «onde prevedere una scala di mi-
sure premiali che non alteri il rapporto
tra la benevolenza dello Stato e l'entita
della collaborazione, questa legge deve av-
re un suo punto di severo equilibrio pro-
prio per utilizzare in modo appropriato
il fenomeno della dissociazione e portare
alle estreme conseguenze la crisi politica
del terrorismo ». Non si riesce a ocapire
di cosa parli: prima di equilibrio e poi
di dissociazione. Evidentemente gli hanno
detto di dire qualcosa, ma lui non sa cosa
dire e di che cosa parlare.

Ancora il senatore Gozzini, in sede di
dichiarazione di voto finale, evidenzia « tra

Jle modifiche positive apportate dalla Ca-

mera dei deputati la maggiore discreziona-
lita concessa al giudice dal secondo com-
ma dell’articolo 3». Ma in questo arti-
colo 6 si dice esattamente il contrario,
perché si vieta la discrezionalita per tutta
la fascia dei piccoli pentiti! Gozzini riba-
disce, poi, in relazione all'inaccettabile
estensione dei benefici disposta con la
modifica dell’articolo 6 dalla Camera dei
deputati — e ora corretta dal Senato — che
«non €& certo intenzione del legislatore
adottare un atteggiamento lassista nei con-
fronti dei terroristi: a giudizio dell’oppo-
sizione di sinistra il secondo comma del-
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Particolo 3 non potra percid che essere
applicato a pochissimi casi ».

Queste sono le cose sostenute dai co-
munisti e sinistra indipendente al Senato.
Vi do atto che alla Camera il dibattito
era stato di livello almeno piu dignitoso;
quando si & preteso di privilegiare solo il
comportamento di collaborazione, se ne
sono tratte le conseguenze per tutti i
« pentiti », e nessuno ha avuto il corag-
gio di dire cose del genere.

Vi rendete conto che una volta detto
che date la libertd provvisoria solo ai
pentiti - € non ai dissociati — non potete
poi privilegiare solo i « grandi pentiti » e
discriminare i piccoli pentiti ? Forse la
Corte costituzionale non boccera queste
norme perché qualcuno mi ricorda che le
misure di maggiore favore non vengono
mai dichiarate incostituzionali, ma & suffi-
ciente questo per tranquillizzare le coscien-
ze di fronte ad una simile mostruosita
giuridica ?

A questo punto siamo noi i soli re-
sponsabili; questo Parlamento, questa Ca-
mera sono i responsabili di queste norme
degeneri. Le forze politiche che al Senato
si sono assunte questa responsabilitd -
e lo dico con durezza e preoccupazione -
devono, in coerenza con posizioni prece-
dentemente assunte qui alla Camera, pro-
vocare un ripensamento dell’aliro ramo
del Parlamento. Personalmente, non vedo
altra via d’uscita che non sia demagogica
o che non faccia mettere «la testa sotto
la sabbia». Il mio tono in questa occa-
sione non & certo ricattatorio, perché il
mio voto non conta quasi nulla; dico que-
ste cose, percio, solo perché sono tormen-
tato, cosi come lo ero quando mi sono
astenuto dalla votazione di questo provve-
dimento all’esame dell’Assemblea, in nome
delle molteplici preoccupazioni di cui mi
facevo e mi faccio carico sia in senso
positivo, sia in senso negativo, nella lotta
contro il terrorismo.

Di fronte alla situazione attuale non
posso che esprimere un voto apertamente
contrario, che certamente non servira a
cambiare le cose, perché voi, con un colpo
di maggioranza, approverete la modifica

introdotta dal Senato. Eppure il mio at-
teggiamento non & certo ostruzionistico,
perché il mio intento & quello di miglio-
rare il testo, inducendovi ad approvarne
uno almeno piut «decente», in coerenza
con quanto voi stessi avete sostenuto nel
momento in cui, in aula, abbiamo insieme
discusso quasi guardandoci negli occhi. So
che nessuno ha votato a cuor leggero -
sia a favore sia contro — su questo prov-
vedimento, perché grandi erano le preoc-
cupazioni legate al suo effettivo significato.

Una riflessione ulteriore non dovrebbe
dunque essere chiesta ad un singolo come
me, ma dovrebbe essere preoccupazione
prima di tutto dei gruppi comunista e
della sinistra indipendente in quanto sono
stati protagonisti delle gravi iniziative al
Senato relative al disegno di legge, non-
ché della maggioranza e del Governo, dato
che, a viso aperto, potevano rivendicare il
proprio ruolo, ma non hanno avuto il
coraggio di farlo, di fronte a strumenta-
lizzazioni demagogiche di una realta che
non corrisponde affatto alle disposizioni
che vi accingete ad approvare.

Con grande amarezza e un senso di
disgusto, dato che non mi pare esistano
i presupposti di un ripensamento, voterd
dunque contro la modifica introdotta dal
Senato. E debbo dichiarare che il peso
morale di questo voto negativo & per me
di grande entita, tanto pit rilevante quan-
to piu cozza con l'insensibilita o 'oppor-
tunismo delle altre forze politiche, di mag-
gioranza e di opposizione.

GruLio CARADONNA. Onorevole Presi-
dente, colleghi, la responsabilita che il
Parlamento si assume nel varare questa
legge non pud esimere nessuno dall’assu-
mersi a sua volta le proprie responsabi-
lita di fronte alla storia ed all'opinione
pubblica che sara chiamata a decidere su-
gli effetti che questa legge produrra fatal-
mente nell’ordinamento giuridico jtaliano e
nella nostra societa.

Nessuno nega che si tratta di una leg-
ge eccezionale. Le leggi eccezionali, perd,
pongono ad una Repubblica che si fonda
sui principi della democrazia, notevoli
dubbi. In particolare, bisogna chiedersi se
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la legge eccezionale di cui stiamo discu-
tendo serva effettivamente a combattere il
terrorismo. I paesi veramente democratici,
o per lo meno quelli che fino ad oggi
avevamo considerato come «i padri della
democrazia moderna » -(anche se sconvolti
da fenomeni terroristici ancora pili gravi
di quelli che si verificano da noi, pur se
di diversa natura e forse:con un eguale
burattinaio) non hanno mai fatto ricorso
a leggi eccezionali. L’esempio piit lampan-
te ¢ quello dell'Inghilterra -dove il terro-
rismo dei nazionalisti irlandesi ha provo-
cato lutti e danni di gran lunga -superiori
a quelli provocati dal terrorismo delle bri-
gate rosse in Italia. Basti ricordare che
addirittura venne fatta saltare una nave
che aveva a bordo i pil alti rappresentanti
della famiglia reale britannica; basti ‘pen-
sare al tribunale di Londra totalmente
distrutto da una bomba; a Londra conti-
nuamente percorsa ‘dalla polizia che accor-
reva nei luoghi devastati-da un terrorismo
davvero terribile ed indiscriminato. Di
fronte a tutto questo, come dicevo, 1'In-
ghilterra non ha mai sentito il bisogno
di varare leggi eccezionali; al contrario,
ha affinato i propri servizi di sicurezza,
le proprie forze di polizia, ed ha fatto
ricorso esclusivamente, ma inflessibilmente
alle leggi esistenti. Essa ha ritenuto di
doversi comportare in questa maniera sul-
la scorta della considerazione clie qualsiasi
~violazione eccezionale del diritto, quale che
sia la causa che la determina, provoca- fa-
talmente sconvolgimenti nell’ordinamento
giuridico e sociale.

La legge di cui stiamo discutendo &
voluta da quelle forze politiche che, piu
volte, hanno determinato quella crisi del-
I'ordinamento giuridico italiano che & dav-
vero la piul grave crisi che vive la Repub-
blica. A giustificazione di questa scelta si
sostiene che il diritto deve essere 1'espres-
sione della realtd sociale, che esso & in
continua evoluzione: in nome di questi
principi abbiamo violentato in ogni modo
l'ordinamento giuridico; abbiamo appro-
vato leggi il piu delle volte in contrasto
con i principi generali del diritto; abbia-
mo determinato — e lo ripeto — quella che
& la crisi fondamentale della Repubblica

italiana che non & tanfo crisi €conomica
e sociale, ma crisi di certezza del diritto.

_ Con questa legge siamo .arrivati. al col-
mo. Siamo alla legge eccezionale, che sta-
bilisce in definitiva una discrezionalitd nei
confronti della punibilithd ‘del reo, tale da
produrre la scarcerazione, in pratica l'as-
soluzione concreta di rei macchiatisi di
rilevantissimi delitti. L'alibi; la giustifica-
zione che le forze politiche che sostengono
il . provvedimento assumono &' che esso
praticamente ci mette nella condizione-di
debellare il terrorismo. Brutta legge, brutti
principi, ma la giustificazione pratica che
viene prospettata ¢ quella di- poter debel-
lare le forze del terrorismo..

~ Io ho i miei dubbi che tale provvedi-
mento possa -servire a tanto. I pentiti
sono stati catturati o si sono costituiti,
non tanto quando si & annunciata la legge
sui pentiti, ma quando.le forze dell’ordine
hanno potuto finalmente agire con deci-
sione. Fino a quando il terrorismo colpiva
la base o i quadri intermedi, non interes-
sava le forze politiche. Da quando ['atti-
vitd delittuosa dei terroristi (prima smen-
tita nella sua esistenza, considerata un
fatto episodico, da trascurare), ha assunto
un carattere organizzativo sempre maggio-
re, poi & giunta a colpire i vertici delle
autoritd politiche, allora ci si & accorti

. del fenomeno e dopo le sconfitte subite in

un primo periodo le forze dell’ordine sono
state ricostituite in qualche modo e, ri-
cevuta la protezione e l'imbeccata politica,
sono riuscite a debellare buona parte del
terrorismo. _

Viene il dubbio che non si voglia tanto
debellare o contribuire a debellare il ter-
rorismo attraverso il provvedimento al
nostro esame, quanto dare una specie di
sanatoria del terrorismo medesimo i cui
esponenti, qualunque delitto abbiano com-
messo, possono essere scarcerati purché
forniscano elementi atti alla ricostruzione
dei fatti, atti ad impedire che vengano
commessi altri delitti senzd perd dover
dare ampie e concrete spiegazioni. Il caso
Savasta & illuminante. Egli ha confessato
due omicidi ma non ha detto perché il
colonnello Varisco & stato ucciso. Qual &
il punto discriminante contenuto nel prov-
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vedimento, ai fini della decisione del ma-
gistrato ? In esso si afferma che il rive-
lare parte della verita & sufficiente per
poter concedere la libertd provvisoria ad
un reo che, con il suo comportamento,
abbia dato prova di non commettere piu
reati. E sufficiente quindi che il suo at-
teggiamento non sia tracotante e costui
ottiene la liberta provvisoria. Per I'arti-
colo 6, & sufficiente che il brigatista non
dia a credere che abbia a commettere
reati pericolosi per la societa. Come si fa
a ritenere che chiunque venga messo in
libertd provvisoria non commettera altri
reati ? Entriamo in considerazioni di ca-
rattere psicologico, alle quali un magi-
strato non era tenuto fino a questo mo-
‘mento. Con questo provvedimento si da
al magistrato addirittura una responsabi-
lita senza limiti: egli, ai fini della con-
céssione della liberta provvisoria, ha una
discrezionalitd talmente ampia, che non
pud non portare a mostruose applicazioni
della norma, secondo valutazioni fatte su
basi del tutto sociologiche e psicologiche
dal magistrato stesso.

E vero che nei confronti del reo il
magistrato deve effettuare anche una pro-
pria valutazione soggettiva, ma non si pud
dare a chi amministra la giustizia una
responsabilita cosi ampia, da dover valu-
tare se un reo, con i suoi precedenti, pos-
sa non commettere pill atti pericolosi per
la societd, in modo tale da negare o con-
cedere a quel punto la liberta provvisoria.

Gli effetti del provvedimento saranno
devastanti per l'ordinamento giuridico.
Purtroppo le forze politiche in Italia cre-
dono poco ai valori generali del diritto.
L’ordinamento giuridico italiano & basato
sulla volonta del Parlamento, ma io non
credo che la sovranita del Parlamento pos-
sa arrivare fino al punto di sconvolgere
i principi generali del diritto sui quali si
basano l'ordinamento giuridico e la Costi-
tuzione italiana, con interpretazioni del
tutto gratuite e varando norme che au-
mentano l'incertezza del diritto.

Si afferma che il provvedimento ha lo
scopo di eliminare il terrorismo. Cido &
contestabile sotto ogni punto di vista.

Questo scopo non ¢ raggiungibile con la
delazione favorita fino al punto da essere
codificata in termini legislativi, con la non
punibilith del reo che diventi delatore,
perché tutto cid pud portare invece ad
una delazione calcolata. Sarebbe impossi-
bile del resto codificare i termini e le
condizioni per ritenere valida una dela-
zione. Si parla infatti di rilevante colla-
borazione, parziale o totale, ma tale rile-
vanza viene valutata dal giudice, il quale

viene trasformato in un poliziotto. Ora, vi

¢ certamente una differenza tra l'opera del
poliziotto e quella del magistrato: questi
deve sempre muoversi nell’ambito di de-
terminati diritti, perché rappresenta la leg-
ge. Anche le forze di polizia rappresen-
tano la legge, ma & ovvio che il poliziotto
ricorre da che mondo ¢ mondo al dela-
tore, al collaboratore prezzolato. Il poli-
ziotto chiude un occhio su certe attivita
criminali, purché abbia la possibilita di
tenere sotto controllo il grosso crimine,
chiude l'occhio sul piccolo crimine perché
venga denunziato il grosso crimine o sia
possibile un’efficace opera di prevenzione
al riguardo. Con questa legge facciamo il
contrario, cio¢ assolviamo i grandi crimi-
nali e colpiamo i piccoli criminali.

Si dice che la legge non sconvolge
Yordine giuridico generale; faccio notare
che piu volte denunciata da tutti i grup-

(pi, & esistita (¢ non poteva non esistere)

addirittura una collaborazione, sia pure
sporadica, tra criminalita comune € crimi-
nalitd politica: ne & evidente segno il ter-
rorismo di questi anni. Le leggi esistenti
in materia, essendo punitive dei reati di
terrorismo, colpivano di fatto sia i reati
di carattere comune che il vero e proprio
terrorismo politico.

Il problema era che il delinquente che
aveva partecipato ad un’azione di bandi-
tismo politico, mirava a dimostrare che
non era un politico, ma solo un delin-
quente comune. Ora, invece, con duesta
legge, il criminale comune che abbia avuto
contatti, collegamenti, o abbia saputo qual-
cosa, si lancia a diventare criminale po-
litico utilizzando a suo vantaggio quello
che finora la legge attuale impediva che
avvenisse. '
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Con questa legge avremo questa nuova
situazione: la criminalitd comune mirera
a diventare criminalita politica. Fate at-
tenzione, signori deputati, perché i giuri-
sti sono contrari alla violazione dei prin-
cipi generali del diritto, qualunque giusti-
ficazione di carattere pratico si voglia ap-
portare.

Considerate che domani - una volta
approvata questa legge - qualsiasi cosca
di camorra napoletana fingerebbe di nobi-
litarsi con un qualsiasi pretesto politico:
a Napoli avremmo la ricostruzione del
Regno borbonico !

Questa ¢ una legge che creerd crimi-
nalitd politica e criminalith comune, la
quale ultima affligge la nostra martoriata
Italia non meno della criminalita politica.

Si tratta di errori che rischiamo "di
pagare cari; ¢ un problema di costante
violazione dell’ordinamento giuridico ita-
liano ‘che sconvolge qualsiasi certezza dei
cittadini. Con questa legge molti giovani
mafiosi “si faranno anni "di galera e si
assumeranno responsabilita di altri per
coprire 1 capi.

Domani, questa criminalitd cosi diffusa
si sposterd dando al proprio campo di
azione una qualsiasi giustificazione poli-
tica. Avremo i «finti pentiti» o i « grandi
criminali pentiti » che denunceranno qual-
cuno che pud apparire importante ai fini
di una organizzazione criminale, che im-
portante non &, col risultato di rendere
inestricabili problemi gia tanto complicati.

Con' questa legge il ragionamento dei
criminali & questo: finché mi va bene, mi
va bene, quando mi va male denuncio
unicamente quei casi che servono a sviare
I'attenzione dei magistrati.

Che vantaggio concreto credete abbia
I'azione di anti criminalitd terroristica da
questa legge ? Il terrorista quando & indi-
viduato dalle forze dell’ordine & gia messo
. in condizioni di non pilt operare, & gia
bruciato, non siamo ai tempi del bandito
Giuliano quando la mancanza di strade in
montagna consentiva di darsi alla’ mac-
chia, con l'impossibilita per le forze del-
l'ordine, pur avendo individuato i briganti,
di assicurarli alla giustizia. Oggi, 1'indivi-
duazione del terrorista gia lo mette in

condizioni di non nuocere, poiché le forze
di ‘polizia sono in grado di seguirlo, di
paralizzarlo.

Ai fini di questa legge lindividuazione
non ha importanza, serve soltanto a pro-
vare la partecipazione di questo o di quel
terrorista ad un determinato fatto crimi-
noso. (Cid, perd, consente di chiamare altri
in correo, di indicare circostanze che con-
validino ‘questo o quel delitto: tutto cio ai
fini della repressione del terrorismo ha
scarsissimo rilievo e pud indurre confu-
sioni enormi. Chi ci dice che la delazione
che premiamo con la liberazione, riferita
a questioni intricatissime, possa effettiva-
mente portare a colpire i maggiori respon-
sabili ? Chi ci assicura che quanto viene
riferito al giudice sia la verita? Chi ci
assicura che il grande criminale non indi-
chi elementi gid bruciati e da eliminare ?
Chi ci pud dare la certezza che tanta
violazione del diritto porti ad assicurare
alla giustizia le bande armate ?

Questa legge, in definitiva, ¢ una spe-
cie di amnistia politica che si vuole dare
a chi si dissocia; ¢ una sorta di recupero
di gran parte dei terroristi. Ma a che
prezzo ? La legge resta  anche per il do-
mani: chi ci dice che il pentito non si
ripentira in futuro ?

Oggi si sa che le ondate terroristiche
non sono determinate esclusivamente dalla
capacitd organizzativa delle bande armate,
ma anche e soprattutto dalla insicurezza
del quadro politico, dall’aggravarsi della
situazione economica,-dalla corruzione che
pud riscontrarsi in certi vertici politici.
Da tutto cid il terrorismo ricava lalibi
per la propria esistenza e, conseguente-
mente, riesce ad acquisire nuove leve. Per

‘questa ragione non si pud essere sicuri

che il terrorismo non riprendera le proprie
attivita con maggiore lena. Certo & possi-
bile sostenere — e credo che questa sia
una delle preoccupazioni dei proponenti -
che tenere i terroristi in carcere significa
tenerli in una caserma, pronti ad interve-
nire al momento opportuno, nel momento
in cui ciog¢ una crisi generale pud portare
all’'apertura delle carceri; si pud sostenere
anche che si tengono delle belve in gab-
bia che fanno scuola di terrorismo, fan-
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no proseliti tra i delinquenti comuni, affi-
nano i propri progetti per il domani, ri-
compattano le organizzazioni sgominate,
fanno del piccolo terrorista un terrorista
esperto. Alla luce di queste considerazioni
i proponenti possono dire: « Per canita,
facciamoli uscire dal carcere e cerchiamo di
recuperarli; cerchiamo di recuperare il gran-
de terrorista perché cosi non potra piu fare
da punto di riferimento per il piccolo che
resta in galera». Ma questo & un mar-
chiano errore di valutazione perché il gran-
de terrorista bruciato non potra essere
mai pitt un capo. La legge del terrorismo
& spietata per cui una persona bruciata
non pud pill essere tenuta in considera-
zione. Sono le nuove leve quelle che ser-
vono e cid lo riscontriamo nei fatti con-
creti: vediamo in azione terroristi alle
prime armi guidati dai pitt esperti che
hanno seguito corsi di terronismo. Ed a
questo proposito non possiamo continuare
a nasconderci dietro un dito ed a far finta
di credere che il terrorismo in Italia sia
spuntato come un « fungo nel bosco » dal
mattino alla sera; & stato coltivato a lungo
laddove i terroristi si addestrano ed ha
potuto espandersi quando & stata smessa
la sorveglianza verso coloro che avevano,
per l'appunto, seguito corsi di terrorismo
all'estero e che erano percid in grado
di fare gli addestratori in Italia. Sono que-
ste le persone che oggi si vogliono salvare
consentendo loro di scindere la propria
responsabilita da quella di altri, da quella
di coloro che essi stessi hanno adde-
strato ?

Quello che mi ha maggiormente im-
pressionato, signor Presidente, & latteggia-
mento del brigatista Savasta. Quest’ultimo
ha confessato reati, ha denunziato parecchi
elementi del terrorismo, ha descritto l'or-
ganizzazione (forse si tratta di ammissioni
inutili perché riferite a persone gia bru-
ciate ed a fatti ormai superati) ma ha
escluso nella maniera piu drastica qual-
siasi rapporto con il terrorismo estero.
Cosa si vuole ottenere allora con questa
legge ? Non vorrei fare 'avvocato del dia-
volo, ma purtroppo i risultati sono quelli
che sono. E considerato sufficiente per
godere dei benefici della legge che si parli

del terrorismo interno, senza dir nulla dei
legami con quello esterno, perché questi
non sono considerati rilevanti. Questa leg-
ge, infatti, non include tra gli elementi
rilevanti ai fini della costatazione dell’ef-
fettiva collaborazione del delatore lindi-
cazione dei legami con lestero, che, in-
vece, sono uno degli aspetti pilt interes-
santi del fenomeno terroristico. Tale feno-
meno, infatti, non pud insorgere in nes-
sun paese senza che vi siano santuari dove
i terroristi vengono addestrati, senza che
vi sia qualcuno che insegni loro come si
fa del terrorismo, visto che questo & emi-
nentemente una tecnica.

Io sono uno dei pochi che a suo tempo
ha scritto un libro sul terrorismo, venendo
indicato come un « mostro visionario »; e
ci tengo a ricordarlo per sottolineare qual
& la relativita delle opinioni nel nostro
paese. Ne inviai copia, nella mia qualita
di membro della Commissione difesa, al
ministro della difesa e gratuitamente an-
che ai procuratori della Repubblica ed ai

- comandanti dei carabinieri: pensate che ci

fu un colonnello dei carabinieri che andd
dal procuratore della Repubblica di Roma
per dire che bisognava denunziarmi, per-
ché si trattava di un libro eccessivamente
allarmista! Lo dico perché la crisi del-
I'organizzazione statuale italiana non con-
sentira di applicare questa legge, che pur
rappresenta un terremoto rispetto ai prin-
cipi generali del diritto e nel campo del
diritto penale. Ho gid portato I’esempio
di cid che succederd con la criminalita
comune, la quale cerchera di avvalersi del
provvedimento e passare alla criminalita
politica. '

Faccio, perché rimanga agli atti, la fa-
cile profezia che forse gli astuti creatori
del terrorismo in Italia, battuti sul terre-
no, attendono questo provvedimento per
potere avere nuove leve per il terrorismo
politico.

Le conseguenze saranno una recrude-
scenza del terrorismo politico, sotto le cui
bandiere si butterad la criminality comune,
per poter godere in ogni momento della
legge sui pentiti.

Il mio intervento non & tanto e solo
basato sulle mostruosita giuridiche di que-
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sta legge, quanto sul fatto che essa non
combatterd minimamente il terrorismo,
anzi, fatalmente, lo rinfocolera.

Perché nasconderci dietro un dito?
Perché negare che l'ordinamento giudizia-
rio italiano & in crisi poiché le leggi sono
quelle che sono, ma anche perché ormai
ogni magistrato si ritiene creatore della
legge ? Si & ammesso questo principio
quando si & negata la validita alle sentenze
della Corte di cassazione, quando il Con-
siglio superiore della magistratura & stato
costituito nel modo che tutti conoscono,
per cui abbiamo un ordine giudiziario che
¢ indipendente, ma che & anche, pia che
autonomo, anarchico. II Montesquieu ha
enunciato si il principio della divisione dei
poteri, ma nell’ambito di uno stato orga-
nico: ogni potere non pud andare per
conto proprio, negando i principi generali
del diritto. E chiaro che quando avvenne
la rivoluzione francese....

PRESIDENTE. Siccome siamo alla ri-
voluzione francese, le ricordo che manca-
no pochi minuti alla fine del suo inter-
vento.

GruLto CARADONNA. lo ritengo che il
modo con cui si procede nel Parlamento
anche per quanto riguarda il provvedimen-
to al nostro esame, ponga I'Italia al di
fuori dal novero delle nazioni democrati-
che, delle nazioni che fanno riferimento
ai principi dei diritti dell’'uvomo.

Debbo richiamarmi a quanto hanno af-
fermato il collega Boato ed altri, quando
hanno sostenuto che i piccoli pentiti sa-
ranno condannati, il collaboratore momen-
taneo fara anni di carcere, molti di piut
di quelli che scontera invece I’assassino
del colonnello Varisco, che vedremo pre-
sto rimesso in libertd, senza che abbia
spiegato a fondo, se non con motivi va-
ghi di rancore, tale assassinio, che ha
avuto, non c’¢ dubbio, origine nelle « tal-
pe » del tribunale di Roma (mi assumo
la responsabilitd di questa dichiarazione).
Il colonnello Varisco & stato ucciso quan-
do stava per lasciare il servizio, perché
non parlasse, perché non potesse parlare
domani. Egli per altro sorvegliava molti

magistrati sospetti di lassismo e di conni-
venza, addirittura, col terrorismo romano
e nazionale. Lasciamo perdere! Vedere il
Savasta libero senza che abbia spiegato
chi ha dato l'ordine effettivo alle Brigate
rosse di far tacere per sempre il valo-
roso colonnello Varisco sara una delle mo-
struositd consentite dal provvedimento al
nostro esame. Esso dara forse la possibi-
litd di mettere in liberta per sempre gli
esecutori materiali di delitti, perché non
possano parlare.

" Il terrorismo non si combatte se il
grande criminale non & a lungo tenuto
dentro le carceri, se alla fine pud sperare
nella grazia e finalmente dire, di fronte
alla durezza della pena, le verita che ser-
vono sui veri mandanti, sui veri complici,
che forse sono quelli che spingono ad ap-
provare il provvedimento. I grandi crimi-
nali forse ne sanno troppe e devono es-
sere rimessi in libertd, purché denunzino
qualche altro esecutore materiale o crimi-
nale organizzato, che non abbija impor-
tanza alcuna ai fini della conoscenza della
verita sulla criminalitd politica e della eli-
minazione, quindi, della criminalita poli-
tica stessa.

Le mie osservazioni non sono dettate
da volontd ostruzionistica. Ho voluto
esporre delle verita sul terrorismo, che
invano altre volte, in questi anni, ho cer-
cato di far capire alla classe politica ita-
liana. Non c’¢ peggior sordo di chi non
vuol sentire, per cui il mio appello e quel-
lo del mio gruppo molto probabilmente
resteranno vani e ci tocchera assistere al-
I'inutile stupro dei principi generali del
diritto, che provochera l'effetto opposto a
quello che si indica all'opinione pubblica
di voler raggiungere, vale a dire l'elimina-
zione del terrorismo.

Il povero professor Semerari, una del-
le vittime, il grande criminologo, mi disse:
« Caro Caradonna, stavo scrivendo un li-
bro (chissa se quelle pagine saranno ritro-
vate) sulla schizofrenia della legislazione
italiana: tutto quello che in Italia si fa
con un intendimento, raggiunge lintendi-
mento e l'obiettivo opposto». Il grande
psichiatra, il professor Semerari, ha fatto
la fine che tutti conoscono. Gliene rendia-
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mo merito: ¢ una delle vittime della si-
tuazione che esiste in Italia. Lo & stato
due volte, anche perché era stato tenuto in
carcere con un’accusa orrenda, € poi scarce-
rato. A proposito dei pentiti che fanno i
delatori, abbiamo degli esempi, molto indi-
cativi di questa gente che mira ad acqui-
sire meriti. Rischieremo addirittura di ave-
re dei falsi pentiti, criminali che si butte-
ranno in politica. Ci sono gia degli esem-
pi. Vi posso citare decine di processi, nei
quali criminali comuni cercano di farsi
passare per criminali politici, provocando
arresti di persone perbene. Potrei citare
anche molte richieste giudiziarie mostruo-
se, istruite da giudici impreparati, i quali
pensano di avere chissa che cosa fra le
mani quando hanno le dichiarazioni dei
pentiti. Vi posso citare dei casi giudiziari
a Roma che sono veramente dei casi mo-
struosi. Comunque con questa legge si ot-
terra l'effetto di aumentare il terrorismo,
la confusione e il caos nell’ordinamento
giudiziario. Questo & quanto volevo dire,
concludendo una battaglia che ho voluto
condurre per affermare delle verita che sa-
ranno sgradevoli, ma che sono verita e tali
restano, € domani la storia ci dird che
erano giuste. Abbiamo il triste privilegio
di essere facili Cassandre, come lo siamo
stati in passato.

Luciano VIOLANTE. Il mio intervento
sard molto breve, perché credo che sia ne-
cessario soffermarsi soltanto sull’articolo
6 del provvedimento, e ciog solo sul pro-
blema della liberta provvisoria. Esprimen-
do un giudizio politico su questa forma di
libertd provvisoria, dico subito che il grup-
po comunista non la intende come un
salvacondotto per i grandi pentiti né co-
me un mezzo per sottrarli all’esecuzione
della pena. A tale criterio riteniamo che
il giudice dovra attenersi nella concessio-
ne della libertd provvisoria, considerando
anche che vi & un sistema di eventuale
applicazione di obblighi per controllare
che l'esecuzione della pena di fatto avven-
ga. Rimanendo fermo questo punto, ade-
riamo alla formulazione dell’articolo ap-
provata dal Senato per una serie di mo-
tivi tecnici. Il testo dell’articolo approvato

1 dalla Camera & stato giudicato dalle for-
ze politiche, ad eccezione dei radicali e
dei missini, troppo permissivo. Ma, a ben
valutarla, la soluzione del « tetto » si pre-
stava ad un altro tipo di equivoco, perché
il tetto di dieci o di cinque anni riguar-
dava la prima condanna e in pratica di-
ventava del tutto casuale la concessione
o meno della liberta provvisoria, a secon-
da di quello che fosse stato nel primo
processo il reato compiuto dal terrorista.
Si obietta che la norma in esame non
avrebbe applicazione nei confronti dei co-
siddetti piccoli pentiti o di coloro che
hanno commesso reati poco rilevanti o che
hanno poco da dire, che non potrebbero
godere della libertd provvisoria. Penso che
dovremmo guardare con attenzione quello
che stabilisce l'articolo 8 della « legge Cos-
siga », richiamato dalla prima parte del-
Particolo 6 ora in questione. Quell’artico-
lo prevede la possibilita della concessio-
ne della libertd provvisoria anche in fase
istruttoria ~ e quindi diversamente da
quanto accade per i cosiddetti grandi pen-
titi - quando il giudice ritenga che pos-
sa essere erogata una pena che rientri nei
limiti della sospensione condizionale o di
una causa di estinzione della pena, tenuto
conto dell’eventuale carcerazione preven-
tiva. Si arriva quindi ad un «tetto» di
applicazione della condizionale di tre anni
e mezzo, considerando anche che il giudice
pud riconoscere lesistenza di circostanze
attenuanti generiche. Non solo, ma per
molti reati commessi prima del 31 ago-
sto 1981 ¢& intervenuto l'indulto, per cui
vi ¢ una serie di possibilita di concessio-
ne della libertd provvisoria per i cosiddet-
ti piccoli pentiti. Inoltre, si evitano que-
gli squilibri che sono stati richiamati in
pit interventi nel corso della precedente
seduta.

Questo provvedimento & indubbiamente
un provvedimento difficile, che nessuno di
noi adotta con entusiasmo. E un provve-
dimento dettato dalla necessita. Ripeto che
il gruppo comunista ritiene che esso non
debba costituire un salvacondotto per la
esclusione della pena per i pentiti, pic-
coli o grandi che siano. La cosa pilt op-
portuna a nostro giudizio & quella di la-
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sciare il testo cosi come ¢& stato appro-
vato dal Senato; esso & oggetto di tensio-
ni che conosciamo bene e per una serie
di motivi politici riteniamo che debba es-
sere approvato in un arco di tempo suffi-
cientemente ristretto, considerando anche
che & un provvedimento a tempo, che ri-

guarda il passato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

DoMmENIcO RarraELLo LOMBARDI, Sot-
tosegretario di Stato per la grazia e la
giustizia. Intervengo non per riprendere
il discorso che & stato utilmente fatto in
merito al provvedimento in discussione nei
due rami del Parlamento nelle precedenti
fasi dell’iter, ma solo per mettere in luce
qualche aspetto della normativa in esame
in rapporto alle considerazioni che qui
sono state svolte.

In primo luogo, vorrei sottolineare che
questa legge ha carattere di temporaneita
— com’é stato pilt volte ricordato - in
quanto riguarda fatti eversivi gia avvenu-
ti e soltanto i comportamenti sono anco-
ra da verificare; inoltre, essa non & ecce-
zionale per quanto concerne le previsioni
perché, se mai, persegue il fine opposto,
quello, ciog, di riportare entro i principi
del codice penale fattispecie precedente-
mente regolate da una disposizione ano-
mala come quella contenuta nella cosid-
detta legge Cossiga. Quindi, se un rilievo
di eccezionalita pud essere fatto, esso deve
riguardare quella disposizione che & stata
introdotta nell’ordinamento e che avra ef-
ficacia tra quattro mesi, quando decadran-
no gli effetti del provvedimento al nostro
esame, qualora, ovviamente, €sso venga ap-
provato.

Il disegno di legge in discussione, in-
vece, richiamando, sia pure con i necessa-
ri aggiustamenti, l'articolo 309 del codice
penale e, in riferimento all’articolo 2, il
principio che misure di indulgenza vanno
collegate a comportamenti antagonisti ri-
spetto a quelli compiuti, rientra perfetta-
mente nell’ordinamento, per cui, a maggior

ragione, stupisce il fatto che, da parte di
talune forze politiche, si insista sull’ecce-
zionalita e sulla contraddittoriethy della nor-
ma in oggetto rispetto, appunto, all’ordina-
mento generale.

Per cio che concerne la questione, as-
sai delicata ed importante, dell’applicabi-
lita di questa legge a chi si sia reso re-
sponsabile di un numero rilevante di reati
gravissimi, vorrei ricordare, rimandando
evidentemente sempre al magistrato la
fase applicativa della legge, che anche l'ar-
ticolo 3 non collega i benefici previsti alla
quantitd di informazioni fornite, ma a
comportamenti di fattiva dissociazione dal-
I'organizzazione eversiva.

Vorrei ancora ricordare che questa leg-
ge, contrariamente a cid che & stato affer-
mato anche nella seduta odierna circa la
impossibilita di una verifica dei compor-
tamenti, prevede, invece, che i benefici
possano essere concessi solo dopo che i
comportamenti siano stati sottoposti al
filtro di un dibattimento.

Mi rendo conto, per altro, delle per-
plessitd che sono state avanzate e che si
sono concretizzate nella presentazione di
emendamenti; tuttavia, vorrei sottolineare
che leggi come quella in esame abbiso-
gnano di consensi quasi unanimi, per cui,
a nome del Governo, ne raccomando 1'ap-
provazione, in modo che restino integre
tutte le ragioni che l'’hanno ispirata. Se
vi € una preoccupazione, essa riguarda
proprio l'eventuale ritardo nell’approva-
zione del provvedimento, ritardo che po-
trebbe permettere al partito armato di
riorganizzarsi.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato alla seduta di domani.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

-DorTt. TEODOSIO ZOTTA
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