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La seduta comincia alle 11.

PierLUIGI ONORATO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Missioni e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che i depu-
tati Padula e Pucci sono in missione per
incarico del loro ufficio. Comunico altresi,
ai sensi dell’articolo 19, quarto comma,
del regolamento, che per la seduta odier-
na, i deputati Bubbico, Di Vagno, Gul-
lotti, Orione, Padula e Pucci, sono sosti-
tuiti rispettivamente dai deputati Rende,
Salvatore, Viscardi, Fusaro, Vernola e Fer-
rari Silvestro.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Organizzazione degli uffici perife-
rici dell'’Amministrazione penitenziaria

(2653).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Organizzazione degli uffici pe-
riferici dell’Amministrazione penitenziaria ».

L’onorevole Mannuzzu ha facolta di
svolgere la relazione.

SALVATORE MANNUZZU, Relatore. Que-
sta iniziativa di legge va collocata nel qua-
dro del generale dissesto penitenziario, che
la Commissione ben conosce: un quadro

di cui elemento portante & la direzione
generale degli istituti di prevenzione e di
pena del ministero di grazia e giustizia.
Tale direzione, la cui insufficienza - per
usare un eufemismo - & altrettanto ben
nota, funge da stanza di raffreddamento
e di strozzatura delle autentiche spinte di
riforma; ed & anche il luogo in cui si as-
sumono iniziative di vera e propria con-
troriforma penitenziaria.

In questo quadro un'iniziativa di de-
centramento appare in astratto positiva,
in quanto consente una ricognizione delle
esigenze del territorio, nonché un'azione
differenziata in relazione a tali esigenze.
Occorre perd che la ricognizione sia esat-
ta e, altresi, che l'azione sia davvero riso-
lutiva. E percid necessario un rapporto
reale con il territorio; e quando dico ter-
ritorio voglio significare la sua popolazio-
ne ed i suoi rappresentanti democratici
(autonomie locali ed organizzazioni sinda-
cali). Ma in questo senso nemmeno una
iniziativa viene portata avanti dal disegno
di legge al nostro esame, nemmeno un
tentativo per un rapporto effettivo con le
realta concrete del territorio. D'altronde
il decentramento prospettato & estrema-
mente esiguo e va subito segnalata la ge-
nericitd nonché l'ambiguita delle previsio-
ni contenute nel provvedimento in esame.
Sicché questo rappresenta, in sostanza,
un’occasione mancata: in quanto non in-
staura un rapporto fattivo fra territorio
e carceri ed in quanto non si fa carico
del rilevantissimo problema del raccordo
con la gestione degli agenti di custodia.

Tale lacuna & stata rilevata anche dal-
la Commissione affari costituzionali, che
ha appunto segnalato l'esigenza di una ge-
stione decentrata che si faccia carico del
rapporto con gli agenti di custodia. Sem-
bra invece che questo disegno di legge as-
solva a due funzioni che non sono quel-
le che dovrebbero essergli proprie: la
funzione di compiere un gesto qualunque
di fronte ad una situazione di dissesto e
quella di risolvere l'antica querelle tra
funzionari civili e magistrati del mini-
stero.

Dopo queste affermazioni generali, pas-
so ora ad una analisi dell’articolato, che
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mette in risalto le carenze rilevate: vi ¢
esuberanza di alti gradi di personale; vi
¢ incapacita di creare uno staff realmente
efficiente (mi riferisco al secondo comma
dell’articolo 3, laddove si dice che del
provveditorato fa parte altro personale
delle varie carniere dell’amministrazione
penitenziaria in misura adeguata alle esi-
genze, da reperire nell’'ambito delle dota-
zioni organiche vigenti). Si tratta di una
formulazione generica, poco idonea a ri-
solvere il problema del costituendo prov-
“veditorato, in una situazione ben nota di
carenza del personale civile, situazione che
anche il recente dibattito sul preesame del
bilancio ha posto in luce.

Altrettanto generica & la normativa di
cui all’articolo 4, laddove si configurano
le attribuzioni generali del provveditore.
Quanto poi alle attribuzioni di cui all’ar-
ticolo 5, quella contenuta nella lettera b)
(« esprime parere sulla costituzione, for-
mazione e soppressione degli istituti e se-
zioni penitenziarie ») pone il seguente que-
sito: tale competenza concerne anche Ia
funzione dei singoli istituti in rapporto
alla loro differenziazione ? E per gli isti-
tuti da realizzare ex novo qual & la com-
petenza del provveditore? Anche per
quanto riguarda la lettera d) (« impartisce
direttive per realizzare la differenziazione
degli istituti ») si impone l'esigenza di
uscire dal generico; altrettanto pud dirsi
relativamente alle attribuzioni del provve-
ditore per il personale (articolo 6), tra le
quali hanno rilievo solo quelle contrasse-
gnate dalle lettere a) e b), laddove si sta-
bilisce che il provveditore segnala al mi-
nistero le esigenze quantitative e qualita-
tive del personale occorrente per il fun-
zionamento degli istituti e servizi nella
circoscrizione ed organizza periodici in-
contri con i direttori degli istituti e ser-
vizi della circoscrizione.

Questa ¢ una innovazione. Tutte le al-
tre competenze previste, dalla lettera c)
alla lettera o), sono gia proprie degli at-
tuali ispettori e fissate nell’articolo 10 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
giugno 1955, n. 1538.

Sempre in rapporto all’articolo 6, ri-
tengo di dover sollevare un quesito. Il

decreto del Presidente della Repubblica
che ho ricordato, relativo al decentramen-
to dei servizi penitenziari, attribuiva agli
ispettori una competenza, sia pure limita-
ta, nei riguardi degli agenti di custodia.
Tale competenza sembra, nell’articolo in
questione, essere stata soppressa. Si ha
I'impressione che l'articolo 11 del decreto
n. 1538, sopra citato, non resti in vigore,
ancorché in termini generici si attribui-
scano al provveditore regionale le compe-
tenze dell’ispettore. Dico questo dal mo-
mento che, in tema di personale, la com-
petenza del provveditore appare limitata
al personale civile.

Una norma forse di maggiore interes-
se & quella relativa — articolo 7 - alle di-
sposizioni finanziarie, che consente al prov-
veditore di interferire in qualche modo
nella programmazione dei servizi ministe-
riali nel territorio. Anche al riguardo, ri-
tengo di sollevare taluni quesiti. Vi & un
piano di ripartizione preciso che il prov-
veditore regionale trasmette al ministero,
entro il mese di novembre di ciascun an-
no. Tale piano deve contenere anche una
proposta generale di spesa, oppure si trat-
ta soltanto della ripartizione degli stan
ziamenti attribuiti alla circoscrizione ?
Stanziamenti che occorre ritenere immo-
dificabili ?

Anche al riguardo, talune delle attri-
buzioni previste per il provveditore regio-
nale sono gia contenute in alcuni articoli
— il 12 ed il 13 - del decreto del Presi-
dente della Repubblica gia citato. Ed an-
che in materia occorre sottolineare come
al provveditore siano negate scelte nuo-
ve, iniziative nuove, per quanto attiene
ad un settore di rilevante importanza.

Ho gia detto come questo provvedi-
mento enfatizzi la categoria dei dirigenti,
per ragioni demagogiche ben evidenti. Con
cid credo di avere, sia pure rapidamente,
concluso un esame che ci permette di af-
fermare come l'esigenza alla quale il prov-
vedimento stesso in qualche modo tenta
di rispondere & condivisibile e condivisa,
ma come molte delle risposte a tale esi-
genza siano del tutto insoddisfacenti e ri-
chiedano una rielaborazione anche pro-
fonda.
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PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio- |

ni, rimane stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad una prossima
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Notificazioni di atti a mezzo po-
sta e di comunicazioni a mezzo posta
connesse con la notificazione di atti
giudiziari (approvato dalla II Commis-
sione permanente del Senato) (2209).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Notificazioni di atti a mezzo
posta e di comunicazioni a mezzo posta
connesse con la notificazione di atti giu-
diziari ».

Ricordo che nella precedente seduta
era iniziata la discussione dell’articclo 7
e dei relativi emendamenti e che vi era
stata una richiesta del Governo di inter-
venire per talune precisazioni.

Le comunicazioni del Governo non ri-
guardano soltanto l'articolo 7 e gli emen-
damenti ad esso presentati, ma anche l'ar-
ticolo 9.

GI1USEPPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Con ri-
ferimento agli emendamenti presentati
dall’onorevole Rizzo, pur condividendo le
precisazioni in esso contenute, debbo far
presente che l'emendamento all’articolo 9
non appare condivisibile. Non sembra, in-
nanzitutto, coerente l’affermazione secon-
do la quale la notificazione, nell’ipotesi
prevista dall’articolo 9, sia possibile sol-
tanto attraverso consegna personale del
piego, quando poi si ccnsente di proce-
dere allo stesso adempimento attraverso
soggetti diversi da quelli indicati nell’ar-
ticolo 7.

Il parere del Governo & favorevole agli
emendamenti presentati all’articolo 7, men-
tre esistono notevoli perplessita sugli
emendamenti proposti all’articolo 9. Con
riferimento a questi ultimi debbo aggiun-
gere che, per il caso in cui il piego vie-
ne consegnato a persona diversa dal desti-

natario, non si vede il motivo di dettare
una disposizione diversa da quella conte-
nuta nell’articolo 7 che, di per sé, disci-
plina compiutamente il caso. Analogamen-
te, si deve osservare per quanto riguarda
l'ipotesi di rifiuto a ricevere il piego da
parte delle stesse persone.

Ribadisco, concludendo, il parere favo-
revole agli emendamenti all’articolo 7. Pe-
raltro, poiché le precisazioni in essi con-
tenute sono opportune ma non estrema-
mente rilevanti ed essenziali, rivolgo un
appello all’onorevole Rizzo perché - so-
prattutto in riferimento alle serie riserve
che suscitano gli emendamenti all’artico-
lo 9 - ritiri tutti gli emendamenti pre-
sentati, in modo da evitare che il prov-
vedimento torni al Senato. A me pare in-
fatti che si tratti di una disciplina abba-
stanza puntuale ed organica, per altro gia
accettata dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Il Governo, in sostan-
za, ¢ favorevole all’articolo 7; favorevole,
pur con osservazioni, all’articolo 9 ma,
come assunto fondamentale del suo inter-
vento, vi & la richiesta di approvare ra-
pidamente il provvedimento.

ALpo RIZZO. Vorrei porre un proble-
ma all’attenzione della Commissione: si
tratta di rendere questa disciplina omoge-
nea con le disposizioni del codice di pro-
cedura civile. Ad esempio, & necessario in-
trodurre la modifica da me proposta al
secondo comma dell’articolo 7 (dopo le
parole: «il piego & consegnato », aggiun-
gere: «nel luogo indicato sulla busta che
contiene l'atto da notificare ») perché il
codice di procedura civile prevede che la
notifica all’interessato pud essere fatta in
qualunque luogo. In altre parole l'ufficia-
le giudiziario, incontrando l'interessato per
strada, pud notificargli 'atto. L’articolo, 7
invece, pur prevedendo che, ove la con-
segna non possa essere fatta personalmen-
te al destinatario, sia fatta a persona di
famiglia ovvero addetta alla casa, non pre-
cisa dove tale consegna debba aver luogo.

Sono comunque disposto a ritirare que-
sto emendamento, anche se ho segnalato
l'esigenza di rendere questa disciplina coe-
rente con quella del codice di procedura
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civile. Perché, allora, non consentire la
consegna al vicino di casa? A questo sco-
po ho presentato il secondo emendamen-
to. Tuttavia al di 14 degli emendamenti
all’articolo 7, vi sono grossi problemi per
quanto riguarda l'articolo 9. Accetterei di
buon grado linvito a ritirare gli emen-
damenti che mi & stato rivolto dal rap-
presentante del Governo, perd devo far
presente che, a mio avviso, occorre porre
rimedio alle notevoli lacune che ho se-
gnalato.

PRESIDENTE. Attesa la richiesta di
riflessione avanzata dal rappresentante del
Governo, alla quale il collega Rizzo ri-
sponde mantenendo le sue posizioni, sal-
vo ulteriori chiarimenti e confronti, tenu-
to conto dell’assenza dei colleghi Cantel-
mi e De Cataldo, interessati all’argomen-
to, nonché del relatore De Cinque, riten-
go opportuno rinviare il seguito del di-
battito ad altra seduta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIANFRANCO SABBATINI

Discussione delle proposte di legge: Gar-
gani: Istituzione della Corte di appelle
autonoma di Salerno (326); Scozia ed
altri: Istituzione della Corte di appelio
di Salerno e aggregazione della pretu-
ra di Sapri al tribunale di Sala Con-
silina (2003); Napoletano: Istituzione
della Corte di appello di Salerno e
aggregazione della pretura di Sapri al
tribunale di Sala Consilina (576); Con-
te Carmelo: Istituzione della Corte di
appello di Salerno (1226).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Garga-
ni: « Istituzione della Corte di appello au-
tonoma di Salerno »; Scozia, Scarlato,
Amabile, Chirico e Lettieri: « Istituzione
della Corte di appello di Salerno e ag-
gregazione della pretura di Sapri al tri-
bunale di Sala Consilina »; Napoletano:
« Istituzione della Corte di appello di Sa-
lerno e aggregazione della pretura di Sa-
pri al tribunale di Sala Consilina »; Con-

te Carmelo: « Istituzione della Corte di
appello di Salerno ».

L'onorevole Rizzo ha facolta di
gere la relazione.

svol-

ALpo RIZZO, Relatore. Credo sia a tut-
ti noto il testo dei diversi progetti di
legge, che riguardano listituzione della Cor-
te di appello autonoma di Salerno. Riten-
g0 comunque opportuno mettere in evi-
denza che i diversi provvedimenti conten-
gono delle divergenze, e non solo in rife-
rimento al distretto dell’istituenda Corte
di appello. Mi soffermerd percid su que-
sto punto. In alcuni progetti di legge si
prevede che debbano far parte del terri-
torio della Corte di appello di Salerno le
circoscrizioni dei tribunali di Salerno, di
Avellino, di Sala Consilina e di Vallo della
Lucania, mentre in altri si fa riferimento
solo a Salerno, Sala Consilina e Vallo del-
la Lucania. ’

In alcuni progetti si richiede che la
pretura di Sapri sia aggregata al tribuna-
le di Sala Consilina, facendo presente che
attualmente tale pretura fa capo al tri-
bunale di Lagonegro e, dunque, alla Cor-
te di appello di Potenza.

Altri progetti si preoccupano di fissa-
re norme di carattere transitorio, con ri-
ferimento ai procedimenti, in corso, civi-
li e penali, di volontaria giurisdizione.

Esaminati i diversi provvedimenti, ri-
tengo che debba essere assunto come te-
sto base il progetto presentato dall’ono-
revole Gargani, il quale richiede, per al-
tro, alcuni aggiustamenti. Propongo tale
soluzione poiché mi pare pii1 corretto sta-
bilire che la nuova Corte di appello di
Salerno abbia giurisdizione sulle circoscri-
zioni dei tribunali di Salerno, Sala Con-
silina e Vallo della Lucania. Non & inve-
ce il caso di prevedere l'aggregazione del-
la circoscrizione del tribunale di Avellino.
Per ragioni storiche, oltre che per como-
dita degli stessi interessati, sembra oppor-
tuno che il riferimento sia alla Corte di
appello di Napoli. Del resto, nel parere
espresso dal Consiglio superiore della ma-
gistratura si esclude che il tribunale di
Avellino possa essere aggregato alla Cor-
te di appello di Salerno.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
Luici Dino FELISETTI

Arbo RIZZO, Relatore. Ritengo, invece,
che sia il caso di recuperare le disposi-
zioni, contenute in altro progetto di leg-
ge, che concernono il passaggio della pre-
tura di Sapri dal tribunale di Vallo della
Lucania al tribunale di Sala Consilina,
poiché essendo Sapri in Campania non vi
& motivo perché la sua pretura dipenda
da Lagonegro, che si trova in un’altra re-
gione. Verremmo ad avere una sorta di
differenziazione tra la competenza degli
organi giudiziari e quella degli organi am-
ministrativi. Per tutte le materie ammini-
strative, finanziarie, fiscali, rimarrebbe fer-
ma la competenza di organismi regionali
campani, mentre per gli affari giudiziari
si verrebbe a determinare la strana com-
petenza del tribunale di Lagonegro, cioé
di una autorita di altra regione.

Propongo, dunque, che la pretura di
Sapri, come richiesto dagli operatori del
diritto e in linea con il parere espresso
dal Consiglio 'superiore della magistratu-
ra, sia aggregata al tribunale di Sala Con-
silina. Vi ¢ un collegamento tecnico, oltre
che economico, tra i due centri, il che, a
mio avviso, rende opportuna tale aggre-
gazione.

Ritengo, inoltre, che il testo di legge
debba stabilire che il ministro di grazia
e giustizia & autorizzato a determinare
con proprio decreto — entro sei mesi dal-
I'entrata in vigore della presente legge -
I'organico del personale necessario al fun-
zionamento della Corte di appello di Sa-
lerno.

Recupererei, poi, la norma contenuta
nel progetto di legge Scozia, in base alla
quale il ministro di grazia e giustizia &
chiamato a stabilire, con proprio decreto,
la data di inizio della attivita della Corte
di appello di Salerno. Non ritengo, infatti,
che tale data debba essere fissata da noi
poiché in materia & cpportuno demanda-
re al ministro la responsabilita di deter-
minare l'inizio della attivitd della: Corte
di appello in questione; soprattutto in ri-

ferimento al problema degli organici e
della ristrutturazione degli uffici. Cosi co-
me non & opportuno fissare in maniera
netta una data per Il'inizio dell’attivita
della Corte di appello di Salerno, con ri-
ferimento ai problemi concernenti gli or-
ganici e le strutture necessarie, non pos-
siamo non stabilire un termine massimo,
per evitare che detto inizio sia riman-
dato alle calende greche.

Per quanto concerne i procedimenti
penali e civili di volontaria giurisdizione,
in corso alla data di entrata in vigore
della presente legge, ritengo sarebbe op-
portuno stabilire che permane I'attuale
competenza degli organi giurisdizionali.

PRESIDENTE. Richiamo I'attenzione
del relatore sull’'opportunita di vedere le
proposte di aggregazione e di disaggrega-
zione anche sotto il profilo della necessi-
tha di richiedere il parere della Commis-
sione affari costituzionali.

ALpo RIZZO, Relatore. Resta stabilito,
come previsto dal progetto di legge Gar-
gani, che della Corte di appello di Saler-
no fanno parte le circoscrizioni dei tribu-
nali di Salerno, Sala Consilina e Vallo
della Lucania. Non apportiamo, dunque,
alcuna innovazione. La sola novita & quel-
la della aggregazione della Pretura di Sa-
pri al tribunale di Sala Consilina.

Ripeto, per quanto concerne i proce-
dimenti civili e penali, di volontaria giu-
risdizione, ritengo dovrebbe permanere
l'attuale competenza degli organi gia in-
vestiti. Propongo, dunque, il seguente
emendamento aggiuntivo: « La disposizio-
ne di cui all’articolo precedente non in-
cide sulla competenza per territorio, rela-
tivamente ai procedimenti penali e civili
di volontaria giurisdizione pendenti - alla
data di entrata in vigore della presente

legge - dinanzi al tribunale di Lago-
negro ».
Vorrei far presente che larticolo 6

della proposta di legge Napoletano, la
n. 576, stabilisce, tra l'altro, che la dispo-
sizione riguardante il passaggio della com-
petenza non si applica alle cause civili
nelle quali si sia avuta la rimessione - al

collegio ai sensi dell’articolo 352 del co-
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dice di procedura civile, ai procedimenti
ai quali si sia gia notificato il decreto di
citazione e agli affari di volontaria giu-
risdizione che gia siano in corso. Esiste
in uno dei progetti di legge una norma
che prevede il permanere della compe-
tenza.

Vorrei concludere sottolineando che,
in conseguenza alla istituzione della nuo-
va Corte di appello di Salerno, bisogne-
rebbe disporre - analogamente a quanto
gia previsto in altre leggi — che l'ufficio
di primo presidente e di procuratore ge-
nerale sia assunto dai magistrati di cas-
sazione che, alla data di entrata in vigore
della legge, esercitano rispettivamente 1'uf-
ficio direttivo di presidente della sezione
distaccata della Corte di appello di Sa-
lerno e di ‘avvocato generale presso la se-
zione, sempre che si tratti di magistrati
gia dichiarati idonei alle funzioni direttive
superiori, Segnalo la motivazione di que-
sta scelta: se, in conseguenza della crea-
zione di questi due nuovi posti si facesse
il concorso, il nuovo presidente potrebbe
essere persona diversa dal magistrato che
attualmente ricopre la funzione di presi-
dente della sezione distaccata di Salerno
e sarebbe cosi leso il principio della ina-
movibilita del giudice, sancito dalla Costi-
tuzione. Presenter0 a tal fine un emenda-
mento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

.Tarcisio GITTI. L’esistenza di pilt pro-
poste di legge testimonia l'opportunitad di
istituire l'autonoma Corte di appello di
Salerno. Limiteré6 comunque il mio inter-
vento alla serie di emendamenti prean-
nunziati dal collega Rizzo nella relazione
e desidero sottolineare che, a mio avviso,
essi comportano la rimessione- del testo
alla Commissione affari costituzionali.

Da questo angolo visuale abbastanza
. limitato, ma anche importante, vista l'ur-
genza del provvedimento, mi ‘permetterei
di fare alcune  osservazioni.

Quello che secondo lo schema di arti-
colato che ho di fronte & l’articolo 3, re-

lativo alla determinazione della data di
inizio del funzionamento della Corte di
appello di Salerno, era gia compreso in
una delle proposte di legge esaminate e
non richiede, quindi, un ulteriore esame
da parte della Commissione affari costi-
tuzionali. E il ministro di grazia e giu-
stizia che determinera I'effettivo inizio
della operativita dell’organo che si va ad
istituire. E la procedura corretta. Circa
la eventuale fissazione di un termine mas-
simo esiste gia il termine massimo di sei
mesi per quanto concerne il decreto rela-
tivo all'organico del personale necessario
al funzionamento della Corte di appello
di Salerno. Si puo fare riferimento a det-
to termine.

Per quanto concerne, invece, la formu-
lazione dell’articolo 5, relativo alla disci-
plina dei procedimenti penali, civili e di
volontaria giurisdizione, pendenti dinanzi
agli uffici giudiziari attualmente esistenti,
credo che la stessa esiga un nuovo parere
della Commissione affari costituzionali,
poiché l'ipotesi di non incidenza e di non
operativita della competenza del nuovo
ufficio giudiziario implica delicati proble-
mi in rapporto all’articolo 25 della Co-
stituzione, ed & comunque pilt ampia ri-
spetto alla formulazione del corrisponden-
te articolo della proposta di legge Napo-
letano. Quest'ultima, infatti, limita il per-
manere della competenza dell’'ufficio giudi-
ziario -gia esistente alla ipotesi in cui vi
sia stata rimessione al collegio € vi sia
solo da attendere la pronuncia. Per quan-
to concerne, invece, gli affari di volonta-
ria giurisdizione gia in corso, esistono ra-
gioni che si possono condividere le quali
suggeriscono di non intralciare liter del
procedimento. In ogni caso la formula-
zione dell’articolo della proposta di legge
Napoletano, sul quale la Commissione af-
fari costituzionali ha giad espresso il suo
parere, mi sembra preferibile.

Sono personalmente contrario all’arti-
colo 6 del progetto in discussione, rela-
tivo alla istituzione dei posti di presiden-
te e procuratore generale dellistituenda
Corte d’appello. Pervenire, attraverso una
norma di legge, alla modifica di norme
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sull’ordinamento giudiziario - pur se in ‘]

N .

passato & presumibile che cose del gene-
re siano state fatte — non & opportuno.
Siamo in una materia in cui massima de-
ve essere l'autonomia dell’organismo com-
petente, nella specie della magistratura,
autonomia che faremo bene a rispettare.
Inviterei, dunque, il relatore a non insi-
stere su questo articolo aggiuntivo anche
per un’altra motivazione: la norma in
questione dovrebbe sicuramente tornare
alla Commissione affari costituzionali, poi-
ché essa non & presente in nessuno dei
progetti di legge sui quali la Commissio-
ne si & gia pronunciata per il parere.

RaimoNpo RICCI. Preliminarmente vor-
rei dire che sono favorevole alla sottra-
zione della pretura di Sapri dalla compe-
tenza del tribunale di Lagonegro, attual-
mente ricadente nella giurisdizione della
Corte di appello di Potenza e sono altresi
favorevole alla proposta del relatore di
prorogare la competenza per territorio
del tribunale di Lagonegro rispetto ai pro-
cedimenti che, in sede di riesame, sono
pendenti presso quel tribunale, in quan-
to con tale norma si evitano trasferimen-
ti di fascicoli ed appesantimenti burocra-
tici. Non ritengo che tale questione deb-
ba essere sottoposta alla Commissione af-
fari costituzionali, perché gia in una del-
le proposte di legge era presente una pro-
rogatio, sia pure in termini diversi.

Comunque, prima di entrare nel meri-
to, desidero sapere se la mia opinione &
esatta. Nel caso il provvedimento dovesse
essere di nuovo sottoposto al parere della
I Commissione, e premesso che dovrem-
mo aliresi censultare il Consiglio supe-
riore della magistratura, perché l'emenda-
mento in guestione rappresenta un tra-
sferimento di prerogative e poteri che
sono propri del Consiglio stesso invite-
rei il relatore a ritirare questo emen-
damento.

Vorrei ora affrontare brevemente il
problema di fondo relativo alla idstituzione
della Corte di appello autonoma di Sa-
lerrno; dico brevemente, in quanto tale
prcblema & gia stato oggetto di ripetuti
esami, in sede di ufficio di presidenza

della Commissione, in fase di messa al-
I'ordine del giorno del provvedimento, di
concessione della sede legislativa, e cosi
via. Non tornerd, quindi, a ripetere le
considerazioni gia espresse, anche se ri-
tengo necessario un loro breve riassunto.

Il nostro gruppo ha sempre motivato
il suo atteggiamento nei confronti - del
provvedimento - atteggiamento espresso
nelle sedi cui ho accennato - con riferi-
mento ad una nostra netta preferenza,
che deriva da ragioni di principio e di
ordine istituzionale: che provvedimenti di
questo tipo — cio¢ — relativi alla modifica
della cosiddetta geografia giudiziaria del
nostro paese, della distribuzione nel ter-
ritorio delle varie istanze giudiziarie, sia-
no assunti in un quadro generale, nel-
l'ambito della proposta di riforma delle
circoscrizioni giudiziarie, che tutti a pa-
role riteniamo indispensabile per un mi-
gliore funzionamento della giustizia nel
nostro paese, e che & stato oggetto di un
impegno da parte del Governo, in sede
di dichiarazioni programmatiche. Trattasi,
comunque, di riforma che tutto il mondo
degli operatori giudiziari ritiene indispen-
sabile per dare piena efficienza alla giu-
stizia, anche sotto il profilo della migliore
utilizzazione possibile delle risorse, in
particolare umane, ma non solo umane,
a disposizione del settore; risorse che so-
no talvolta soprautilizzate, talvolta sottou-
tilizzate, in dipendenza di una geografia
giudiziaria che non & al passo con i
tempi.

Nell'ambito di questi criteri di carat-
tere generale & chiaro che sarebbe stato
opportuno affrontare una modifica della
geografia delle corti di appello in un con-
testo pili generale e non attraverso sin-
goli provvedimenti. In ogni caso da parte
nostra non c’¢ alcuna contrarietd all'isti-
tuzione della Corte di appello autonoma
di Salerno.

Dietro nostra richiesta il Ministro di
grazia e giustizia ha assunto determinati
impegni, dichiarando espressamente in
Commissione che il provvedimento in esa-
me rappresenta ed intende rappresentare
un’assoluta eccezione rispetto ad altre
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eventuali iniziative che gia pendono di
fronte al Parlamento, iniziative dirette a
mutare la geografia delle corti d’appello
sul territorio nazionale. Inoltre lo stesso
Consiglio superiore della magistratura ha
espresso parere favorevole all’istituzione
della Corte d’appello di Salerno. Infine
considerazioni relative alla situazione del-
la giustizia (sia penale che civile) nella
regione Campania, rispetto alla quale una
semplificazione dei rapporti burocratici
tra Salerno e Napoli non pud che essere
vista favorevolmente — tenuto conto che
il carico di lavoro della Corte di appello
di Salerno si colloca in una fascia me-
diana rispetto alle corti d’appello del re-
sto del paese — ci inducono ad accanto-
nare le perplessitd che abbiamo manife-
stato, fermo restando che si tratta di un
provvedimento assolutamente eccezionale,

Per tutte le ragioni che ho cercato
molto rapidamente di richiamare, ma che
in precedenza sono state ampiamente og-
getto di nostri interventi, consentiamo al-
listituzione di questa Corte d’appello au-
tonoma. ‘

Detto ‘questo da un punto di vista ge-
nerale, vorrei aggiungere, proprio per ri-
chiamare le considerazioni che ho svolto
sulla situazione giudiziaria in Campania,
soprattutto con riferimento allo stato del-
la criminalith, la seguente osservazione:
non & certo attraverso l'istituzione della
Corte d'appello autonoma di Salerno che
questo gravissimo problema presente in
Campania pud trovare anche un semplice
avvio di soluzione, anche se il provvedi-
mento in esame non va certo in direzjo-
ne contraria. Tragga quindi il Governo le
debite conseguenze quando, ad esempio,
dovra proporre l'organico per la nuova
Corte d'appello. In questo caso siamo in-
vece nell'ambito di un ufficic di grado
superiore rispetto al quale il passaggio
da sezione distaccata a corte d’appello au-
tonoma se pud rappresentare un passo in
avanti, sotto il profilo burocratico, certa-
mente non risolve tutti i problemi.

Ed allora, nel momento in cui espri-
miamo delle riserve, formuliamo altresi
un invito al Governo a studiare, proprio
per la eccezionalita della situazione della

giustizia in Campania, tutti i provvedi-
menti necessari per ridare efficienza alle
strutture giudiziarie, in un senso che cor-
risponda realmente alla situazione di dif-
ficolta estrema in cui si trova l’ammini-
strazione della giustizia in quella regione.

Detto questo, non resta che passare
all’esame in dettaglio delle proposte avan-
zate dal relatore. Concordo con lui sul
fatto che venga assunto come testo base
quello della proposta di legge Gargani e
sono altresi d’accordo con la maggior par-
te degli emendamenti che ha annunciato,
in particolare per quanto riguarda la con-
cessione al Governo del termine di sei
mesi per stabilire il nuovo organico della
Corte d'appello, tenendo naturalmente con-
to delle necessita della giustizia nella re-
gione. In secondo luogo chiedo che venga
stabilito il termine massimo entro il qua-
le deve iniziare il funzionamento della
Corte d’appello (e suggerisco un periodo
di sei mesi).

Sono altresi d'accordo sulla definizio-
ne geografica dei tribunali che rientrano
nel distretto della nuova Corte d’appello,
nonché sul trasferimento del tribunale di
Sala Consilina. In questo modo arrivia-
mo ad un avvicinamento dei confini del
distretto con quelli geografici della regio-
ne, obiettivo al quale dobbiamo tendere in
linea generale.

Le ragioni per cui avremmo preferito
un esame globale della situazione sono
date anche dalla notazione del ministro
Darida fatta in Commissione nella quale
prospettd l'eccesso di corti d'appello in
Sicilia. Tn Italia, praticamente, abbiamo
due regioni (pit la Sicilia) in cui esiste
pit di un distretto di corte d’appello:
la Lombardia con due, la Puglia con due
e la Sicilia che ne ha quattro. Nel mo-
mento attuale andremmo ad avere una
quarta regione con due distretti, cioé la
Campania. La cosa non ci scandalizza, te-
nuto conto della situazione della giustizia
e della numerosa popolazione di questa
regione ma & certo che in alcune zone oc-
corre probabilmente allargare il numerc
dei distretti, mentre in altre occorre ic-
stringerlo ed anzi occorrerebbe muoversi
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nel senso della coincidenza dei distretti

con i confini della regione.

Per questi motivi evidenti ed anche
perché esistono discrasie nel nostro ordi-
namento, registriamo nel funzionamento
dell’amministrazione della giustizia quella
mancanza di funzionalita che al contrario
si renderebbe necessaria. Pertanto siamo
d’accordo con 1'accorpamento delle pre-
ture di Sapri e del tribunale di Sala Con-
silina con le relative norme territoriali
che riguardano i procedimenti pendenti.
Parallelamente riterrei pitt opportuno (e
non mi pare che cid implicherebbe un
passaggio del provvedimento alla Commis-
sione affari costituzionali) il testo del-
I'emendamento del relatore. Infatti esso
stabilisce che esiste una prorogatio della
competenza per territorio per tutti i prov-
vedimenti di qualunque genere, in ambito
civile e penale che al momento della en-
trata in vigore della legge sono pendenti
presso il tribunale che attualmente & quel-
lo competente rispetto alla pretura di Sa-
pri. Questo per evitare un passaggio di
affari giudiziari da un tribunale all’altro
poiché cid potrebbe comportare complica-
zioni per il pratico funzionamento della
giustizia.

Non credo che sarebbe necessario il
ritorno del provvedimento per il parere
alla Commissione affari costituzionali, poi-
ché quella Commissione si & gid pronun-
ciata sulla prorogatio della competenza,
sia pure in termini diversi, e cio& per
quanto riguarda l’articolo della proposta
Napoletano che prevede anch'essa una
prorogatio della competenza per territo-
rio. Non & l'ambito di questa prorogatio
che pud porre problemi di carattere co-
stituzionale, ma & il principio di questa
prorogatio che puo porli:. in questo caso
¢ evidente che sul principio la Commis-
sione si & gia espressa in senso positivo.
Certo & che se la nostra Commissione do-
vesse ritenere che l'emendamento del re-
latore potrebbe comportare un nuovo pa-
cere della Commissione affari costituzio-
nali, si potrebbe allora scegliere di man-
tenere il testo dell’articolo 6 della propo-
sta Napoletano che stabilisce la prorogatio

in termini diversi da quelli proposti dal
relatore.

Cio, pero, lascerebbe aperto il trasfe-
rimento di tutti gli altri fascicoli ad un
altro tribunale, cosa che non mi sembra
opportuna. Infatti, cosi facendo rischiamo
che una massa di fascicoli passi da un
tribunale all’altro senza che il tribunale
che li riceve sia pronto a farlo, mentre
quello che li ha in origine pud aver gia
programmato i suoi lavori in modo tale
da smaltirli. Questo sarebbe molto piu
opportuno dal punto di vista della funzio-
nalita! Pertanto valuti la Commissione
queste considerazioni che mi permetto di
offrire e che tendono a dare un contri-
buto proprio al problema della funzio-
nalita.

Mi resta da esprimere una opinione
che, peraltro, & conforme a quella espres-
sa dal collega Gitti a proposito dell’ulti-
mo emendamento proposto dal relatore.
Il fatto di stabilire che i magistrati di
cassazione, purché idonei alle funzioni di-
rettive e che rivestono la qualifica di pre-
sidente della sezione staccata della Corte
d’appello di Salerno e di avvocato gene-
rale, vadano a ricoprire gli uffici di" pre-
sidente di corte d’appello autonoma e
di procuratore generale per provvedimen-
to di legge mi trova contrario per una
ragione di principio: secondo me — a parte
I’assoluta inopportunitd di quello che Git-
ti ha definito un « articolo - provvedimen-
to», cioé di un articolo di legge che ri-
guarda nominativamente determinate per-
sone — credo che la considerazione fatta
dal relatore (secondo cui questo articolo
che si imporrebbe come necessita in quan-
to esso salvaguarderebbe il principio della
inamovibilitd) debba essere decisamente
contrastata perché di inamovibilita dal
punto di vista giuridico si pu®o parlare
in relazione al medesimo ufficio; ma se
la corte d’appello autonoma non esiste,
¢ chiaro che non esistono i relativi ufhici
di presidente e di procuratore generale.
Quindi parlare di inamovibilita traslata
per cui l'attuale capo della sezione stac-
cata sarebbe equiparabile al presidente
della corte d’appello autonoma ed all’at-
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tuale avvocato generale o al procuratore
generale dell’istituendo nuovo ufhicio giu-
diziario, mi pare sia un modo di ragio-
nare non corretto dal punto di vista co-
stituzionale. Quindi non solo questa obie-
zione non ha fondamento, ma esproprie-
remmo il Consiglio superiore della magi-
stratura delle sue prerogative circa il po-
tere di nomina a seguito di certe valu-
tazioni comparative.

Pertanto un provvedimento di questo
tipo sarebbe negativo poiché non sarebbe
altro che una norma. ad hoc che riguarda
ben determinate persone e porrebbe nel
nulla le attese, le aspettative ed i diritti
di altre persone che, con listituzione di
un nuovo ufficio giudiziario, avrebbero
pieni titoli per concorrere a ricoprire quel-
I'ufficio. Sotto questo profilo potrebbero
esservi (oltre che sotto il profilo della
espropriazione di funzioni - del consiglio
superiore della magistratura attraverso un
provvedimento legislativo) ragioni che ne
paleserebbero la piena incostituzionalita.

Quindi, concordo con l’onorevole Gitti
e mi allineo al suo intervento nel formu-
lare l'invito al relatore di ritirare — se in-
tendiamo facilitare, come ormai siamo de-
cisi a fare, questo provvedimento — 1’emen-
damento proposto. Se cosi non fosse, &
chiaro che questo emendamento non solo
dovrebbe essere sottoposto al parere della
Commissione affari costituzionali, ma do-
vrebbe - sullo stesso essere chiesta anche
una consultazione con il Consiglio supe-
riore della magistratura. Avendolo consul-
tato per la istituzione della Corte di ap-
pello di Salerno, come potremmo non
fare ad esso riferimento in relazione ad
una norma ad hoc, che riguarda nomina-
tivamente alcune persone, come quella
che ci viene proposta?

Mi auguro che, attraverso il ritiro del-
I'emendamento sia possibile andare avanti
con quella unanimita che abbiamo fatico-
samente raggiunto. Auspico, quindi, che
il relatore voglia accogliere l'invito a riti-
rare I'emendamento di cui sopra.

Marco BOATO. Cercherd, signor Presi-
dente, di essere molto sintetico: & assai

tardi e le questioni principali sono gia
state trattate, sia dal Trelatore che dai
colleghi intervenuti.

In modo molto schematico, debbo dire
che ho forti perplessita — perplessita, non
ostilita preconcette - sul provvedimento
in esame. Ad aumentare tali perplessita,
si aggiunge la constatazione che si pro-
fila solo ora concretamente la volonta di
giungere ad una conclusione, mentre la
proposta di legge Gargani, che il relatore
suggerisce si assuma a testo base, & del
luglio 1979. Abbiamo attraversato quattro
governi e tre ministri della giustizia, Mor-
lino, Sarti e Darida, per arrivare al com-
pimento di questa vicenda, di un iter tan-
to tortuoso e contrastato. Mi sembra d’al-
tronde che tali perplessita non siano sol-
tanto le mie (che, in ogni -caso, non ho
mai pregiudizialmente ostacolato liter del
provvedimento) ma siano comuni ai vari
gruppi presenti in ‘Commissione.

Un'ulteriore perplessith mi deriva dal
fatto che proprio in queste settimane stia-
mo varando, nelle Commissioni congiun-
te giustizia ed interni, una proposta di
legge relativa alla istituzione di una Com-
missione d'inchiesta sul fenomeno della
camorra in Campania, che in uno dei suoi
articoli prevede, da parte del Parlamen-
to, il compito di fare una ricognizione
sulle strutture giudiziarie e di polizia nel-
la regione campana, in riferimento - ap-
punto — al fenomeno della camorra, e di
suggerire al riguardo eventuali iniziative.
Mi riferisco alle iniziative che saranno ne-
cessarie per meglio adeguare le strutture
giudiziarie e di polizia della regione alla
lotta contro la criminalitd organizzata e
la camorra.

Sembra a me singolare che, dopo aver
aspettato tre anni, si vari in modo defini-
tivo questo provvedimento nel momento
in cui sta per essere istituita una Com-
missione d’'inchiesta che ha tra i suoi com-
piti quello di effettuare una ricognizione -
sul territorio delle strutture in questione
e di suggerire eventuali soluzioni. Ritengo
che a questo punto sarebbe stato piti op-
portuno, non dico necessario, rimettersi
al lavoro di questa Commissione d’inda-
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gine ed alle indicazioni che dalla stessa
dovessero provenire. Tanto pilt che alcuni
colleghi — l'onorevole Ricci in modo par-
ticolare — hanno insistito sul fatto che si
darebbe ancora una volta luogo ad un
provvedimento ad hoc, ad una situazione
specifica comportante una soluzione ecce-
zionale rispetto a quella riforma comples-
siva delle circoscrizioni giudiziarie che
tutti, a parole, ritengono pregiudiziale a
qualsiasi intervento nel settore.

Questi i motivi complessivi della mia
perplessita. Non ritengo, comunque, che
la volonta del Governo e dei proponenti
sia quella di un provvedimento deteriore
e demagogico. Debbo dare atto alla lealta
dei proponenti che si tratta di esigenze
urgenti e gravi. In tale contesto voglio
ricordare, riflettendo anche sulle ragioni
che potrebbero opporsi alle mie perples-
sita, il nome di uno dei proponenti, il
collega Napoletano. Avevo personalmente
molta stima di questo collega, come de-
putato e come magistrato: l'essersi anche
lui fatto carico di presentare una propo-
sta di legge nel settore & uno dei motivi
che mi portano a ritenere che vi sono
obicttive ragioni per intervenire. Non esa-
gerano, né il collega Gargani, né il col-
lega Napoletano, per quel che ho cono-
sciuto di lui. Due anni sono brevi, ma
sono stati sufficienti ad avere grande sti-
ma di questo collega scomparso. Non pud
essersi fatto carico di un'istanza localisti-
ca € corporativa.

Per altro, con riferimento a quel che
¢ avvenuto in cosi breve tempo all’inter-
no del mondo penale e processuale pena-
listico, abbiamo piu volte affermato che
era necessario procedere ad una riforma
generale in questo settore, mentre si &
continuato ad agire con una logica novel-
listica. Non & che gli interventi siano
sempre stati privi di giustificazione; ma-
gari erano soltanto risposte sbagliate a
problemi reali, a problemi che avevano
comunque una loro giustificazione. Inten-
do dire che una logica novellistica a me
pare che abbia una sua obiettiva giusti-
ficazione in questa materia, ma che sia
comungque criticabile e discutibile, per non
dire negativa.

Desidero, inoltre, ricordare il parere
espresso dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, che costituisce certo un ele-
mento che metto nell’altro piatto della
bilancia. Debbo tuttavia dire che nem-
meno questo elemento & sufficiente a can-
cellare le critiche che ho espresso po-
c’anzi. Debbo subito premettere che, an-
che da parte mia, c’¢ una assoluta osti-
litd all'ipotesi di cui all’articolo 6 (dico
« ipotesi » perché mi sembra che tale arti-
colo non sia stato ancora formalizzato).
Poiché, comunque, gli onorevoli Gitti e
Ricci hanno mosso delle obiezioni di fon-
do assolutamente insuperabili a questa
ipotesi di articolo, le faccio interamente
mie e non insisto sull'argomento. Desi-
dero tuttavia precisare che non esiste a
mio avviso il problema della inamovibi-
lita del magistrato e che comunque non
possiamo, per legge, appropriarci di fun-
zioni che non sono nostre ma del Con-
siglio superiore della magistratura.

Ho delle perplessita sul fatto che il
termine per l'inizio del funzionamento del-
la Corte d’appello debba coincidere con
quello per la determinazione dell’organi-
co, perché credo che tra i due possa es-
servi un certo sfasamento temporale (po-
trebbe essere realistico fissare sei mesi
er I'uno e nove mesi per l'altro).

Circa il problema della competenza sui
procedimenti pendenti, ritengo preferibile
I'articolo 6 della proposta di legge Napo-
letano, ma non insisto su questo aspetto
dato che ho sollevato obiezioni che non
mi portano a spingere affinché il provve-
dimento sia approvato. Confermo di non
avere opposizioni pregiudiziali, tuttavia ri-
badisco le perplessita precedentemente il-
lustrate. Per questi motivi dichiaro a ti-
tolo personale la mia astensione sul prov-
vedimento in esame.

GermaNo DE CINQUE. Sono senz'al-
tro d'accordo sulla approvazione imme-
diata del provvedimento, per i motivi gia
illustrati sia dal collega Rizzo, sia dal Go-
verno. La situazione particolare di quella
zona della Campania ed il carico di lavoro
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pendente fanno si che la proposta di leg-
ge sia senz'altro accoglibile.

Concordo con il collega Boato sul fat-
to che il problema andrebbe ' inquadrato
nell'ambito di un’organica revisione delle
circoscrizioni, anche perché con una deci-
sione procedurale sulla quale a suo tem-
po sollevai qualche riserva abbiamo in
pratica accantonato altre proposte analo-
ghe che rispondevano a motivazioni non
campanilistiche, bensi legate a situazioni
oggettive. In riferimento a cid preannun-
zio la presentazione di alcuni emendamen-
ti alla proposta di legge n. 326, diretti
ad introdurre una sezione autonoma della
Corte d'appello de L’Aquila, con sede in
Chieti.

Dopo larticolo 1 aggiungere il se-

guente:
ART. 1-bis.

E istituita la sezione di Corte d'appel-
lo de L'Aquila, con sede in Chieti, avente
giurisdizione sui territori compresi nelle
circoscrizioni dei tribunali di Chieti, Lan-
ciano, Pescara e Vasto.

All'articolo 2, dopo le parole: Corte
d’appello di Salernc aggiungere le altre:
e di quelle della sezione distaccata di
Chieti.

Aggiungere nel titolo, dopo la parola
Salerno /e altre: e dalla sezione distaccata
della Corte d'appello de L’Aquila con sede
in Chieti.

PRESIDENTE. Onorevole De Cinque,
prendera atto che i suoi emendamenti so-
no inammissibili, perché estranei alla ma-
teria in discussione.

A1EssaNDRO REGGIANI. Mi richiamo
all’esposizione del collega Ricci, che in
gran parte, condivido nonché ad alcune
notazioni del collega Boato, poiché anch'ic
ritengo che il modo con il quale viene
istituita questa Corte d’appello non & dei
migliori, in primo luogo perché si serve
della particolare procedura prevista dallo

articolo 92 del regolamento che, come tut-
ti sanno, & quella riservata a progetti di
legge che riguardano questioni che non
hanno speciale rilevanza di ordine gene-
rale. Ebbene, avendo fatto ricorso all’ar-
ticolo 92, deve ritenersi che la questione
in oggetto non abbia particolare rilevan-
za, mentre invece si tratta di questione
estremamente delicata e tutt’altro che tra-
scurabile.

Per quanto riguarda il testo in discus-
sione, debbo dire che apparentemente la
proposta di legge Napoletano & la pit ade-
guata tra quelle in esame, ma non & di
questo che voglio parlare, intendendo an-
cora una volta ribadire che il modo con
il quale tale argomento viene sottoposto
all’attenzione della Commissione ¢ il meno
apprezzabile. E lo confermano gli emen-
damenti proposti in questa sede dall’ono-
revole De Cinque.

Concludo dicendo che, sempre per ra-
gioni di carattere estetico (che in argo-
menti del genere hanno il loro peso) e
senza sottovalutare le motivazioni dei col-
leghi Ricci e Boato, non sono molto fa-
vorevole, anche se il mio dissenso non si
tramuterd in voto negativo, alla assegna-
zione del termine perentorio di cui allo
articolo 2, poiché ritengo che l'imposizio-
ne di termini cosi drastici in una situa-
zione tanto delicata leda il prestigio che
il provvedimento dovrebbe avere.

Debbo anche dire che sono parzialmen-
te dissenziente rispetto alle motivazioni
alla base del provvedimento di legge: non
€ su questo piano che va valutata l'opportu-
nita di istituire una corte d’appello. Sap-
piamo benissimo che la tendenza & quella
di un accentramento degli uffici giudiziari,
accentramento che ha importanza per
quanto riguarda la loro funzionalita e per
garantire una certa uniformitd nelle de-
cisioni.

In fin dei conti si tratta di uffici giu-
diziari di secondo grado che fanno una
giurisprudenza che ha una incisivita diver-
sa e superiore rispetto a quella della ma-
gistratura di primo grado. La proliferazio-
ne delle corti di appello & sicuramente
un fatto negativo e lo dimostra il fatto
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che immediatamente sorge il problema di
cui "all'articolo 5 di questa proposta di
legge, che coinvolge la presenza del per-
sonale che dovra essere destinato a questa
sede. Dunque questa corte d’appello non
deve costituire la premessa per altre ini-
ziative di questo genere.

PRESIDENTE. Intervengo telegrahca-
mente non nella mia qualita di presiden-
te, ma come componente del gruppo so-
cialista, anche in relazione al fatto che
noi stiamo discutendo sul complesso delle
proposte 326 Gargani, 3003 Scozia, 576
Napoletano, 1226 Conte, tutte attinenti al-
la materia in oggetto.

Cio premesso il mio gruppo consente
con la istituzione di questa corte d'ap-
pello per le particolari ragioni connesse
con la situazione di emergenza esistente
in Campania e quindi anche in provincia
di Salerno. Quanto al merito, sono d’ac-
cordo con la proposta fatta dal relatore
di redigere un testo unico, prendendo co-
me base la proposta Gargani. Condivido
le eccezioni circa l’ammissibilita dell’arti-
colo 6 per il suo contenuto globale e non
stard0 a ripetere le motivazioni gid espo-
ste dai colleghi circa l'espropriazione da
parte del legislativo di prerogative costitu-
zionali appartenenti al Consiglio superio-
re della magistratura.

Quanto all’articolo 5, pregherei il rela-
tore di rivedere la proposta formulata con
il recupero del tetto indicato dall’onore-
vole Napoletano a questo riguardo. Con
queste considerazioni mi dichiaro d’accor-
do sulla proposta di legge ed anticipo
il voto favorevole del mio ‘gruppo.

Non essendovi altri iscritti a parlare,
dichiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di replicare il relatore,- ono-
revole Aldo Rizzo.

ALbo RIZZO, Relatore. Vorrei dare una
brevissima risposta all’onorevole Reggiani
soprattutto con riferimento alle preoccu-
pazioni che sono state espresse. Gli vorrei
ricordare che non si tratta di costituire

ex novo una corte d’appello, ma di dare
veste di sezione autonoma di corte d’ap-
pello ad una sezione che & staccata. In
concreto a Salerno gia funziona una cor-
te d'appello con una propria competenza.
Pertanto non & un provvedimento che stra-
volge la distribuzione delle competenze

esistenti tra Salerno e Napoli.

Per quanto concerne il merito de! prov-
vedimento, ed in particolare a proposito
dell’articolo 6, mi rendo conto che nasce
I'esigenza di una pronuncia per il parere
da parte della Commissione affari costi-
tuzionali sull’articolo stesso; perd non so-
no d'accordo con le motivazioni enuncia-
te soprattutto dall’onorevole Ricci. Esisto-
no chiari precedenti: vi ¢ la legge 22 di-
cembre 1973, n. 884, con la quale fu sta-
bilito che i posti di consigliere istruttore
presso i tribunali dovessero essere attri-
buiti a magistrati con la qualifica di ma-
gistrato di cassazione.-

Ebbene, con quella legge fu stabilito
che «i magistrati che all’entrata in vigo-
re della presente legge esercitano la diri-
genza degli uffici di ispezione nelle sedi
di cui al primo comma dell’articolo 1,
conservano gli uffici direttivi loro attri-
buiti ». Cioé non si & verificato quanto,
secondo l'onorevole Reggiani, si dovrebbe
verificare, vale a dire che i posti siano
stati messi a concorso dato che venivano
ricoperti da magistrati che avevano la
qualifica di magistrato penale.

I posti stessi sono stati attribuiti a
quegli stessi otto magistrati purché. aves.
sero la qualifica di magistrato di cassa-
zione. Quindi la legge del 1973 ¢ stata

pit che provvida in quanto bisogna ri-

' conoscere quale era la situazione prima

di quella legge: i1 magistrati arrivavano
in cassazione o attraverso un esame o at-
traverso uno scrutinio, ed in entrambi i
casi cera il controllo della Corte di cas-
sazione. Vi era pertanto un sistema di

‘cooptazione e a quel sistema si volle dare

una risposta con la suddetta legge.

Ritornando al tema, credo che sarebbe
estremamente opportuna la norma, per
evitare una violazione del principio della
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inamovibilita, perd mi rendo conto delle
esigenze segnalate dai colleghi intervenu-
ti, e cio¢ che se approviamo un simile ar-
ticolo la conseguenza sarebbe che il testo
dovrebbe tornare alla Commissione affari
costituzionali; siccome & nostro interesse
di provvedere al piu presto alla approva-
zione di questa legge, io non presenterd
gli emendamenti che avevo preannunciato.

Per quanto concerne, invece, la proro-
ga delle competenze, sono d’accordo con
quanto ha detto il collega Ricci e secon-
do me un provvedimento di proroga in
favore del tribunale, che oggi & investito
in secondo grado delle cause provenienti
dalla pretura, non richiede un parere del-
la Commissione affari costituzionali; co-
munque, per evitare che si possa aprire
una discussione in questo senso, accetto
il suggerimento del collega Gitti di recu-
perare, inserendolo come emendamento al
testo base — cioé alla proposta di legge
n. 326 - larticolo 6 della proposta di
legge Napoletano, sul quale possono tutto
al piu sorgere dei piccoli problemi di ca-
rattere tecnico, ‘che certamente non ne-
cessitano del parere della Commissione af-
fari costituzionali.

Concludendo, anche a nome del mio
gruppo, ribadisco il nostro atteggiamento
favorevole al provvedimento in discussio-
ne e quindi alla costituzione della Corte
d’appello di Salerno.

GIUSEPPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Circa il
problema della distribuzione delle Corti
d’appello sul territorio nazionale, ricordo
che personalmente ho gia fatto delle pre-
cise dichiarazioni, mentre lo stesso mini-
stro ¢ venuto a confermare alcuni impegni
gia assunti dal Governo e sollecitati dal

gruppo comunista.

Per quanto riguarda il provvedimento
in discussione, non posso che dire che si
tratta di andare incontro alle giuste esi-
genze della Campania, dove una sola Corte
d’appello non riusciva a far fronte ad un
volume di lavoro enorme. Mi auguro per-
cid che questo provvedimento serva a far
funzionare meglio la giustizia in Campania,

|

anche se ovviamente non potra, da solo,
risolvere tutti i problemi. Esso costituisce
inoltre un riconoscimento doveroso all’at-
tivita svolta dai magistrati di Salerno e
ricordo che era stato sollecitato da tutte

. le forze politiche, dal partito comunista

alla democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussio-
ne degli articoli. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che il testo base & costi-
tuito dalla proposta di legge Gargani
n. 326, come proposto dal relatore.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

E istituita la Corte di appello auto-
noma di Salerno con giurisdizione sui ter-
ritori compresi nelle circoscrizioni dei tri-
bunali di Salerno, Sala Consilina e Vallo
della Lucania.

Marco BOATO. Mi astengo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Il Ministro di grazia e giustizia & au-
torizzato a determinare, con proprio de-
creto — entro sei mesi dall'entrata in vi-
gore della presente legge — l'organico del
personale necessario al funzionamento del-
la Corte di appello di Salerno.

Marco BOATO. Mi astengo.

ALEssaNnDRO REGGIANI. Anche io mi

asterro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2.

(E approvato).
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Il relatore, onorevole Aldo Rizzo, ha
presentato i seguenti articoli aggiuntivi:
il se-

Dopo [larticolo 2,

guente:

aggiungere

ARrT. 3.

La Corte d'appello di Salerno entra in
funzione nel termine massimo di sei mesi
dall’entrata in vigore della presente legge.
La data & stabilita con decreto del Mini-
stro di grazia e giustizia.

Dopo Ularticolo 3,

guente:

aggiungere il se-

ART. 4.

La pretura di Sapri ¢ aggregata al tri-
bunale di Sala Consilina.

Dopo [articolo 4, il  se-

guente:

aggiungere

ART. 5.

Gli affari civili, penali e amministrati-
vi pendenti avanti al tribunale di Lago-
negro e, dopo l'aggregazione prevista dal-
l'articolo precedente, appartenenti alla
competenza per ternitorio del tribunale
di Sala Consilina, sono d'ufficio devoluti
alla competenza di tale ultimo tribunale
dalla data di cui al decreto ministeriale
previsto nell’articolo 3.

La disposizione del precedente comma
non si applica alle cause civili nelle quali
si & avuta la rimessione al collegio ai
sensi dell’articolo 352 del codice di pro-
cedura civile, ai procedimenti penali per
i quali sono state compiute per la prima
volta le formalita di apertura del dibatti-
mento e agli affari di volontaria giurisdi-
zione che sono gia in corso.

ALpo RIZZO, Relatore. Per quanto ri-
guarda quest’ultimo articolo aggiuntivo,
vorrei precisare che esso recupera, modi-
ficandolo in parte, 'articolo 6 della pro-

posta di legge n. 576 d'iniziativa dell’ono-
revole Napoletano, in modo da superare
le perplessita che erano state espresse
circa la necessita di un eventuale nuovo
parere della Commissione affari costi-
tuzionali.

GruserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Go-
verno & favorevole agli stessi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli articoli aggiuntivi.

Marco BOATO. Dichiaro che mi aster-
ro dalla votazione di questi articoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo articolo aggiuntivo presentato dal
relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo articolo
aggiuntivo presentato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'ultimo articolo ag-
giuntivo presentato dal relatore.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Aldo Rizzo, ha
proposto il seguente nuovo titolo della
proposta di legge in esame: « Istituzione
della Corte d’appello autonoma di Salerno
e aggregazione della pretura di Sapri al
tribunale di Sala Consilina ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sard immediata-
mente votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
n. 326.

(Segue la votazione).



Camera dei Deputati

— 1075 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 APRILE 1982

Comunico il risultato della votazione: J

Proposta di legge Gargani: « Istituzio-
ne della Corte d’appello autonoma di Sa-
lerno e aggregazione della pretura di Sapri
al tribunale di Sala Consilina » (326).

Presenti 25
Votanti 24
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 13
Voti favorevoli 24
Voti contrari —

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione della pro-
posta di legge Gargani n. 326, risultano
assorbite le proposte di legge Scozia ed
altri (2003), Napoletano (576) e Conte Car-

melo (1226).

Hanno preso parte alla votazione:

Bianco Gerardo, Bottari, Rende, Car-
pino, Carta, Casini, Salvatore, Felisetti,
Fracchia, Garavaglia, Gitti, Granati Ca-
ruso, Viscardi, Mannuzzu, Martorelli, Ono-
rato, Fusaro, Vernola, Ferrari Silvestro,
Ricci, Rizzo, Russo Raffacle, Sabbatini.

Si e astenuto:

Boato.

La seduta termina alle 13,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



