Camera dei Deputati

— 1007 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA —- QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1982

COMMISSIONE 1V

GIUSTIZIA

75.

SEDUTA DI MERCOLEDI 20 GENNAIO 1982

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIANFRANCO SABBATINI
INDI
DEL PRESIDENTE LUIGI DINO FELISETTI

INDICE
PAG.
Disegno di legge (Discussione e rinvio):
Organizzazione degli uffici periferici del-
I'’Amministrazione penitenziaria (2653) 1008
PRESIDENTE . . 1008, 1010
RUSsO RAFFAELE, Relatore 1008
Disegno e proposta di legge (Discussione
e rinvio):
Istituzione del giudice di pace (Appro-
vato dal Senato) (2976);
PazzAGLIA ed altri: Compensi per i giu-
dici conciliatori e requisiti per la no-
mina (295) .. 1010
PRESIDENTE . e . 1010, 1018
DeLUANDRO RENATO, Relatore . 1010, 1018

Disegno e proposta dif legge (Discussione
e rinvio):

Aumento del ruolo organico dei segre-
tari giudiziari (qualifica funzionale 62)
(Approvato dal Senato) (3041);

FELISETTI e GRaNATI CaARUSO: Riduzione a
due anni del periodo di permanenza
nella sede di prima nomina per alcu-
ne categorie di personale della carrie-
ra di concetto dell’'amministrazione
giudiziaria (2406)

PRESIDENTE .
CARTA GIANUARIO, Reatore
DE CINQUE GERMANO

GARGANI  GIUSEPPE, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia .

SaLvaTo ERSILIA

PAG.

1018

. 1018, 1019, 1020, 1021
1018, 1020

1020

1021
1020



Camera dei Deputati

— 1008 —

Comimissiont in sede legislativa

VIII LEGISLATURA. — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 GENNAIO.1982

PAG.
Disegno di legge (Seguito della discussio-
ne e rinvio):

Libera prestazione di servizi da parte
degli avvocati cittadini degli Stati
membri delle Comunita europee (Ap-
provato dal Senato) (1839) . 1021

PRESIDENTE . A 1021, 1022

CarTA GIANUARIO, Reatore 1021

GraNATI CARUSO MARIA TERESA 1022

SABBATINI GIANFRANCO 1022
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PiErLUIGI ONORATO, Segretario, leg-

ge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Organiz-
zazione degli uffici periferici della Am-
ministrazione penitenziaria (2653).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Organizzazione degli ufhici periferici del-
la amministrazione penitenziaria ».

L’onorevole Raffaele Russo ha facolta
di svolgere la relazione.

RAFFAELE RUSSO, Relatore. Signor
presidente, onorevole colleghi! Il disegno
di legge n. 2653 sull’organizzazione degli
uffici periferici della amministrazione pe-
nitenziaria affronta indubbiamente uno
dei punti cruciali relativi al funziona-
mento di un delicato settore della pub-
blica amministrazione.

Tale disegno di legge costituisce un
valido contributo che, date le attuali con-
dizioni di operativitd, esaminate nelle
loro giuste dimensioni, pone in essere
una normativa che mentre si propone di
risolvere con immediatezza e sicurezza
I'annoso problema di una maggiore effi-
cienza dei servizi penitenziari ambisce,
contemporaneamente, al raggiungimento
di un progressivo miglioramento delle
istituzioni e dei servizi nel settore.

Il disegno di legge & di particolare im-
portanza se si tiene conto che nei tempi
attuali, cosi delicati, ¢ generalmente rico-
nosciuta la specifica esigenza di modif-
care il meccanismo esistente per creare
le condizioni atte ad annullare qualunque
processo eventuale di disgregazione.

La nuova normativa delinea con chia-
rezza il ruolo che il nuovo organismo
dello Stato dovra svolgere nell’ambito del-
le competenze attribuitegli, anche se il
valore pratico delle norme dovra essere

. verificato in sede di attuazione, per ade-

guarle alla dinamica dei tempi.

Comunque resta fermo il concetto che
tutto deve risolversi nel coordinamento
dell’attivita dei poteri centrali e di quelli
periferici, che dovranno integrarsi per es-
sere forza stimolante nei confronti dei va-
ri operatori del settore.

La presentazione del disegno di legge
in questione & stata una necessita gia
emersa dopo il varo della legge n. 354
del 1975 e del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 431 del 1976.

A distanza di oltre cinque anni, occor-
re considerare che il trascorrere del tem-
po ritarda o vanifica addirittura le finalita
del processo migliorativo dell'efficienza
dello Stato e non incoraggia all’ottimismo.

Ai provveditorati saranno devoluti dei
compiti specifici per i servizi penitenziari
socialmente utili, bisogna quindi ritenere
che ogni ritardo nell’approvazione del di-
segno di legge non favorira l'intervento
nel settore richiesto da ogni parte - e,
prime fra tutte, dalle forze politiche -
per eliminare norme inadeguate, che si
rivelano fonte di disordine in una ma-
teria che spesso ha dimensioni discrezio-
nali.

Nel provveditorato & indicata la strada
da percorrere per la ridistribuzione delle
funzioni ed il riassetto dei poteri centrali
e periferici, riconsiderando gli strumenti
ed i comportamenti dello attuale modo
di operare, riformandone le strutture e
gli organismi e svuotando ogni tendenza
deformante.

La denominazione di provveditorato
per gli istituti di prevenzione e di pena
¢ la pit adeguata ad indicare l'organo
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decentrato e periferico che, alla pari od
analogamente agli altri provveditorati del-
lo Stato (pubblica istruzione, opere pub-
bliche, eccetera), non ha solamente fun-
zioni amministrative attive decentrate ma
anche ispettive. '

Sono condivisi sia la distribuzione ter-
ritoriale e la sede di ogni provveditorato
sia i settori operativi, cioe le attribuzioni
ad esso demandate, di cui agli articoli 1
e 2 del disegno di legge, che sembrano
idoneamente rispondenti alle necessita dei
servizi.

Tuttavia i citati articoli limitano le
competenze dei provveditorati al settore
per adulti ed al personale civile.

Nella relazione che accompagna il di-
segno di legge, il provveditorato dell’am-
ministrazione penitenziaria ¢ considerato
come l'organismo che sorge per l'assun-
zione, a livello regionale, di molte respon-
sabilita di carattere organizzativo e tec-
nico, fin qui riservate alla competenza di-
retta del ministro e per lo svolgimento
adeguato di detti compiti, che sono nu-
merosi e complessi.

Con cid si concorda: tuttavia, per una
completa operativita e per la migliore
organizzazione del settore penitenziario, &
logico e conseguente che il provveditorato
eserciti le funzioni ad esso attribuite an-
che. nel settore minorile e non solamente
in quello degli adulti. Altrimenti ogni
sforzo sarebbe incompleto e non coordi-
nato.

L’attribuzione del settore minorile ai
provveditorati comporterebbe la completa
efficienza dell'intero settore penitenziario,
nonché la migliore utilizzazione delle strut-
ture, dei servizi, degli operatori che, in
tutto il territorio nazionale e nello stesso
settore, interessano circa mille minori da
amministrare con impegno notevolissimo
e gravosissimo di energie e di mezzi;
energie e mezzi che, fatti i debiti rap-
porti, rappresentano disponibilitd di risor-
se rilevanti rispetto a quelle del settore
degli adulti, che interessano decine di mi-
gliaia di soggetti.

Va notato inoltre che, nel disegno di

legge, non vi & alcun cenno circa la com-

petenza in materia di personale militare
di custodia attribuita al provveditore.

E poiché ai sensi dell’articolo 4 dello
stesso disegno di legge, il provveditore &
sovraintendente « alla organizzazione ed al
funzionamento degli istituti e servizi com-
presi nella circoscrizione », si rivela di
primaria importanza l'esigenza che, nella
sede dell'istituendo organismo regionale,
sia assegnato un ufficiale del Corpo degli
agenti di custodia, per le iniziative neces-
sarie in ordine all’avanzamento, alla di-
sciplina e all'impiego, in relazione alle
obiettive necessita di servizi degli istituti,
del personale militare di custodia.

Per quanto concerne l'articolo 3 del
disegno di legge, occorrerebbe prevedere,
per motivi ovvii e ben noti, l'assegna-
zione di almeno un direttore di ragione-
ria, cui dovrebbero essere affidati compiti
in materia di contabilitd, cosi come nei
provveditorati esistenti in altri rami del-
I'amministrazione statale, aventi analoghe
competenze. In tale visione, dovrebbe es-
sere ben precisato l'organigramma di un
provveditorato, perché sembra estrema-
mente lacunoso quanto previsto nell’ulti-
ma parte del secondo comma dell’artico-
lo 3, laddove si dice: « nonché altro per-
sonale delle varie carriere dell’amministra-
zione penitenziaria in misura adeguata al-
le esigenze, da reperire nell’ambito delle
dotazioni organiche vigenti ».

A tal fine, si rende opportuno e neces-
sario sollecitare una nuova regolamenta-
zione in materia amministrativo-contabile,
essendo quella vigente dal 1920 superata
e inadeguata ai tempi attuali, prevedendo
e precisando i compiti del personale ad-
detto al settore. Ad esempio, con l'at-
tuale regolamentazione (articolo 729 del
regolamento di contabilitd carceraria), il
ragioniere capo dell'istituto di prevenzione
e di pena dovrebbe essere il vicediretto-
re. Giova, altresi, sollecitare, in relazione
alle attivita, ai compiti ed alle funzioni,
che per ognuno degli istituti stessi sia
previsto un organigramma completo: e
tutto cid anche in relazione ai principi
normativi sanciti con la legge n. 312 del
1980.
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Dagli articoli 4, 5, 6 e 7 emerge il
complesso delle responsabilita attribuite
ai provveditorati, correlativamente ai loro
poteri di iniziativa. La figura del provvedi-
tore &, pertanto, delineata come un massi-
mo vertice, che deve stimolare e portare
a buon fine un’attivita articolata e com-
plessa, che coinvolge tutti i servizi e gli
operatori interni ed esterni rientranti nel-
la competenza territoriale che gli & at-
tribuita.

Si sottilinea inoltre l'esigenza di curare
particolarmente la qualificazione e la spe-
cializzazione del personale addetto ai prov-
veditorati, per renderlo perfettamente pre-
parato ai compiti, che dovranno essere
eseguiti in modo tale da non turbare la
regolarita dell’attivita penitenziaria o at-
tenuare l'efficacia delle norme che deb-
bono necessariamente presidiarla.

Dopo il varo di questo pravvedimento,
certamente le attivitd penitenziarie rispon-
deranno piu adeguatamente alle esigenze
del territorio su cui andranno a svilup-
parsi, integrandosi con tutte le altre at-
tivita che nello stesso territorio si svol-
gono, al fine di soddisfare sempre piu i
bisogni generali e particolari delle comu-
nita locali.

In conclusione, esprimo, come relatore,
parere favorevole all’approvazione del di-
segno di legge, anche se ad esso andran-
no apportate delle opportune modifiche,
per raggiungere la finalitd di un pit con-
creto ed operativo decentramento.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore
per l'ampia illustrazione del disegno di
legge. Se ora non vi sono obiezioni, ri-
mane stabilito di rinviare ad altra seduta
il seguito della discussione.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Istitu-
zione del giudice di pace (Approvato
dal Senato) (2976); e della proposta di
legge Pazzaglia ed altri: Compensi per
i giudici conciliatori e requisiti per la
nomina (295).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata del disegno di

legge: « Istituzione del giudice di pace »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
13 novembre 1981, e della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Pazzaglia,
Trantino, Macaluso, Tatarella: « Compensi
per i giudici conciliatori e requisiti per
la nomina ».

L’'onorevole Dell’Andro ha facolta di
svolgere la relazione.

ReNaTo DELL’ANDRO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, mi limitero
ad illustrare quanto & contenuto nel di-
segno di legge in discussione, riservando-
mi successivamente, in sede di dibattito
ed eventualmente di replica, di precisare
ed approfondire tutti i punti che fanno
sorgere degli interrogativi.

Intanto, credo di dover ricordare che
il presente disegno di legge, approvato
dal Senato, assorbe precedenti progetti di
legge.

I primo & stato presentato al Se-
nato dal ministro Bonifacio, di concerto
con i ministri dell’interno, del bilancio e
della programmazione economica, delle fi-
nanze e del tesoro, il 1° settembre 1978,
e reca il titolo: « Modificazioni alle di-
sposizioni sulla nomina del conciliatore e
del vicepretore, sul procedimento dinanzi
al conciliatore e sulla competenza per va-
lore del pretore e del conciliatore »; il
secondo disegno di legge & stato parimen-
ti presentato al Senato, dal ministro Mor-
lino, di concerto con i ministri dell’in-
terno, del bilancio e della programmazio-
ne economica, delle finanze e del tesoro,
il 28 novembre 1979, e reca il medesimo
titolo.

Devo anche far presente che, sem-
pre al Senato, & stata presentata, pill re-
centemente, una proposta di legge, dal
senatore Tropeano, la quale ha per ti-
tolo: « Istituzione del giudice di pace ».
Il provvedimento oggi in esame, che as-
sorbe tutte e tre questi progetti di leg-
ge, reca nella redazione finale il titolo
della proposta di legge Tropeano.

Al disegno di legge all’ordine del gior-
no ¢ abbinata la proposta di legge Paz-
zaglia ed altri n. 295, presentata presso
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questa Camera 1’11 luglio 1979, e avente
per oggetto: « Compensi per i giudici con-
ciliatori e requisiti per la nomina ».

Premetto che, per affrontare l'ampia
problematica implicata dai provvedimenti
in discussione, occorre riferirsi a tutto il
dibattito, aperto ormai da molti anni, sul-
l'istituzione di un giudice onorario, aven-
te competenze diverse da quelle attual-
mente conferite al conciliatore e al vice-
pretore, e sulla figura del giudice
monocratico di prima istanza. Bisogna
quindi partire da tale dibattito per ren-
dersi conto del significato di questi pro-
getti di legge: altrimenti, non si riusci-
rebbe ad interpretarli convenientemente.

Il dibattito in questione ha preso le
mosse, da un canto, da un tentativo di
regolamentazione democratica dell’istituzio-
ne giudiziaria, che attraverso il giudice
onorario, realizzerebbe in modo compiuto
la direttiva costituzionale sulla partecipa-
zione popolare all’amministrazione della
giustizia, e dall’altro, invece, lo stesso di-
battito ha preso le mosse da un tentativo
di rendere maggiormente efficiente la giu-
stizia ordinaria, chiamiamola cosi, e pro-
fessionale e, pertanto, da un tentativo di
razionalizzazione dell’attuale giustizia ordi-
naria e professionale.

11 dibattito, naturalmente, si & svolto
attraverso due direttive di fondo. Da un
canto si & pensato ad un giudice onora-
rio nuovo, elettivo, che serva ad iniziare
la risoluzione della crisi annosa della giu-
stizia e, nello stesso tempo, dia all’ammi-
nistrazione . della giustizia maggiore credi-
bilita; ‘dall’altro, irivece, sottolineata l'inef-
ficienza od i relativi risultati dell’attivita
del conciliatore, si & pensato di razionaliz-
zare listituto del giudice conciliatore.

Non dird che questi due indirizzi di
fondo debbano essere riportati al progres-
sismo ed alla conservazione; tutt’altro.
Tuttavia & implicito, in questo dibattito,
il valore ideologico del medesimo e la
necessitd di prendere posizione in manie-
ra netta per 1'uno o per l'altro tema di
fondo.

Il disegno di legge in discussione forse
evita prese di posizione decise, radicali
(poi, nél corso della discussione, si ve-

|

dra se questo € un limite oppure un ele-
mento di merito dello stesso disegno di
legge).

Il discorso in ordine alla funzione con-
ciliativa (che & fondamentale) del giudice
ordinario & riacquisito in questo disegno
di legge, perché vedremo fra un attimo
che la ‘prima funzione del giudice di pace
¢ quella conciliativa. Indubbiamente que-
sto & un dato positivo perché, in realta,
finalmente ci si rende conto che la giu-
stizia secondo astratti termini legalistici
non ¢ sempre adeguata ai casi concreti
né & sempre realizzabile attraverso giudi-
ci professionali.

Il disegno di legge inizia determinan-
do la sede del giudice di pace in ogni
comune; anzi si aggiunge che nei comuni
divisi in borgate od in frazioni, o in

" quelli divisi in quartieri, nonché in quel-

li, con popolazione non inferiore a 40
mila abitanti, che abbiano ripartito il
proprio territorio in circoscrizioni possono

" essere istituiti uffici distinti di giudici di
 pace, ciascuno con sede nel territorio di

sua competenza. )

Qui sorge il primo quesito — al quale
non desidero rispondere - relativo alla
conciliabilita della proliferazione dei giu-
dici di pace con gli indirizzi che tendono
a restringere le altre circoscrizioni e,

" quindi, a ridurre gli altri uffici giudiziari.

Il quesito si pone anche in relazione
alla ricerca delle persone da nominare
giudici di pace; e, per quanto I'ultimo

. comma dell’articolo 1 ammetta la possi-

bilita che pit comuni contigui chiedano
che sia istituito per essi un solo ufficio
del giudice di pace, per quanto vi sia
questa valvola, tuttavia non & pensabile
che la medesima serva a ridurre la proli-
ferazione degli uffici del giudice di pace,
tenuto conto che difficilmente i comuni
si consorzieranno per richiedere un solo
ufficio del giudice di pace per piu co-
muni.

Non & che io non veda che stabilire
la sede dell'ufficio del giudice di pace
in ogni comune risponde indubbiamente
ad un’esigenza tesa ad avvicinare gli am-
ministrati alla sede della giustizia. Non
ignoro che in questo modo il giudice di
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pace diventa davvero giudice, che nasce
nell’ambiente e nel ristretto ambiente vi-
ve e concilia e decide. Tuttavia occorre
anche rendersi conto della compatibilita
o meno con le direttive che da piu parti
si affermano necessarie per lo snellimento
e per la riduzione degli uffici giudiziari,
a meno che non si pensi che lallarga-
mento degli uffici dei giudici di pace sia
proprio il pendant della riduzione degli
altri uffici giudiziari; ma & certo una
scelta sulla quale occorre prendere posi-
zione in maniera pienamente consapevole.

Successivamente il disegno di legge
passa a definire la composizione degli
uffici del giudice di pace. Si afferma che
presso ciascun ufficio ¢ addetto un giu-
dice di pace supplente o sono addetti piu
giudici supplenti.

E qui sorge un altro quesito, al quale
si deve rispondere.

Ho ascoltato alcune persone che vivo-
no negli ambienti giudiziari, le quali si
sono domandate perché mai questa qua-
lifica di giudice di pace supplente invece
di quella di vice giudice di pace.

Ritengo — ma occorre che lo decidia-
mo con piena consapevolezza - che qui
si parli di giudice di pace supplente per-
ché si vuole dare tutta la competenza
ad un solo soggetto dell'ufficio e che il
giudice di pace supplente non sia l'ana-
logo del vice conciliatore o di altro com-
ponente l'ufficio strutturato in maniera
molteplice, bensi serva soltanto a sosti-
tuire il giudice di pace principale, effetti-
vo, ordinario, non supplente, quando
quest’ultimo sia impedito.

Questa & una disposizione che mi pare
positiva perché, in effetti, si evitano tutte
le questioni relative alla direzione dell'uf-
ficio, alla distribuzione delle cause all’in-
terno dell’ufficio.

Pertanto, la assunzione di un. unico
soggetto al quale spetta la competenza
per tutte le cause & certo un elemento
positivo del disegno di legge.

Pero occorre - poiché nel testo non &
scritto — che queste cose si rendano espli-
cite; € se si assume una posizione del ge-
nere, occorre che l'articolato risponda al-
le prese .di posizione contenutistiche del

legislatore. Lasciare una disposizione cosi
« generica », senza indicare la posizione
del giudice di pace supplente rispetto a
quello titolare, mi sembra non sia cosa
opportuna.

Ricordo i requisiti per la nomina sol-
tanto al fine di sottolineare che l'eta dei
nominandi non dev'essere inferiore ai
trentacinque anni, ed i nominandi mede-
simi - si dice all’articolo 2 del disegno
di legge - devono possedere un titolo di
studio non inferiore al diploma di scuola
di istruzione secondaria superiore. In pro-
posito, non ho nulla da dire, se non che
ho ascoltato le voci di esperti del settore,
ed essi obiettano che il limite di eth &
troppo elevato, e che difficilmente si tro-
veranno, in ogni comune, persone dispo-
ste, a tale eta, ad assumere queste fun-
zioni, anche tenendo conto dell'impossibi-
lita di essere rinominati giudice di pace,
dopo il quinquennio, neppure in altro uf-
ficio del circondario. Ma qui si tratta di
una scelta precisa: si ritiene che leta
gida matura porti a maggiore esperienza
il candidato giudice.

Non si richiede, invece, alcuna specifi-
ca competenza, altrimenti si rientrerebbe
nella fattispecie del giudice professionale.

Qualcosa di pitt va detto circa la no-
mina nell'ufficio del giudice di pace, per-
ché dai precedenti progetti di legge assor-
biti emerge un notevole dibattito, relati-
vo ai modi di nomina del giudice di pace.
Ho detto gia all'inizio che, secondo una
linea di fondo, si cerca un giudice di pa-
ce elettivo e si vuole con cid rinnovare
il settore dell’amministrazione della giu-
stizia.

Pertanto, nei progetti di legge che
ho prima richiamato, si discuteva se le-
lezione dovesse avvenire direttamente od
indirettamente, attraverso organi gia elet-
ti: se, ciog, l'elezione dovesse essere, in
qualche modo, di secondo grado. In alcu-
ne proposte di legge si impegnavano i
comuni a designare alcune persone, i cui
nominativi sarebbero stati poi vagliati dai
consigli giudiziari; in altre proposte di
legge si faceva riferimento ai consigli giu-
diziari integrati. Una qualche importanza,
per la nomina, si attribuiva agli ordini



Camera dei Deputati

— 1013 —.

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1982

forensi, cioé agli «addetti ai lavori». 1l
disegno di legge in esame, invece, affida
la nomina al Consiglio superiore della
magistratura: tale disposizione & indubbia-
mente costituzionale, ma non prende per
nulla posizione rispetto alla necessita di
una qualche partecipazione popolare gia
all’'atto della nomina del giudice di pace.
Il fatto, poi, che il presidente della Corte
d’appello si rivolga ai comuni perché
espongano, nell’albo pretorio, le vacanze
dei giudici di pace, non & sufficiente per
coinvolgere i comuni nella nomina dei giu-
dici stessi.

Si da, quindi, un unico potere al Con-
siglio superiore della magistratura, e ad-
dirittura si aggiunge che esso puo dele-
gare, per tale nomina, il presidente della
Corte d’appello del distretto dov’¢ com-
preso il comune sede dell'ufficio. Ora, mi
pare che questa delega, decisa dal legi-
slatore, sia alquanto discutibile. Una co-
sa & che la nomina sia affidata al Consi-
glio superiore della magistratura ed una
altra & che sia delegata al presidente del-
la Corte d’appello; inoltre, che significato
ha tale delega ?

Occorre che su questo punto siamo
molto precisi: vogliamo il Consiglio su-
periore della magistratura od il presi-
dente della Corte d’appello ?

Comunque, anche precisando che la
nomina debba essere fatta dal Consiglio
superiore della magistratura, sorgono ta-
Iuni problemi. In base a quali elementi
decidera quest’organo ? In base ai titoli
posseduti > E come li valutera? Io non
voglio ipotizzare lottizzazioni, distribuzio-
ni dei giudici di pace in sede di Consi-
glio superiore della magistratura; pero
ritengo che noi legislatori dobbiamo pren-
dere in considerazione il fatto che il Con-

siglio superiore della magistratura deve ,

nominare questi giudici senza alcun con-
corso, sulla base dei titoli presentati dai
candidati. E quali titoli il Consiglio ri-
terra prevalenti rispetto ad altri ? In base
a quali criteri - ripeto — operera le sue
scelte ? )

Occorrera, dunque, prendere una posi-
zione pit precisa:
intendo rispondere a delle domande, ma

naturalmente, io non

solo far presente i problemi, ed invitare
la Commissione a riflettere su questo
punto, che mi sembra importante, perché
il requisito della nomina condiziona tutta
Pattivita del giudice di pace. Invece, pro-
prio la funzione conciliativa richiede, a
mio avviso, che il giudice di pace sia
quanto pit possibile obiettivo, anche se
non svincolato dalla partecipazione attiva
alla vita sociale e politica del paese. Non
¢ che io mi scandalizzi della possibilita
di un riferimento anche diretto ai par-
titi: perd non vorrei che la nomina avve-
nisse soltanto come una distribuzione per
posizioni politiche, e non tenendo conto
di criteri di valutazione del soggetto co-
me persona il piltt possibile obiettiva.

L’articolo 4 del disegno di legge susci-
ta, a sua volta, altre perplessita: in esso
si prevedono corsi trimestrali professio-
nali, per i giudici di pace; ma poiché co-
storo non devono avere requisiti profes-
sionali, a che servono tali corsi ? Se poi
questi ultimi devono garantire una profes-
sionalita, la loro durata & insufficiente.
Ma non mi dilungo su cido, dal momento
che appare necessaria una riflessione sul-
Pintero articolo. Sulla durata abbiamo gia
detto. Il giudice di pace dura in carica
per cinque anni, ed i giudici non possono
essere nominati, neppure in altra sede,
per il quinquennio successivo (e questo
si riallaccia al discorso sui 35 anni mi-
nimi).

Sorvolo sulle incompatibilita previste
dal disegno di legge e sottolineo il divieto
di assistenza professionale per chi sia giu-
dice di pace.

Ove, per avventura, il giudice di pace
nominato sia avvocato, procuratore legale
o patrocinatore, allorché & rivestito delle
funzioni di giudice di pace o di giudice
di pace supplente non pud prestare assi-

' stenza, direttamente od indirettamente, al-

le parti né pud rappresentarle davanti
agli uffici dei giudici di pace del circon-
dario nel quale & compreso ['ufficio al
quale appartiene. Quindi, ¢ fatto divieto
al giudice di pace di difendere non sol-
tanto dinanzi al suo ufficio ma anche da-
vanti a tutti gli uffici dell'intero circonda-
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rio nel quale & compreso l'ufficio che de-
tiene.

Fra l'altro, egli non pu® rappresentare
le parti nei gradi successivi.

Per quanto attiene alla decadenza, alla
dispensa ed alla revoca non mi pare che,
in sede di relazione, debbano sollevarsi
problemi particolari.

L’articolo 10 & certo fondamentale per-
ché vi si sottolinea la natura onoraria
dell'ufficio. Pertanto, siamo di fronte al
genere « giudice onorario », perché quella
del giudice di pace & una categoria che
si inquadra nel genere «giudice onora-
rio ». Pertanto bisogna risolvere tutti i
problemi relativi alla figura del giudice
di pace nel quadro di quella del giudice
onorario.

Poi si prevede un compenso di 25
mila lire per ogni udienza di trattazione,
per non piun di 15 udienze mensili. Su
tale compenso non sollevo alcun proble-
ma. Valutera la Commissione in ordine
al suo ammontare, tenendo conto anche
del fatto che il giudice di pace non deve
solo tenere udienza ma deve anche svol-
gere altre attivita al di fuori delle
udienze.

In ordine alla cancelleria del giudice
di pace ed al personale ausiliario, qui si
ripete quanto, grosso modo, & previsto
per il giudice conciliatore, cioé che le
funzioni di cancelleria sono esercitate dal
segretario comunale o da altra persona
designata dal sindaco e quelle degli uf-
ficiali giudiziari dai messi comunali.

Non si vorrebbe che fossero destinati
alle cancellerie dei giudici di pace i fun-
zionari comunali non idonei a funzioni
di livello elevato. Pertanto, non vorrem-
mo che, poi, le cancellerie dei giudici di
pace fossero il rifugio di coloro i quali
si ritiene opportuno allontanare dall’inter-
no delle attivita comunali. Inoltre, per
quanto riguarda i messi comunali che
devono essere anche ufficiali giudiziari, oc-
corre sottolineare la necessita di stabilire
con esattezza la dipendenza dei funzionari
di cancelleria e dei messi comunali quan-
do esercitano funzioni di segreteria del
giudice di pace e di ufficiali giudiziari.

t

Bisogna infatti precisare lo status di tali
soggetti.

Una disposizione senz'altro degna di
approvazione & quella, contenuta nell’ar-
ticolo 12, per la quale il giudice di pace
pud tenere udienze anche nei giorni festi-
vi e nelle ore pomeridiane e serali, per-
ché la giustizia deve essere spedita ed
immediata e non deve richiedere lunghe
formalita, neppure di tempo. Tuttavia oc-
corre anche tenere conto che, ove si ri-
chieda la partecipazione della difesa di-
nanzi al giudice di pace, pud capitare che
alcuni soggetti processuali (per esempio,
le assicurazioni) abbiano maggiori possibi-
lita di difesa e che, di conseguenza, il
privato si trovi in una posizione di mi-
nore vantaggio rispetto alla controparte
proprio nella scelta del difensore in quan-
to il difensore (per esempio, non dell’as-
sicurazione, bensi del privato) difficilmen-
te & disponibile - penso — nelle ore po-
meridiane e serali e nei giorni festivi.
Pertanto, bisogna stare attenti a porre
le parti sullo stesso piano per la scelta
del difensore.

Ritengo inutile soffermarmi sulle que-
stioni relative alla sorveglianza e giungo
senz'altro alle funzioni del giudice di
pace.

L'articolo 15 recita: «1Il giudice di pa-
ce ha funzione conciliativa» — ed & sinto-
matico che lo si dica prima di ogni altro
discorso - «ed esercita la giurisdizione
attribuitagli in materia civile. Nell’eserci-
zio della giurisdizione contenziosa decide
secondo il diritto o l'equitd in conformita
del disposto degli articoli 113 e 114 del
codice di procedura civile ».

Condivido I'affermazione secondo cui
il giudice di pace & anzitutto un giudice
« mediatore », cio¢ un giudice che decide
indubbiamente secondo il diritto o I'equi-
ta, in certi limiti, ma dopo avere tentato
la conciliazione. Questa affermazione &
convalidata da una tendenza, che & stata
accolta anche nel processo del lavoro, in
cui la natura conciliativa della funzione
del giudice ¢ sottolineata in modo parti-
colare.

Il giudice di pace, poiché vive nell’am-
biente, dovrebbe tentare di ricostituire il



Camera dei Deputati

— 1015 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 20 GENNAIO 1982

vivere in comunitd. Pill che decidere su
chi ha ragione e chi ha torto, egli deve
tendere ~ questo almeno mi pare di de-
sumere dalla lettura dell’articolo 15 e dal
dibattito che ha preceduto la sua formu-
lazione - a salvaguardare la -convivenza,
cio¢ a risolvere le questioni in modo tale
che sia possibile la convivenza. A questo
tende la conciliazione; ed a questa fun-
zione del giudice di pace sono relative
anche alcune materie che gli vengono de-
legate.

Naturalmente, il disegno di legge de-
cide in maniera radicale per la esclusione
della natura penale del giudice di pace.

Tutti sanno che il dibattito su questo
tema & antico e che da molti si guarda .
con sospetto alla funzione penale del giu- .
dice onorario. l

|

Il disegno di legge Tropeano aveva in-
cluso tra le funzioni del giudice di pace
anche quella penale. Il disegno di legge |
& il risultato di una proposta elaborata
da una commissione nominata dalla no-
stra Commissione giustizia; il Senato nel-
I'esaminarlo, ha eliminato completamente
tutto quanto riguarda la materia penale:
si tratta di una scelta, senz’altro rispetta-
bile.

Tuttavia, proprio questa configurazio-
ne del giudice di pace come persona che
agisce per la prosecuzione della convi-
venza, fa pensare che gli si possa esse-
re attribuita qualche sia pur minima com-
petenza di natura penale: le minime dif-
famazioni, le minime ingiurie, che turba-
no la convivenza, e che possono essere
risolte in modo tale da poter continuare |
pacificamente tale convivenza. Si & invece
lasciato a questo giudice solo la materia
civile, e l'articolo 15 stabilisce che egli
« nell'esercizio della giurisdizione conten- |
ziosa decide secondo il diritto o lequita,
in conformitd del disposto degli articoli
113 e 114 del codice di procedura civile ».

cos’¢ questo giudizio di equitd. L’equita
di cui parla il disegno di legge, e sulla
quale non si dice alcunché, rinviando al .
codice di procedura civile, & un'equit‘af

|

i

!

. .. i

In proposito, occorre chiarire. che |
I

I

! stione

' che & giustizia del caso singolo, e quindi

prescinde dal sistema dell’'ordinamento
positivo ? O & un’equita che si rifa alle
norme fondamentali ai principi dell’ordi-
namento, e quindi supera la legge, come
astratta posizione di casi tipici ? Cioe, si
vuole qui, istituendo il giudice di pace,
che dovrebbe essere caratterizzato proprio
da questa tensione verso l'equita, riferirsi
ad un superamento dell’obiettivita dell’in-
terpretazione, o ci si vuole riferire - co-
me era scritto in un progetto elaborato
da Bonifacio -~ alle norme costituzionali,
ai principi che li si chiamavano fonda-
mentali dell’ordinamento giuridico dello
Stato, cosi da ritenere che non all’astrat-
ta tipicita debba riferirsi il giudizio di

! equita, ma ad un’espansione dei prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento dello
Stato ?

Ora, io credo che anche se la que-
¢ difficilissima, e non potremo
risolverla in questa sede, essa va perd,
sia pure in fase applicativa, definita. In-
fatti, non vorrei che si assumesse il cri-
terio dell’equita come uno svincolo totale
dall’'ordinameénto, come principio instaura-
tore di un’interpretazione del tutto avulsa
da canoni tradizionali. Se questi vincoli
sono superati per evitare un’astratta ra-
zionalizzazione del « mito » della legge, va
bene; ma occorre, in proposito, essere
chiari.

E vero che sempre piu si va verso
I'astratta tipizzazione dei casi concreti, e
sempre piu si richiede che la giustizia

~ vera ed effettiva sia quella che tenga con-
- to di tutte le differenze dei casi concreti,

ma & anche vero che il valore della cer-
tezza, attribuito alla legge, non pud . es-
sere totalmente perduto.

Comunque, se s’intende giungere a que-
sta nuova concezione della giustizia, & ne-
cessario precisarlo in modo chiaro, e de-
finire a quali criteri si deve ispirare il
giudice di pace.

Vogliamo oltrepassare l'antica conce-
zione illuministica ? Vogliamo sottoporci
alle norme di legge, o ai valori generali
della legge ?
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Vengo ora ad illustrare le competenze
del giudice di pace. L'articolo 16 recita:
« Il giudice di pace & competente per le
cause relative a beni mobili di valore non
superiore alle lire un milione quando dal-
la legge non sono attribuite alla compe-
tenza di altro giudice. Entro gli stessi li-
miti di valore stabiliti dal comma pre-
cedente, il giudice di pace & altresi
competente per tutte le cause relative a
contratti di locazione di beni immobili »:
qui compare la figura del giudice di pace
come colui che si adopera per la prosecu-
zione della convivenza pacifica. L’articolo
stesso prosegue: « Il giudice di pace ¢&
altresi competente, qualunque ne sia il
valore: a) per le cause relative alle mo-
dalita di uso dei servizi di condominio;
b) per tutte le cause di opposizione al-
I'ingiunzione di pagamento di sanzioni
amministrative per violazione delle norme
sulla circolazione stradale; ¢) per i prov-
vedimenti previsti dall’articolo 145 del co-
dice civile » (si tratta di materia attinente
alla famiglia). Infine, l'articolo dispone:
« Per le cause di risarcimento del danno
a cose conseguente alla circolazione dei
veicoli, il giudice di pace & competente
sino al valore di lire due milioni. Il giu-
dice di pace & infine competente per tut-
te le altre cause attribuite dalla legge alla
sua competenza ».

Queste ultime disposizioni sollevano al-
cuni questiti. Dando appena uno sguardo
alla competenza per valore ed a quella
funzionale del giudice di pace, rileviamo
subito che occorre fare un collegamento
con l'assoluta mancanza di tecnicitd del
giudice medesimo. Il giudice di pace, non
¢ un «tecnico», non & un giudice pro-
fessionale: e tuttavia deve decidere se-
condo diritto in tutte queste materie, e
per valori che non sono, poi, irrilevanti.

Occorre sapere bene che cosa si vuole
realmente.

Vedo positivamente [P’attribuzione al
giudice di pace della materia concernente
la famiglia: infatti, se c'¢ un giudice a
cui riferire la competenza dell’articolo
145 del codice civile, questi & il giudice
di pace, in quanto decide per ristabilire

la pacifica convivenza familiare, per far-
la continuare. Si dice che egli deve deci-

. dere in modo da sintetizzare le posizioni
" dei coniugi perd, durante il dibattito sul
. nuovo diritto di famiglia, si parlo, in
_ proposito, della costituzione di un appo-

sito tribunale; ora mi chiedo: s'intende
accantonare la prospettiva di un giudice
ad hoc per la famiglia? Oppure, in at-
tesa che un tale tribunale venga istituito,
si vogliono affidare le cause concernenti
problemi familiari al giudice di pace ?
Anche questa & una scelta politica, alla
quale credo che si dovrebbe rispondere
in questa sede.

Il disegno di legge prevede anche un
aumento della competenza per le cause,
anche se relative a beni immobili, di va-
lore non superiore a quattro milioni di
lire, in quanto non siano di competenza
del giudice di pace.

L’articolo 18 riguarda il problema del-
I'assistenza del difensore, sul quale si &
molto discusso in passato. Tale articolo
rappresenta una presa di posizione non
ben definita, perché il giudice di pace non
comporterebbe di per sé la presenza del
difensore, mentre l'articolo 18 prevede I'ob-
bligo dell’assistenza del difensore per la
maggior parte delle cause davanti ai giu-
dici di pace.

Qualcuno, da me interrogato, ha obiet-
tato che questo & un cedimento del legi-
slatore alla « categoria » dei difensori; ma
io non credo che sia cosi. Credo che il
legislatore abbia pensato alla difesa obbli-
gatoria perché ritiene che anche dinanzi
al giudice di pace debba esservi necessa-
riamente un « tramite » nei confronti del
giudice stesso. Per altro, in questo modo
si viene meno alla linea di fondo che ve-
de il giudice di pace come giudice di
equita e senza la presenza del difensore.
Comunque il problema ¢’¢; ma non acca-
valliamo i vari problemi.

Il presidente mi ha fatto la cortesia di
comunicarmi gli esposti pervenutigli; io
ne ho degli altri. Sono state sollevate tan-
te eccezioni; ma non mi sento di andare
dietro alle singole eccezioni. Se mai, du-
rante il prosieguo della discussione sotto-
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porrd alla Commissione qualcuna di tali
eccezioni. ’

Merita certamente accoglimento [esi-
genza, sentita dai pil, di dare snellezza al
procedimento. A tale riguardo, la parte
dell’articolo 21 relativa all’articolo 320 del
codice di procedura civile cosi recita: « Da-
vanti al giudice di pace, la domanda si
propone con ricorso, il quale deve conte-
nere, oltre l'indicazione del giudice e del-
le parti, l'esposizione dei fatti e la deter-
minazione dell’oggetto. La domanda si pud
anche proporre verbalmente, e in tal caso
il giudice di pace ne fa redigere processo
verbale ».

Ma piu che la forma della domanda
occorre sottolineare positivamente la snel-
lezza del procedimento, perché entro cin-
que giorni dal deposito del ricorso il giu-
dice di pace fissa, con decreto, l'udienza
di trattazione, alla quale le parti sono te-
nute a comparire personalmente.

Nella parte relativa all’articolo 321 del
codice di procedura civile si legge, tra
I'altro: « All'atto della costituzione il con-
venuto deve proporre, a pena di decaden-
za, le eventuali domande riconvenzionali ».

Inoltre, nella parte relativa all’articolo

322-bis del codice di procedura civile, l'ar- |

ticolo 21 recita: « Nella prima udienza il
giudice di pace interroga liberamente le
parti presenti e tenta la conciliazione del-
la lite (..). Nella prima udienza, quando
la conciliazione non sia riuscita, il giudice,
se la causa non & matura per la decisione,
ammette i mezzi di prova proposti dalle
parti che ritiene rilevanti, e pud disporre
d'ufficio ogni altro mezzo di prova, anche
fuori dei limiti stabiliti dal codice civile,
ad eccezione del giuramento decisorio ».

Qui sta il punto, nelle parole: «anche
fuori dei limiti stabiliti dal codice civile ».
Dunque, lo si fa giudice svincolato del tut-
to dalle forme del nostro codice di rito e
del nostro codice sostanziale. Ma questo
aumenta la sua responsabilita. Percid oc-
corrono maggiori garanzie -per la nomina
del giudice di pace.

La decisione della causa & rapidissima
(« Quando la causa & matura per la deci-
sione, il giudice di pace indica alle parti

le questioni dibattute e le invita a preci-
sare le conclusioni e a ' procedere nella
stessa udienza alla discussione orale della
causa »). Durante la discussione potremo
tornare su questo punto, soprattutto sullo
svincolo dalle norme di rito civile. Ma
sarebbe necessaria, anche qui, qualche pre-
cisazione relativamente alla possibilita del
« libero convincimento ». E qui si intro-
mette un discorso attinente alla prova pe-
nale: liberta solo tecnica o decisoria ? Li-
bertd nei mezzi o nella decisione ?

Dunque, non possiamo limitarci alla
dizione che ho posto in evidenza poc’an-
zi. Occorre decidere in proposito.

Questa liberta di assunzione dei mezzi
di prova porta anche ad una diversita di
giudizio, perché non ¢ possibile che si dia
liberta assoluta senza che con questo si
incida sulla natura del giudizio. Allora, le
regole logiche del giudizio devono essere
meglio precisate (mi limito solo a sollevare
dei problemi).

Condivido il fatto che il giudice indichi
le questioni ed inviti le parti a risponde-
re a quelle questioni.

Ottima norma & quella relativa all’esen-
zione fiscale ed all’esecuzione delle notifi-
cazioni. Non si puo allontanare il cittadi-
no dalla giustizia; occorre ricondurlo ad
una giustizia che sia medijatrice prima e
poi decisoria, ma occorre anche che il cit-
tadino non tema la giustizia.

Anche qui, chiedo scusa della pignole-
ria, ma penso che dovrebbe essere meglio
specificato il tutto, a proposito delle spese
per le vacazioni, le trasferte, eccetera. C’¢
un’esenzione totale? La cosa & dubbia...

Lascio da parte la conciliazione in se-
de non contenziosa, né mi soffermo mol-
to sull’appellabilita delle sentenze, se non
per rilevare che queste possono essere
impugnate, come risulta dall’articolo 22
del disegno di legge. Sono abrogate tut-
te le norme riguardanti il giudice conci-
liatore, la cui figura viene sostituita da
quella del giudice di pace.

-Mi ero ripromesso, onorevoli -colleghi,
di riferire sul contenuto del provvedimen-
to di legge, senza né prendere posizione
sui motivi ideologici di fondo, indubbia-
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mente presenti nel dibattito sui preceden-
ti disegni di legge, né dare risposta ai que-
siti che suscita il provvedimento in esa-
me. Ritengo che debba ora essere la Com-
missione ad arricchire il dibattito sui te-
sti sottoposti alla nostra attenzione.

"PRESIDENTE. Ringrazio I’onorevole
Dell’Andro per l'ampia e problematica re-
lazione; ricordo che un aspetto implicato
dal provvedimento in discussione ha for-
mato anche oggetto di commenti esterni,
e cioe il problema delle strutture e degli
oneri finanziari relativi agli uffici periferici
di conciliazione: in proposito, sono note
le dichiarazioni del ministro del tesoro.
Ritengo che tale questione debba anche
formare oggetto di esame, nell’ambito del
dibattito che faremo.

RenaTo DELL'ANDRO, Relatore. La rin-
grazio molto, signor presidente, di questo
richiamo, che mi ¢ gradito in quanto fa
riferimento ad una discussione verificatasi
in sede di esame della riforma peniten-
ziaria. Anche allora c’'imbattemmo in que-
sto problema, ma decidemmo nel senso di
agire senz'altro, pur consapevoli delle diffi-
colta di applicazione delle norme da intro-
durre; ritenemmo, infatti, che si dovesse
magari pagare lo scotto di una mancata,
tempestiva ‘predisposizione delle necessarie
strutture, a fronte della definizione di cer-
ti principi e valori fondamentali nel testo
della legge.

Ci troviamo qui dinanzi al medesimo
problema: ma io rtiengo che sia piu im-
portante cominciare a
principi, per non aggravare la crisi del
settore della giustizia.

PRESIDENTE. Per dar modo ai colle- :

ghi di esaminare meglio la relazione testé

svolta dall'onorevole Dell’Andro, propongo i
di rinviare ad altra seduta il seguito del- :
I'esame del disegno e della proposta di ,

legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi .

stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

introdurre certi -

Discussione del disegno di legge: Aumento
del ruolo organico dei segretari giudi-
ziari (qualifica funzionale 6°) (Approva-

| to dal Senato) (3041); e della proposta

di legge Felisetti e Granati Caruso: Ri-

duzione a due anni del periodo di per-

manenza nella sede di-prima nomina
per alcune categorie di personale della
carriera di concetto dell’'amministrazio-

ne giudiziaria (2406).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Aumento del ruolo organico dei segre-
tari giudiziari (qualifica funzionale 6°) »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
| 17 dicembre 1981, e della proposta di leg-
ge di iniziativa dei deputati Felisetti e
Granati Caruso: « Riduzione a due anni
del periodo di permanenza nella sede di
prima nomina per alcune categorie di per-
sonale della carriera di concetto dell’am-
ministrazione giudiziaria ».

L'onorevole Carta ha facolta di svol-
gere la relazione.

G1aNUARIO CARTA, Relatore. 11 disegno
di legge n. 3041, che ci giunge dopo l'ap-
provazione del Senato, concerne l’aumento
del ruolo degli organici dei segretari giu-
diziari. E consapevolezza diffusa - ed io
penso motivata — che parte della crisi del
settore della giustizia, che oggi si lamen-
ta, sia legata anche all'insufficienza degli

_organici del personale cosiddetto ausi-
liario.
Il legislatore aveva gia provveduto,

convertendo in legge il decreto-legge 14
aprile 1978, n. 111, ad adottare misure in-
dilazionabili di potenziamento delle strut-
{ ture dell’'amministrazione giudiziaria, me-
i diante lincremento dei ruoli delle carriere
i di concetto, esecutiva ed ausiliaria; ma
' gia allora il Governo avvertiva che si trat-
! tava di misure urgenti, destinate a far
fronte alle pitt immediate esigenze, e che,
i pertanto, dopo una loro prima verifica,
. sarebbe stato necessario riprendere in
| considerazione il problema adeguando il
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funzionamento degli uffici giudiziari alle
nuove tecniche: ci si riferisce in partico-
lare all'informatica la cui applicazione &
molto spesso sconosciuta nel settore giu-
diziario, cosi da indurre alla considerazio-
ne che mentre la nostra societa procede
ad un certo ritmo, gli uffici giudiziari ope-
rano con tempi del secolo scorso. E que-
sta non solo un'esigenza che ¢ stata
espressa dagli operatori della giustizia, ma
anche una carenza che si ripercuote sul
funzionamento della giustizia nel nostro
paese. In relazione a cio, con legge 8 ago-
sto 1980, n. 426, si e istituito il ruolo dei
coadiutori meccanografici da utilizzare
presso i centri dipendenti dal Ministero
di grazia e giustizia.

Ora, a distanza di due anni dal mo-
mento in cui si & iniziata la sperimen-
tazione, richiesta dallo stesso Governo, vi
¢ una denuncia di inadeguatezza rispetto
alle esigenze degli uflici. E noto, infatti,
che ben 284 uffici di pretura sono tuttora
sforniti del posto di segretario, il che de-
termina gravi difficoltd nel funzionamento
degli ufhici stessi, difficolta che sono desti-
nate ad aggravarsi.

Dalle relazioni che sono state svolte in
questi giorni dai procuratori generali ri-
sulta non solo che le preture sono del
tutto carenti, ma anche che gli organici
degli uffici sonn insufficienti, la qual cosa
determina un rallentamento del ritmo di
lavoro ed un senso di disagio nel perso-
nale, che non puo godere dei periodi di
avvicendamento e di congedo (eppure si
tratta di personale soprattutto femminile,
al quale spetta di diritto un particolare
trattamento in relazione, per esempio, ai
problemi della maternita).

Pertanto, l'aumento di 1400 unita del
ruolo organico dei segretari giudiziari con-
sentirebbe la copertura delle esigenze de-
gli uffici giudiziari attualmente sguarniti,
al fine del loro potenziamento.

L’articolo 2 introduce una deroga, del-
la durata di due anni, all’articolo 7 della
legge 11 luglio 1980, n. 312, la quale sta-
bilisce che l'accesso alle singole qualifi-
che funzionali avviene per pubblico con-
corso consistente in una valutazione obiet-

tiva del merito dei candidati. La deroga !

stabilita all’articolo 2 mi pare opportuna.
E mi pare anche opportuno che - come
si sta facendo per i cancellieri - si' pro-
ceda con i concorsi distrettuali, i quali ri-
spondono meglio all’esigenza del corretto
funzionamento della giustizia ed alla le-
gittima aspirazione di tanti nostri concit-
tadini a trovare occupazione nelle regioni
nelle quali essi risiedono. Se questo prin-
cipio fosse esteso, si avrebbe un piu agile
e corretto funzionamento dell'intera pub-
blica amministrazione e si risponderebbe
alla duplice esigenza di dare efficienza allo
Stato e di fornire possibilita di occupazio-
ne per tanti giovani diplomati e laureati,
soprattutto nelle regioni pili emarginate
del nostro paese.

Nell'articolo 3 viene espresso il noto
principio della mobilita; ma il vincolo
quinquennale previsto dall’articolo 33 del
decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 1970, n. 1077, viene ridotto
a tre anni ai fini del trasferimento ad al-
tri distretti.

Infine, nell’articolo 4 & prevista una
copertura finanziaria del provvedimento,
valutata per l'anno 1982, in 17 milioni di
lire per anno, utilizzando una quota dei
maggiori introiti derivanti dall’applicazio-
ne della legge 4 novembre 1981, n. 626.
Le occorrenti variazioni di bilancio avver-
ranno con decreti del ministro del tesoro.

Il relatore si permette di raccoman-
dare la rapida approvazione di questo di-
segno di legge, non ignorando la necessita
che l'amministrazione della giustizia di-
sponga in tempi il pit possibile brevi di
questo personale, particolarmente impor-
tante per il servizio che svolge.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore
per la sua illustrazione dei provvedimenti
in esame che concernono un argomento
ormai da tempo noto alla Commissione.
Concordo sull’'opportunitad di regolare ra-
pidamente una materia cosi funzionale al
buon andamento dell’amministrazione del-
la giustizia.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.
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ErsiLiA SALVATO. Il gruppo comuni-
sta concorda sull’'urgenza del provvedimen-
to di legge, al quale non ha obiezioni da
muovere, riconoscendo le esigenze che so-
no alla base di un aumento dell’'organico
dei segretari giudiziari. Mi associo a quan-
to detto dal collega Carta: tutti sappiamo
che la crisi della giustizia ha una delle
sue ragioni nella politica del personale che
& stata svolta in questi ultimi anni.

Devo perd rimarcare il metodo non
corretto con il quale, in questa Commis-
sione, siamo di volta in volta costretti ad
affrontare i problemi relativi al personale.
Ed anche oggi, ci troviamo di fronte ad
una leggina di carattere occasionale, poi-
ché manchiamo di un chiaro quadro pro-
grammatico, dal momento che il Governo
non € neppure in grado di comunicarci
con precisione la consistenza dell’attuale
organico.

Il presente provvedimento di legge, con
riguardo alla sua funzionalita, & legato da
una parte allintroduzione di -moderne
tecniche, ma dall'altra allo sviluppo della
circoscrizione: ora, come si configura, in
realtd, questo elemento, dal momento che
sappiamo che tutto il problema dell'utilizzo
del personale e della sua efficienza deriva
dall’inadeguatezza delle circoscrizioni, cosi
come sono oggi strutturate nel nostro
Paese ?

Come ripeto, non abbiamo rilievi di
merito da fare sul disegno di legge
n. 3041, anche con riferimento a quanto
previsto dall’articolo 3: la nostra proposta
di legge aboliva il vincolo quinquennale,
di cui all’articolo 33 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 1077 del 1970,
riducendo a due anni il periodo di per-
manenza nella sede di prima nomina: co-
munque, anche il periodo di tre anni, pre-
visto nel provvedimento del Governo, ci
trova d’accordo.

Dobbiamo poi notare con soddisfazione
che il relatore Carta ha sollevato il pro-
blema dell'opportunita di espletare con-
corsi su base distrettuale, che noi aveva-
mo gia proposto relativamente ad altri
settori dell’amministrazione della giustizia,
a partire da quello penitenziario, perché

riteniamo questo metodo essenziale per la
regionalizzazione dei concorsi medesimi.

Nel concludere, preannuncio il voto fa-
vorevole del gruppo comunista sul disegno
di legge all'ordine del giorno, che defini:
remo non appena ci saranno pervenuti i
necessari pareri.

Germano DE CINQUE. A nome del
gruppo democristiano esprimo pieno con-
senso sul disegno di legge in esame, as-
sociandomi alle considerazioni svolte dal
relatore. Credo che il provvedimento in
questione non meriti le censure di irra-
zionalita e disorganicita che sono state
avanzate, trattandosi di un provvedimen-
to da tempo annunciato dal Governo, e
predisposto per andare incontro alle ne-
cessita delle categorie di personale ausi-
liario che da molto dovevano essere in-
crementate, sotto il profilo della consi-
stenza numerica, onde meglio rispondere
alle necessita del servizio.

Anche le disposizioni contenute negli
articoli 2 e 3 obbediscono ad una logica
di maggiore funzionalita del servizio, e
vanno incontro alle richieste del perso-
nale interessato. Il gruppo democristiano
auspica, pertanto, la piu celere approva-
zione del testo trasmessoci dal Senato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Gianuario CARTA, Relatore. Con-
cordo con i rilievi che sono stati fatti:
in particolare, sono anch'io dell’opinione
che la valutazione dell'incidenza dell’au-
mento del personale vada riferita all’at-
tuale organico; sarebbe percid opportuno
che il Governo ci fornisse dei dati in
proposito.

Insisto sull’opportunitad di espletare i
concorsi su base distrettuale, e di esami-
nare la possibilita di una regolamenta-
zione legislativa di questa materia anche
in riferimento agli ufficiali giudiziari e ai
loro coadiutori, da cui dipende l'esecu-
zione dei processi e la formulazione delle
sentenze. Invece, per i segretari ed i can-
cellieri si pone un problema di natura non
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legislativa, ma solo amministrativa, di
competenza del Ministero. Comunque, que-
sto & un argomento meritevole di atten-
zione da parte del Governo, al fine di
curare l'impostazione organica da parte
dell’Amministrazione, nell'affrontare i pro-
blemi del personale.

GrusepPE  GARGANI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. An-
ch’io desidero sottolineare 1'urgenza di
questo provvedimento, e desidero espri-
mere il compiacimento del Governo per
il modo in cui la Commissione ha preso
atto di tale urgenza.

Voglio ricordare, in particolare all’ono-
revole Ersilia Salvato, che, in wvirtu di
una programmazione che si & rivelata ab-
bastanza lungimirante, il Ministero di gra-
zia e giustizia cred nel 1972 una catego-
ria professionale, che in precedenza non
esisteva, essendovi soltanto quella dei can-
cellieri e quella dei coadiutori. In questi
ultimi dieci anni la crisi che ha attra-
versato -~ e che ancora attraversa - il
ruolo dei cancellieri (tanto & vero che vi
sono ben 700 vacanze che non si riesco-
no ancora a coprire) ha portato ad una
esplicitazione molto pilt precisa e pun-
tuale della funzione dei segretari giudi-
ziari, cosicché credo di poter dire che se
in questi ultimi anni la crisi della giu-
stizia in Italia non ha assunto caratteri-
stiche eclatanti o addirittura di sfascio to-
tale lo si deve in gran parte alla catego-
ria dei segretari giudiziari, i quali hanno
aiutato i giudici nelle diverse procedure.

Nel 1976 abbiamo sentito la necessita
e l'urgenza di attingere altro personale
alla graduatoria dei concorsi distrettuali
svoltisi presso tutte le corti d’appello
d’Italia. Nel 1978 si ¢ voluto aumentare
tale organico attingendo alla stessa gra-
duatoria degli idonei. Anche nel periodo
1979-1980 ci si & posto il problema del-
Vaumento dell’'organico perché non tutti
gli uffici giudiziari erano dotati di questo
personale e pertanto da parte della ma-
gistratura si chiedeva (e si chiede ancora)
un aumento di esso. sia per rinforzare
adeguatamente gli uffici giudiziari gia do-
tati di segretari giudiziari, sia, nel caso

ne fossero sprovvisti, per dotarli in mi-
sura sufficiente.

Nel 1979 & stata varata una legge .allo
scopo di esaurire le graduatorie di tutti
coloro i quali erano risultati idonei nei
concorsi. In tale modo l'organico & stato
aumentato di circa 500 elementi.

Desidero precisare che l'organico at-
tuale & di 6.270 unita, ed & coperto per
6.076 posti. Con gli aumenti proposti nel
provvedimento in discussione si dovreb-
bero coprire le necessita pilr impellenti
degli uffici giudiziari.

Certo, vi & il problema delle circo-
scrizioni giudiziarie; ma ritengo che tale
problema interessi non solo il Ministero
di grazia e giustizia bensi anche il Par-
lamento nel suo complesso.

Il Governo si ripropone di promuovere
altri concorsi su base distrettuale, so-
prattutto nell'Italia settentrionale affinché
il personale assunto in servizio in quelle
zone vi resti per lungo tempo.

Termino questo mio intervento racco-
mandando la sollecita approvazione del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione €& rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Libera prestazione di servizi da
parte degli avvocati cittadini degli Stati
membri delle Comunita europee (Ap-
provato dal Senato) (1839).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Libera prestazione di servizi da
parte degli avvocati cittadini degli Stati
membri delle Comunitd europee », gia ap-
provato dal Senato della Repubblica nel-
la seduta del 25 giugno 1980.

Il relatore, onorevole Carta, ha facolta
di svolgere alcune considerazioni integra-
tive della relazione introduttiva.

GI1ANUARIO CARTA, Relatore. Deside-
ro svolgere alcune considerazioni ad inte-
grazione della relazione a suo tempo svol-
ta dall’'onorevole Raffaele Costa, in parti-
colare per dare risposta agli interrogativi
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emersi nel corso di una precedente sedu-

ta circa la reciprocita di trattamento da
parte degli altri paesi della Comunita eu-
ropea, e circa i requisiti richiesti all’avvo-
cato di uno dei paesi della Comunita eu-
ropea per esercitare la professione in un
altro paese della Comunita europea.

Il problema della reciprocita di tratta-
mento, sollevato dagli onorevoli Raimon-
do Ricci ed Erminio Pennacchini, non pud
pill essere posto, oggi, negli stessi termi-
ni poiché la reciprocita di trattamento &
assicurata nel momento stesso in cui tutti
i paesi membri della Comunita europea
sono chiamati ad attuare la direttiva e, quin-
di, a garantire la parita di trattamento di
tutti i cittadini comunitari i quali, nella
fattispecie, esercitino l’attivita forense.

E da osservare, se mai, che la diret-
tiva comunitaria oggetto di questo dise-
gno di legge riguarda la libera prestazio-
ne di servizi da parte degli avvocati e,
pertanto, ha un carattere limitato. E evi-
dente, d’altra parte, che se vi sono limi-
tazioni all’esercizio della professione fo-
rense in un paese, queste stesse limitazio-
ni vengono poste anche per gli avvocati
degli altri paesi.

Siamo informati che al recepimento di
questa direttiva hanno gia provveduto
tutti i paesi della Comunita europea ad
eccezione dell’Italia — che & chiamata ad
esprimere un giudizio di costituzionalita
-~ e del Belgio.

Si pone il problema - che non so in
quale misura ci riguardi - del recepimen-
to, vorrei dire condizionato, del nostro
testo di legge da parte della Repubblica
federale di Germania, la cui normativa
pone come condizione l’accordo dell'av-
vocato di altro paese comunitario con il
procuratore tedesco — che da o meno il
suo consenso —, per ogni atto di proce-
dura. Quest’'ultima & pero un’interpreta-
zione dell’« agire di concerto» (di cui al-
I'articolo 5, n. 2 della direttiva) conside-
rata troppo estensiva dalla Commissione
esecutiva della CEE.

A questo punto, sperando di aver for-
nito soddisfacenti risposte ai quesiti po-
sti dai colleghi nella seduta del 20 mag-

gio 1981 e di aver integrato quanto egre- |

giamente esposto dal collega Raffaele Co-
sta, e non sussistendo motivi di perples-
sita sul merito della direttiva comunita-
ria, come relatore sollecito la 'Commis-
sione ad approvare rapidamente il dise-
gno di legge in esame, tanto pit - devo
ricordarlo - che, a causa del nostro ri-
tardo nel recepire la direttiva in questio-
ne, & stata gid avviata la procedura for-
male di infrazione nei confronti del no-
stro Paese.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GIANFRANCO SABBATINI. 11 gruppo
democristiano condivide le osservazioni
fatte a suo tempo dal collega Costa, ed
oggi dal relatore Carta, e si associa, per-
tanto, alla richiesta che il disegno di leg-
ge venga sollecitamente approvato anche
da questo ramo del Parlamento.

Maria Teresa GRANATI CARUSO.
Anche il gruppo comunista comprende le
ragioni di urgenza che consigliano di
concludere rapidamente l'iter del presente
disegno di legge, e si riserva quindi di
formulare eventuali, specifiche osserva-
zioni in sede di discussione dell’articolato.

PRESIDENTE. A nome del gruppo so-
cialista, anch’io mi dichiaro favorevole ad
una sollecita approvazione del provvedi-
mento di legge, accogliendo le osserva-
zioni formulate dal relatore. Poiché, pero,
non ci €& ancora pervenuto il necessario
parere della I Commissione affari costi-
tuzionali, riterrei opportuno non iniziare
oggi 'esame degli articoli.

Se, pertanto, non vi sono obiezioni, di-
chiaro chiusa la discussione generale e ri-
mane stabilito che il seguito della discus-
sione del disegno di legge & rinviato ad
altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



