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La seduta comincia alle 17.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che i depu-
tati Orione e Pucci sono in missione per
incarico del loro ufficio.

Seguito della discussione del disegno e del-
la proposta di legge: Nuove norme in
materia di impugnazione dei provvedi-
menti restrittivi della liberta persona-
le (1679); Rizzo e Napoletano: Istituzio-
ne dei tribunali della liberta (2371).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Nuove norme in
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materia di impugnazione dei provvedi-
menti restrittivi della liberta personale »;
e della proposta di legge d’iniziativa dei
deputati Rizzo e Napoletano: « Istituzio-
ne dei tribunali della liberta ».
Proseguiamo nella discussione degli ar-
ticoli del testo unificato del disegno e
della proposta di legge all’'ordine del gior-
no. Ricordo che tali articoli, nel caso in
cui svolgano aspetti di competenza della
Commissione affari costituzionali, dovran-
no essere approvati in linea di principio
ed essere quindi trasmessi alla I Com-
missione per il prescritto parere.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Propongo di ri-
prendere l'esame dell’articolo aggiuntivo
11-bis, presentato dagli onorevoli Fracchia,
Rizzo e Violante, accantonato nella prece-
dente seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, riprendiamo l’esame dell’articolo ag-
giuntivo 11-bis, presentato dagli onorevoli
Fracchia, Rizzo e Violante ed accantonato
nella precedente seduta. Di tale articolo
aggiuntivo do nuovamente lettura:

ArT. 11-bis.

Nelle sedi ove esistono piut sezioni pe-
nali i procedimenti di cui agli articoli
263-bis e 263-ter del codice di procedura
penale sono ripartiti fra tutte le sezioni.

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ArT. 11-bis.

I tribunali della libertd sono costituiti
presso ciascun tribunale; in relazione alle
esigenze di servizio, essi sono formati da
uno o piu collegi di tre magistrati, com-
preso il presidente; la loro composizione
¢ indicata nelle tabelle formate ogni anno
dal Consiglio superiore della magistratura,
con la predeterminazione dei magistrati
titolari e supplenti.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Con tale norma-
tiva si avrebbe una omogeneita nelle de-
cisioni che riguardano l'accettazione del
riesame dei provvedimenti restrittivi del-
la liberta personale.

RIZZO. Sono d’accordo sulla scelta
fatta dal Governo di demandare al Con-
siglio superiore delal magistratura la de-
terminazione delle sezioni che si devono
occupare del riesame dei provvedimenti
relativi alla liberta personale. Sarebbe pilu
opportuno sopprimere la prima parte del-
I'articolo, in quanto non ritengo che sia
il caso far riferimento ad un tribunale
della liberta composto da tre componen-
ti, quasi che si tratti di una sezione spe-
ciale creata ad hoc. Spetta, infatti, ad
una delle sezioni ordinarie del tribunale
esaminare questa materia.

Mi dichiaro d’accordo sulla seconda
parte dell’articolo ed anzi ne sottolineo
I'importante innovazione. Attualmente il
Consiglio superiore della magistratura si
limita a formare le tabelle. Con questo
articolo, si stabilisce che spetta al Con-
siglio superiore della magistratura indi-
care anche la sezione o le sezioni del tri-
bunale che dovranno riesaminare i provve-
dimenti sulla libertad personale e mi pare
che cosi viene data pili puntuale attua-
zione al principio del giudice naturale.

Tale seconda parte dell’articolo aggiun-
tivo presentato dal Governo. viene quindi
a garantire meglio il cittadino. Cio detto,
invito il rappresentante del Governo a ri-
tirare la prima parte dell’articolo.

MANNUZZU. Ci si pone una alterna-
tiva assai problematica: si tratta di sce-
gliere tra la diffusione delle attribuzioni
di quelli che, per comodita, possiamo chia-
mare i tribunali della liberta, e la con-
centrazione invece di queste attribuzioni.
La seconda ipotesi, ove venisse scelta,
porrebbe ulteriori problemi circa i modi
di predeterminazione dei giudici compe-
tenti che risulterebbero, in qualche modo,
giudici specializzati; mi chiedo se le at-
tribuzioni ad essi conferite non delimite-
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rebbero una sorta di sfera di competenza
funzionale, con tutto cid che da questo
puo derivare.

La materia & delicatissima, perché si
tratta di un bene e di un valore di gran-
de rilievo, la liberta, e i giudizi che ven-
gono affidati a questi magistrati sono giu-
dizi di merito e di valore ancorati alla
particolarita delle singole fattispecie, giu-
dizi di valore che, in quanto tali, coinvol-
gono il corredo di idee proprio di ciascun
giudice. In ogni caso, proprio perché si
tratta di giudizi di merito e di valore
ancorati alla particolarita delle singole
fattispecie, non mi pare che investano
materia suscettibile di specializzazione.
D’altra parte avverto il rischio, che so-
vente si corre, di passare da una ipotesi
di giudici specializzati ad una di giudici
speciali, cioé¢ ad un collegio orientato, di
fatto, a rispondere prevalentemente in un
senso.

Ma non mi sembra che affidare la pre-
determinazione di questi giudici in sede
di tabelle al Consiglio superiore della ma-
gistratura sia una garanzia che possa com-
pletamente tranquillizzare, perché sappia-
mo che questo organo supremo della ma-
gistratura non ha oggi strumenti di co-
noscenza dell'intero apparato giudiziario
e ho l'impressione che esso nella genera-
lita dei casi, o comunque in una note-
vole quantita di casi, si limiterebbe a ra-
tificare le tabelle proposte dai capi uffi-
cio. La questione non & di natura proces-
suale, ma ordinamentale. Mi rendo conto
che anche la diffusione delle attribuzio-
ni, che in base a quanto ho detto pud
evitare gli inconvenienti della concentra-
zione, non comporta una garanzia totale,
in quanto pud accadere che i capi uffi-
cio assegnino i vari procedimenti ad una
0 ad altra sezione che diano garanzie di
soluzione in una determinata direzione.
Ecco perché & necessario agganciare la
soluzione della diffusione - che mi pare
pitt aperta ad ulteriori specificazioni che
tuttavia non si possono inserire in questo
provvedimento, ma vanno fatte in sede
di elaborazione dell’ordinamento giudizia-
rio — a quella della distribuzione degli

affari tra singoli collegi e singoli magi-
strati da effettuarsi secondo criteri og-
gettivi determinati dal Consiglio superiore
della magistratura.

Concludendo ritengo che la soluzione
piu ragionevole sia quella di affermare in
questa sede una ipotesi generale di dif-
fusione dell’attribuzione di questi proce-
dimenti, non trattandosi di materia in cui
la specializzazione & opportuna, rinviando
in sede di revisione dell'ordinamento giu-
diziario ulteriori specificazioni ed attri-
buendo al Consiglio superiore della ma-
gistratura non il compito di indicare sog-
gettivamente i giudici che devono far par-
te ogni anno dei tribunali della liberta,
ma quello invece di stabilire i criteri og-
gettivi per la distribuzione degli affari, an-
che quelli attinenti alla liberta delle per-
sone.

VIOLANTE. Recependo l'istanza pro-
spettata dal collega Mannuzzu, che, poi,
si traduce nel tentativo di evitare la spe-
cializzazione dell’ufficio, credo si possa for-
mulare larticolo in questione stabilendo
che i procedimenti — ritengo, infatti, che
di procedimenti incidentali si tratti — di
cui agli articoli 263-bis e 263-ter del co-
dice di procedura penale sono attribuiti,
in relazione alle esigenze di servizio, ad
una o piit sezioni penali, la cui compo-
sizione & indicata nelle tabelle formate
ogni anno dal Consiglio superiore della
magistratura, con la predeterminazione dei
magistrati titolari e supplenti.

ONORATO. Cosi facendo, comunque,
ove non esistano pil sezioni, di fatto, sara
sempre una quella che si occupera di que-
sto tipo di procedimenti.

. VIOLANTE. Non si tratterebbe, in
ogni caso, di una competenza esclusiva,
ma determinata in relazione alle esigenze
di servizio, per cui, ove esiste una sola
sezione, nulla quaestio.

DE CATALDO. Non comprendo le ra-
gioni che inducono il collega Violante a
suggerire una modifica dell’articolo ag-
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giuntivo 11-bis presentato dal Governo.
Ritengo, infatti, di poter condividere tale
articolo, ferma restando una mia preoc-
cupazione di fondo inerente al fatto che,
almeno in questo momento, non sono in
grado di risolvere il dubbio se l’eventua-
le assegnazione implichi o meno conferi-
mento del riesame al giudice che esami-
nerd nel merito il procedimento. Non c’e
dubbio, infatti, che questa ipotesi costi-
tuirebbe una pericolosa situazione. Per il
resto, ritengo che la soluzione prospettata
dal Governo sia una garanzia sufficiente
e non vedo, quindi, la necessita di far
riferimento alle esigenze di servizio per la
ripartizione dei procedimenti: si darebbe,
ove si seguisse questa ratio, un troppo
ampio margine di discrezionalita al pre-
sidente del tribunale che potrebbe sem-
pre giustificare con tali esigenze 1'affida-
mento di tutte le deliberazioni sulle im-
pugnazioni ad una sola sezione.

Condivido l'esigenza di stabilire che i
procedimenti di cui ci occupiamo debbano
poter essere ripartiti tra tutte le sezioni,
per cui penso che le esigenze di servizio
non debbano rappresentare la regola in
base a cui si procede alle assegnazioni,
bensi 1’eccezione.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Vorrei ricordare,
anche per conoscenza del collega De Ca-
taldo, che le questioni da lui sollevate
sono state oggetto di un mio intervento
nel corso di una precedente seduta. Esse,
secondo logica, dovrebbero portare alla
conclusione di eliminare l'articolo 11-bis
in quanto inutile, potendosi rinviare alle
regole generali che normalmente si seguo-
no in tema di assegnazioni. Tuttavia, poi-
ché la discussione su quest’argomento &
stata, nelle passate riunioni, molto ampia
e circostanziata ed ha condotto alla con-
clusione che fosse necessario definire una
disciplina specifica, il Governo ha ritenu-
to di presentare l'articolo aggiuntivo in
questione, che altro non & che una ripe-
tizione di norme gia esistenti, con l'ag-
giunta del richiamo alla competenza del
Consiglio superiore della magistratura in
materia di composizione delle sezioni.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di
relatore desidero ricordare che la prin-
cipale esigenza da soddisfare era parsa
alla Commissione quella di evitare una
sezione specializzata i cui componenti
si trasformerebbero in « signori della li-
berta ».

In vista di questo obiettivo una tesi &
quella secondo cui non si sarebbe dovuto
disporre nulla in questa sede, perché la
normale caduta di questo tipo di atti-
vita nell’ordinarietd starebbe proprio nel
non disporre niente di specifico per que-
sta particolare materia. A questa tesi si
risponde, da qualche parte, che in que-
sto modo, di fatto potrebbe accadere che
si costituisca presso i vari tribunali una
sezione che monopolizzi l'attivita in que-
stione per sempre. Pertanto, bisognerebbe
dare indicazioni precise per evitare que-
sto sbocco.

A questo punto, si pud determinare,
credo, un coagulo di posizioni — a parte
la diversa riserva espressa dall’onorevole
De Cataldo - con riferimento al testo pro-
posto dal Governo, rispetto al quale mi
sembra che si possa tentare di raggiun-
gere un accordo.

In questo modo, infatti, si superereb-
be l'obiezione per cui, non dicendo niente,
non si impedisce che, di fatto, un presi-
dente di tribunale istituisca una sezione
che decida sempre in questa materia.

DE CATALDO. Non & possibile. Se nel
caso degli atti preliminari al dibattimen-

N

to — cioé quando il processo & ancora
presso la cancelleria centrale del tribu-
nale — viene presentata un’istanza di li-

berta provvisoria, che cosa fa il presi-
dente di tribunale ? Nomina una sezione ?
Non pud® nominare una sezione; e allora
assegna il procedimento alle sezioni esi-
stenti. Il testo proposto €& quindi su-
perfluo.

CASINI. L’articolo aggiuntivo che qui
si propone mi pare voglia dire una cosa
alla quale non avevo pensato. Sembra,
infatti, che si faccia riferimento a sezioni
diverse da quelle normali, cioe sezioni le
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quali si aggiungano alle normali sezioni
penali.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Se la ratio sotto-
stante & diversa, ritengo superfluo rinvia-
re alle norme generali sulla materia, cioé
sulla possibilita di istituire o no una se-
zione. Puo accadere che il giudice ritenga
che si debba creare una sezione specifica.

VIOLANTE. Una delle esigenze su cui
mi pare tutti siamo d’accordo & quella
che si deve evitare la costituzione di un
monopolio delle libertd in mano ad alcu-
ne persone. Diversamente si verrebbero a
frustrare le esigenze di garanzia conte-
nute in questo provvedimento. In altre
parole, dobbiamo evitare che i procedi-
menti di cui si discute vengano assegnati
ad una sezione che sia, a tempo indefi-
nito, composta dalle stesse persone.

I Governo parla di una predetermina-
zione delle persone che debbono decidere
in questa materia. Fermo restando che le
sezioni devono essere pitt di una (laddo-
ve questo & possibile) dobbiamo fare in
modo che dall’articolato risulti chiaro il
principio di evitare la concentrazione del
diritto di decidere sulle liberta dei citta-
dini di un intero circondario nelle mani
degli stessi magistrati e a tempo inde-
terminato.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Dobbiamo ristabi-
lire la competenza del Consiglio superiore
della magistratura il quale ha il compito
di individuare all’inizio dell’anno giudi-
ziario le sezioni che si devono occupare
di questa materia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mannuz-
zu, Onorato, De Cataldo, Carta, Casini,
Robaldo, Carpino e Russo Raffaele hanno
presentato la seguente nuova formulazio-
ne dell’articolo aggiuntivo 11-bis:

« Nei tribunali organizzati in pil1 se-
zioni i procedimenti previsti dagli artico-
li 263-bis e 263-ter del codice di procedu-
ra penale sono assegnati alla sezione pe-

nale. Ove esistano piu sezioni penali, tali
procedimenti sono ripartiti tra esse se-
condo criteri oggettivi predeterminati dal
Consiglio superiore della magistratura ».

Qual ¢ il parere del Governo su que-
sto articolo aggiuntivo ?

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Mi dichiaro net-
tamente contrario a questa formulazione;
innanzi tutto perché non riesco ad imma-
ginare quali possano essére questi criteri
oggettivi che il Consiglio superiore della
magistratura dovrebbe determinare per la
ripartizione dei procedimenti, a meno di
non ricadere nel criterio del sorteggio, su
cui tutti abbiamo sempre avuto delle per-
plessita; in secondo luogo perché si tratta
di una materia che non siamo competenti
in questo momento a disciplinare perché
¢ oggetto di determinazione da parte del
Consiglio superiore della magistratura. In-
vito pertanto i proponenti della nuova
formulazione dell’articolo 11-bis a riti-
rarla.

ROBALDO. La nuova formulazione del-
larticolo aggiuntivo 11-bis tende essenzial-
mente ad impedire la creazione di una
sezione specializzata che non possiamo
assolutamente accettare e che la formu-
lazione del Governo non esclude.

FRACCHIA. Ma che anzi favorisce.

PRESIDENTE. Per favorire una intesa
tra i gruppi sospendo brevemente la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 18,30, & ripresa
alle 19,20.

PRESIDENTE. Il Governo ha  presen-
tato, d’intesa con i gruppi politici, la se-
guente nuova formulazione dell’articolo
aggiuntivo 11-bis:

ArT. 11-bis.

I procedimenti di cui agli articoli
263-bis e 263-ter del codice di procedura
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penale sono attribuiti ad una o piu se-
zioni penali del tribunale, la cui compo-
sizione ¢ indicata nelle tabelle formate
ogni anno dal Consiglio superiore della
magistratura, con predeterminazione dei
magistrati titolari e supplenti. Ove l'orga-
nico lo consenta la composizione & total-
mente variata dal Consiglio superiore del-
la magistratura ogni anno, all’atto della
formazione delle tabelle.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Conseguentemente
alla presentazione di tale nuova formula-
zione, il Governo ritira larticolo 11-bis
nel testo originariamente proposto.

FRACCHIA. Condividendo la nuova for-
mulazione dell’articolo in discussione, di-
chiaro di ritirare l’articolo 11-bis di cui
ero firmatario assieme ai colleghi Vio-
lante e Rizzo.

DE CATALDO. Il nuovo testo dell’ar-
ticolo 11-bis configura listituzione di una
sezione specializzata con rotazione annua-
le, cosa, questa, alla quale sono assoluta-
mente contrario, per cui insisto sull’arti-
colo 11-bis di cui sono cofirmatario.

ONORATO. Anch’io insisto sulla for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo da me
precedentemente sottoscritto. Ritengo, in-
fatti, che non istituire una sezione specia-
lizzata nella valutazione delle richieste di
riesame dei provvedimenti restrittivi del-
la liberta personale consenta di evitare la
connessione di fatto che verrebbe a crear-
si tra la competenza sul riesame e quella
sulla materia.

MANNUZZU. Voterdo a favore dell’ar-
ticolo 11-bis di cui sono primo firmata-
rio e mi asterrd da quella sull’articolo
aggiuntivo testé presentato dal Governo.
Quest’ultimo, infatti, non mi soddisfa, in
quanto prefigura un modello istituziona-
lizzato di tribunale della liberta: & vero
che viene prevista la rotazione annuale dei
componenti la sezione, ma non credo che
questa sia una garanzia sufficiente ai fini
della tutela dei diritti dei cittadini.

CASINI. Condividendo la nuova for-
mulazione dell’articolo in questione, riti-
ro la mia firma da quello Mannuzzu ed
altri. Infatti, penso che il criterio al qua-
le si debba far riferimento sia quello del-
la ricorrenza, in base al quale il giudice
che emette il primo provvedimento deve
sentirsi dissuaso a farlo in quanto il suo
atto pud essere sottoposto a riesame. Mi
auguro, comunque, che l'altro ramo del
Parlamento approfondisca ulteriormente
la materia.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Se sopprimiamo
la parola «totalmente» si pud pensare
che se non vi & l'organico per tutte le
sezioni non si puo fare niente.

PENNACCHINI. E meglio lasciare in-
variata la formulazione sulla quale si &
raggiunta l'intesa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo aggiuntivo 11-bis presentato dagli
onorevoli Mannuzzu ed altri, ricordando
che, se approvato, la votazione si intende
in linea di principio.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo 11-bis presentato dal Governo, ricordan-
do che, se approvato, la votazione si in-
tende in linea di principio.

(E approvato).

Come i colleghi ricordano, nella prece-
dente seduta fu presentato dagli onorevoli
Rizzo, Violante e Ricci un articolo aggiun-
tivo 11-ter, del quale do nuovamente let-
tura:

ART. 1l-ter.

Dopo l'articolo 343 del codice di pro-
cedura penale & aggiunto il seguente:

« ART. 343-bis. — (Riesame del decreto
di sequestro). — Avverso il decreto di se-
questro di cui all'articolo 337 l'imputato
e la persona alla quale le cose sono state
sequestrate o che avrebbe diritto alla loro
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restituzione pud proporre al tribunale ri-
chiesta di riesame, anche nel merito.

Si applicano le disposizioni previste dal
secondo e dall'ultimo comma dell’artico-
lo 263-bis e dall’articolo 263-ter, ma la
revoca del decreto di sequestro non pud
essere disposta nei casi indicati- dal se-
condo comma dell’articolo 245 del codice
penale.

Avverso l'ordinanza emessa dal tribu-
nale possono proporre ricorso per cassa-
zione per violazione di legge il procura-
tore della Repubblica, il procuratore gene-
rale presso la Corte d’appello, l'imputato
ed il suo difensore, ¢ la persona alla
quale le cose sono state sequestrate o che
avrebbe diritto alla restituzione. Il ricorso
non sospende l'esecuzione dell’ordinanza ».

Fu presentato, inoltre, il seguente sube-
mendamento Fracchia a tale articolo ag-
giuntivo:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Si applicano le disposizioni previste
dal secondo e dall’'ultimo comma dell’arti-
colo 263-bis e dall’articolo 263-ter, ma la
revoca del decreto di sequestro pud essere
parziale e non pud essere disposta nei
casi indicati dal secondo comma dell’arti-
colo 240 del codice penale ».

I Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo 11-ter:

ART. 1l-ter.

L'ultima parte del secondo comma del-
I'articolo 231 del codice di procedura pe-
nale & sostituito come segue:

« Se trattasi di reato per il quale egli
ritenga di non essere competente, deve
trasmettere gli atti del procedimento ed
ogni cosa che vi si riferisce al pretore
competente per territorio, o, se si tratti
di incompetenza per materia, al procura-
tore della Repubblica.

Procede tuttavia in ogni caso agli ati
urgenti di accertamento e di assicurazione

delle prove, ivi compreso, se necessario,
il sequestro di cose che si trovino nel
territorio sottoposto alla sua giurisdizione
e, se la legge autorizza il mandato di cat-
tura, pud provvisoriamente emettere man-
dato d’arresto ».

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Per una migliore
comprensione della portata di tale artico-
lo aggiuntivo, ritengo utile dare fin da
ora lettura di un ulteriore articolo aggiun-
tivo 1ll-quater, sempre in materia di se-
questro di cose, che & del seguente te-
nore:

ArT. 1ll-quater.

Dopo l'articolo 343 del codice di pro-

cedura penale ¢ aggiunto il seguente:

« ART. 343-bis. - (Riesame del decreto
di sequestro). — Avverso il decreto di se-
questro di cui all’articolo 337 l'imputato
e la persona alla quale le cose sono state
sequestrate o che avrebbe diritto alla loro
restituzione possono proporre al tribunale
richiesta di riesame, anche nel merito.

Competente a decidere sulla richiesta
di riesame & il tribunale nel cui circon-
dario ha sede l'ufficio dell’autoritd che ha
emesso il decreto o quello nel cui circon-
dario & stato eseguito il sequestro, qualora
questo sia stato operato dalla polizia giu-
diziaria di sua iniziativa.

Il termine per la proposizione della ri-
chiesta di riesame e la presentazione dei
motivi ¢ di 10 giorni e decorre dal mo-
mento in cui al difensore & comunicato
I'avviso di deposito previsto dal secondo
comma dell’articolo 304-quater, o, per gli
interessati diversi dall'imputato, dal mo-
mento in cui costoro abbiano avuto noti-
zie dell’avvenuto sequestro. Si applicano
in quanto compatibili le disposizioni di
cui all’articolo 263-ter ma i termini pre-
visti sono triplicati.

Avverso l'ordinanza emessa dal tribu-
nale possono proporre ricorso per cassa-
zione per violazione di legge il procuratore
della Repubblica, il procuratore generale
presso la Corte di appello, l'imputato e
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il suo difensore, nonché la persona alla
quale le cose sono state sequestrate o che
avrebbe diritto alla restituzione. Il ricorso
non sospende l'esecuzione dell’ordinanza ».

Il primo articolo aggiuntivo tende a
regolare una questione di grande inte-
resse: quella della competenza pretorile
per il sequestro. Il secondo articolo ag-
giuntivo & una riformulazione dell’articolo
aggiuntivo Rizzo ed altri sul riesame del
decreto di sequestro, riformulazione mi-
gliore sul piano tecnico, che allunga 1 ter-
mini rispetto a quelli previsti in caso di
riesame dell'impugnativa relativa ai man-
dati di cattura. Il Governo, infatti, ri-
tiene che in materia di sequestro sia ne-
cessario un tempo maggiore.

RIZZO. Sono d'accordo sull’articolo ag-
giuntivo presentato dal Governo, anche se
mi sembra opportuno inserire al primo
comma dopo la parola «reato» le parole
« per il quale non & competente ». Ritiro
pertanto il mio articolo aggiuntivo 11-ter.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono d’accordo su
questa modifica suggerita dall’onorevole
Rizzo.

PRESIDENTE. A seguito della modifica
suggerita dall’'onorevole Rizzo e accolta
dal Governo, larticolo aggiuntivo 11-ter
risulta del seguente tenore:

ArT. 11-ter.

L’ultima parte del secondo comma del-
I'articolo 231 del codice di procedura pe-
nale & sostituita come segue:

« Se trattasi di reato per il quale egli
non ¢ competente, deve trasmettere gli
atti del procedimento ed ogni cosa che
vi si riferisce all’autoritd giudiziaria com-
petente.

Procede tuttavia in ogni caso agli atti
urgenti di accertamento e di assicurazione
delle prove, ivi compreso l'eventuale se-
questro di cose che si trovino nel terri-

torio sottoposto alla sua giurisdizione e,
se la legge autorizza il mandato di cattu-
ra, pud provvisoriamente emettere man-
dato d’arresto ».

Lo pongo in votazione ricordando che
se approvato la votazione si intende in
linea di principio.

(E approvato).

I Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. ll-quater.

Dopo l'articolo 343 del codice di pro-
cedura penale & aggiunto il seguente:

« ArT. 343-bis. — (Riesame del decreto
di sequestro). — Avverso il decreto di se-
questro di cui all’articolo 337 l'imputato
e la persona alla quale le cose sono state
sequestrate o che avrebbe diritto alla loro
restituzione possono proporre il tribunale
richiesta di riesame, anche nel merito.

Competente a decidere sulla richiesta
di riesame & il tribunale nel cui circon-
dario ha sede l'ufficio dell’autorita che
ha emesso il decreto o, qualora il seque-
stro sia stato operato dalla polizia giudi-
ziaria di sua iniziativa, il tribunale nel cui
circondario ha sede lufficio dell’autorita
giudiziaria competente per il procedimento.

Il termine per la proposizione della ri-
chiesta di riesame e la presentazione dei
motivi & di dieci giorni a decorrere dal
momento in cui l'interessato ha avuto co-
noscenza dell’avvenuto sequestro. Si ap-
plicano, in quanto compatibili, le disposi-
zioni di cui all’articolo 263-ter.

Avverso l'ordinanza emessa dal tribu-
nale possono proporre ricorso per cassa-
zione per violazione di legge il procura-
tore della Repubblica, il procuratore gene-
rale presso la Corte di appello, I'imputato
ed il suo difensore, nonché la persona
alla quale le cose sono state sequestrate
o che avrebbe diritto alla restituzione. Il
| ricorso non sospende l'esecuzione dell’or-
" dinanza ».
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RIZZO. Avrei qualche perplessita sul-

I'articolo aggiuntivo presentato dal Gover-
no, ad eccezione della prima e dell’'ultima
parte.

Ritengo che sarebbe opportuno, tenuto
conto di quanto disposto dall’articolo 324
del codice di procedura penale, che pre-
vede la convalida del sequestro da parte
dell’autorita giudiziaria, fare uno specifico
riferimento al tribunale nel cui circonda-
rio ha sede l'ufficio che ha emesso il de-
creto di convalida del sequestro.

VIOLANTE. Ho qualche perplessita in
proposito. I sequestri possono avvenire
senza perquisizione o con perquisizione.
Nel primo caso non c’¢ convalida, mentre
nel secondo la convalida riguarda solo la
perquisizione e non il sequestro. La con-
clusione & che il sequestro non & mai
convalidato. Pertanto il riferimento all’au-
torita che ha canvalidato il sequestro non
mi sembra pertinente.

PRESIDENTE. L’onorevole Onorato ha
presentato il seguerite subemendamento
all’articolo 11-quater presentato dal Go-
verno:

Al secondo comma sopprimere le pa-
role da «o qualora», fino alla fine del
comma.

* ONORATO. Ho presentato questo sube-
mendamento perché ho qualche perplessita
sulla formulazione. del secondo comma del-
I'articolo 11l-guater, in quanto si salta un
grado di esame del provvedimento. Temo
che con il sistema delineato nell’articolo
ci si venga a trovare di fronte ad un se-
questro di polizia giudiziaria su cui c'¢
possibilitd di riesame da parte del tribu-
nale senza che sullo stesso si sia pro-
nunciato il giudice competente o abbia
potuto valutare se la cosa sequestrata sia
utile ai fini del processo.

Se si abolisce la previsione del riesa-
me da parte del tribunale nel cui circon-
dario ha sede l'ufficio dell’autorita giudi-
ziaria competente per il procedimento, si
da vita ad un sistema per il quale lin-
teressato pud chiedere la revoca del se-

questro al pretore competente; alla even-
tuale reiezione della revoca si applichera
la norma che ci accingiamo ad approvare,
cio¢ si dara la possibilita di riesame del
decreto di reiezione. Si evita cosi che un
tribunale, che nulla sa di cosa pensi in
merito il giudice competente, si esprima
sul sequestro.

PRESIDENTE. La questione pud esse-
re riassunta cosi: vi sono dei sequestri
operati dall’autorita giudiziaria e per que-
sti non sorge alcun problema. Ve ne sono
altri operati dalla polizia giudiziaria e sui
quali non vi & un pronunciamento della
autoritd giudiziaria, in quanto non & pre-
vista la convalida del sequestro; il pro-
nunciamento, dunque, ha luogo soltanto
se l'interessato reclama. Nel caso in cui
quest’ultimo ottenga la revoca del seque-
stro non sorgono problemi; ove avvenga
il contrario, ci si verrebbe a trovare di-
nanzi ad un provvedimento del giudice di
convalida dell’avvenuto sequestro. Sorge a
questo punto il problema del riesame.

Il collega Onorato sostiene che, in ba-
se al secondo comma dell’articolo 11-qua-
ter si abilita a giudicare sul riesame un
tribunale che &, di fatto, di secondo gra-
do, senza che vi sia stato un pronuncia-
mento di quello di primo grado, cosa,
questa, che rappresenterebbe uno stravol-
gimento del sistema. A questo proposito
si pud obiettare che si intende affidare
a quel tribunale il compito di- intervenire
immediatamente contro certi provvedimen-
ti e per questo si pud derogare al siste-
ma. La soluzione, secondo il collega Ono-
rato, sarebbe quella di rimettere all’inte-
ressato la scelta della strada da seguire:
infatti, ove si tratti di un danno irrile-
vante, quest’ultimo non avra alcuna rea-
zione; in caso contrario, reclamera, cioe
ricorrera per ottenere la revoca del seque-
stro e comportandosi in questo modo,
provochera un pronunciamento di primo
grado, sul quale potrd poi innestarsi il
riesame. In questo modo, salvo trascura-
bili casi di inerzia dell'interessato, si ri-
marrebbe all’interno del sistema e risulte-
rebbe inutile una norma che altro effetto
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non avrebbe se non quello, per l'appunto,
di codificare una rottura del sistema
stesso.

ONORATO. Non dimentichiamo che il
provvedimento del tribunale che compie il
riesame & definitivo, per cui, a rigore, il
pretore non potrebbe piu sequestrare la
cosa che fosse stata restituita.

VIOLANTE. La questione & molto deli-
cata e complessa. Per questo sarebbe forse
opportuno sospendere la seduta per ap-
profondirla proficuamente.

RIZZO. Dovremmo operare una modifi-
cazione dell’articolo 224, che consente il se-
questro da parte della polizia giudiziaria,
e prevedere un giudizio di convalida o
che contro il provvedimento di sequestro
l'interessato possa opporsi e chiedere la
restituzione delle cose sequestrate. Se vo-
gliamo seguire l'ottica del collega Onorato
dobbiamo incidere sull’articolo 224. In tale
norma dobbiamo inserire delle disposizio-
ni che prevedano un controllo dell’autori-
ta giudiziaria sul sequestro effettuato e
diano all'interessato la possobilita di avan-
zare successivamente richiesta di restitu-
zione al giudice competente.

Ritengo, comunque, che si debba ri-
correre al rinvio della materia al Comita-
to ristretto, che esamini questo punto con
la doverosa attenzione.

PENNACCHINI. Mi pare siano diffi-
cilmente confutabili i motivi che hanno
indotto il collega Rizzo ad avanzare la
sua proposta; ad essa mi associo, rilevan-
do, nel contempo, che stiamo praticamen-
te riformando su punti molto qualificanti
il codice di procedura penale, impegno,
questo, di non poco momento. Ecco il
motivo per cui anch'io sarei dell’avviso
che la Commissione decida sulla base di
un testo predisposto, se non con un ac-
cordo unanime, per lo meno con un esa-
me preventivo da parte del Comitato ri-
stretto.

Sulla materia degli arresti domiciliari,
invece, il Comitato ristretto si & abbondan-
temente pronunciato e, pertanto, ritengo
che potrebbe essere immediatamente ri-
presa la discussione su questo punto.

PRESIDENTE. Pertanto, l'onorevole
Pennacchini avanza una proposta combi-
nata, nel senso che suggerisce di ritorna-
re al Comitato ristreto per la parte del
provvedimento che va dall’articolo 1l-ter
fino alla fine e, contemporaneamente, di
riprendere in esame gli articoli 2 e 3 del
testo unificato in discussione, precedente-
mente accantonati, riguardanti la materia

degli arresti domiciliari, sulla quale il
Comitato ristretto si & abbondantemente
soffermato.

La richiesta di far esaminare dal Co-
mitato ristretto gli articoli dall’ll-ter in
avanti si giustifica sia per il fatto che il
contenuto di merito sembra comunemente
acquisito, mentre la loro formulazione
tecnica risulta difficile, sia perché su que-
sti articoli il Comitato ristretto non si &
mai pronunciato per la semplice ragione
che si tratta di articoli aggiuntivi presen-
tati solo in questa sede. Resta quindi sta-
bilito che gli articoli 11-ter e successivi
sono accantonati. La richiesta ulteriore &
che la Commissione comunque vada avan-
ti, esaminando gli articoli 2 e 3, relativi
alla praticabilita degli arresti domiciliari.

VIOLANTE. Non ho alcuna obiezione
che qui si determinino le linee politiche
della materia degli arresti domiciliari, te-
nendo, pero, presente che ci sono una se-
rie di problemi aperti e, in particolare,
ora che & stata approvata la depenalizza-
zione, il rapporto che intercorre tra gli
arresti domiciliari e l'ordine di cattura.

Desidero subito precisare che il nostro
gruppo non & contrario agli arresti do-
miciliari, ma & contrario all’arresto domi-
ciliare come unica misura alternativa, non
coordinata con tutto il resto; questo per-
ché esistono gia misure alternative: ad
esempio, in base alla ricordata legge sulla
depenalizzazione dei reati minori, & pre-
vista la misura accessoria provvisoriamen-
to erogata che pud ben essere sostituti-
va - e in genere lo & - della cattura.
Comunque, dal momento che ci troviamo
di fronte ad un problema di scelta poli-
tica, la scelta, per quanto riguarda noi,
consiste nel poter disporre di un ventaglio
di misure. Non credo, per altro, che nes-
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suno abbia interesse ad operare forzatu-
re su questa tematica.

A mio avviso, quindi, dovremmo ri-
nunciare a concludere questa sera liter
del provvedimento, come era preventiva-
to, e concederci una pausa di riflessione
per valutare attentamente insieme alle ma-
terie testé accantonate la misura che in-
tendiamo introdurre con gli articoli 2 e 3,
ponendola in rapporto con altre misure
della stessa natura, anche per renderla ef-
fettivamente praticabile, ed evitando di
renderla discriminatoria. Infatti, & presu-
mibile che, nel momento in cui il magi-
strato riterra di operare in una certa ma-
niera invece che in un’altra, apparira
« schierato » su un determinato fronte, e
questo favorira una radicalizzazione delle
posizioni.

Studiamo bene quali sono le posibili-
ta di trovare dei meccanismi alternativi
alla carcerazione preventiva in un siste-
ma - per altro suggerito dal Governo -
in cui la stessa rappresenti 'ultima ratio,
nel senso che la si applica solo nel caso
in cui non sia applicabile nessun altro
meccanismo. Si tratta di questioni sulle
quali & necessario meditare. Discutiamo
quindi dei meccanismi alternativi alla car-
cerazione preventiva, per0d, ripeto, senza
forzature.

PRESIDENTE. Faccio presente che si
tratta di problemi abbondantemente di-
scussi in Comitato ristretto, per i quali
si era deciso, appunto in quella sede, di
trovare una soluzione definitiva in Com-
missione. Se ho ben capito quanto ha
detto il collega Violante, vi & l'esigenza
di esaminare tutto il ventaglio delle pos-
sibili pene alternative, non solo l'arresto
domiciliare, che puo trovare una sua
collocazione soltanto in sede di riforma
del codice penale. La scelta politica da
fare non & sul merito, ma sul metodo e
sul momento. L’onorevole Violante so-
stiene che farla in questa sede pud rap-
presentare una forzatura e che la solu-

zione prospettata € troppo ristretta.

VIOLANTE. No, questa pud ben essere
la sede per effettuare questa scelta, ma

senza introdurre elementi di forzatura.
Inoltre cominciamo a studiare la possi-
bilita di prevedere pitt misure alternati-
ve alla pena della carcerazione preventiva.

PRESIDENTE. D’accordo. Il metodo,
pero, & quello di cominciare ad esamina-
re le proposte gia avanzate, ossia l'arti-
colo 2 del testo unificato in discussione.
In questo contesto, si potra estendere la
riflessione a tutto il ventaglio delle pene
alternative alla carcerazione preventiva.

VIOLANTE. Io chiedo che i colleghi
si pronuncino sull’argomento in oggetto:
se ritengono debba configurarsi pura-
mente e semplicemente l’arresto domici-
liare, o se sono del parere di considerare
questa pena come ultima ratio in un si-
stema che preveda invece un ventaglio
di misure alternative. Se non facciamo
prima, a questo proposito, una scelta po-
litica, non riusciremo a concordare un
testo. Se rifiutiamo pregiudizialmente di
lavorare in questo modo, non rispettia-
mo i criterli sinora seguiti.

SABBATINI. Per discutere nell’ottica
di cui parla il collega Violante credo si
debba prendere come spunto l'articolo 2
con cui si propone la custodia in casa
che, egli sottolinea, pud essere una misu-
ra importante, ma non l'unica, in quanto
altre se ne potrebbero prevedere. Comin-
ciamo a discutere, ma partendo da qui.

RIZZO. Vorrei ricordare che il testo
sulla depenalizzazione prevede, tra le pene
sostitutive di quella detentiva, la liberta
controllata. Nulla vieta che, in via pil
generale, possa essere adottata, in sostitu-
zione della carcerazione preventiva, tale
misura proprio in considerazione del fat-
to che essa, nella sua funzione sostituti-
va della carcerazione, & gid inserita in un
testo che & legge dello Stato. Se in sede
di Comitato ristretto esamineremo tutte
le possibili misure alternative alla carce-
razione preventiva, credo faremo un’opera
utile, perché potremmo elaborare un te-
sto, da sottoporre poi alla Commissione,
col consenso di tutte le forze politiche e
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in questo modo si accelererebbe l'iter di
questo provvedimento.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Desidero ricordare
che i lavori del Comitato ristretto, anche
per comune decisione, si sono a lungo pro-
tratti, trattandosi di elaborare un provve-
dimento importante, sollecitato a gran
voce anche dalla stampa e dalla magistra-
tura. Dato che, pertanto, la discussione
sull’argomento si & abbondantemente svol-
ta in quella sede, la richiesta dell’'onore-
vole Pennacchini di affrontare ora in Com-
missione la materia concernente gli arresti
domiciliari mi sembra giusta, in quanto
i problemi politici a questa connessi non
possono che essere esaminati in Commis-
sione plenaria. E noto quale & la posi-
zione del Governo sull’articolo 2.

Ricordo anche che si era previsto di
concludere oggi la discussione su questo
provvedimento. Sono pertanto favorevole
a riprendere ora in Commissione l'esame
dell'articolo 2 precedentemente accantona-
to mentre il Comitato ristretto potra esa-
minare altre questioni di ordine piu tec-
nico.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2
precedentemente accantonato:

ART. 2.

L’articolo 247 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 247. — (Casi nei quali pud ordi-
narsi la custodia in casa). — Se & arre-
stata una donna incinta o che allatta la
propria prole o persona che si trovi in
condizioni di salute particolarmente gravi
o che ha oltrepassato l'eta di 65 anni, ov-
vero, purché non si tratti di uno dei casi
preveduti dall’articolo 253 o dal n. 2) del-
I'articolo 254, quando le circostanze del
fatto e le qualita morali dell’arrestato lo
consentono, il procuratore della Repubbli-
ca o il pretore deve disporre che in luogo
di essere custodita in carcere la persona
arrestata rimanga provvisoriamente in sta-
to di arresto nella sua abitazione, salvo

che, anche successivamente, vi ostino il
pericolo di fuga della persona arrestata
o specifiche ed inderogabili esigenze istrut-
torie. In tali ultimi casi l'autoritad giudi-
ziaria competente a conoscere del proce-
dimento dispone con decreto motivato che
la persona arrestata venga custodita in
carcere ».

Gli onorevoli Violante, Onorato e Frac-
chia hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

ART. 2.

Le misure di controllo della liberta del-
I'imputato sono le seguenti:

1) I'obbligo o il divieto di soggiorno;

2) lirrogazione provvisoria di una
pena accessoria;

3) Yarresto domiciliare;

4) la carcerazione preventiva.

VIOLANTE. L’emendamento ha lo sco-
po di indicare una possibile scala di in-
terventi, da graduare a seconda della gra-
vita del fatto e dell’effettiva pericolosita
dell’imputato, cosi da fare in modo che
la carcerazione preventiva sia davvero 'ul-
tima ratio, cio¢ ad essa si ricorra quando
effettivamente & necessaria o per evitare
la fuga, o per acquisire delle prove, o,
ancora, per evitare linquinamento delle
stesse. Le misure prese in considerazione
nell’emendamento esistono gia nel nostro
ordinamento; esse sono indicate in ma-
niera esemplificativa: un elenco pit pun-
tuale & contenuto nel progetto prelimina-
re di riforma del codice di procedura
penale.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. L’emendamento
presentato non pud essere sostitutivo del-
l'articolo 2.

L'articolo 247 del codice di procedura
penale puo essere modificato solo nel sen-
so proposto nell’articolo 2 del testo 'uni-
ficato.
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VIOLANTE. Sicuramente l’emendamen-
to da noi presentato potra pili opportuna-
mente essere collocato nel provvedimento,
in sede di coordinamento formale dello
stesso, come articolo 1-bis. Desidero, co-
munque, sottolineare che per redigere un
testo pitt chiaro non occorrerebbe molto
tempo, visto che si tratta di- norme gia
esistenti nell'ordinamento. Se quindi la
formulazione non sembra soddisfacente si
pud sospendere brevemente la seduta per
consentire di scrivere un testo piu chiaro.

SABBATINI. Non contesto la giustezza
della richiesta di rivedere la gamma delle
misure restrittive della libertad secondo i
criteri di cui all’emendamento Violante ed
altri; mi chiedo, pero, se essa non si col-
lochi un po’ al di fuori dell’ottica del
provvedimento in esame che si occupa
della custodia in casa in relazione all’isti-
tuzione dei tribunali della liberta, al fine
di evitare i danni derivanti alla persona
arrestata dall’emissione di provvedimenti
restrittivi della liberta ingiustamente emes-
si e che, per l'appunto, vanno sottoposti
a revisione.

L'articolo 2 propone una modifica del-
I'articolo 247 del codice di procedura pe-
nale, allargando il campo di applicazione
della custodia in casa: penso si possa
accogliere tale proposta, fermo restando
che l'argomento potrad essere rivisto ed
approfondito in altra occasione.

VIOLANTE. Il Governo propone la so-
stituzione della carcerazione preventiva: a
questo non siamo contrari, diciamo solo
che a tale sostituzione si pud provvedere
anche attraverso altre misure ed altri tipi
di intervento.

SABBATINI. Allargando i casi in cui &
applicabile la misura della custodia in ca-
sa, diamo al magistrato una valvola di
sfogo rispetto alle « strettoie » attuali. Con
I'emendamento presentato, invece, viene in-
trodotto un discorso pit1 vasto, che ci por-
ta fuori dal campo ora preso in conside-
razione.

Nessuno ha nulla da obiettare circa la
volonta di un gruppo di allargare il dibat-
tito a fronte di una proposta che non lo

soddisfi, perd, non si pud negare che lo
emendamento Violante devii l'attenzione
dall'ipotesi formulata nell’articolo in di-
scussione, che & circoscritta e fa riferi-
mento ad un contesto altrettanto circo-
scritto. Il tema preso in considerazione
dall’emendamento Violante ed altri & tema
sul quale siamo disposti a confrontarci:
cid non toglie che non sia quello su cui
in questo momento siamo chiamati a di-
scutere,

PRESIDENTE. Quanto proposto dal
collega Violante rappresenta, rispetto al si-
stema attuale, una notevole trasformazio-
ne di ordine logico e di impostazione. Non
vi & alcuna novita nella previsione dell’ob-
bligo o del divieto di soggiorno. Solo che
le relative norme, nel sistema attuale, rien-
trano tra le misure amministrative di si-
curezza. Lo stesso discorso vale per le
pene accessorie. Non vi sono delle inno-
vazioni; vi & l'utilizzazione di misure at-
tuali — che sono misure o amministrative,
o cautelari, od accessorie — trasformate in
misure sostitutive dalla limitazione della
liberta personale, il che comporta una no-
tevole revisione di queste misure. Con il
testo attuale dell’articolo 2, invece, si sta
all'interno del sistema, perché I’artico-
lo 247 del codice di procedura penale, nel-
I'attuale formulazione, prevede, a fronte
di determinate condizioni, la possibilita
della sostituzione della detenzione con una
forma di custodia in casa. In sostanza, si
tende ad allargare la discrezionalita appli-

‘cativa restando, comunque, all’interno del

sistema. L’altra soluzione implica, secondo
me, un esame molto complesso di tutta la
materia. Comunque, a questo punto, per
evitare scelte affrettate, ritengo opportuno
un rinvio del dibattito.

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato a domani, alle 20.

La seduta termina alle 20,40.
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