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La seduta comincia alle 9,30.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Trattamento giuridico ed econo-
mico dei cappellani degli istituti di
prevenzione e di pena (919).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Trattamento giuridico ed econo-
mico dei cappellani degli istituti di pre-
venzione e di pena ».

Ricordo ai commissari che avevamo
gia iniziato la discussione sulle linee ge-
nerali nella precedente seduta.

ONORATO. Avevo chiesto, durante la
precedente seduta, anche a nome dell'ono-
revole Boato, che la discussione sulle li-
nee generali non venisse chiusa, si da ave-
re del tempo a disposizione per una ri-
flessione sul provvedimento al nostro esa-
me prima di svolgere il mio intervento.

Ebbene, ho avuto bisogno di questa ri-
flessione perché mi rendo conto che ci
stiamo accingendo ad approvare una ra-
zionalizzazione di questo istituto senza il
dovuto approfondimento circa l'importan-
za politica dello stesso. Il disegno di leg-
ge dovrebbe riguardare il trattamento eco-
nomico e normativo dei cappellani che
operano nelle carceri, materia gia re-
golata dal regio decreto-legge 30 ottobre
1924, n. 1758. Tale provvedimento, dal
punto di vista dell’aggiornamento econo-
mico del trattamento dei cappellani, non
solleva problemi; viceversa dei problemi,
a mio avviso, sorgono circa la razionaliz-
zazione che bisognerebbe operare sul ter-

reno normativo secondo le mutate esigenze
dei servizi penitenziari.

Non si puo dire, secondo me, che ci si
accinge ad una semplice razionalizzazione
giuridica in base alle esigenze storiche,
mutate rispetto al 1924. Infatti sono inter-
venute nel frattempo delle mutazioni nor-
mative, oltre che culturali, che bisogna
tener ben presenti. Dal 1924 ad oggi, ad
esempio, abbiamo avuto la Costituzione
repubblicana. Ricordo, a tale riguardo che
l'articolo 3 della stessa parla di eguaglian-
za anche sotto il profilo religioso e parla
di rimozione degli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che limitano di fatto la
liberta e l'uguaglianza dei cittadini; men-
tre in questo caso noi introduciamo una
diseguaglianza. L’articolo 7 afferma la li-
berta e lindipendenza della Chiesa come
valore costituzionale; l'articolo 8 statuisce
che tutte le confessioni religiose sono
ugualmente libere davanti alla legge; infine
I'articolo 20 dice. che il carattere ecclesia-
stico e il fine di religione o di culto di
un’associazione o istituzione non possono
essere causa di limitazioni legislative, men-
tre, sempre in questo caso, noi ci trovia-
mo di fronte ad una limitazione verso le
religioni non cattoliche.

Ricordo, inoltre, che vi & stato il Con-
cordato e il regolamento penitenziario del
1931 che prevedeva l'istituzione dei cap-
pellani militari. Sta di fatto che il Con-
cordato pur prevedendo la presenza di
cappellani militari presso le Forze Arma-
te non ne prevedeva per gli istituti peni-
tenziari.

Ancora, dal 1962 al 1965 ricordo che
vi & stato il Concilio Vaticano II che ha
sottolineato come il Cristianesimo non
debba avere un carattere istituzionale ma
soprattutto sociologico. In questo quadro
di insieme & stata varata la riforma del
1975 e il relativo regolamento.
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Non ho difficolta ad affermare che su
questo punto la riforma del 1975 non scio-
glie alcuna ambiguita di politica ecclesia-
stica e cid lo dico per evitare di varare
delle leggi senza valutarne la portata po-
litica complessiva. Le ambiguita della ri-
forma del 1975 nascono dal fatto che da
una parte (vedi articolo 1) si prevede che
il trattamento del detenuto e dell'inter-
nato debba avvenire senza discriminazioni
religiose, mentre dall’altra parte (vedi arti-
colo 15) si prevede la religione come un
elemento connaturato al trattamento pe-
nitenziario. Quindi, da una parte - e que-
sta ambiguita avra il suo peso, ai fini che
ci proponiamo - la religione viene intesa
come fattore di trattamento penitenziario
e, dall’altra, viene intesa come fattore di
libertad di cui bisogna garantire l'esercizio
al detenuto che lo chieda e, pertanto, ap-
partiene alla sfera della liberta dellinter-
nato invece che a quella del servizio peni-
tenziario.

Ora, per richiamare il Governo ad un
minimo di coerenza - essendo esso il pre-
sentatore di questo disegno di legge — de-
sidero ricordare come larticolo 26 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, preveda, da
una parte, l'istituto del cappellano cattoli-
co e, dall’altra, assistenza religiosa per i
culti non cattolici, con la facolta, per i
detenuti i quali professino religioni diverse
da quella cattolica, di ricevere su loro ri-
chiesta Vassistenza di ministri dei loro
culti e di celebrarne i riti.

La Tavola valdese (cioé la rappresentan-
za di uno dei culti non cattolici ammessi
nel nostro paese) ha intrattenuto una cor-
rispondenza con il ministro di grazia e
giustizia a proposito della legge di rifor-
ma penitenziaria n. 354 del 1975; e, com-
mentando gli articoli 26 e 67 di tale legge
~ i quali prevedono rispettivamente l'as-
sistenza religiosa in tutti gli istituti di pre-
venzione e di pena ed il libero ingresso
negli istituti medesimi anche per gli ordi-
nari diocesani cattolici — ha scritto: « Per
i detenuti appartenenti ad altra confessio-
ne religiosa (ebrei, mussulmani, protestan-
ti, ecc.) la legge emanata sul punto in que-
stione senza l'osservanza di quanto di-

Costituzione dispone invece che, pur aven-
do in teoria " liberta di professare la pro-
pria fede religiosa, di istruirsi in essa e
di praticarne il culto”, tuttavia essi, in
pratica, " hanno (solo) la facoltd di rice-
vere, su loro richiesta, l'assistenza dei
ministri del proprio culto e di celebrarne
i riti” (articolo 26, ultimo comma). Di
guisa che nessun ministro della confessio-
ne religiosa a cui uno di tali detenuti ap-
partiene pud accedere negli istituti di pena
né di propria iniziativa, né per invito del-
la famiglia del detenuto, ma soltanto: o
a seguito di speciale permesso da rilasciar-
si di volta in volta dal direttore del peni-
tenziario (articolo 67, ultimo comma); o su
richiesta personale del detenuto stesso (ar-
ticolo 26), quando questa sia fatta per-
venire al ministro di culto interessato. In
tal modosi attua una pesante discrimina-
zione tra i ministri del culto cattolico e
quelli delle altre confessioni religiose, in
aperto contrasto con quanto l'articolo 1
della legge vorrebbe affermare, e lesiva
del principio affermato dal primo comma
dell’articolo 8 della Costituzione.

Per marcare pit fortemente la predet-
ta discriminazione e la diffidenza che si
nutre per i ministri dei culti diversi dal
cattolico, circa il loro ingresso negli isti-

! tuti di pena, il regolamento esecutivo del-

la legge citata, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 aprile 1976,
n. 431, prevede inoltre che «la direzione
dell'istituto, al fine di assicurare ai dete-
nuti ed agli internati, che ne facciano ri-
chiesta, l'istruzione e l’assistenza religio-
sa nonché la celebrazione dei riti dei
culti diversi da quello cattolico, si avva-
le dei ministri di culto indicati nell’elenco
formato, sulla base di intese con le rap-
presentanze delle varie confessioni, dal mi-
nistro dell'interno”’ (articolo 55).

In rapporto a quanto sopra riportato
la Tavola valdese, a nome delle chiese
evangeliche valdesi e metodiste, ritiene di
non poter dare la propria collaborazione
per l'attuazione di tali provvedimenti uni-
laterali, non rispondenti e contraddittori,
nonché lesivi dei principi costituzionali in

spone l'ultimo comma dell'articolo 8 della | tema di religione ».
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La Tavola valdese, inoltre, ha chiesto,
a suo tempo, l'approvazione di un emen-
damento presentato dal senatore Gozzini
durante la discussione al Senato del di-
segno di legge n. 232. Tale emendamento
mirava a tramutare in diritto la facolta
di assistenza religiosa.

In realtd, dunque, vi & una palese
discriminazione tra il culto cattolico ed i
culti diversi da esso, anche per il fatto
che, a norma dell’articolo 67 della legge
di riforma penitenziaria del 1975, hanno
accesso senza autorizzazione agli istituti
di prevenzione e di pena i cappellani, il
loro ispettore e gli ordinari diocesani cat-
tolici, mentre i ministri dei culti non cat-
tolici hanno bisogno dell’autorizzazione del
direttore dell’istituto o della richiesta del
detenuto.

A questo proposito, il ministro di gra-
zia e giustizia precisava, il 15 dicembre
1976, di avere « disposto che la questione
dell’assistenza religiosa negli istituti peni-
tenziari dei detenuti di confessione diversa
dalla cattolica venga attentamente valu-
tata », riservandosi di « comunicare all’esi-
to pili precise notizie ».

A me pare che, per quanto riguarda
questo disegno di legge, la attenta valu-
tazione del Governo o non vi sia stata o
non abbia sortito altro effetto che quello
di’ ripetere gli errori che la Tavola val-
dese ha denunciato a suo tempo. Ma quel
che ha suscitato in me una certa preoc-
cupazione & stato il fatto che nel frat-
tempo si sono intavolate trattative con la
Chiesa cattolica e con la stessa Tavola val-
dese in -materia di disciplina ecclesiastica
di alcuni istituti. La Tavola valdese — che
gia dal 1948 aveva richiesto che si perve-
nisse ad un’intesa su tale materia — ha
poi elaborato, insieme alla delegazione
italiana formata dai professori Gonella,
Jemolo ed Ago, un testo definitivo che,
all’articolo 8, suona cosi: « Negli istituti
penitenziari & assicurata l'assistenza spi-
rituale tramite ministri di culto designati
dalla Tavola valdese. A tal fine la Tavola
valdese notifica al competente ufficio di
sorveglianza i nominativi dei ministri di
culto, iscritti nei ruoli tenuti dalla Tavola
valdese e competenti per territorio, respon-

sabili della predetta assistenza spirituale
negli istituti penitenziari compresi nella
circoscrizione del detto ufficio. Tali mini-
stri responsabili sono compresi tra i sog-
getti- che possono visitare i predetti isti-
tuti senza particolare autorizzazione. L’as-
sistenza spirituale & svolta nei suddetti
istituti a richiesta dei detenuti o delle loro
famiglie, o ad iniziativa dei ministri di
culto. Il direttore dellistituto informa di
ogni richiesta proveniente dai detenuti il
ministro di culto responsabile competente
per territorio. Gli oneri finanziari per lo
svolgimento della suddetta assistenza spi-
rituale sono a carico degli organi eccle-
siastici ».

Questa formulazione dell’articolo 8 mi
sembra essere in linea con i principi costi-
tuzionali che ho richiamato all’inizio del
mio intervento.

Contemporaneamente alle trattative con
la Tavola valdese sono state avviate trat-
tative con la Chiesa cattolica per la mo-
difica del Concordato. Vi sono state diverse
formulazioni di bozze per tale modifica:
alla bozza numero 4 — l'ultima di cui di-
sponiamo anche se ad essa sono state ap-
portate alcune modifiche parziali che, di
fatto, costituiscono la bozza numero 5 -
per quel che riguarda l'assistenza spiritua-
le, viene previsto un sistema di assistenza
religiosa nelle carceri, per la religione cat-
tolica, attraverso la cappellaneria peniten-
ziaria; viene prevista altresi un’intesa tra
le parti,

Nel disegno di legge in discussione non
si fa alcun riferimento a tale intesa; si
pud obiettare che la bozza di revisione
del Concordato, non ¢ definitiva, che &
discutibile e discussa, perd la bozza del-
I'intesa con la Tavola valdese & definitiva,
¢ stata approvata da quest’'ultima ed &
avallata nelle dichiarazioni programmatiche
del Governo che ha stabilito che essa deve
essere resa esecutiva; tant’e che sono state
presentate alcune interpellanze che solle-
citano il Governo in questo senso.

Tale impostazione, per altro, non rap-
presenta soltanto l'indirizzo dell’attuale Go-
verno ma era propria dei Governi Cossi-
ga e Forlani; di essa, perd, nel disegno di
legge non vi & traccia.
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Personalmente, non posso fare a meno
di sottolineare ancora una volta che ci
troviamo di fronte ad una disciplina uni-
laterale del fenomeno, dal momento che
non esiste una normativa di origine pat-
tizia che vincoli lo Stato. Come ho detto,
le linee di tendenza che si evincono dalle
bozze di revisione del Concordato vanno
nella direzione di un patteggiamento, men-
tre la politica ecclesiastica che nei fatti
il Governo persegue si muove sulla falsa-
riga di quella fissata con la legge del
1924, nonostante la Costituzione e le mo-
dificazioni di carattere culturale inter-
venute nella societh, rappresentate, ad
esempio, dal Concilio Vaticano II. In altri
termini, vengono conservati meccanismi
istituzionali che ledono la liberta della
chiesa cattolica che & un valore costituzio-
nalmente tutelato.

Sul come tale liberta venga lesa mi
soffermerd tra breve, ma voglio sottolinea-
re subito che & chiaro che, quando per
dare libertd religiosa ai fedeli di una
certa confessione, istituzionalizziamo la
cappellaneria penitenziaria, in qualche mo-
do discipliniamo anche la libertd pastora-
le di assistenza religiosa prestata dal sin-
golo cappellano; cid facendo perpetriamo
un attacco alla libertd della chiesa.

Dicendo cid, non intendo affatto soste-
nere che i fenomeni religiosi di questo
genere debbano essere regolamentati esclu-
sivamente attraverso il diritto comune: esi-
ste, infatti, una specificitd del fenomeno
stesso che va regolata. Non mi dilunghe-
rd in una discussione di principio che ci
porterebbe troppo lontano: voglio dire
soltanto che accetto il sistema pattizio di
disciplina del fenomeno religioso, da defi-
nirsi sia attraverso la via concordataria,
sia attraverso il sistema delle intese. Riten-
go altresi che lo stesso sistema pattizio
debba essere ispirato da una logica garan-
tista e non privilegiaria, cio¢ da una logica
di tutela della libertad religiosa senza pri-
vilegi per alcuna confessione.

Mi rendo conto che il problema da me
prospettato & uno dei pilt complessi della
revisione del Concordato, soprattutto per
quel che riguarda la religione nelle scuole.
Nel caso in esame, esso nasce dall’ambi-

guitd del servizio religioso nelle carceri
che dovrebbe essere libero ed eguale, men-
tre listituto della cappellania non garan-
tisce in questo senso proprio perché lo
Stato deve disciplinare l'orario delle pre-
stazioni e la misura del trattamento eco-
nomico riservato al cappellano. Questo, se
lo si considera un servizio religioso in sen-
so stretto. Se, invece, lo si considera un
servizio penitenziario, il discorso & diver-
so ed in esso risiede I'ambiguitd cui pri-
ma accennavo. Se tale, comunque, &, lo
Stato dovrebbe garantire tale servizio a
tutti i detenuti. Il disegno di legge in di-
scussione non soddisfa né l'una né l'altra
delle esigenze derivanti dalle due diverse
impostazioni del problema. In ogni caso,
se il difetto della legislazione del settore
¢ ascrivibile alle disposizioni varate nel
1975, non mi sento di avallare oggi questo
sistema che & inaccettabile dal punto di
vista della politica ecclesiastica.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

ONORATO. Ho voluto richiamare l'at-
tenzione della Commissione e del Governo
su questi problemi perché spesso si dice
che noi si & un legislatore che fa politica
attraverso leggine: sul piano del metodo,
mi sento di poter contestare questa affer-
mazione. Infatti, si possono pure fare
delle leggine, ma bisogna aver chiaro che
esse vanno discusse politicamente. La I
Commissione affari costituzionali con le
sue osservazioni non ha fatto altro che
esprimere l'emergenza di alcuni problemi
che vanno approfonditi e discussi cosi
come ho tentato di fare con questo mio
intervento. Essa ha fatto riferimento alla
struttura giuridica del rapporto tra cap-
pellano ed istituto penitenziario che si
istaura attraverso il conferimento dell'in-
carico; quest’ultimo da luogo ai problemi
cui accennavo poc’anzi, cioé a dire alla ne-
cessitd o meno di regolamentare 'orario di
lavoro e di definire una disciplina del rap-
porto stesso, soprattutto per quel che ri-
guarda gli aspetti previdenziali. Inoltre, la
I Commissione si & soffermata sulla que-
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stione della parita di trattamento per i de-

tenuti appartenenti ad altre confessioni
religiose diverse dalla cattolica.

Credo non si possa soddisfare l'esigen-
za prospettata dalla I Commissione senza
affrontare i problemi di non poco conto
su cui mi sono soffermato. Questo mi sen-
to di sottolinearlo con forza anche perché,
diversamente, a mio avviso, c¢i porremmo
nel solco di un certo giurisdizionalismo
unilaterale, cioe di uno Stato che regola
unilateralmente un fenomeno cosi impor-
tante. In questo caso attenteremmo alla li-
bertd della Chiesa che rappresenta non
solo quel valore emerso dal Concilio Va-
ticano II ma anche a quella liberta della
Chiesa che & un valore costituzionalmente
protetto. Se ci comportassimo in questo
modo noi, come laici per i laici e come
credenti per i credenti, distruggeremmo i
valori costituzionali, nonché quella qualita
nuova della testimonianza religiosa che il
Concilio Vaticano II ha introdotto e cioé
a dire la religione intesa come testimo-
nianza e come mistero.

Personalmente non ho niente contro i
cappellani penitenziari; so che hanno un
compito preciso da svolgere; sta di fatto
che noi discutiamo i provvedimenti ma
senza discutere scelte di politica ecclesia-
stica gia fatte nel 1924 (riproposte nel
1975) che richiederebbero ben altre di-
scussioni di quelle fin qui fatte.

BOATO. Mi ero riproposto di interve-
nire oggi su questo provvedimento dopo
aver riflettuto sul parere condizionato
espresso dalla I Commissione affari costi-
tuzionali.

Ho ascoltato con molta attenzione l'in-
tervento dell’onorevole Onorato, intervento
che, senza offesa per lui e per brevita di
tempo, faccio interamente mio.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FELISETTI

CASINI, Relatore. Desidererei sapere
dall'onorevole Onorato quali sono le pro-
poste concrete.

ONORATO. Con il mio intervento ho in-
teso soprattutto richiamare l'attenzione del
Governo su tale materia; per quanto ri-
guarda specificamente il disegno al nostro
esame ritengo che esso sia da riformulare
interamente.

PRESIDENTE. L'onorevole Onorato ha
sviluppato il suo discorso in linea con
quanto aveva avuto modo di anticipare la
scorsa settimana e in linea con alcune
considerazioni fatte dall'onorevole Can-
telmi.

Il leit motiv, premessa la questione de-
gli altri riti e delle altre confessioni, &
di invitare il Governo a riflettere circa la
opportunita (al di 14 di quella che pud
essere la strumentazione completa) di in-
trodurre nel provvedimento una qualche
modifica che almeno in linea di principio,
e possibilmente in sede di attuazione pra-
tica, salvaguardi il principio della parita
di diritto all’assistenza religiosa. A tale
riguardo era stata ventilata, nella scorsa
seduta, la possibilita di introdurre un
emendamento o quantomeno un’afferma-
zione di principio che confermasse tale
aspetto della questione.

Ora, essendo il testo del disegno di
legge, allo stato delle cose, agnostico, pen-
so che questo principio dovrebbe, invece,
essere affermato. Sia il rappresentante del
Governo sia il relatore si sono dichiarati
d’accordo sulla questione di principio; si
tratta solamente di concordare la modifica
da apportare al provvedimento in oggetto.

ONORATO. 11 Governo si & riservato
la possibilita di valutare il problema re-
lativo alla paritd di trattamento delle al-
tre confessioni religiose; infatti, occorre
disciplinare listituto della cappellania in
modo da evitare che l'assistenza religiosa
non leda, almeno tendenzialmente, la li-
berta religiosa garantita dall’articolo 7 del-
la Costituzione.

Il sistema pilt corretto da seguire, a
mio avviso, & quello che lo Stato italiano
ha accettato, nella bozza finale di riforma
del Concordato, con la Tavola valdese. Sta
al Governo dire quale sia il suo intendi-
mento.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

CASINI, Relatore. Debbo dire che non
condivido le argomentazioni svolte dall’ono-
revole Onorato. Il Governo ha gia prean-
nunciato lintenzione di presentare un
emendamento per risolvere il problema re-
lativo all’applicazione del principio di egua-
glianza per i culti diversi da quello catto-
lico. Concordo su questa scelta.

Mi paiono perd eccessive le preoccupa-
zioni concernenti il tema della uguaglian-
za, perché questo provvedimento tende a
realizzare un’eguaglianza rispetto alle si-
tuazioni concrete, di fatto, ¢ non a realiz-
zare, grossolanamente, un intervento ugua-
le per tutti. Se, infatti, le situazioni con-
crete sono diverse I'uguaglianza si realizza
proporzionando tra loro tali situazioni.

Vi pare realistico, onorevoli colleghi,
immaginare nelle carceri italiane una
struttura che assicuri la presenza di mi-
nistri di tutti i culti religiosi ?! L'ugua-
glianza si attua facendo si che tutti pos-
sano usufruire dell’assistenza religiosa in
condizioni di uguaglianza, ma tenendo con-
to delle effettive esigenze. E realistico pre-
vedere nel nostro sistema penitenziario un
servizio quotidiano di assistenza religiosa,
per esempio, per il culto islamico ?

ONORATO. Non quotidiano, bensi ba-
sato sul criterio della liberta di culto.

CASINI, Relatore. L'istituzione della fi-
gura del cappellano nelle carceri non cor-
risponde all’obbligo per il detenuto di ser-
virsene: andate, nelle nostre carceri, a ve-
dere quanti sono i detenuti che vanno ad
assistere alla messa ! Si tratta, invece, di
creare le condizioni per le quali i dete-
nuti, se lo desiderino, possano usufruire
dell’assistenza religiosa.

Se si ritiene realistico creare al-
l'interno delle carceri una serie di struttu-
re e di presenze, tale che i detenuti che
lo desiderino ne possano usufruire, lo si
faccia pure; perd la situazione di fatto &
tale che questa esigenza negli istituti di
prevenzione e di pena & concretamente

sentita solo per la religione cattolica.
Quanto agli altri culti — per ragioni di
rispetto del principio di uguaglianza nei
confronti del culto cattolico — va certo ri-
conosciuto che i loro ministri possano ave-
re accesso nelle carceri perché, come avvie-
ne per la religione cattolica, i detenuti
possano usufruire dell’assistenza religiosa
se lo richiedano. La differenza consiste nel
fatto che i detenuti cattolici sanno che esi-
ste un servizio per cui, in certi giorni ed
in certe ore, vi & la presenza di ministri
del loro culto. Ma siate pure certi che
nelle carceri nelle quali nessun detenuto
li richiede, i cappellani non andranno mai.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

CASINI, Relatore. Per quanto riguarda
la questione dei limiti che con questo di-
segno di legge sarebbero posti alla liberta
di religione, davvero non si vuole tenere
conto dell’articolo 1 della legge di riforma
dell’ordinamento penitenziario, dell’articolo
3 e dell’articolo 27 della Costituzione.

ONORATO. Forse & sorto un equivoco.
L’attacco alla libertd di religione deriva
dal fatto che si prevede una disciplina
statale di questa libertd, attraverso la cap-
pellania.

CASINI, Relatore. La dimensione spiri-
tuale dell'nomo non & estranea al fine di
eménda, che gioca un ruolo non secon-
dario. Ne pud essere la prova una recen-
tissima inchiesta sulla droga, condotta in
Svizzera, dalla quale & risultato che l'area
meno colpita dal fenomeno della droga &
quella della fede, di qualsiasi fede. Non
dice nulla, tutto questo, ai fini del com-
pito del recupero delle persone ?

Siccome il collega Onorato si & richia-
mato alla sua ispirazione cristiana, non ne
fard mistero nemmeno io; e dico subito
di essere stato colpito da quanto & stato
scritto da La Pira nelle Premesse della po-

litica ed in particolare da questo periodo:
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« Non si puo costruire l'architettura dello
Stato senza sapere cos’¢ 'uomo. L'uomo &
essenzialmente un’entitd orante ».

BOATO. Tutto -questo non c’entra nulla
con il tipo di obiezioni sollevate dal
collega Onorato.

Vi & una tesi sui « cristiani anonimi »
- i cosiddetti « atei dichiarati » — che spes-
so dimostrano di tenere, nella loro vita,
un comportamento pill cristiano e piit
credente di quello di molti cristiani di-
chiarati.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FELISETTI

CASINI, Relatore. E stato il collega
Onorato a citare il Concilio, non io.

Deve essere preoccupazione dello Stato
quella di dare ai detenuti ed agli inter-
nati la possibilita di sviluppare le loro
potenzialita, anche di ordine spirituale, al-
Iinterno degli istituti di prevenzione e di
pena.

Il collega Onorato sostiene che questo
¢ un problema di uguaglianza per tutti,
anche per coloro i quali non professino
alcun culto religioso. Non vi & dubbio.
Ma dobbiamo pure tenere conto della si-
tuazione di fatto esistente in Italia, per
cui la grande maggioranza di coloro i qua-
li si trovano costretti nelle carceri ha bi-
sogno o pud avere bisogno dell’assisten-
za religiosa di ministri del culto catto-
lico.

Tornando all’obiezione secondo cui in
questo modo sarebbe lesa la liberta di re-
ligione, perché listituto della cappellania
sarebbe regolato dallo Stato, ritengo che
il disegno di legge in discussione non pre-
veda questo poiché, invece, prevede che
si concordino tra i cappellani ed i di-
rettori degli istituti di prevenzione e di
pena le modalitd di attuazione del servi-
zio di assistenza religiosa ed i periodi di
presenza. Non va dimenticato, infatti, che
tale assistenza religiosa si esplica nelle
carceri, € non in una parrocchia, dove
il parroco, se lo ritiene opportuno, pud

dire messa anche a mezzanotte; nelle car-
ceri vi sono problemi di disciplina, di or-
ganizzazione del lavoro e di organizzazio-
ne del tempo libero dal lavoro.

Pertanto, mi pare che non vi sia nulla
di inaccettabile o di incostituzionale nel
prevedere un regime di accordo, tanto per
il culto cattolico quanto per gli altri culti.
E ovvio che anche i ministri del culto
valdese, per esempio, dovranno accordar-
si con i direttori degli istituti di preven-
zione e di pena per stabilire quando e con
quali modalitd potranno recarsi negli isti-
tuti medesimi ‘per prestare assistenza re-
ligiosa.

Il problema che si intende risolvere
con questo disegno di legge & quello del-
la razionalizzazione di un rapporto che &
ancora regolato da una legge del 1924, la
quale dispone che ai cappellani si appli-
chino le norme in materia disciplinare
previste per gli impiegati civili dello Sta-
to, ma non si applichino le norme rela-
tive all'incompatibilita ed al cumulo degli
impieghi.

In conclusione, ritengo di poter dire
che nessuna lesione ai principi costituzio-
nali deriva dalla previsione della cappella-
nia né dalle norme della legge penitenzia-
ria in materia di eguaglianza tra i culti.
Il rispetto di tali norme, per altro, im-
pone la definizione di una disciplina - sui
termini della quale certamente si pud di-
scutere — del rapporto di lavoro dei cap-
pellani, che garantisca sia la liberta reli-
giosa, sia l'ordine carcerario.

Non credo che sia necessario « scomo-
dare » grandi principi, dato che si tratta
di questioni, in ultima analisi, abbastanza
semplici: per quel che riguarda le altre
confessioni religiose bastera prevedere -
come, per altro, gid avviene — che i vari
ministri siano accreditati dai culti di ap-
partenenza.

Pertanto, se si vuole giungere ad una
conclusione, cerchiamo di individuare qua-
li siano i punti di convergenza tra i diver-
si gruppi, al fine di eliminare il maggior
numero di incertezze ed evitare di intro-
durne altre.
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GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Desidero aggiunge-
re soltanto poche cose a quanto ha testé
detto il relatore, attenendomi, comunque,
al testo del disegno di legge ed alle que-
stioni sollevate relativamente ad esso, sen-
za soffermarmi, ciog, su quelle sollevate a
prescindere dallo stretto contenuto delle
disposizioni all’esame della Commissione.

Non posso fare a meno di sottolineare
una contraddizione emersa dal dibattito:
intendo riferirmi all’affermazione dell’ono-
revole Cantelmi circa il modo di legifera-
re del Governo, che sarebbe anomalo e
frammentario concretandosi esclusivamen-
te in leggine, ed alla richiesta implicita di
stralciare dal provvedimento in esame le
disposizioni riguardanti il trattamento eco-
nomico dei cappellani, relegando il resto
su un binario morto.

Capisco che si possa non concordare
in tutto e per tutto con i contenuti del
disegno di legge, ma mi era parso che si
trattasse di cogliere l'occasione per disci-
plinare il settore in modo organico ri-
spetto alla legislazione del 1924, rimasta
in vigore esclusivamente per i cappellani,
dando cosi luogo ad un’anomalia che non
pud essere ignorata e va senz'altro sa-
nata.

Premesso che il Governo insiste per
una rapida approvazione del disegno di
legge, credo sia giusto approfondire la ri-
flessione nel merito dello stesso, anche al
fine di eventuali modifiche, ma non ipotiz-
zare un rigetto di tutto il provvedimento.

Vi & poi da esaminare la questione ri-
cordata in vari interventi e relativa al-
I'articolo 26 della legge penitenziaria che
recita: «1 detenuti e gli internati hanno
liberta di professare la propria fede reli-
giosa, di istruirsi in essa e di praticarne
il culto. Negli istituti & assicurata la ce-
lebrazione dei riti del culto cattolico ».
Come i colleghi ricorderanno, si tratta di
un articolo a suo tempo votato all'unani-
mita (anche se fu prospettata la necessita
di temere conto anche delle altre reli-
gioni). E chiaro a tutti che non & possi-
bile istituire nelle carceri un permanente
servizio religioso per tutti i culti esistenti,

ma & altrettanto chiaro che non si pud
negare ai detenuti di religione diversa dal-
la cattolica la possibilita di avere, quan-
do lo desiderino, una assistenza religiosa
di ministri del loro culto.

Il Governo intende quindi proporre una
modifica che salvaguardi tale principio e
consenta ai detenuti di poter richiedere
l’assistenza religiosa anche di ministri di
culto diverso da quello cattolico, preve-
dendo altresi che, tramite un decreto in-
terministeriale, sia fissato il compenso da
corrispondere in questi casi, risolvendo
cosi gli aspetti economici. Il collega Ono-
rato ha richiamato il parere espresso dal-
la I Commissione affari costituzionali; que-
st'ultima, a mio avviso, ha voluto solo far
osservare che occorre disciplinare in qual-
che modo l'assistenza religiosa ai non cat-
tolici. Questa era certamente una lacuna
del disegno di legge che pud essere col-
mata nel modo che ho detto, giungendo,
cosi, ad una soluzione non settoriale, at-
teso che la legge che disciplina la materia
deve anche rimettere ordine nel settore e
soddisfare le esigenze, certamente non cor-
porative, dei cappellani, oltre che quelle
proprie della vita carceraria.

ONORATO. Un emendamento siffatto
crea dei problemi con la Tavola valdese.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Francamente, non
posso fare a meno di sottolineare che la
Commissione ha avuto tutto il tempo per
approfondire questo disegno di legge, evi-
tando di porre questioni, peraltro abba-
stanza estranee al tema dello stesso, in
una fase avanzata del suo ifer.

Chiedo, pertanto, che si vada avanti
nell’esame del disegno di legge.

RICCI. Prima di passare all’esame degli
articoli, ritengo che sia il caso riflettere
sulle considerazioni svolte dal Governo.

PRESIDENTE. Ci troviamo, quindi, di
fronte ad una richiesta di rinvio dell’esa-
me del provvedimento fatta dall’onorevole
Ricci.
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TRANTINO. Mi dichiaro contrario a
tale richiesta di rinvio; ogni gruppo poli-
tico si deve assumere le proprie respon-
sabilitad in questa sede.

CASINI, Relatore. Desidererei compren-
dere bene quali siano le intenzioni del
gruppo comunista, che mi pare orientato
verso una proposta di stralcio di alcune
norme del disegno di legge. In tal caso
sarei costretto a dichiararmi contrario alla
richiesta di rinvio.

RICCI. Il gruppo comunista & favore-
vole ad una pausa di riflessione che con-
senta di verificare alcuni aspetti della que-
stione, anche per arrivare ad un accordo.

PRESIDENTE. Stando cosi le cose, on-
de conciliare le varie esigenze, proporrei
di rinviare l'esame del provvedimento alla
prossima seduta, con l'intesa che si inizie-
ra l'esame dell’articolato.

PENNACCHINI. Il gruppo democratico
cristiano non & d’accordo sulle motivazio-
ni che stanno alla base del rinvio; tutta-
via, come dimostrazione di buona volonts,
dichiara di accettare la proposta testé fat-
ta dal presidente.

BOATO. Sono rimasto perplesso dal
tono che ha caratterizzato la discussione
sulle linee generali. Inoltre, voglio sotto-
lineare come l'onorevole Casini nella sua
relazione non abbia tenuto in alcun conto
le osservazioni critiche contenute nel pa-
rere espresso dalla I Commissione affari
costituzionali.

Mi dichiaro favorevole ad un rinvio
dell’esame del provvedimento e faccio pre-
sente che recentemente mi & pervenuta la
risposta scritta del ministro di grazia e
giustizia ad una mia interrogazione rela-
tiva al personale religioso delle carceri
femminili. In tale risposta, il ministro af-
ferma che la materia verra valutata secon-
do le linee della normativa indicata nel
disegno di legge n. 919.

Dico questo perché conferma che sono
molti gli aspetti che la Commissione do-
vrebbe valutare in relazione a questo di-

segno di legge, compresi i riflessi che esso
avra sul personale religioso negli istituti
penitenziari femminili, al quale sono ri-
chiesti compiti non solo di assistenza reli-
giosa ma anche di altra natura. Non ho
bisogno, poi, di far presente la delicatez-
za dei problemi implicati dall’emendamen-
to annunciato dal Governo.

Pertanto, non ritengo pretestuosa la ri-
chiesta di rinvio avanzata dal gruppo co-
munista; né ritengo tale rinvio una sorta
di concessione che qualche gruppo fareb-
be agli altri, bensi una precisa esigenza
per poter affrontare meglio il problema
che & alla nostra attenzione.

TRANTINO. Mi consenta, signor presi-
| dente, di dissentire da lei sul rinvio della
discussione degli-articoli a mercoledi pros-
simo perché la fissazione di tale data po-
trebbe assumere un significato dilatorio,
in quanto all’ordine del giorno di merco-
ledi prossimo vi sono problemi pid seri
e piu gravi.

PRESIDENTE. Ho indicato la prossima
settimana per dare alla Commissione un
punto di riferimento certo per il seguito
della discussione di questo disegno di leg-
ge e prendo atto che la maggior parte
dei gruppi ha aderito a tale proposta.
Pertanto il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

Discussione delle proposte di legge Mora
ed altri: Modifica della legge 20 set-
tembre 1980, n. 576, concernente la ri-
forma del sistema previdenziale foren-
se (2663); Ichino ed altri: Interpreta-
zione autentica dell’articolo 24 della
legge 20 settembre 1980, n. 576, con-
cernente riforma della previdenza fo-
rense, e modifica degli articoli 26 e 29
della stessa legge (2706).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di
legge d'iniziativa dei deputati Mora, Carta,
Gitti, Del Rio, Orione, Meneghetti, Fiori
i Giovannino, Marabini, Sabbatini, Tassone,
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Stegagnini, Cattanei, Armella, De Cinque,
Ferrari Silvestro, Moro, Amabile, Zurlo e
Ciannamea: « Modifica della legge 20 set-
tembre 1980, n. 576, concernente la rifor-
ma del sistema previdenziale forense »;
Ichino, Maroli, Ferrari Marte, Minervini,
QOlcese, Gianni, Bozzi, Reggiani, De Cinque,
Felisetti, Martorelli, Piccinelli, Ramella,
Ricci, Sabbatini, Salvatore: « Interpretazio-
ne autentica dell’articolo 24 della legge 20
settembre 1980, n. 576, concernente rifor-
ma della previdenza forense, e modifica
degli articoli 26 e 29 della stessa legge ».

L’onorevole Ricci ha facolta di svolgere
la relazione.

RICCI, Relatore. Per quanto riguarda
la proposta di legge n. 2706, penso di po-
tere svolgere una relazione molto sintetica.
Essa corrisponde alla necessitd di precisa-
zione e, per una certa parte, anche di in-
terpretazione autentica della legge 20 set-
tembre 1980, n. 576, che fu approvata dal-
le Commissioni riunite lavoro e giustizia
della Camera e che concerne la riforma
della previdenza forense.

Tale necessitd di precisazione e di in-
terpretazione autentica & stata, in sostan-
za, sottolineata dalla stessa Cassa di pre-
videnza per gli avvocati ed i procuratori
oltre che, in genere, dalla categoria degli
avvocati.

Le modifiche alle quali si riferisce que-
sto modestissimo intervento legislativo de-
rivano dalle seguenti considerazioni.

In primo luogo, essendosi stabilito al-
V'articolo 24 della legge n. 576 del 1980
che, per quanto riguarda gli anni succes-
sivi al 1975, i contributi da corrispondersi
da parte di tutti gli avvocati ed i procu-
ratori iscritti alla cassa di previdenza re-
stano quelli previsti dalla legge 22 luglio
1975, n. 319, ma ridotti nella misura del
10 per cento per le aliquote corrisponden-
ti ai redditi superiori ai sei milioni di lire
annue, ed essendosi stabilito — nel testo
lc?tterale della norma - che tale disposi-
zione si riferisce all’anno anteriore all’en-
trata in vigore della nuova legge, si sa-
rebbe potuto ritenere che questa normati-
va — che ¢ generalmente accettata — si
applicasse soltanto all'anno 1979 ed a

quelli precedenti, ma non all’anno 1980,
pur trattandosi di anno antecedente all’ef-
fettiva operativita del nuovo sistema pre-
videnziale forense.

Per la veritd, vi sono gia state delle
interpretazioni di carattere giurisprudenzia-
le le quali hanno risolto questo problema
nel senso, logico e naturale, dell’estensio-
ne di questo criterio all’anno 1980.. Perd
ritengo che, nonostante tali interpretazioni
giurisprudenziali, sia opportuno arrivare,
nel provvedimento ora in discussione (che
& stato presentato da un ampio arco di
forze politiche), ad una precisazione espli-
cita in questo senso.

In secondo luogo, si & ritenuto di ap-
portare una correzione che a me pare as-
solutamente logica ed importante. Infatti,
la legge stabilisce in via generale — tenia-
mo presente che questi problemi nascono
in relazione al trapasso da una disciplina
ad un'altra — che la pensione di reversibi-
lita pud essere conseguita da quei profes-
sionisti i quali si siano iscritti alla cassa
di previdenza prima del compimento dei
quaranta anni di eta - va ricordato che
la cassa di previdenza & stata istituita nel
1952 -, in tal modo privando della pensio-
ne di reversibilita gli stretti congiunti di
coloro i quali non hanno potuto iscriver-
si alla cassa di previdenza prima del com-
pimento di tale eta e di coloro i quali
hanno compiuto gli anni quaranta prima
dellistituzione della cassa medesima, cioe
prima del 1952.

La questione ha una rilevanza, sia pure
transitoria, perché vi possono essere delle
situazioni concrete di sperequazione inam-
missibile. Pertanto, si ¢ pensato di stabi-
lire, all’articolo 2 della proposta di legge
n. 2706, che per gli iscritti alla cassa dal
1952 il limite di quaranta anni di eta ri-
chiesto per il diritto alla pensione di re-
versibilita sia riferito all’eta di iscrizione
all’albo professionale.

Inoltre, all’articolo 3, si prevede che,
per gquanto riguarda la riscossione dei
contributi per gli anni anteriori al 1974,
si faccia riferimento all'imponibile di ric-
chezza mobile.

La modifica che si intende introdurre
mira a coordinare il disposto dell’artico-
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lo 29, secondo il quale la corresponsione
dei contributi deve avvenire in unica so-
luzione, con quello dell’articolo 18, che
stabilisce che i contributi in oggetto ven-
gono corrisposti mediante ruolo per cui
non si pud che fare riferimento alla sca-
denza dei ruoli esattoriali, anziché al cri-
terio dell’'unica soluzione, prima richia-
mato:

E parsa, inoltre, eccessiva la previsione
che un semplice ritardo o l'omissione del
pagamento dei contributi facesse decadere
la domanda di retrodatazione di iscrizione
alla cassa; e questo perché i contributi,
per V'appunto, vengono riscossi mediante
ruolo ed anche perché un eventuale ritar-
do nel pagamento potrebbe non essere im-
putabile a chi deve effettuare il paga-
mento.

L’articolo 3 del provvedimento, infine,
& stato introdotto per regolamentare i ter-
mini e le modalita di pagamento dei con-
tributi successivi al 1975.

Mi pare che la portata della legge sia
limitata e rappresenti solo l'introduzione
di piccole e formali correzioni; tuttavia
la Commissione pud prendere in conside-
razione l'opportunitd di introdurre ulterio-
ri correzioni che si rendessero necessarie,
evidenziandosi nel corso dell’esame dell’ar-
ticolato.

Per questa ragione, il relatore ritiene
di dover chiedere un periodo di tempo
da spendere per un’approfondita riflessione
sul testo del provvedimento; tale periodo
dovrebbe consistere almeno in una quindi-
cina di giorni al fine di consentire al re-
latore — dato che non ritengo sia il caso
di procedere alla nomina di un Comitato
ristretto — di avere dei contatti con gli
amministratori della cassa ed i rappresen-
tanti degli avvocati per sapere se hanno
da segnalare altri specifici inconvenienti da
sottoporre alla valutazione della Commis-
sione. In tal modo, quest’'ultima avra a
disposizione un ampio ventaglio di ele-
menti sui quali dibattere e la sicurezza di
non aver trascurato nulla nella materia.

PRESIDENTE. Se non ho inteso male
il relatore chiede un periodo di tempo nel
corso del quale, fare pitt approfondite in-

dagini circa la problematica sollevata dal
provvedimento; a conclusione di tale in-
dagine ed alla luce degli elementi acqui-
siti, il dibattito potra proseguire. Conse-
guentemente, il relatore chiede il rinvio
dell’apertura della discussione sulle linee
generali.

TRANTINO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale condivide sia il merito del prov-
vedimento in esame, sia il metodo testé
indicato dal relatore, per cui & favorevole
al rinvio della discussione. Desidero, co-
munque, pregare il relatore di non posti-
cipare oltre le due o tre settimane la ri-
presa del dibattito e questo perché la for-
mazijone dei ruoli potrebbe sollevare que-
stioni di ordine tecnico e funzionale.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione abbinata delle proposte di legge ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge De
Cataldo ed altri: Modifica dell’articolo
454 del codice civile (1442).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati De Cataldo, Agliet-
ta, Ajello, Baldelli, Boato, Bonino, Ciccio-
messere, Crivellini, Faccio, Galli Maria
Luisa, Melega, Mellini, Pannella, Pinto,
Roccella, Sciascia, Teodori e Tessari Ales-
sandro: « Modifica dell’articolo 454 del co-
dice civile ».

Su questa proposta di legge riferird io
stesso, sostituendomi al relatore, onorevole
De Cataldo, che mi ha comunicato di non
potere, per ragioni di salute, intervenire
alla seduta odierna.

Ho accolto la richiesta dell’onorevole
De Cataldo perché ritengo sia opportuno
avviare l'esame del provvedimento attra-
verso lo svolgimento della relazione, in
modo tale che, al momento in cui I'onore-
vole De Cataldo potra nuovamente parte-
cipare alle nostre sedute, si possa spedita-
mente concludere l'iter del provvedimento.

Come i colleghi ricorderanno, la Com-
missione aveva gia iniziato ad esaminare
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la proposta di legge in sede referente;
dopo l'avvio del dibattito, si convenne di
chiedere la sede legislativa, che & stata
concessa. Per questa ragione la mia re-
lazione sara abbastanza succinta e lo sara
anche perché il contenuto del provvedi-
mento & estremamente semplice.

L’attuale articolo 474 del codice civile,
in tema di rettificazioni, prevede che que-
ste ultime, per quel che riguarda lo stato
civile, si hanno in forza di sentenza del
tribunale passata in giudicato. Con tale
sentenza si ordina, per l'appunto, all’uffi-
ciale di stato civile di rettificare un atto
esistente nei registri o di ricevere un atto
omesso, o0 di rinnovare un atto smarrito
o distrutto.

Una sentenza della Corte di cassazio-
ne del 22 febbraio 1972 ha dato una in-
terpretazione dell'ambito di applicazione
dell’istituto della rettifica stabilendo che
essa si effettua ove si tratti di correggere
omissioni o errori, sicché la decisione suc-
cessiva di un tribunale richiesto di far
luogo ad una rettifica dello stato civile,
per intervenute modifiche somatico-sessuali
nel corpo della persona, mon pud avere
esito pratico. In altri termini, non & con-
siderata come errore la variazione inter-
venuta nel fisico di una persona rispetto
alle annotazioni fatte al momento della
nascita.

La proposta di legge mira ad ammette-
re la rettifica, sempre dietro sentenza del
tribunale passata in giudicato, anche nel-
l'ipotesi in cui si tratti di sentenza che
stabilisca con declaratoria l'avvenuta mo-
difica di sesso.

Mentre nell’attuale articolo 454 del co-
dice civile si statuisce che «La rettifica-
zione degli atti dello stato civile si fa in
forza di sentenza passata in giudicato con
la quale si ordina all'ufficiale dello stato

civile di rettificare un atto esistente nei
registri o di ricevere un atto omesso o
di rinnovare un atto smarrito o distrutto.
Le sentenze devono essere trascritte nei
registri »; con l'articolo unico della propo-
sta di legge De Cataldo ed altri si affer-
ma: « La rettificazione degli atti dello sta-
to civile si fa in forza di sentenza pas-
sata in giudicato con la quale si ordina
all'ufficiale dello stato civile di rettificare
un atto esistente nei registri in tutti quei
casi in cui la realtd attuale non appaia
pit conforme a quella accertata al mo-
mento della nascita. Le sentenze devono
essere trascritte nei registri ».

Come si pud ben vedere questo artico-
lo fa riferimento in termini generali ad
una intervenuta variazione, senza la speci-
ficazione di una ‘casistica vera e propria.

Nell'esprimere parere favorevole, la I
Commissione affari costituzionali ha invi-
tato giustamente la Commissione di merito
(ciot la nostra) a riformulare l'ultima par-
te del primo comma dell’articolo nel senso
di precisare quali siano le condizioni in
base alle quali sia possibile la rettifica-
zione di atti dello stato civile.

Pur raccomandando alla Commissione
la sollecita approvazione di questa propo-
sta di legge, propongo il rinvio dell’esame
della stessa ad altra seduta, anche per
consentire all’onorevole De Cataldo (rela-
tore del provvedimento) di essere presente
ai lavori.

La seduta termina alle 11,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA
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