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La seduta comincia alle 10,20.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 19, quarto comma, del regola-
mento, che per la seduta odierna, i depu-
tati Bubbico, Cantelmi, Carta, De Catal-
do, De Cinque, Di Vagno, Fabbri Seroni,
Garavaglia, Martorelli, Padula, Pennacchi-
ni, Quercioli, Reichlin e Tripodi sono so-
stituiti rispettivamente dai deputati: Ar-
mellin, Buttazzoni Tonellato, Zuech, Tes-
sari Alessandro, Pisoni, Sacconi, Olivi, Sal-
vi, Carra, Lussignoli, Vietti, Boggio, Trebbi
Aloardi e Macaluso.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Spagnoli ed altri (363); Men-
ziani ed altri (367); Pennacchini (441);
Bianco Gerardo ed altri (1560): Modi-
fiche al sistema penale (Approvate, in
un testo unificato, dalla IV Commis-
sione permanente della Camera e mo-
dificato dalla II Commissione perma-
nente del Senato) (363, 367, 441,
1560-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Spagnoli ed al-
tri; Menziani ed altri; Pennacchini; Bian-
co Gerardo ed altri: « Modifiche al siste-
ma penale», gia approvate, in un testo
unificato, dalla IV Commissione perma-
nente della Camera nella seduta del 18
dicembre 1980 e modificate dalla II Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 13 maggio 1981.

Ricordo che, nella seduta del 29 luglio
scorso, abbiamo approvato, in linea di
principio, degli emendamenti al testo del
Senato, trasmettendoli poi alla I Commis-

sione affari costituzionali, per il prescritto
parere. Tale Commissione, in data 9 set-
tembre scorso, ci ha fatto pervenire il se-
guente parere:

«La I Commissione, esaminate le mo-
difiche apportate dal Senato e le ulte-
riori modifiche proposte dalla Commissio-
ne Giustizia della Camera dei Deputati,
esprime parere favorevole, con le seguenti
osservazioni:

a) alcune norme sostanzialmente non
modificate dal Senato (salvo diverse collo-
cazioni o modifiche formali) appaiono og-
getto di modifica da parte della Commis-
sione di merito in contrasto con l'artico-
lo 70, n. 2, del Regolamento della Camera.
Si suggerisce pertanto un attento riesame
di tali norme ed in particolare dell'artico-
lo 139-bis;

b) in ordine al Capo I, a seguito
della impostazione data dal Senato, si ri-
tiene che alcune modifiche riproposte dal-
la Commissione di merito non appaiono
coerenti con la normativa generale gia esi-
stente nel campo della sanzione ammini-
strativa. Infatti tali norme, in virta del
successivo articolo 8, sarebbero destinate
a trovare applicazione anche alle sanzio-
ni amministrative tali sin dall’'origine e
non solo a quelle derivanti da penalizza-
zione. Si segnala pertanto, al fine di un
riesame, la inopportunita della reintrodu-
zione .dell'inciso all’articolo 2, della ripro-
posizione delle norme in materia di soli-
darieta e di non trasmissibilita della san-
zione (articolo S in parte e articolo 5-ter)
e la opportunita di un riesame del 5-quin-
quies che pud apparire superfluo o am-
biguo non potendosi concepire il criterio
della specialita fra norme non omogenee
(norme penali e norme amministrative).
Va comunque riformulato il secondo com-
ma specie in ordine alla opportunita di
mantenere l'ultimo periodo che pud creare
difficolta di interpretazione. L'ultimo com-
ma appare poco opportunamente sistema-
to in questo articolo mentre piu oppor-
tuna sarebbe una collocazione della nor-
ma stessa in sede di articolo 28;

¢) all'articolo 37-bis si suggerisce che
I'espressione " sentenza di proscioglimen-
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to"” sia sostituita con altra che compren-
da ogni provvedimento di mancato inizio
o prosecuzione dell’azione penale;

d) all’articolo 45-bis si suggerisce di
ancorare la possibilita di applicazione del-
le pene sostitutive alla pena edittale di
tre anni quale che sia la competenza giu-
risdizionale prevista;

e) all’articolo 102, primo comma, si
rileva una mancanza di coerenza con gli
articoli 37-bis e 76 nonché con i principi
generali dell’ordinamento con particolare
riferimento all'articolo 2 del codice pe-
nale;

f) all’articolo 115, terzo comma, si
suggerisce una diversa dizione che com-
prenda in modo inequivoco anche gli elet-
ti di secondo grado (ad esempio sindaci,
assessori, eccetera) ».

SABBATINI, Relatore. Con riferimento
alle osservazioni di carattere generale, con-
tenute nella prima parte del parere della
I Commissione affari costituzionali, circa
le modifiche apportate a norme non va-
riate dal Senato, in contrasto con l'artico-
lo 70, secondo comma, del Regolamento,
vorrei precisare che gli emendamenti pro-
posti, e da noi approvati in via di mas-
sima, riguardano esclusivamente articoli
modificati dal Senato, o modifiche ad essi
conseguenti, cosi come espressamente pre-
visto dal citato articolo 70 del Regolamen-
to, rispondenti alla fondamentale preoc-
cupazione di non approvare modifiche che
risultassero scoordinate dal complesso or-
ganico della normativa esaminata. Diverso
¢ il caso dell’articolo 139-bis, per il quale
fondato appare il suggerimento, dato dalla
I Commissione affari costituzionali, di un
pill attento riesame, ed anzi io auspico
sin d'ora che i proponenti vogliano riti-
rarilo.

PRESIDENTE. Essendo pervenuto il
parere di cui ho dato lettura, siamo ora
in grado di procedere alla votazione, in
via definitiva, dei vari articoli del testo
in discussione, con le relative modifiche.

BOATO. Preannuncio [l'astensione del
gruppo radicale su tutti gli articoli del
testo unificato in esame e sui relativi
emendamenti, salvo per i punti che mi
riservo di precisare di volta in volta nel
corso del dibattito.

TRANTINO. Anch’io, a nome del grup-
po del Movimento sociale italiano-destra
nazionale, dichiaro fin da ora l'astensione
sugli articoli del provvedimento di legge
e sugli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
le modifiche apportate dal Senato.

La nostra Commissione aveva appro-
vato il provvedimento di legge nel seguen-
te testo:

CAPO 1

DISCIPLINA DEGLI ILLECITI PUNITI

CON SANZIONI AMMINISTRATIVE E

DEPENALIZZAZIONE DI DELITTI E
CONTRAVVENZIONI

SEZIONE 1.

PRINCIPI GENERALL

ARrT. 1.

(Principio di legalita).

Nessuno pud essere punito con san-
zioni amministrative se non in forza di
una legge, anche regionale, che sia entra-
ta in vigore prima della commissione
della violazione.

Le leggi che prevedono sanzioni ammi-
nistrative si applicano soltanto nei casi
e per i tempi in esse considerati.

Si applica tuttavia la disposizione che
prevede la sanzione amministrativa se la
violazione & stata commessa anteriormen-
te all’entrata in vigore della legge che
I'ha depenalizzata ed il relativo procedi-
mento penale non & stato definito, salvo
che debba dichiararsi non doversi proce-
dere per essere il reato estinto.
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ArT. 2,

(Capacita di intendere e di volere).

Non pud essere assoggettato a sanzio-
ne amministrativa chi, in base ai criteri
indicati nel codice penale, non aveva la
capacita di intendere e di volere al mo-
mento in cui ha commesso il fatto, a
meno che lo stato di incapacita non de-
rivi da sua colpa o sia stato da lui
preordinato.

Fuori dei casi previsti dall’'ultima par-
te del precedente comma, della violazione
risponde chi era tenuto alla sorveglian-
za dell'incapace, salvo che provi di non
aver potuto impedire il fatto.

ART. 3.

(Elemento soggettivo).

Nelle violazioni punite con una san-
zione amministrativa ciascuno & respon-
sabile della propria azione od omissione
cosciente e volontaria, sia essa dolosa o
colposa.

Nel caso in cui la violazione & com-
messa per errore sul fatto, l'agente va
esente da responsabilita quando [lerrore
non & determinato da sua colpa.

ART. 4.

(Cause di esenzione da responsabilita).

Non risponde delle vidlazioni punite
con una sanzione amministrativa chi ha
commesso il fatto nell’adempimento di un
dovere o nell’esercizio di una facolta le-
gittima ovvero in stato di necessita o di
legittima difesa di sé o di altri.

Se la violazione & commessa per ordi-
ne dell’autorita, della stessa risponde il
pubblico ufficiale che ha dato 1'ordine.

ART. 5.
(Solidarietd).

Se la violazione & imputabile a pit
persone, queste sono obbligate in solido

al pagamento della somma dovuta; chi
ha pagato ha diritto di regresso e la
somma dovuta si ripartisce in parti
uguali.

Il proprietario o, in sua vece, l'usu-
fruttuario o, se trattasi di bene immo-
bile, il titolare di un diritto personale
di godimento sulla cosa che servi o fu
destinata a commettere la violazione, &
obbligato in solido con l'autore della vio-
lazione al pagamento della somma da
questo dovuta se non prova che la cosa

Iy

¢ stata utilizzata contro la sua volonta.

Se la violazione & commessa da per-
sona capace di intendere e di volere ma
soggetta all’altrui autorita, direzione o vi-
gilanza, la persona rivestita dell’autorita
o incaricata della direzione o della vigi-
lanza & obbligata in solido con I'autore
della violazione al pagamento della som-
ma da questo dovuta, salvo che provi di
non aver potuto impedire il fatto.

Se la wviolazione & commessa dal rap-
presentante o dal dipendente di una per-
sona giuridica o di un ente privo di
personalita giuridica o, comunque, di un
imprenditore, nell’esercizio delle proprie
funzioni o incombenze, la persona giuridi-
ca o l'ente o limprenditore & obbligato
in solido con l'autore della violazione al
pagamento della somma da questo do-
vuta.

Nei casi previsti dal secondo, terzo
e quarto comma, chi ha pagato ha dirit-
to di regresso per l'intero nei confronti
dei soggetti ai quali poteva essere irroga-
ta la sanzione.

ART. 6.

(Piit violazioni di disposizioni che
prevedono sanzioni amministrative).

Salvo che sia diversamente stabilito
dalla legge, chi con un’azione od omissio-
ne viola diverse disposizioni che preve-
dono sanzioni amministrative o commet-
te pit violazioni della stessa disposizio-
ne, soggiace alla sanzione prevista per la
violazione pill’ grave, aumentata sino 2l
triplo.
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Se il fatto commesso € previsto come
violazione amministrativa da una dispo-
sizione di legge generale e da una dispo-
sizione di legge speciale, si applica sol-
tanto la sanzione stabilita per la violazio-
ne della disposizione di legge speciale.

ArT. 7.

(Concorso tra disposizioni penali e
disposizioni che prevedono violazioni
amministrative).

Quando uno stesso fatto & punito da
una disposizione penale e da una disposi-
zione che prevede una sanzione ammini-
strativa si applicano entrambe le dispo-
sizioni. Tuttavia:

a) quando la sanzione amministrati-
va ha sostituito una sanzione penale a
norma della presente legge, della legge
3 maggio 1967, n. 317 o della legge 24
dicembre 1975, n. 706, si applica solo
la disposizione speciale;

b) ai fatti previsti dagli articoli 5,
6, 9 e 13 della legge 30 aprile 1962,
n. 283, modificata con legge 26 febbraio
1963, n. 441, sulla disciplina igienica de-
gli alimenti, si applicano in ogni caso le
disposizioni penali in tali articoli pre-
viste, anche quando i fatti stessi sono
previsti da norme penali speciali sosti-
tuite da sanzioni amministrative.

ArT. 8.

(Sanzione amministrativa pecuniaria
e rapporto tra limite minimo
e limite massimo).

La sanzione amministrativa pecuniaria
consiste nel pagamento di una' somma
non inferiore a lire quattromila e non
superiore a lire venti milioni. Le sanzioni
proporzionali non ‘hanno limite massimo.

Fuori dei casi espressamente stabiliti
dalla legge, il limite massimo della san-
zione amministrativa pecuniaria non puo,
per ciascuna violazione, superare il decu-
plo del minimo.

ArT. 9,

(Criteri per Ulapplicazione
delle sanzioni amministrative).

Nella determinazione della sanzione
amministrativa fissata dalla legge tra un
limite minimo ed un limite massimo e
nell’'applicazione delle sanzioni accessorie
facoltative, si ha riguardo alla gravita
della violazione e alla eliminazione o at-
tenuazione delle sue conseguenze.

ArT. 10.
(Ambito di applicazione). -

Le disposizioni contenute nella presen-
te sezione si osservano per tutte le vio-
lazioni per le quali & prevista la sanzio-
ne amministrativa del pagamento di una
somma di denaro e, in quanto applicabili,
per ogni altra violazione per la quale &
prevista una sanzione amministrativa;
non sono applicabili alle violazioni di-
sciplinari.

Sezione II.

DISPOSIZIONI RELATIVE ALLA DEPENALIZZA-
ZIONE DI DELITTI E CONTRAVVENZIONI.

Art. 11.

(Sostituzione della sanzione amministra-
tiva pecuniaria alla multa o alla am-
menda).

Non costituiscono reato e sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro tutte
le violazioni per le quali & prevista la
sola pena della multa o dell'ammenda,
salvo quanto disposto, per le violazioni
finanziarie, dall’articolo 35.

La disposizione del precedente comma
non si applica ai reati in esso previsti
che, nelle ipotesi aggravate, siano puniti
con pena detentiva, anche se alternativa
a quella pecuniaria.
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Non si applica altresi, ai reati pre-
visti:

a) dal codice penale, salvo quanto di-
sposto dall’articolo 15, lettera a);

b) dall’articolo 19, secondo comma,
della legge 22 maggio 1978, n. 194, sulla
interruzione volontaria della gravidanza;

¢) dalla legge 23 dicembre 1974,
n. 694, sul porto delle armi a bordo de-
gli aeromobili;

d) dall’articolo 221 del testo unico
delle leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265;

e) dalla legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963,
n. 441, sulla disciplina igienica degli ali-
menti, salvo che per le contravvenzioni
previste dagli articoli 8 € 14 della stessa
legge 30 aprile 1962, n. 283;

f) dalla legge 10 maggio 1976, n. 319,
sulla tutela delle acque dall'inquinamento;

g) dall’articolo 108 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, e dall’articolo 89 del decreto
del Presidente della Repubblica 16 mag-
gio 1960, n. 570, in materia elettorale;

h) dalle leggi in materia urbanistica
ed edilizia;

i) dalle leggi relative ai rapporti di
lavoro, anche per quanto riguarda l'as-
sunzione dei lavoratori e le assicurazioni
sociali, salvo quanto previsto dal succes-
sivo articolo 12;

D) dalla legge 31 dicembre 1962,
n. 1860 e dal decreto del Presidente della
Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185, rela-
tivi all'impiego pacifico dell’energia nu-
cleare;

m) dalle leggi relative alla preven-
zione degli infortuni sul lavoro ed all’igie-
ne del lavoro;

n) dalla legge 29 marzo 1951, n. 327,
sulla disciplina degli alimenti per la pri-
ma infanzia e dei prodotti dietetici;

o) dalla legge 13 luglio 1966, n. 615,
concernente provvedimenti contro I'inqui-
namento atmosferico.

La disposizione del primo comma non
si applica, infine, ai delitti in esso pre-
visti che sono punibili a querela.

ArT. 12.

(Violazioni previste dalle leggi in materia
di previdenza ed assistenza obbligatorie).

Non costituiscono reato e sono sogget-
te alla sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro tutte le
violazioni previste dalle leggi in materia
di previdenza ed assistenza obbligatorie,
punite con la sola ammenda, ad esclusio-
ne di quelle indicate nel penultimo comma.

Per le violazioni consistenti nell’omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi, l'ordinanza-ingiunzione & emessa,
ai sensi dell’articolo 25, dagli enti ed isti-
tuti gestori delle forme di previdenza ed
assistenza obbligatorie, che con lo stesso
provvedimento ingiungono ai debitori an-
che il pagamento dei contributi e dei pre-
mi non versati e delle somme aggiuntive
previste dalle leggi vigenti a titolo di san-
zione civile.

Per le altre violazioni, quando viene
accertato che da esse deriva 'omesso o
parziale versamento di contributi e pre-
mi, la relativa sanzione amrministrativa &
applicata con la medesima ordinanza e
dagli stessi enti ed istituti di cui al com-
ma precedente.

Avverso l'ordinanza-ingiunzione pud es-
sere proposta, nel termine previsto dall’ar-
ticolo 28, opposizione davanti al pretore
in funzione di giudice del lavoro. Si ap-
plicano i commi terzo, quarto e quinto
dell’articolo 28 ed il giudizio di opposizio-
ne & regolato ai sensi degli articoli 442 e
seguenti del codice di procedura civile.

Si osservano, in ogni caso, gli articoli
16, 17, 19, 20, 23, 24, 26, 29, 30 e 32 in
quanto applicabili. L’esecuzione forzata,
quando non ¢& diversamente stabilito, &
regolata dalle disposizioni del codice di
procedura civile.
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L'ordinanza-ingiunzione emanata ai sen-
si del secondo comma costituisce titolo
per iscrivere ipoteca legale sui beni del
debitore, nei casi in cui essa & consentita,
quando l'opposizione non & stata proposta
ovvero & stata dichiarata inammissibile o
rigettata; quando & stata proposta opposi-
zione, l'iscrizione dell’ipoteca & autorizzata
dal pretore se vi ¢ pericolo nel ritardo.

Per le violazioni previste dal primo
comma che non consistono nell’'omesso o
parziale versamento di contributi e premi
e che non sono allo stesso connesse a
norma del terzo comma si osservano le
disposizioni degli articoli da 16 a 32, in
quanto applicabili, e dell’articolo 38.

La disposizione del primo comma non
si applica alle violazioni previste dagli ar-
ticoli 53, 54, 139, 157, 175 e 246 del testo
unico delle disposizioni per |'assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni su!l lavoro
e le malattie professionali approvato con
decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1965, n. 1124

Per la riscossione delle somme dovute
ai sensi de] presente articolo gli enti ed
istituti gestori delle forme di previdenza
ed assistenza obbligatorie, osservate in
ogni caso le forme previste dal primo
comma dell’articolo 25, possono avvalersi,
ove opportuno, del procedimento ingiun-
tivo di cui agli articoli 633 e seguenti
del codice di procedura civile.

ARrT. 13.

(Omissione e ritardo nel versamento di
contributi e premi in materia di previ-
denza ed assistenza obbligatorie).

La sanzione amministrativa per 'omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi in materia assistenziale e previden-
ziale non si applica se il pagamento delle
somme dovute avviene entro trenta gior-
ni dalla scadenza ovvero se, entro lo stes-
so termine, il datore di lavoro presenta
domanda di dilazione all’ente o istituto di
cui al secondo comma dell'articolo prece-
dente. Tuttavia, quando & stata presentata

domanda di dilazione, la sanzione ammi-
nistrativa si applica se il datore di lavoro:

a) omette anche un solo versamento
alla scadenza fissata dall'ente o istituto al
quale & stata presentata la domanda di
dilazione;

b) non provvede al pagamento delle
somme dovute entro venti giorni dalla co-
municazione del rigetto della domanda di
dilazione.

Per gli effetti previsti dalla lettera b)
del precedente comma la mancata comu-
nicazione dell’accoglimento della domanda
di dilazione entro novanta giorni dalla sua
presentazione equivale a rigetto della me-
desima.

ArT. 14.

(Omissione o falsita in registrazione
o denuncia obbligatoria).

Salvo che il fatto non costituisca pil
grave reato, il datore di lavoro che, senza
giustificato motivo, omette una o piu re-
gistrazioni o denunce obbligatorie,. ovvero
esegue una o pill registrazioni o denunce

" obbligatorie in tutto o in parte non con-

formi al vero, ¢ punito con la reclusio-
ne fino a due anni quando dal fatto
deriva l'omesso versamento di contributi
e premi previsti dalle leggi sulla previden-
za e assistenza obbligatorie per un impor-
to mensile non inferiore a dieci milioni.

La condanna importa le pene accesso-
rie dell’interdizione temporanea dagli uf-
fici direttivi delle persone giuridiche e del-
le imprese e dell'incapacita di contrattare
con la pubblica amministrazione. Esse con-
seguono a qualsiasi altra condanna alla
reclusione per lo stesso fatto.

Si applicano in ogni caso anche le san-
zioni amministrative previste nell’arti-
colo 12.

ArT. 15.
(Altri casi di depenalizzazione).

Non costituiscono reato € sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
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gamento di una somma di denaro le con-
travvenzioni previste:

a) dagli articoli 669, 672, 687, 693 e
694 del codice penale;

b) dagli articoli 121 e 124 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, nella parte non abrogata dal-
l'articolo 14 della legge 19 maggio 1976,
n. 398;

¢) dagli articoli 121, 180, 181 e 186
del regolamento di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635;

d) dagli articoli 8, 58, comma ottavo,
72, 83, comma sesto, 88, comma sesto,
del testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, come modificati dalle leggi
14 febbraio 1974, n. 62, e 14 agosto 1974,
n. 394, nonché dal decreto-legge 11 agosto
1975, n. 367, convertito, con modificazioni,
nella legge 10 ottobre 1975, n. 486;

e) dal primo comma dell’articolo 32
della légge 24 dicembre 1969, n. 990, sul-
I'assicurazione obbligatoria della responsa-
bilita civile derivante dalla circolazione
dei veicoli a motore e dei natanti.

ArT. 16.

(Entita della somma dovuta).

La somma dovuta ai sensi del primo
comma dell’articolo 11 & pari all’'ammon-
tare della multa o dell’ammenda stabilita
dalle disposizioni che prevedono le sin-
gole violazioni.

La somma dovuta come sanzione ammi-
nistrativa & da lire ventimila a lire cinque-
centomila per la violazione dell’articolo
669 del codice penale e da lire cinquanta-
mila a lire cinquecentomila per la viola-
zione dell’articolo 672 del codice penale.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 121 e 124 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, da lire
centomila a lire un milione per la viola-

zione degli articoli 121, 180, 181 e 186
del regolamento di pubblica sicurezza.

La somma dovuta ¢ da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 8, 58, comma ottavo, 72 e 83,
comma sesto, da lire centomila a lire cin-
quecentomila per la violazione dell’artico-
lo 88, comma sesto, del testo unico delle
norme sulla circolazione stradale.

La somma dovuta & da lire centomila
a lire un milione per la violazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
e da lire cinquantamila a lire duecento-
mila per la violazione dell'ultimo comma
dell’articolo 14 della stessa legge.

La somma dovuta & da lire cinquecen-
tomila a lire tre milioni per la violazione
del primo comma dell'articolo 32 della
legge 24 dicembre 1969, n. 990.

ArT. 17.
(Non trasmissibilita dell’'obbligazione).

L’obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione non si trasmette
agli eredi.

ART. 18.

(Pagamento in misura ridotta).

E ammesso il pagamento, con effetto
liberatorio per tutti gli obbligati, di una
somma in misura ridotta pari alla terza
parte del massimo della sanzione prevista
per la violazione commessa o, se pil fa-
vorevole, al minimo della sanzione edittale,
oltre alle spese del procedimento, entro il
termine di sessanta giorni dalla contesta-
zione personale o, se questa non vi & sta-
ta, dalla notificazione.

Nei casi di violazione delle norme del
testo unico sulla circolazione stradale e
dei regolamenti comunali e provinciali
continuano ad applicarsi, rispettivamente,
l'articolo 138 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1959, n. 393, con le mo-
difiche apportate dall’articolo 11 della leg-
ge 14 febbraio 1974, n. 62, e I'articolo 107
del testo unico della legge comunale e
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provinciale approvato con regio decreto
3 marzo 1934, n. 383.

Il pagamento in misura ridotta & am-
messo anche nei casi in cui le norme an-
tecedenti all’entrata in vigore della presen-
te legge non consentivano l'oblazione.

ArRT. 19,

(Atti di accertamento).

Gli organi addetti al controllo sull’os-
servanza delle disposizioni per la cui vio-
lazione & prevista la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma di de-
naro possono, per l'accertamento delle vio-
lazioni di rispettiva competenza, assume-
re informazioni e procedere a ispezioni
di cose e di luoghi diversi dalla privata
dimora, a rilievi segnaletici, descrittivi e
fotografici e ad ogni altra operazione tec-
nica.

Possono altresi procedere al sequestro
cautelare delle cose che possono formare
oggetto di confisca amministrativa, nei
modi e con i limiti con cui il codice di
procedura penale consente il sequestro
alla polizia giudiziaria.

E sempre disposto il sequestro del vei-
colo a motore o del natante posto in cir-
colazione senza essere coperto dalla assi-
curazione obbligatoria e del veicolo posto
in circolazione senza che per lo stesso sia
stata rilasciata la carta di circolazione.

All’accertamento delle violazioni punite
con la sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro possono
procedere anche gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria, i quali, oltre che eser-
citare i poteri indicati nei precedenti com-
mi, possono procedere a perquisizioni per-
sonali e domiciliari, previa autorizzazione
motivata del pretore del luogo ove le per-
quisizioni stesse dovranno essere effettua-
te. Si applicano le disposizioni di cui al-
l'articolo 333 e di cui al primo e secondo
comma dell’articolo 334 del codice di pro-
cedura penale.

E fatto salvo lesercizio degli specifici
poteri di accertamento previsti dalle leggi
vigenti.

ArT. 20.

(Contestazione e notificazione).

La violazione, quando & possibile, deve
essere contestata immediatamente tanto al
trasgressore quanto alla persona che sia
obbligata in solido al pagamento della
somma dovuta per la violazione stessa.

Se non & avvenuta la contestazione
personale per tutte o alcune delle perso-
ne indicate nel comma precedente, gli
estremi della violazione debbono essere
notificati agli interessati residenti nel ter-
ritorio della Repubblica entro il termine
di centottanta giorni e a quelli residenti
all’estero entro il termine di trecentoses-
santa giorni dall’accertamento.

Quando gli atti relativi alla violazione
sono trasmessi all’autoritd competente con
provvedimento dell’autoritda giudiziaria, i
termini di cui al comma precedente de-
corrono dalla data della ricezione.

Per la forma della contestazione per-
sonale o della notificazione si applicano
le disposizioni previste dalle leggi vigenti.
In ogni caso la notificazione pud essere
effettuata, con le modalita previste dal co-
dice di procedura civile, anche da un fun-
zionario dell’'amministrazione che ha ac-
certato la violazione.

Per i residenti all’estero, qualora la re-
sidenza, la dimora o il domicilio non sia-
no noti, la notifica non & obbligatoria e
resta salva la facolta del pagamento in
misura ridotta sino alla scadenza del ter-
mine previsto nel secondo comma dell’ar-
ticolo 28 per il giudizio di opposizione.

L’obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione si estingue per la
persona nei cui confronti & stata omessa
la notificazione nel termine prescritto, sal-
va l'azione di regresso secondo le leggi
civili.

ART. 21.
(Violazioni accertate mediante analisi di

campionti).

Se per l'accertamento della violazione
sono compiute analisi di campioni, il ca-
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po del laboratorio deve comunicare all'in-
teressato, a mezzo di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento, l’esito dell’ana-
lisi.

L’interessato puo chiedere la revisione
dell’analisi con la partecipazione di un
proprio consulente tecnico. La richiesta &
presentata con istanza scritta all’organo
che ha prelevato i campioni da analizza-
re, nel termine di quindici giorni dalla
comunicazione della prima analisi, che de-
ve essere allegata all’istanza medesima.

Delle operazioni dell’analisi di revisio-
ne ¢ data comunicazione all’interessato al-
meno dieci giorni prima del loro inizio.

I risultati dell’analisi di revisione sono
comunicati all’interessato a mezzo di let-
tera raccomandata con avviso di ricevi-
mento, a cura del capo del laboratorio
che ha eseguito la revisione dell’analisi.

Le comunicazioni di cui al primo e al
quarto comma equivalgono alla contesta-
zione di cui al primo comma dell’articolo
20 ed il termine per il pagamento in mi-
sura ridotta decorre dalla comunicazione
dell’esito della prima analisi o, quando &
stata chiesta la revisione dell’analisi, dalla
comunicazione dell’esito della stessa.

Ove non sia possibile effettuare la co-
municazione all’interessato nelle forme di
cui al primo e al quarto comma, si appli-
cano le disposizioni dei capoversi dell’ar-
ticolo 20.

ART. 22.
(Obbligo del rapporto).

Qualora non abbia avuto luogo ovve-
ro non sia consentito il pagamento in mi-
sura ridotta, il funzionario o l'agente che
ha accertato la violazione, salvo che ricor-
ra l'ipotesi prevista nell’articolo successi-
vo, deve presentare rapporto, con la pro-
va delle eseguite contestazioni o notifica-
zioni, all'ufficio periferico cui sono de-
mandati attribuzioni e compiti del mini-
stero nella cui competenza rientra la ma-
teria alla quale si riferisce la violazione
o, in mancanza, al prefetto.

Deve essere presentato al prefetto il
rapporto relativo alle violazioni previste

dal testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, dal testo unico per la tute-
la delle strade, approvato con regio decre-
to 8 dicembre 1933, n. 1740, e dalla legge
20 giugno 1935, n. 1349 sui servizi di tra-
sporto merci.

Nelle materie di competenza delle re-
gioni e, negli altri casi, per le funzioni
amministrative ad esse delegate, il rappor-
to & presentato all’ufficio regionale com-
petente.

Per le violazioni dei regolamenti pro-
vinciali e comunali il rapporto & presen-
tato, rispettivamente, al presidente della
giunta provinciale o al sindaco.

L'ufficio territorialmente competente &
quello del luogo in cui & stata commessa
la violazione.

Il funzionario o l'agente che ha proce-
duto al sequestro deve immediatamente
informare l'autoritd amministrativa com-
petente a norma dei precedenti commi,
inviandole il processo verbale di sequestro.

Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri, da emanare entro
centottanta giorni dalla pubblicazione del-
la presente legge, in sostituzione del de-
creto del Presidente della Repubblica 13
maggio 1976, n. 407, saranno indicati gl
uffici periferici dei singoli ministeri, pre-
visti nel primo comma, anche per i casi
in cui leggi precedenti, nel sostituire la
sanzione penale o nel prevedere diretta-
mente la sanzione amministrativa, abbia-
no regolato diversamente la competenza.

Con il decreto indicato nel comma pre-
cedente saranno stabilite le modalita re-
lative alla esecuzione del sequestro pre-
visto dall’articolo 19, al trasporto ed alla
consegna delle cose sequestrate, alla cu-
stodia ed alla eventuale alienazione o di-
struzione delle stesse; sara altresi stabili-
ta la destinazione delle cose confiscate.
Le regioni, per le materie di loro com-
petenza, provvederanno con legge nel ter-
mine previsto dal comma precedente.

Con il decreto o con la legge regionale
indicati nel precedente comma sara al-
tresi fissata la somma di denaro che il
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richiedente l'analisi di revisione & tenuto ;

a versare e potranno essere indicati, an-

che a modifica delle disposizioni di legge

esistenti, gli istituti incaricati della stessa
analisi.

ART. 23.

(Connessione obiettiva con un reato).

Qualora l'esistenza di un reato dipen-
da dall’accertamento di una violazione non
costituente reato, e per questa non sia
avvenuto il pagamento in misura ridotta,
il giudice penale competente a conoscere
del reato ¢ pure competente a decidere
sulla predetta violazione e ad applicare
con la sentenza di condanna la sanzione
stabilita dalla legge per la violazione
stessa.

Se ricorre l'ipotesi prevista dal prece-
dente comma, il rapporto di cui all’arti-
colo 22, & trasmesso, anche senza che si
sia proceduto alla notificazione prevista
dal secondo comma dell’articolo 20, alla
autorita giudiziaria competente per il rea-
to, la quale, quando invia la comunica-
zione giudiziaria, dispone la notifica degli
estremi della violazione amministrativa
agli obbligati per i quali essa non & av-
venuta. Dalla notifica decorre il termine
per il pagamento in misura ridotta.

Se l'autoritd giudiziaria non procede
ad istruzione, il pagamento in misura ri-
dotta pud essere effettuato prima della
apertura del dibattimento.

La persona obbligata in solido con l'au-
tore della violazione deve essere citata nel-
l'istruzione o nel giudizio penale su ri-
chiesta del pubblico ministero. Il pretore
ne dispone di ufficio la citazione. Alla
predetta persona, per la difesa dei propri
interessi, spettano i diritti e le garanzie
riconosciuti all'imputato, esclusa la no-
mina del difensore d'ufficio.

Il pretore, quando provvede con decre-
to penale, con lo stesso decreto applica,
nei confronti dei responsabili, la sanzione
stabilita dalla legge per la violazione.

La competenza del giudice penale in

to cessa se il procedimento penale si chiu-
de per estinzione del reato o per difetto
di una condizione di procedibilita.

ART. 24.

(Impugnabilita del provvedimento
del giudice penale).

La sentenza del giudice penale, relati-
vamente al capo che, ai sensi dell’articolo
precedente, decide sulla violazione non co-
stituente reato, ¢ impugnabile, oltre che
dall'imputato e dal pubblico ministero, an-
che dalla persona che sia stata solidalmen-
te condannata al pagamento della somma
dovuta per la violazione.

Avverso il decreto penale, relativamen-
te al capo che dichiara la responsabilita
per la predetta violazione, pud proporre
opposizione anche la persona indicata nel
comma precedente.

Si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni del codice di procedura pena-
le concernenti l'impugnazione per i soli
interessi civili.

ArT. 25.

(Ordinanza-ingiunzione).

Entro il termine di trenta giorni dalla
data della contestazione o notificazione
della violazione, gli interessati possono
far pervenire all’autorita competente a ri-
cevere il rapporto a norma dell'articolo 22
scritti difensivi e documenti e possono
chiedere di essere sentiti dalla medesima
autorita.

Quando si ¢ proceduto a sequestro, gli
interessati possono, anche immediatamen-
te, proporre opposizione all’autoritd indi-
cata nel precedente comma, con atto esen-
te da bollo. Sull’'opposizione la decisione
& adottata con ordinanza motivata emes-
sa entro il decimo glorno successivo alla
sua proposizione. Se non é rigettata en-
tro questo termine, l'opposizione si in-

! tende accolta.

Anche prima che sia concluso il proce-

ordine alla violazione non costituente rea- i dimento amministrativo, l'autorita compe-
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tente 'pud disporre la restituzione della
cosa sequestrata, previo pagamento delle
spese di custodia, a chi prova di averne
diritto e ne fa istanza, salvo che si tratti
di cose soggette a confisca obbligatoria.

L'autorita competente, sentiti gli inte-
ressati, ove questi ne abbiano fatto richie-
sta, ed esaminati i documenti inviati e
gli argomenti esposti negli scritti difen-
sivi, se ritiene fondato l'accertamento, de-
termina, con ordinanza motivata, la som-
ma dovuta per la violazione e ne ingiun-
ge il pagamento, insieme con le spese,
all’autore della violazione ed alle persone
che vi sono obbligate solidalmente; altri-
menti emette ordinanza motivita di archi-
viazione degli atti comunicandola integral-
mente all'organo che ha redatto il rap-
porto.

Con l'ordinanza-ingiunzione deve esse-
re disposta la restituzione, previo paga-
mento delle spese di custodia, delle cose
sequestrate, che non siano confiscate con
lo stesso provvedimento. La restituzione
delle cose sequestrate & altresi disposta
con lordinanza di archiviazione, quando
non ne sia obbligatoria la confisca.

Il pagamento & effettuato all’ufficio del
registro o al diverso ufficio indicato nella
ordinanza-ingiunzione, entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione di detto
provvedimento, effettuata nelle forme pre-
viste dall’articolo 20; del pagamento &
data comunicazione, entro il trentesimo
giorno, a cura dell’ufficio che lo ha rice-
vuto, all’autoritd che ha emesso lordi-
nanza.

I1 termine per il pagamento & di ses-
santa giorni se l'interessato risiede al-
I'estero.

L'ordinanza-ingiunzione costituisce tito-
lo esecutivo. Tuttavia l'ordinanza che di-
spone la confisca diventa esecutiva dopo
il decorso del termine per proporre oppo-
sizione, o, nel caso in cui l'opposizione &
proposta, con il passaggio in giudicato
della sentenza con la quale si rigetta 'op-
posizione, o quando I'ordinanza con la
quale viene dichiarata inammissibile I'op-
posizione o convalidato il provvedimento
opposto diviene inoppugnabile o & dichia-

rato inammissibile il ricorso proposto av-
verso la stessa.

Quando l'opposizione al sequestro &
stata rigettata, il sequestro cessa di avere
efficacia se non & emessa ordinanza-in-
giunzione di pagamento o se non & dispo-
sta la confisca entro due mesi dal giorno
in cui ¢ pervenuto il rapporto e, comun-
que, entro sei mesi dal giorno in cui &
avvenuto il sequestro.

I provvedimenti di cui al presente ar-
ticolo, quando, nei casi indicati dal terzo
comma dell’articolo 22, sono emessi dalle
autorita regionali, non sono soggetti al
controllo della commissione prevista dal-
I'articolo 41 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62.

ArT. 26.

(Sanzioni amministrative accessorie).

Il giudice penale o l'autorita ammini-
strativa, nell’emettere il provvedimento di
condanna, pud applicare, come sanzioni
amministrative, quelle previste dalle leggi
vigenti, per le singole violazioni, come
sanzioni penali accessorie, quando esse
consistono nella privazione o sospensione
di facolta e diritti derivanti da provve-
dimenti dell’amministrazione.

Le sanzioni amministrative accessorie
non sono applicabili fino a che & pen-
dente il giudizio di opposizione contro il
provvedimento di condanna o, nel caso
di connessione di cui all’articolo 23, fino
a che il provvedimento stesso non sia di-
venuto esecutivo. .

Le autorita di cut al primo comma
possono disporre la confisca amministra-
tiva delle cose che servirono o furono
destinate a commettere la violazione e
debbono disporre la confisca delle cose
che ne sono il prodotto, sempre che le
cose suddette appartengano a una delle
persone cui ¢ ingiunto il pagamento.

E sempre disposta la confisca ammini-
strativa delle cose, la fabbricazione, l'uso,
il porto, la detenzione o l'alienazione del-
le quali costituisce violazione amministra-
tiva, anche se non venga emessa l'ordi-
nanza-ingiunzione di pagamento.
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La disposizione indicata nel comma {
precedente non si applica se la cosa ap-
partiene a persona estranea alla violazione
amministrativa e la fabbricazione, l'uso, il
porto, la detenzione o l'alienazione posso-
no essere consentiti mediante autorizza-
zione amministrativa.

ArT. 27.

(Casi speciali di sanzioni amministrative
accessorie).

Quando & accertata la violazione del
primo comma dell'articolo 32 della legge
24 dicembre 1969, n. 990, & sempre di-
sposta la confisca del veicolo a motore
o del natante che appartiene alla persona
a cui & ingiunto il pagamento, se entro
il termine fissato con l'ordinanza-ingiun-
zione non viene pagato, oltre alla san-
zione pecuniaria applicata, anche il pre-
mio di assicurazione per almeno sei mesi,
sempreché avverso l'ordinanza non sia
proposta opposizione.

Se & proposta opposizione, si applicano
le disposizioni dell'ottavo comma dell’ar-
ticolo 25.

Quando & accertata la violazione del-
I'ottavo comma dell’articolo 58 del testo
unico delle norme sulla circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393,
¢ sempre disposta la confisca del veicolo.

Quando & accertata la violazione del
secondo comma dell’articolo 14 della legge
30 aprile 1962, n. 283, & sempre disposta
la sospensione della licenza per un pe-
riodo non superiore a dieci giorni.

ART. 28.
(Giudizio di opposizione).

Contro l'ordinanza-ingiunzione di paga-
mento e contro 'ordinanza che dispone la
sola confisca, gli interessati possono pro-
porre opposizione davanti al pretore del
luogo in cui & stata commessa la viola-
zione, entro il termine di trenta giorni
dalla notificazione del provvedimento.

Il termine & di sessanta giorni se l'in-
teressato risiede all’estero.

Nel caso di opposizione avverso l'ordi-
nanza-ingiunzione il pretore, concorrendo
gravi motivi, pu¢ sospendere, su istanza
dell'interessato, l'esecuzione del provvedi-
mento con ordinanza non impugnabile.

L'opposizione si propone mediante ri-
corso, al quale & allegata 'ordinanza noti-
ficata.

L’opponente e l'autorita che ha emes-
so l'ordinanza possono stare in giudizio
personalmente; l'autoritd che ha emesso
V'ordinanza pud avvalersi anche di funzio-
nari appositamente delegati.

Il ricorso deve contenere altresi, quan-
do l'opponente non abbia indicato un suo
procuratore, la dichiarazione di residenza
o l'elezione di domicilio nel comune dove
ha sede il pretore adito.

Se manca l'indicazione del procuratore
oppure la dichiarazione di residenza o la
elezione di domicilio, le notificazioni al
ricorrente vengono eseguite mediante de-
posito in cancelleria.

Quando & stato nominato un procura-
tore, le notificazioni e le comunicazioni
nel corso del procedimento sono effettua-
te nei suoi confronti secondo le modalita
stabilite dal codice di procedura civile.

Il pretore, se il ricorso & proposto ol-
tre il termine previsto dal primo comma,
ne dichiara l'inammissibilita con ordinan-
za ricorribile per cassazione.

Se il ricorso & tempestivamente pro-
posto, il pretore fissa l'udienza di compa-
rizione con decreto, steso in calce al ri-
corso, ordinando all’autorita che ha emes-
so il provvedimento impugnato di deposi-
tare in cancelleria, dieci giorni prima della
udienza fissata, copia del rapporto con gli
atti relativi all’accertamento, nonché alla
contestazione o notificazione della viola-
zione. Il ricorso ed il decreto sono noti-
ficati, a cura della cancelleria, all’oppo-
nente, o, nel caso sia stato indicato, al
suo procuratore e all’autoritd che ha
emesso l'ordinanza.

Tra il giorno della notificazione e la
udienza di comparizione devono intercor-
rere i termini di cui al secondo e terzo
comma dell’articolo 313 del codice di pro-
cedura civile.
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Se alla prima udienza l'opponente o
il suo procuratore non si presentano sen-
za addurre alcun legittimo impedimento,
il pretore, con ordinanza ricorribile per
cassazione, convalida il provvedimento op-
posto, ponendo a carico dell’opponente
anche le spese successive all'opposizione.

Nel corso del giudizio il pretore dispo-
ne, anche d'ufficio, i mezzi di prova che
ritiene necessari e puo disporre la cita-
zione di testimoni anche senza la formu-
lazione di capitoli.

Appena terminata l'istruttoria il preto-
re invita le parti a precisare le conclu-
sioni ed a procedere nella stessa udienza
alla discussione della causa, pronuncian-
do subito dopo la sentenza mediante let-
tura del dispositivo. Tuttavia, dopo la
precisazione delle conclusioni, il pretore,
se necessario, concede alle parti un ter-
mine non superiore a dieci giorni per il
deposito di note difensive e rinvia la cau-
sa all’'udienza immediatamente successiva
alla scadenza del termine per la discus-
sione e la pronuncia della sentenza.

Il pretore pud anche redigere e legge-
re, unitamente al dispositivo, la motiva-
zione della sentenza, che & subito dopo
depositata in cancelleria.

A tutte le notificazioni e comunicazio-
ni occorrenti si provvede d’ufficio.

Gli atti del processo e la decisione
sono esenti da ogni tassa e imposta.

Con la sentenza il pretore pud rigetta-
re Topposizione ponendo a carico dell’op-
ponente le spese del procedimento o ac-
coglierla, annullando in tutto o in parte
I'ordinanza o modificandola anche limita-
tamente all’entitad della sanzione dovuta.

Il pretore accoglie l'opposizione quan-
do non vi sono prove sufficienti della re-
sponsabilita dell’'opponente.

La sentenza & inappellabile ma & ricor-
ribile per cassazione.

ART. 29.

(Pagamento rateale
della sanzione pecuniaria).

L'autorita giudiziaria o amministrativa
che ha applicato la sanzione pecuniaria
puod disporre, su richiesta dell’interessato

che. si trovi in condizioni economiche di-
sagiate, che la sanzione medesima venga
pagata in rate mensili da tre a trenta;
ciascuna rata non pud essere inferiore a
lire trentamila. In ogni momento il de-
bito pud essere estinto mediante un uni-
co pagamento.

Decorso inutilmente, anche per wuna
sola rata, il termine fissato dall’autorita
giudiziaria o amministrativa, 1'obbligato &
tenuto al pagamento del residuo ammon-
tare della sanzione in un’unica soluzione.

Art. 30.

(Prescrizione).

Il diritto a riscuotere le somme do
vute per le violazioni indicate dalla pre-
sente legge si prescrive nel termine di
cinque anni dal giorno in cui & stata
commessa la violazione.

L'interruzione della prescrizione & re-
golata dalle norme del codice civile.

ArT. 31.

(Esecuzione forzata).

Salvo quanto disposto nel terzo com-
ma dell’articolo 28, decorso inutilmente
il termine fissato per il pagamento, l'au-
torita che ha emesso [l'ordinanza-ingiun-
zione procede alla riscossione delle som-
me dovute in base adlle norme previste
per lesazione delle imposte dirette, tra-
smettendo il ruolo all'intendenza di finan-
za che lo da in unica soluzione, senza
I'obbligo del non riscosso come riscosso.

E competente l'intendenza di finanza
del luogo ove ha sede l'autoriti che ha
emesso l'ordinanza-ingiunzione.

Gli esattori, dopo aver trattenuto l'ag-
gio nella misura ridotta del 50 per cento
rispetto a quella ordinaria e comunque
non superiore al 2 per cento delle som-
me riscosse, effettuano il versamento del-
le somme medesime ai destinatari dei
proventi.

Le regioni possono avvalersi anche del-
le procedure previste per la riscossione
delle proprie entrate.
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Se la somma & dovuta in virti di una
sentenza o di un decreto penale di con-
danna ai sensi dell'articolo 23, si proce-
de alla riscossione con l'osservanza delle
norme sul recupero delle spese proces-
suali.

Salvo quanto previsto nell’articolo 29,
in caso di ritardo nel pagamento la som-
ma dovuta & maggiorata di un decimo
per ogni semestre a decorrere da quello
in cui la sanzione & divenuta esigibile e
fino a quello in cui il ruolo & trasmesso
all’esattore. La maggiorazione assorbe gli
interessi eventualmente previsti dalle di-
sposizioni vigenti.

Le disposizioni relative alla competen-
za dell’esattore si applicano fino alla ri-
forma del sistema di riscossione delle
imposte dirette.

ART. 32.

(Devoluzione dei proventi).

I proventi delle sanzioni previste nel-
l'articolo 11 sono devoluti agli enti a cui
era attribuito, secondo le leggi anteriori,
Iammontare della multa o dell’ammenda.

Il provento delle sanzioni per le viola-
zioni previste dalla legge 20 giugno 1935,
n. 1349 sui servizi di trasporto merci, &
devoluto allo Stato.

Nei casi previsti dal terzo comma del-
I'articolo 22 i proventi spettano alle re-
gioni.

Continuano ad applicarsi, se previsti, i
criteri di ripartizione attualmente vigenti.
Sono tuttavia escluse dalla ripartizione le
autoritd competenti ad emanare l'ordinan-
za-ingiunzione di pagamento e la quota &
ripartita tra gli aventi diritto, nella pro-
porzione spettante a ciascuno di essi.

ARrT. 33.

(Valutazione delle violazioni
in tema di circolazione stradale).

Agli effetti della sospensione e della
revoca della patente di guida e della car-
ta di circolazione, si tiene conto anche

delle violazioni non costituenti reato pre-
viste, rispettivamente, dalle norme del te-
sto unico sulla circolazione stradale, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393 e dalle
norme della legge 20 giugno 1935, n. 1349,
sui servizi di trasporto merci.

Per le stesse violazioni, il prefetto di-
spone la sospensione della patente di gui-
da o della carta di circolazione, quando
ne ricorrono le condizioni, anche se & av-
venuto il pagamento in misura ridotta. Il
provvedimento di sospensione ¢ revocato,
qualora l'autorita giudiziaria, pronunzian-
do ai sensi degli articoli 23, 24 e 28, ab-
bia escluso la responsabilita per la vio-
lazione.

ART. 34.

(Sanzioni amministrative
previste da leggi regionali).

Quando la sanzione amministrativa €
prevista da leggi regionali, alla ordinanza-
ingiunzione di pagamento emessa dalla
autorita regionale si applica l'ultimo com-
ma dell’articolo 25.

L’opposizione contro l'ordinanza-ingiun-
zione & regolata dall’articolo 28.

ArT. 35.

(Violazioni finanziarie).

Non costituiscono reato e sono sogget-
te alla sanzione della pena pecuniaria le
violazioni previste da leggi finanziarie pu-
nite con la sola ammenda.

Se la legge finanziaria prevede, oltre
al’lammenda, una pena pecuniaria, l'am-
montare di quest'ultima si aggiunge alla
pena prevista nel comma precedente e la
sanzione viene unificata a tutti gli effetti.

Alle violazioni previste nel primo com-
ma si applicano le disposizioni della legge
7 gennaio 1929, n. 4 e successive modif-
cazioni, salvo che sia diversamente dispo-
sto da leggi speciali.

In deroga a quanto previsto dall’arti-
colo 15 della degge 7 gennaio 1929, n. 4,
per le violazioni alle leggi in materia di
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dogane e di imposte di fabbricazione é&
consentito al trasgressore di estinguere
I'obbligazione mediante il pagamento, en-
tro quindici giorni dalla contestazione,
presso l'ufficio incaricato della contabili-
tad relativa alla violazione, dell’ammontare
del tributo e di una somma pari ad un
sesto del massimo della pena pecuniaria,
o, se piu favorevole, al limite minimo del-
la pena pecuniaria medesima.

In caso di mancato versamento della
pena pecuniaria nel termine prescritto,
l'ufficio finanziario incaricato della conta-
bilita relativa alla violazione procede alla
riscossione della somma dovuta mediante
esecuzione forzata, con l'osservanza delle
norme del testo unico sulla riscossione
delle entrate patrimoniali dello Stato, ap-
provato con regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639.

Alle violazioni finanziarie, comprese
quelle originariamente punite con la pena
pecuniaria, si applicano, altresl, gli arti-
coli 16, primo comma, 17, 31, penultimo
comma, e¢ 32 della presente legge.

ART. 36.

(Norme transitorie).

L’autoritd giudiziaria, in relazione ai
procedimenti penali per le violazioni non
costituenti piu reato, pendenti alla data
di entrata in vigore della presente legge,
emessa ove occorra la pronuncia di pro-
scioglimento, dispone la trasmissione de-
gli atti all’autorita competente. Da tale
momento decorre il termine di cui al se-
condo comma dell’articolo 20 per la no-
tifica delle violazioni, quando essa non ¢
prevista dalle leggi vigenti.

Le multe e le ammende inflitte con
sentenze divenute irrevocabili o con de-
creti divenuti esecutivi alla data di entra-
ta in vigore della presente legge sono ri-
scosse, insieme con le spese del procedi-
mento, con l'osservanza delle norme sul-
I'esecuzione delle pene pecuniarie.

Restano salve le pene accessorie e la
confisca, nei casi in cui le stesse sono
applicabili a norma dell’articolo 26. Resta-

no salvi, altresi, i provvedimenti adottati
in ordine alla patente di guida ed alla
carta di circolazione, ai sensi del testo
unico delle norme sulla circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393
e della legge 20 giugno 1935, n. 1349 sui
servizi di trasporto merci. Per ogni altro
effetto si applica il secondo comma del-
I'articolo 2 del codice penale.

ArT. 37.

(Revoca e sospensione della carta
di circolazione).

Nei casi previsti dall’articolo 33 e in
ogni altro caso di revoca o sospensione
della carta di circolazione da parte del
prefetto o di altra autorita, il provvedi-
mento ¢ immediatamente comunicato al
competente ufficio provinciale della moto-
rizzazione civile.

ArT. 38.
(Ambito di applicazione).

Se non & diversamente stabilito, le di-
sposizioni contenute nella presente sezione
si osservano, in quanto applicabili, per
tutte le violazioni, tranne quelle discipli-
nari, per le quali & prevista la sanzione
amministrativa del pagamento di una som-
ma di denaro, anche quando questa san-

.zione non ¢ stata prevista in sostituzione

di una sanzione penale.

SEZIONE III.

NUOVE DISPOSIZIONI PENALL
ART. 39.

L'articolo 2626 del codice civile, mo-
dificato per effetto della legge 24 dicembre
1975, n. 706, & sostituito dal seguente:

« ART. 2626. — (Omisione ed esecuzio-
ne tardiva o incompiuta di denunzie, co-
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municazioni, depositi). — Gli amministra-
tori, i sindaci e i liquidatori che omettono
di fare, nel termine stabilito, all'ufficio del
registro delle imprese una denunzia, una
comunicazione o un deposito, a cui sono
dalla legge obbligati, o li eseguono o li
fanno eseguire in modo incompiuto, ovve-
ro omettono di richiedere una pubblicazio-
ne nel Bollettino ufficiale delle socteta per
azioni e a responsabilita limitata, nei casi
in cui detta pubblicazione & prescritta dal
codice, sono puniti con 'ammenda da lire
centomila a lire due milioni.

La stessa pena si applica al notaio nei
casi in cui l'obbligso della denunzia, della
comunicazione, del deposito o della pub-
blicazione & posto dalla legge anche a di

Iui carico ».

ART. 40.

L’articolo 2633 del codice civile, mo-
dificato per effetto della legge 24 dicem-
bre 1975, n. 706, & sostituito dal seguente:

« ART. 2633. — (Irregolarita dei titoli
azionari e obbligazionari). — Gli ammini-
stratori delle societa per azioni e in acco-
mandita per azioni, che emettono azioni o
certificati provvisori senza l'osservanza del-
I'articolo 2354, oppure emettono obbliga-
zioni in violazione dell’articolo 2413, sono
puniti con l'ammenda da lire centomila
ad un milione ».

ART. 41.

L’articolo 2634 del codice civile, modi-
ficato per effetto della legge 24 dicembre
1975, n. 706, & sostituito dal seguente:

« ART. 2634. — (Rappresentante comune
degli obbligazionisti). — 11 rappresentan-
te comune degli obbligazionisti, che omet-
te di richiedere liscrizione della sua no-
mina nel registro delle imprese nei ter-
mini previsti dall’articolo 2417, & punito
con l'ammenda da lire centomila ad un
milione ».

ArT. 42.

L’articolo 2635 del codice civile, modi-
ficato per effetto della legge 24 dicembre
1975, n. 706, & sostituito dal seguente:

« ART. 2635. — (Omissione dell'iscrizione
nel registro delle imprese). — Agli ammi-
nistratori dei consorzi, che omettono di
richiedere nel termine prescritto le iscri-
zioni previste dall’articolo 2612, si applica
la pena prevista dall’articolo 2626 ».

ART. 43.

L’articolo 235 del regio-decreto 16 mar-
zo 1942, n. 267, modificato per effetto
della legge 24 dicembre 1975, n. 706, &
sostituito dal seguente:

« ART. 235. — (Omessa trasmissione del-
Pelenco dei protesti cambiari). — Il pub-
blico ufficiale abilitato a levare protesti
cambiari che, senza giustificato motivo,
omette di inviare nel termine prescritto
al presidente del tribunale gli elenchi dei
protesti cambiari per mancato pagamento,
o invia elenchi incompleti, & punito con
I'ammenda fino a lire centomila.

La stessa pena si applica al procura-
tore del registro che nel termine prescrit-
to non trasmette lelenco delle dichiara-
zioni di rifiuto di pagamento a norma
dell’articolo 13, secondo comma, o tra-
smette un elenco incompleto ».

ART. 44.

L'ultimo comma dell’articolo 3 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, converti-
to con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sosti-
tuito dal seguente:

« Gli amministratori, i sindaci o revi-
sori e i direttori generali di societa o
enti che non ottemperano alle richieste,
non si uniformano alle prescrizioni della
Commissione o comunque ostacolano lo
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esercizio delle sue funzioni sono puniti
con l'ammenda da lire 2 milioni a lire
40 milioni ».

ART. 45.

Il sesto comma dell’articolo 5 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, converti-
to con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sostitui-
to dal seguente:

« Gli amministratori delle societa sono
puniti con Fammenda da lire 2 milioni
a lire 20 milioni ove omettano le comuni-
cazioni previste dal presente articolo; ove
le eseguano con un ritardo non superiore
a trenta giorni sono puniti con 'ammenda
da lire 1 milione a lire 10 milioni; ove
eseguano comunicazioni false sono puniti
con larresto fino a tre anni, salvo che il
fatto non costituisca reato piut grave. Per
la violazione dell'obblige di alienazione
delle azioni o quote eccedenti si applicano
le pene stabilite nel secondo comma del-
Particolo 2630 del codice civile ».

ART. 46.

L'ultimo comma dell’articolo 17 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito
con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sostitui-
to dal seguente:

« I soggetti indicati nel primo comma
che non eseguano le dichiarazioni e comu-
nicazioni prescritte dal presente articolo
nei termini ivi stabiliti sono puniti con la
ammenda da lire 2 milioni a lire 40 mi-
lioni; ove eseguano dichiarazioni e comuni-
cazioni false sono puniti con l'arresto fino
a tre anni »,

ARrT. 47.

L'ultimo comma dell’articolo 18 del de-

creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito ;
con modificazioni nella legge 7. giugno I

1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sosti-
tuito dal seguente:

« L'omissione della comunicazione alla
Commissione o la inosservanza delle pre-
scrizioni da essa stabilite sono punite con
ammenda da lire 4 milioni a lire 40
milioni ».

ARrT. 48.

(Disposizioni abrogate).

Sono abrogati la legge 3 maggio 1967,
n. 317, gli articoli 4 e 5 della legge 9 ot-
tobre 1967, n. 950, gli articoli 14 e 15
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 dicembre 1969, n. 1228, l'articolo
13 della legge 29 ottobre 1971, n. 889, la
legge 24 dicembre 1975, n. 706, nonché
ogni altra disposizione incompatibile con
la presente legge.

ART. 49.
(Entrata in vigore).
Le norme del presente capo entrano
in vigore il centottantesimo giorno dalla
data della pubblicazione della presente

legge nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana.

CAPO 11

SANZIONI SOSTITUTIVE DELLE PENE
DETENTIVE BREVI

SEZIONE 1.

APPLICAZIONE DELLE SANZIONI SOSTITUTIVE.

ArT. 50.

(Sostituzicne di pene detentive brevi).

Il giudice, nel pronunciare sentenza di
condanna, quando ritiene di dover deter-
minare la durata della pena detentiva en-
tro il limite di sei mesi pud sostituire
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tale pena con la semidetenzione; quando
ritiene di doverla determinare entro il li-
mite di tre mesi pud sostituirla anche
con la libertd controllata; quando ritiene
di doverla determinare entro il limite di
un mese pud sostituirla altresi con la
pena pecuniaria della specie corrispon-
dente.

La sostituzione della pena detentiva ha
luogo secondo i criteri indicati dall’arti-
colo 54 della presente legge e dall’arti-
colo 135 del codice penale.

Le norme del codice di procedura pe-
nale relative al giudizio per decreto si
applicano anche quando il pretore, nei
procedimenti per i reati perseguibili d’uf-
ficio, ritiene di dover infliggere la multa
o Yammenda in sostituzione di una pena
detentiva. Nel decreto devono essere indi-
cati i motivi che determinano la sostitu-
zione.

Nei casi previsti dall'articolo 81 del
codice penale, quando per ciascun reato
¢ consentita la sostituzione della pena de-
tentiva, si tiene conto dei limiti indicati
nel primo comma soltanto per la pena
che dovrebbe infliggersi per il reato pii
grave. Quando la sostituzione della pena
detentiva & ammissibile soltanto per al-
cuni reati, il giudice, se ritiene di doverla
disporre, determina la parte della pena
detentiva sulla quale opera la sostituzione.

ArT. 51.
(Applicabilita delle pene sostitutive).

La pena detentiva pud essere sostitui-
ta con le pene indicate nell’articolo pre-
cedente quando si tratta di reati di com-
petenza del pretore, anche se giudicati,
per effetto della connessione, da un giu-
dice superiore o commessi da persone
minori degli anni diciotto.

ART. 52.

(Semidetenzione).

La semidetenzione comporta Yobbligo
di trascorrere almeno dieci ore al giorno

negli istituti o nelle sezioni indicati nel
secondo comma dell’articolo 48 della leg-
ge 26 luglio 1975, n. 354, e situati nel
comune di residenza del condannato o in
un comune vicino. La determinazione del-
le ore e lindicazione dell'istituto sono
effettuate in relazione alle comprovate esi-
genze di lavoro o di studio del con-
dannato.
La semidetenzione comporta altresi:

1) il divieto di detenere a qualsiasi
titolo armi, munizioni ed esplosivi, an-
che se & stata concessa la relativa auto-
rizzazione di polizia;

2) la sospensione della patente di
guida;

3) il ritiro del passaporto, nonché
la sospensione della validitd, ai fini del-
I'espatrio, di ogni altro documento equi-
pollente;

4) l'obbligo di conservare e di pre-
sentare ad ogni richiesta degli organi di
polizia e nel termine da essi fissato l'or-
dinanza emessa a norma dell’'articolo 59
e l'eventuale provvedimento di modifica
delle modalita di. esecuzione della pena,
adottato a norma dell’articolo 69.

Durante il periodo di permanenza ne-
gli istituti o nelle sezioni indicate nel
primo comma, il condannato & sottoposto
alle norme della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e del decreto del Presidente della
Repubblica 29 aprile 1976, n. 431, in
quanto applicabili.

ART. 53.

(Liberta controllata).

La libertd controllata comporta:

1) il divieto di allontanarsi dal co-
mune di residenza, salvo- autorizzazione
concessa di volta in volta ed esclusiva-
mente per motivi di lavoro, di studio, di
famiglia o di salute;

2) T'obbligo di'presentars'i'almeno una
volta al giorno, nelle ore fissate compa-
tibilmente con gli impegni di lavoro o
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di studio del condannato, presso il locale
ufficio di pubblica sicurezza o, in man-
canza di questo, presso il comando del-
'Arma dei carabinieri territorialmente
competente;

3) il divieto di detenere a qualsiasi
titolo armi, munizioni ed esplosivi, anche
se & stata concessa la relativa autorizza-
zione di polizia;

4) la sospensione della patente di
guida;

5) il ritiro del passaporto, nonché la
sospensione della validita, ai fini dell’espa-
trio, di ogni altro documento equipollente;

6) l'obbligo di conservare e di pre-
sentare ad ogni richiesta degli organi di
polizia e nel termine da essi fissato la
ordinanza emessa a norma dell’articolo 59
e l'eventuale provvedimento di modifica
delle modalita di esecuzione della pena
adottato a norma dell’articolo 69.

Nei confronti del condannato il magi-
strato di sorveglianza pud disporre che i
centri di servizio sociale previsti dalla
legge 26 luglio 1975, n. 354, svolgano gli
interventi idonei al suo reinserimento so-
ciale.

ART. 54.

(Effetti delle pene sostitutive e criteri
di ragguaglio).

Per ogni effetto giuridico la semide-
tenzione e la libertd controllata si con-
siderano come pena detentiva della specie
corrispondente a quella della pena sosti-
tuita.

La pena pecuniaria si considera sem-
pre come tale, anche se sostitutiva della
pena detentiva.

Quando, per la determinazione della
durata della pena sostitutiva, per la con-
cessione della sospensione condizionale
della pena sostitutiva o per qualsiasi altro
effetto giuridico, deve eseguirsi un rag-
guaglio tra semidetenzione o libertd con-
trollata e pena detentiva, il computo ha
luogo calcolando un giorno di semideten-
zione o di libertd controllata per un gior-
no di pena detentiva.

ART. 55.

(Potere discrezionale del giudice nella
sostituzione della pena detentiva).

Il giudice, nei limiti fissati dalla legge
e tenuto conto dei criteri indicati nell’ar-
ticolo 133 del codice penale, pud sosti-
tuire la pena detentiva e tra le pene so-
stitutive sceglie quella piti idonea al rein-
serimento sociale del condannato.

Non pud tuttavia sostituire la pena
detentiva quando presume che le prescri-
zioni non saranno adempiute dal con-
dannato.

Deve in ogni caso specificamente in-
dicare i motivi che giustificano la scelta
del tipo di pena erogata.

ArT. 56.

(Condizioni soggettive per la sostituzione
della pena detentiva).

La pena detentiva non pud essere so-
stituita:

1) nei confronti di coloro che, es-
sendo stati condannati, con una o pil
sentenze, a pena detentiva complessiva-
mente superiore a due anni di reclusione,
hanno commesso il reato nei cinque anni
dalla condanna precedente;

2) nei confronti di coloro che sono
stati condannati pit di due volte per reati
della stessa indole;

3) nei confronti di coloro ai quali
la pena sostitutiva, inflitta con precedente
condanna, & stata convertita, a norma del
primo comma dell’articolo 62, ovvero nei
confronti di coloro ai quali sia stata re-
vocata la concessione del regime di semi-
liberta;

4) nei confronti di coloro che han-
no commesso il reato mentre si trova-
vano sottoposti alla misura di sicurezza
della liberta vigilata o alla misura di pre-
venzione della sorveglianza speciale, di-
sposta con provvedimento definitivo ai
sensi delle leggi 27 dicembre 1956, n. 1423
e 31 maggio 1965, n. 575.
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ArT. 57.

(Esclusioni oggettive).

Le pene sostitutive non si applicano ai
reati previsti dai seguenti articoli del
codice penale:

318 (corruzione per un atto d’ufficio);

319 (corruzione per un atto contrario
ai doveri d’ufficio);

320 (corruzione di persona incaricata
di un pubblico servizio);

321 (pene per il corruttore);
322 (istigazione alla corruzione);

355 (inadempimento di contratti di
pubbliche forniture), salvo che si tratti di
fatto commesso per colpa;

371 (falso giuramento della parte);
372 (falsa testimonianza);

373 (falsa perizia o interpretazione);
385 (evasione);

391, primo comma (procurata inos-
servanza dolosa di misure di sicurezza
detentive);

443 (commercio o somministrazione
di medicinali guasti);

444 (commercio di sostanze alimen-
tari nocive);

445 (somministrazione di medicinali

in modo pericoloso per la salute pub-
blica);

452 (delitti colposi contro la salute
pubblica);

501 (rialzo e ribasso fraudolento di
prezzi sul pubblico mercato o nelle borse
di commercio);

501-bis (manovre speculative su merci);

590, secondo e terzo comma (lesioni
personali colpose), limitatamente ai fatti
commessi con violazione delle norme per

la prevenzione degli infortuni sul lavoro
o relative all’igiene del lavoro, che abbia-
no determinato le conseguenze previste
dal primo comma, numero 2, o dal se-
condo comma dell’articolo 583 del codice

‘ penale;

644 (usura).

Le pene sostitutive non si applicano,
altresi, ai reati previsti dagli articoli 9,
10, 14, 15, 18 e 20 della legge 13 luglio
1966, n. 615 (provvedimenti contro l'inqui-
namento atmosferico) e dagli articoli 21
e 22 della legge 10 maggio 1976, n. 319
(norme per la tutela delle acque dall’in-
quinamento).

Le pene sostitutive non si applicano
ai reati previsti dalle leggi relative alla
prevenzione degli infortuni sul lavoro e
all'igiene del lavoro, nonché dalle leggi

!'in materia edilizia ed wurbanistica e in

materia di armi da sparo, munizioni ed
esplosivi, quando per detti reati la pena
detentiva non ¢ alternativa a quella pe-

cuniaria.

ArT. 58.

(Condanna alla pena sostitutiva).

Il giudice, nel dispositivo della sen-
tenza di condanna o del decreto penale,
deve indicare la specie e la durata della
pena detentiva sostituita con la semideten-
zione, la libertd controllata o la pena
pecuniaria.

ART. 59.

(Determinazione delle modalita di esecu-
zione della semidetenzione e della liberta
controllata).

Il pubblico ministero o il pretore com-
petente per l'esecuzione trasmette l'estrat-
to della sentenza di condanna alla semi-
detenzione o alla libertd controllata al
magistrato di sorveglianza del luogo di
residenza del condannato, che determina
le modalitd di esecuzione della pena av-
valendosi dei criteri indicati negli arti-
coli 52 e 53 e osservando le norme del
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capo Il-bis del titolo II della legge 26
luglio 1975, n. 354,

Quando il condannato svolge un lavoro
per il quale la patente di guida costituisce
indispensabile requisito, il magistrato di
sorveglianza pud disciplinare la sospen-
sione in modo da non ostacolare il lavoro
del condannato.

L’ordinanza con cui sono stabilite le
modalitd di esecuzione della pena & im-
mediatamente trasmessa per l’esecuzione
all'ufficio di pubblica sicurezza del comu-
ne in cui il condannato risiede o, in man-
canza di questo, al comando dell’Arma
dei carabinieri territorialmente competen-
te, che procede a norma dell’articolo 60.

Art. 60.

(Esecuzione della semidetenzione e della
liberta controllata).

Appena ricevuta l'ordinanza prevista
nell'ultimo comma dell’articolo precedente,
I'organo di polizia ne consegna copia al
condannato ingiungendogli di attenersi, a
decorrere dal giorno successivo, alle pre-
scrizioni in essa contenute. Provvede altre-
si al ritiro e alla custodia delle armi,
munizioni ed esplosivi, della patente di
guida e del passaporto ed alla apposizione
sui documenti equipollenti dell’annotazione
« documento non valido per l'espatrio »,
limitatamente alla durata della pena.

Nel caso previsto dal secondo comma
dell’articolo precedente, sulla patente di
guida, o su un foglio aggiunto che deve
costituirne parte integrante, sono anno-
tate le modalith di utilizzazione stabilite
dal magistrato di sorveglianza.

Cessata ’esecuzione della pena, le cose
ritirate e custodite ai sensi del primo
comma sono restituite a cura dello stesso
organo di polizia; vengono inoltre annul-
late le annotazioni effettuate ai sensi dei
commi precedenti.

Di tutti gli adempimenti espletati &
redatto processo verbale ed & data no-
tizia al questore e agli altri uffici inte-
ressati, nonché al direttore dell’istituto o

della sezione presso cui si trova il con-
dannato alla semidetenzione.

Se il condannato & detenuto o inter-
nato, l'ordinanza del magistrato di sorve-
glianza & trasmessa anche al direttore
dell'istituto penitenziario, il quale deve
informare anticipatamente l'organo di po-
lizia della dimissione del condannato: la
pena inizia a decorrere dal giorno suc-
cessivo a quello della dimissione.

Quando la localita designata per l'ese-
cuzione della pena & diversa da quella
in cui il condannato si trova, il termine
per l'inizio dell’esecuzione ¢& prolungato
dei giorni necessari per il viaggio, secon-
do i criteri indicati nel primo comma
dell’articolo 183 del codice di procedura
penale.

ART. 61.

(Controllo sull'adempimento delle prescri-
zioni imposte con la sentenza di condanna).

L'Ufficio di pubblica sicurezza del luogo
in cui il condannato sconta la semideten-
zione o la libertd controllata o, in man-
canza di questo, il comando dell’Arma dei
carabinieri territorialmente competente ve-
rifica periodicamente che il condannato
adempia alle prescrizioni impostegli e tie-
ne un registro nominativo ed un fascicolo
per ogni condannato sottoposto a con-
trollo.

Nel fascicolo individuale sono custo-
diti l'estratto della sentenza di condanna,
l'ordinanza de! magistrato di sorveglianza
con le eventuali successive modifiche delle
modalita di esecuzione, copia della corri-
spondenza con l'autoritd giudiziaria e con
le altre autoritd, una cartella biografica in
cui sono riassunte le condanne riportate
e ogni altro documento relativo all’ese
cuzione della pena. Si applicano al condan-
nato alla semidetenzione le norme di cui
all'articolo 26 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 aprile 1976, n. 431.

I1 controllo sull’osservanza dell’obbligo
prescritto dal primo comma dell’articolo
52 viene effettuato dal direttore dell’isti-
tuto o della sezione indicata nel comma
medesimo.



Camera dei Deputati

— 667 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1981

ART. 62.

(Inosservanza delle prescrizioni inerenti
alla semidetenzione e alla liberta con-
trollata).

Quando ¢ violata anche solo una delle
prescrizioni inerenti alla semidetenzione o
alla liberta controllata, la restante parte
della pena si converte in reclusione o ar
resto, a seconda della specie della pena
detentiva sostitutiva.

Gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria o il direttore dell'istituto o
della sezione a cui il condannato & asse-
gnato devono informare, senza indugio, il
magistrato di sorveglianza che ha emesso
I'ordinanza prevista dall’articolo 59, di
ogni violazione degli adempimenti sui
quali gli organi medesimi esercitano i ri-
spettivi controlli.

Il magistrato di sorveglianza trasmette
gli atti alla sezione di sorveglianza, la
quale, compiuti ove occorra sommari ac-
certamenti, qualora ritenga doversi proce-
dere alla conversione prevista dal primo
comma, provvede con ordinanza, osservate
le norme contenute nel capo II-bis del
titolo II della legge 26 luglio 1975, n. 354.
L'ordinanza & trasmessa al pubblico mi-
nistero competente, il quale provvede me-
diante ordine di carcerazione.

ART. 63.

(Inapplicabilita delle wmisure alternative
alla detenzione).

L’affidamento in prova al servizio so-
ciale e V'ammissione al regime di semi-
libertd sono esclusi per il condannato in
espiazione di pena detentiva per conver-
sione effettuata ai sensi del primo comma
dell’articolo precedente.

ART. 64.

(Sospensione  dell’esecuzione della semi-
detenzione e della liberta controllata).

L'esecuzione della semidetenzione o del-
la liberta controllata & sospesa in caso
di notifica di un ordine di carcerazione o
di consegna; essa ¢ altresl sospesa in caso

di arresto in flagranza ai sensi degli arti-
coli 235 e 236 del codice di procedura
penale, di fermo o di cattura del condan-
nato o di applicazione provvisoria di una
misura di sicurezza.

L’ingiunzione effettuata dall’'organc di
polizia ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo 60 nei confronti dell'imputato de-
tenuto o internato non sospende l'esecu-
zione di pene detentive o di misure di
sicurezza detentive né il corso della carce-
razione preventiva né l'applicazione prov-
visoria di una misura di sicurezza.

Nei casi previsti dal primo comma il
magistrato di sorveglianza determina la
durata residua della pena sostitutiva e
trasmette il provvedimento al direttore
dell’istituto penitenziario; questi informa
anticipatamente l'organo di polizia della
data in cui riprendera l'esecuzione della
pena sostitutiva.

La semidetenzione o la liberta con-
trollata riprendono a decorrere dal giorno
successivo a quello della cessazione del-
l'esecuzione della pena detentiva; si ap-
plica la disposizione dell'ultimo comma
dell’articolo 60.

ART. 65.

(Sospensione disposta a favore
del condannato).

Per motivi di particolare rilievo, atti-
nenti al lavoro, allo studio o alla famiglia,
la pena della semidetenzione o della li-
bertad controllata pud essere sospesa dal
magistrato di sorveglianza per la durata
strettamente necessaria € comunque per
non piu di sette giorni.

La sospensione non pud comunque es-
sere superiore a sette giorni per ciascun
mese di pena.

Nel periodo della sospensione pud es-
sere imposto l'obbligo previsto dal secon-
do comma dell’articolo 284 del codice di
procedura penale. Se il condannato viola
le prescrizioni o non si presenta all’ufficio
di polizia indicato nell’articolo 61 nelle
dodici ore successive alla scadenza del
periodo di sospensione, la pena sostitutiva
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si converte in quella sostituita, a norma
dell’articolo 62.

Nei casi previsti dai numeri 2 e 3 del
primo comma dell’articolo 147 del codice
penale, quando !’esecuzione della semide-
tenzione o della libertad controllata & gia
iniziata, la sospensione pud essere ordi-
nata dal magistrato di sorveglianza che
ha determinato le modalita di esecuzione
della pena.

Negli altri casi si applicano le dispo-
sizioni dell’articolo 589 del codice di pro-
cedura penale.

ART. 66.

(Esecuzione di pene concorrenti).

Quando contro la stessa persona sono
state pronunziate, per pil reati, uno o pilu
sentenze di condanna alla pena della se-
midetenzione o della liberta controllata,
si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni degli articoli da 71 a 80 del
codice penale e dell’articolo 582 del co-
dice di procedura penale.

Tuttavia, se la pena detentiva sostituita
con la libertd controllata eccede comples-
sivamente la durata di sei mesi, si applica
in ogni caso la semidetenzione per la par-
te che eccede tale limite e fino ad un
anno; oltre questo limite si applica la
pena detentiva sostituita.

Le pene della semidetenzione e della
liberta controllata sono sempre eseguite,
nell'ordine, dopo le pene detentive; la li-
berta controllata & eseguita dopo la semi-
detenzione.

ArT. 67.

(Iscrizioni nel casellario giudiziale).

Nei casi previsti dall’articolo 604 del
codice di procedura penale i decreti e le
sentenze di condanna alle pene sostitutive
sono iscritti nel casellario giudiziale, an-
che con lindicazione della pena sostitu-
tiva.

Nel casellario giudiziale sono altresi
iscritte le ordinanze previste dall’articolo
62, ultimo comma, e dall’articolo 103, ul-
timo comma.

ART. 68.

Dopo l'articolo 58 della legge 26 luglio
1975, n. 354, & inserito il seguente:

« ART. 58-bis. — (Iscrizione nel casel-
lario giudiziale). — Nel casellario giudi-
ziale sono iscritti i provvedimenti della
sezione di sorveglianza relativi alla irro-
gazione e alla revoca delle misure alter-
native alla pena detentiva ».

ArT. 69.

(Modifica delle modalita di esecuzions
della semidetenzione e della liberta
controllata).

Le prescrizioni imposte con l'ordinan-
za prevista dall’articolo 59 possono essere
modificate dal magistrato di sorveglianza
per sopravvenuti motivi di assoluta ne-
cessith, osservando le norme del capo
II-bis del titolo II della legge 26 luglio
1975, n. 354.

La richiesta di modifica delle prescri-
zioni non sospende l'esecuzione della
pena; tuttavia le prescrizioni, in caso di
assoluta urgenza, possono essere modifi-
cate con provvedimento provvisorio revo-
cabile in qualsiasi fase del procedimento.

L'ordinanza che conclude il procedi-
mento & immediatamente trasmessa all’or-
gano di polizia o al direttore dell’istituto
o della sezione competenti per il control-
lo sull’adempimento delle prescrizioni. Agli
stessi organi sono trasmessi immediata-
mente i provvedimenti provvisori emanati
ai sensi del comma precedente.

Non possono essere modificate le pre-
scrizioni di cui ai numeri 1, 3 e 4 del-
I'articolo 52, e 3, 5 e 6 dell’articolo 53.

ArT. 70.

(Esecuzione delle pene pecuniarie).

Alle pene pecuniarie sostitutive delle
pene detentive si applicano le disposizio-
ni dell’articolo 586 del codice di proce-
dura penale
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ArT. 71.

(Norma transitoria).

Le norme previste da questo capo si
applicano anche ai procedimenti penali
pendenti al momento dell’entrata in vigo-
re della presente legge.

La Corte di cassazione decide ai sensi
dell'ultimo comma dell’articolo 538 del
codice di procedura penale.

SeEZIONE II.

APPLICAZIONE DI SANZIONI SOSTITUTIVE
SU RICHIESTA DELL'IMPUTATO.

ART. 72.

(Ambito e modalita d’applicazione).

Nel corso dell’istruzione e fino a quan-
do non sono compiute per la prima volta
le formalita di apertura del dibattimento,
il giudice, quando ritiene, in seguito al-
I'esame degli atti e agli accertamenti even-
tualmente disposti, che sussistono elemen-
ti per applicare per il reato per cui pro-
cede la sanzione sostitutiva della liberta
controllata o della pena pecuniaria pud
disporre con sentenza, su richiesta dell'im-
putato e con il parere favorevole del
pubblico ministero, 'applicazione della san-
zione sostitutiva, con esclusione di ogni
pena accessoria e misura di sicurezza, ad
eccezione della confisca nei casi previsti
dal secondo comma dell’articolo 240 del
codice penale. In tal caso, con la stessa
sentenza, dichiara estinto il reato per in-
tervenuta applicazione della sanzione so-
stitutiva su richiesta dell'imputato.

Nella determinazione e nell’applicazio-
ne della sanzione sostitutiva si osservano
le disposizioni della- sezione I del pre-
sente capo.

La sentenza produce i soli effetti
espressamente previsti nella presente se-
zione. Contro la sentenza & ammesso sol-
tanto ricorso per cassazione.

ArT. 73.

(Competenza).

Sulla richiesta formulata dall'imputato
prima dell’emissione del decreto di cita-
zione a giudizio, della richiesta di cita-
zione a giudizio o dell’ordinanza di rinvio
a giudizio, provvede il pretore per i pro-
cedimenti dinanzi a lui pendenti ed il
giudice istruttore negli altri casi; il pa-
rere del pubblico ministero & espresso

dal procuratore della Repubblica.

Se la richiesta & formulata in un mo-
mento successivo, provvede il giudice del
dibattimento ed il parere & espresso dal
pubblico ministero di udienza.

ArT. 74.

(Applicazione nell'ulteriore corso del
procedimento).

Il giudice pud procedere ai sensi del-
I'articolo 72 in ogni stato e grado del
procedimento, quando limputato ha for-
mulato la richiesta di cui allo stesso arti-
colo nel termine ivi previsto.

ARrT. 75.

(Esclusioni soggettive).

Il provvedimento di cui all’articolo 72
non pud essere emesso nei confronti di
chi in precedenza ne ha gid beneficiato
o nei confronti di chi ha riportato con-
danna a pena detentiva.

ARrT. 76.

(Iscrizione mnel casellario giudiziale).

La sentenza pronunciata a norma del-
Iarticolo 72 & iscritta nel casellario giudi-
ziale per i soli effetti di cui all’articolo
precedente.
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ArT. 77.

(Esecuzione delle sanzioni sostitutive).

Per l'esecuzione delle sanzioni sostitu-
tive si applicano le disposizioni della se-
zione I del presente capo.

ARrT. 78.
(Violazione degli obblighi).

Colui il quale viola, in tutto o in
parte, gli obblighi impostigli con la sen-
tenza pronunciata a norma dell’articolo
72 & punito con la reclusione da sei mesi
a tre anni.

In caso di condanna la pena non pud
essere sostituita a norma del presente
capo.

ArT. 79.
(Comunicazione all’'imputato).
Quando per il reato per il quale si
procede ¢ ammessa l'oblazione o pud tro-
vare applicazione la disposizione prevista

dall’articolo 72 ne va fatta menzione nella
comunicazione giudiziaria.

ArT. 80.

(Entrata in vigore).

Le disposizioni contenute nella presente
sezione si applicano ai reati commessi
dopo l'entrata in vigore della presente

legge.

CAPO III

ESTENSIONE
DELLA PERSEGUIBILITA A QUERELA

ArT. 81.

Dopo il primo comma dell’articolo 120

del codice penale & inserito il seguente: !

«Nei casi previsti dalla legge il di-
ritto di querela spetta anche alla perso-
na alla quale il reato ha cagionato un
danno ».

ArT. 82.

Gli articoli 334 e 335 del codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 334. — (Sottrazione o danneggia-
mento di cose sottoposte a sequestro di-
sposto nel corso di un procedimento pe-
nale o dalla autoritd amministrativa). —
Chiungue sottrae, sopprime, distrugge, di-
sperde o deteriora una cosa sottoposta a
sequestro disposto nel corso di un proce-
dimento penale o dall’autorita amministra-
tiva e affidata alla sua custodia, al solo
scopo di favorire il proprietarioc di essa,
¢ punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa da lire centomila
a un milione.

Si applicano la reclusione da tre mesi
a due anni e la multa da lire sessanta-
mila a seicentomila se la sottrazione, la
soppressione, la distruzione, la dispersio-
ne o il deterioramento sono commessi dal
proprietario della cosa, affidata alla sua
custodia.

La pena & della reclusione da un mese
ad un anno e della multa fino a lire sei-
centomila, se il fatto & commesso dal pro-
prietario della cosa medesima non affidata
alla sua custodia ».

« ArT. 335. - (Violazione colposa di
doveri inerenti alla custodia di cose sot-
toposte a sequestro disposto nel corso di
un procedimento penale o dall’autorita
amministrativa). — Chiunque, avendo in
custodia una cosa sottoposta a sequestro
disposto nel corso di un procedimento
penale o dall’autorita amministrativa, per
colpa ne cagiona la distruzione o la di-
spersione, ovvero ne agevola la sottrazione
o la soppressione, & punito con la reclu-
sione fino a sei mesi o con la multa fino
a lire seicentomila ».

Arr. 83.

Il terzo comma dell'articolo 388 del
codice penale & sostituito dai seguenti:

« Chiunque sottrae, sopprime, distrug-

- ge, disperde o deteriora una cosa di sua
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proprieta sottoposta a pignoramento ov-
vero a sequestro giudiziario o conservativo
& punito con la reclusione fino a un anno
e con la multa fino a lire seicentomila.

Si applicano la reclusione da due mesi
a due anni e la multa da lire sessanta-
mila a seicentomila se il fatto & commes-
so dal proprietario su una cosa affidata
alla sua custodia e la reclusione da quat-
tro mesi a tre anni e la multa da lire
centomila a un milione se il fatto & com-
messo dal custode al solo scopo di favo-
rire il proprietario della cosa.

Il custode di una cosa sottoposta a
pignoramento ovvero a sequestro giudizia-
rio o conservativo che indebitamente rifiu-
ta, omette o ritarda un atto dell’ufficio &
punito con la reclusione fino ad un anno
o con la multa fino a un milione.

Il colpevole & punito a querela della
persona offesa ».

ArRT. 84.

Dopo l'articolo 388 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 388-bis. — (Violazione colposa dei
doveri inerenti alla custodia di cose sot-
toposte a pignoramento ovvero a seque-
stro giudiziario o conservativo). — Chiun-
que, avendo in custodia una cosa sotto-
posta a pignoramento ovvero a sequestro
giudiziario o conservativo, per colpa ne
cagiona la distruzione o la dispersione,
ovvero ne agevola la soppressione o la
sottrazione, & punito, a querela della per-
sona offesa, con la reclusione fino a sei
mesi o con la multa fino a lire seicen-
tomila ».

ART. 85.

Dopo larticolo 493 del codice penale
& inserito il seguente:

« ART. 493-bis. ~ (Casi di perseguibili-
ta a querela). — 1 delitti previsti dagli
articoli 485 e 486 e quelli previsti dagli
articoli 488, 439 e 490, quando concerno-
no una scrittura privata, sono punibili a

querela della persona offesa o del dan-
neggiato.

Si procede d'ufficio, se i fatti previsti
dagli articoli di cui al precedente comma
riguardano un testamento olografo ».

ART. 86.

Nell’articolo 570 del codice penale do-
po il secondo comma ¢ inserito il se-
guente:

« I1 delitto & punibile a querela della
persona offesa salvo nei casi previsti dal
numero 1 e, quando il reato & commesso
nei confronti dei minori, dal numero 2
del precedente comma ».

Art. 87.

Il secondo comma dell’articolo 582 del
codice penale & sostituito dal seguente:

«Se la malattia ha una durata non
superiore ai venti giorni e non concorre
alcuna delle circostanze aggravanti previ-
ste negli articoli 583 e 585, ad ececzione
di quelle indicate nel numero 1 e nell'ul-
tima parte dell’articolo 577, il delitto ¢&
punibile a querela della persona offesa ».

ART. 88.

L'ultimo comma dell’articolo 590 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Il delitto ¢ punibile a querela della
persona offesa salvo che, nei casi previsti
dal primo capoverso, le lesioni siano con-
seguenza di infortunio sul lavoro o con-
sistano in una malattia professionale ».

ART. 89.

Il primo comma dell’articolo 627 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Il comproprietario, socio o coerede
che, per procurare a sé o ad altri un
profitto, si impossessa della cosa comune,
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sottraendola a chi la detiene, & punito, a
querela della persona offesa, con la re-
clusione fino a due anni o con la multa
da lire quarantamila a quattrocentomila ».

ART. 90.

L’articolo 631 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 631. - (Usurpazione). — Chiun-
gque, per appropriarsi, in tutto o in parte,
dell’altrui cosa immobile, ne rimuove o
altera i termini & punito, a querela della
persona offesa, con la reclusione fino a
tre anni e con la multa fino a lire quat-
trocentomila ».

Art. 91,

L’articolo 632 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART, 632. - (Deviazione di acque e
modificazione dello stato dei luoghi). —
Chiunque, per procurare a sé o ad altri
un ingiusto profitto, devia acque, ovvero
immuta nell’altrui proprieta lo stato dei
luoghi, & punito, a querela della persona
offesa, con la reclusione fino a tre anni
e con la multa fino a lire quattrocento-
mila ».

ARrT. 92.

Nell'articolo 636 del codice penale &
aggiunto il seguente comma:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa ».

ART. 93.

Dopo l'articolo 639 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 639-bis. — (Casi di esclusione
della perseguibilita a querela). — Nei ca-
si previsti dagli articoli 631, 632, 633 e

636 si procede d'ufficio se si tratta di
acque, terreni, fondi o edifici pubblici o
destinati ad uso pubblico ».

ART. 94.

Nell'articolo 640 del codice penale &
aggiunto il seguente comma:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa, salvo che ricorra taluna
delle circostanze previste dal capoverso
precedente o un’altra circostanza aggra-
vante »,

ART. 95.

(Norma transitoria).

Per i reati perseguibili a querela ai
sensi delle disposizioni precedenti, com-
messi prima del giorno dell’entrata in vi-
gore della presente legge, il termine per
presentare la querela decorre dal giorno
suddetto, se la persona offesa ha avuto in
precedenza notizie del fatto costituente
reato.

Se ¢ pendente il procedimento, il giu-
dice informa la persona offesa dal reato
della facolta di esercitare il diritto di que-
rela e il termine decorre dal giorno in
cui la persona offesa & stata informata.

CAPO 1V

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PENE PECUNIARIE
E AGGRAVAMENTO DI PENE PER AL-
CUNE CONTRAVVENZIONI

ART. 96.

(Conversione di pene pecuniarie).

Le pene della multa e dell’ammenda
non eseguite per insolvibility del condan-
nato si convertono nella liberta control-
lata per un periodo massimo, rispettiva-
mente, di un anno e di sei mesi.
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Nel caso in cui la pena pecuniaria da
convertire non sia superiore ad un mi-
lione, la stessa pud essere convertita, a
richiesta del condannato, in lavoro sosti-
tutivo.

Il ragguaglio ha luogo calcolando ven-
ticinquemila lire, o frazione di venticin-
quemila lire, di pena pecuniaria per un
giorno di libertad controllata e cinquan-
tamila lire, o frazione di cinquantamila
lire, per un giorno di lavoro sostitutivo.

Il condannato pud sempre far cessare
la pena sostituita pagando la multa o la
ammenda, dedotta la somma corrispon-
dente alla durata della liberta controllata
scontata o del lavoro sostitutivo prestato.

ART. 97.

(Limite degli aumenti in caso
di conversione delle pene pecuniarie).

Quando le pene pecuniarie debbono es-
sere convertite per insolvibilita del con-
dannato la durata complessiva della liber-
ta controllata non pud superare un anno
e sei mesi, se la pena convertita & quella
della multa, e nove mesi, se la pena con-
vertita ¢ quella dell’ammenda. La durata

complessiva del lavoro sostitutivo non
pud superare in ogni caso i sessanta
giorni.

ART. 98.

Dopo l'articolo 133 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« ART. 133-bis. — (Condizioni economiche
del reo; valutazione agli effetii della pena
pecuniaria). — Nella determinazione del-
I'ammontare della multa o dell'ammenda
il giudice deve tenere conto, oltre che dei
criteri indicati dall’articolo precedente, an-
che delle condizioni economiche del reo.

Il giudice pud aumentare la multa o
I'ammenda stabilite dalla legge sino al tri-
plo o diminuirle sino ad un terzo quando,
per le condizioni economiche del reo, ri-
tenga che la misura massima sia inefficace

' ovvero che la misura minima sia eccessi-

vamente gravosa ».

« ART. 133-ter. - (Pagamento rateale
della multa o dell’ammenda). — Il giudice,
con la sentenza di condanna o con il de-
creto penale, pud disporre, in relazione
alle condizioni economiche del condannato,
che la multa o 'ammenda venga pagata
in rate mensili da tre a trenta. Ciascuna
rata tuttavia non pu® essere inferiore a
iire trentamila.

In ogni momento il condannato pud
estinguere la pena mediante un unico pa-
gamento ».

ArT. 99.

Gli articoli 24, 26, 66, 78, 135, 136,
163, 175 e 237 del codice penale sono so-
stituiti dai seguenti:

« ART. 24. - (Multa). — La pena del-
la multa consiste nel pagamento allo Sta-
to di una somma non inferiore a lire
diecimila, né superiore a dieci milioni.

Per i delitti determinati da motivi di
lucro, se la legge stabilisce soltanto la
pena della reclusione, il giudice pud ag-
giungere la multa da lire diecimila a
lire quattro milioni ».

« ART. 26. ~ (Ammenda). — La pena
dell'ammenda consiste nel pagamento al-
lo Stato di una somma non inferiore a li-
re quattromila né superiore a lire due
milioni ».

« ART. 66. — (Limiti degli aumenti di
pena nel caso di concorso di piu circo-
stanze aggravanti). — Se concorrono piu
circostanze aggravanti, la pena da appli-
care per effetto degli aumenti non pud
superare il triplo del massimo stabilito
dalla legge per il reato, salvo che si trat-
ti delle circostanze indicate nel secondo
capoverso dell’articolo 63, né comunque
eccedere:

1) gli anni trenta, se si tratta della
reclusione;
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2) gli anni cinque, se si tratta del-
I'arresto;

3) e, rispettivamente, lire venti mi-
lioni o quattro milioni, se si tratta del-
la multa o dell’ammenda; ovvero, rispet-
tivamente, lire sessanta milioni o dodici
milioni se il giudice si avvale della fa-
colta di aumento indicata nel capoverso
dell’articolo 133-bis ».

« ART. 78. — (Limiti degli aumenti del-
le pene principali). — Nel caso di concorso
di reati preveduto dall’articolo 73, la
pena da applicare a norma dello stesso
articolo non puo® essere superiore al quin-
tuplo della piu grave fra le pene concor-
renti, né comunque eccedere:

1) trenta anni per la reclusione;
2) sei anni per larresto;

3) lire trenta milioni per la multa e
sei milioni per l'ammenda; ovvero lire
centoventicinque milioni per la multa e
venticinque milioni per l'ammenda, se il
giudice si vale della facolta di aumen-

to indicata nel capoverso dell’articolo
133-bis.

Nel caso di concorso di reati preve-
duto dall’articolo 74, la durata delle pene
da applicare a norma dell’articolo stesso
non pud superare gli anni trenta. La par-
te della pena eccedente tale limite & de-
tratta in ogni caso dall’arresto ».

« ART. 135. - (Ragguaglio fra pene pe-
cuniarie e pene detentive). — Quando, per
qualsiasi effetto giuridico, si deve eseguire
un ragguaglio fra pene pecuniarie e pene
detentive, il computo ha luogo calcolando
venticinquemila lire, o frazione di venti-
cinquemila lire, di pena pecuniaria per un
giorno di pena detentiva ».

« ART. 136. - (Modalita di conversione
di pene pecuniarie). — Le pene della mul-
ta e dell'ammenda, non eseguite per insol-
vibilita del condannato, si convertono a
norma di legge ».

« ART. 163. — (Sospensione condizionale
della pena). — Nel pronunciare sentenza

di condanna alla reclusione o all’arresto
per un tempo non superiore a due anni,
ovvero a pena pecuniaria che, sola o con-
giunta alla pena detentiva e ragguagliata
a norma dell’'articolo 135, sia equivalente
ad una pena privativa della libertd per-
sonale per un tempo non superiore, nel
complesso, a due anni, il giudice pud or-
dinare che l'esecuzione della pena riman-
ga sospesa per il termine di cinque anni
sc la condanna & per delitto e di due
anni se la condanna & per contravven-
zione.

Se il reato & stato commesso da un
minore degli anni diciotto, la sospensione
puo esere ordinata quando si infligga una
pena restrittiva della liberta personale non
superiore a tre anni, ovvero una pena
pecuniaria che, sola o congiunta alla pe-
na detentiva e ragguagliata a norma del-
l'articolo 135, sia equivalente ad una pe-
na privativa della libertad personale per
un tempo non superiore, nel complesso,
a tre anni.

A

Se il reato & stato commesso da per-
sona di etd superiore agli anni diciotto
ma inferiore agli anni ventuno o da chi
ha compiuto gli anni settanta, la sospen-
sione pud essere ordinata quando si in-
fligga una pena restrittiva della liberta
personale non superiore a due anni e sei
mesi ovvero una pena pecuniaria che, so-
la o congiunta alla pena detentiva e rag-
guagliata a norma dell’articolo 135, sia
equivalente ad una pena privativa della li-
berta personale per un tempo non supe-
riore, nel. complesso, a due anni e sei
mesi ».

« ART. 175. — (Non menzione della cown-
danna nel certificato del casellario giudi-
ziale). — Se, con una prima condanna, &
inflitta una pena detentiva non superiore
a due anni, ovvero una pena pecuniaria
non superiore a un milione, il giudice,
avuto riguardo alle circostanze indicate
nell’articolo 133, pud ordinare in sentenza
che non sia fatta menzione della condanna
nel certificato del casellario giudiziale, spe-
dito a richiesta di privati, non per ra-
gione di diritto elettorale. -
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La non menzione della condanna puo
essere altresi concessa quando & inflitta
congiuntamente una pena detentiva non
superiore a due anni ed una pena pecu-
niaria che, ragguagliata a norma dell’arti-
colo 135 e cumulata alla pena detentiva,
priverebbe complessivamente il condannato
della libertad personale per un tempo non
superiore a trenta mesi.

Se il condannato commette succesiva-
mente un delitto, l'ordine di non fare
menzione della condanna precedente & re-
vocato.

Le disposizioni di questo articolo non
si applicano quando alla condanna con-
Seguono pene accessorie ».

« ART. 237. - (Cauzione di buona con-
dotta). — La cauzione di buona condotta
¢ data mediante il deposito, presso la
Cassa delle ammende, di una somma non
inferiore a lire duecentomila, né superiore
a lire quattro milioni.

In luogo del deposito, ¢ ammessa la
prestazione di una garanzia mediante ipo-

teca o anche mediante fideiussione so-
lidale.

La durata della misura di sicurezza
non pud essere inferiore a un anno, né
superiore a cinque; e decorre dal giorno
in cui la cauzione fu prestata ».

ART. 100.

(Lavoro sostitutivo).,

Il lavoro sostitutivo consiste nella pre-
stazione di un’attivitA non retribuita, a
favore della collettivita, da svolgere pres-
so lo Stato, le regioni, le province, i co-
muni, o presso enti, organizzazioni o corpi
di assistenza, di istruzione, di protezione
civile e di tutela dell'ambiente naturale
o di incremento del patrimonio forestale,
previa stipulazione, ove occorra, di spe-
ciali convenzioni da parte del Ministero
di grazia e giustizia, che pud delegare il
magistrato di sorveglianza.

Tale attivita di svolge nell'ambito della
provincia in cui il condannato ha la re-
sidenza, per una o due giornate lavorative

per settimana, salvo che il condannato
non chieda di essere ammesso ad una
maggiore frequenza settimanale.

ArT. 101.

L’articolo 586 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 586. — (Esecuzione di pene pecu-
niarie). — Le condanne a pene pecuniarie
sono eseguite nei modi stabiliti dalle leggi
e dai regolamenti.

Per l'esecuzione delle pene pecuniarie
pagabili ratealmente si osservano le dispo-
sizioni vigenti, in quanto applicabili, ma
I'avviso di pagamento e il precetto deb-
bono indicare l'importo e la scadenza del-
le singole rate.

Decorso inutilmente, anche per una
sola rata, il termine fissato nel precetto,
il condannato & tenuto al pagamento del
residuo ammontare delle pene in un’unica

soluzione.

Per le garanzie di esecuzione si osser-
vano gli articoli 616, 617 e 618.

Se si tratta di pena pecuniaria appli-
cata con decreto di condanna emesso dal
pretore, assieme al decreto & notificato il
precetto con cui si ingiunge di pagare la
multa o I'ammenda inflitta e le spese del
procedimento entro i cinque giorni suc-
cessivi alla scadenza del termine per pro-
porre opposizione; ovvero, limitatamente
alle pene pecuniarie per le quali sia stato
disposto il pagamento rateale, entro i cin-
que giorni successivi alla scadenza di ogni
singola rata, sempre che l'opposizione stes-
sa non sia stata proposta.

Quando sono accertate la mancanza di
pagamento della pena pecuniaria e l'insol-
viabilitd del condannato e, se ne & il caso,
della persona civilmente obbligata per
I'ammenda, il pubblico ministero o il pre-
tore ordina la conversione della pena pe-
cuniaria. Se l'interessato dichiara di op-
porsi al provvedimento del pubblico mini-
stero o del pretore, si applica il secondo
capoverso dell’articolo 582 senza effetto
Sospensivo ».
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ArT. 102.

(Determinazione delle modalitd di esecu-
zione delle pene conseguenti alla conver-
sione della multa o dell’ammenda).

Il pubblico ministero o il pretore com-
petente per l'esecuzione trasmette copia
del provvedimento di conversione della pe-
na pecuniaria al magistrato di sorveglian-
za del luogo di residenza del condannato.

Il magistrato di sorveglianza, sentito il
condannato stesso, dispone l'applicazione
della libertd controllata o lo ammette al
lavoro sostitutivo; determina altresi le mo-
dalitd di esecuzione della libertd controlla-
ta a norma dell’articolo 59.

Il magistrato di sorveglianza determina
le modalita di esecuzione del lavoro sosti-
tutivo e ne fissa il termine iniziale, sen-
tito ove occorra il servizio sociale, tenuto
conto delle esigenze di lavoro, di studio,
di famiglia e di salute del condannato ed
osservando le disposizioni del capo II-bis
del titolo II della legge 26 luglio 1975,
n. 354,

L'ordinanza con cui sono stabilite le
modalitd di esecuzione del lavoro sostitu-
tivo & immediatamente trasmessa all'ufli-
cio di pubblica sicurezza del comune in
cui il condannato risiede o, in mancanza
di questo, al comando dell'’Arma dei ca-
rabinieri territorialmente competente.

Si applicano al lavoro sostitutivo le di-
sposizioni degli articoli 61, 64, 65 e 69.

ArT. 103.

(Inosservanza delle prescrizioni inerenti
alle pene conseguenti alla conversione
della multa o della ammenda).

Quando & violata anche solo una
delle prescrizioni inerenti alla liberta
controllata o al lavoro sostitutivo conse-
guenti alla conversione di pene pecunia-
rie, la parte di liberta controllata o di
lavoro sostitutivo non ancora eseguita si
converte in un uguale periodo di reclu-
sione o di arresto, a seconda della spe-
cie della pena pecuniaria originariamente
inflitta. In tal caso non si applica il di-
sposto dell’articolo 63.

Gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria devono informare, senza indu-
gio, il magistrato di sorveglianza che ha
emesso l'ordinanza prevista dall’articolo
102 di ogni violazione da parte del con-
dannato delle prescrizioni impostegli.

Il magistrato di sorveglianza trasmette
gli atti alla sezione di sorveglianza, la qua-
le, compjuti ove occorra sommari accer-
tamenti, provvede con ordinanza alla con-
versione prevista dal primo comma, osser-
vate le disposizioni del capo II-bis del ti-
tolo IT della legge 26 luglio 1975, n. 354.
L'ordinanza di conversione €& trasmessa al
pubblico ministero competente, il quale
provvede mediante ordine di carcerazione.

ArT. 104.

Dopo larticolo 388-bis del codice pe-
nale & inserito il seguente:

« ART. 388-ter. — (Mancata esecuzione
dolosa di sanzioni pecuniarie). — Chiun-
que, per sottrarsi all’esecuzione di una
multa o di una ammenda o di una san-
zione amministrativa pecuniaria compie,
sui propri o sugli altri beni, atti simula-
ti o fraudolenti, o commette allo stesso
scopo altri fatti fraudolenti, & punito,
qualora non ottemperi nei termini all’in-
giunzione di pagamento contenuta nel pre-
cetto, con la reclusione da sei mesi a
tre anni ».

ArT. 105.

E abrogato l'articolo 49 della legge 26
luglio 1975, n. 354.

ArT. 106.

(Disposizioni transitorie).

Le norme sulla conversione delle pene
pecuniarie si applicano ai reati commessi
successivamente all’entrata in vigore della
presente legge.

In deroga a quanto disposto dall’arti-
colo 172 del codice penale, la pena della
multa inflitta, anche congiuntamente a
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quella della reclusione, per reati commessi
prima dell’entrata in vigore della presente
legge, si estingue col decorso nel termine
di dieci anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge; tuttavia, se la
sentenza di condanna & divenuta irrevoca-
bile successivamente alla data di entrata
in vigore della presente legge, la pena del-
la multa si estingue col decorso di dieci
anni dal passaggio in giudicato della
sentenza.

Art. 107.

L'articolo 19 del regio decreto-legge 20
luglic 1934, n. 1404, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 27 maggio 1935,
n. 835, & sostituito dal seguente:

« ART. 19. — (Perdono giudiziale). — Se
per il reato commesso da minore degli
anni diciotto il tribunale per i minoren-
ni ritiene che si possa applicare una
pena restrittiva della liberta personale non
superiore a due anni, ovvero una pena
pecuniaria non superiore a lire tre milioni,
anche se congiunta a detta pena, pud ap-
plicare il perdono giudiziale, sia quando
provvede a norma dell’articolo 14 sia nel
giudizio ».

ArT. 108.

(Aumento delle pene pecuniarie).

Le pene pecuniariec comminate per i
reati previsti dal codice penale o dalle
leggi speciali, nonché le sanzioni pecunia-
rie comminate per le infrazioni previste
dal codice di procedura penale, aumen-
tate per effetto della legge 12 luglio 1961,
n. 603, sono moltiplicate per cinque.

Sono altresi moltiplicate per cinque le
pene pecuniarie comminate per reati pre-
visti da leggi entrate in vigore dopo il 21
ottobre 1947 e prima della legge 12 luglio
1961, n. 603.

Le pene pecuniarie comminate per rea-
ti previsti da leggi entrate in vigore dopo
la legge 12 luglio 1961, n. 603, e fino
al 31 dicembre 1970 sono moltiplicate
per tre.

Quelle comminate per reati previsti da
leggi entrate in vigore dopo il 31 dicembre

1970 e fino al 31 dicembre 1975, ad ecce-
zione delle leggi in materia di imposte
dirette e di tasse ed imposte indirette su-
gli affari, sono moltiplicate per due.

Quando, tenuto conto degli aumenti
previsti nei commi precedenti, la legge
stabilisce la pena dell’'ammenda inferiore
nel minimo a lire quattromila o nel mas-
simo a lire diecimila, i [imiti edittali sono
elevati rispettivamente a lire diecimila e
a lire venticinquemila.

Art. 109.

(Aumento delle sanzioni amministrative
pecuniarie).

Le disposizioni dell’articolo precedente
si applicano a tutte le sanzioni ammini-
strative pecuniarie originariamente previ-
ste come sanzioni penali.

Le altre sanzioni amministrative pecu-
niarie inferiori nel minimo a lire quattro-
mila o nel massimo a lire diecimila sono
elevate, rispettivamente, a lire quattromila
e a lire diecimila.

Le disposizioni dei precedenti commi
si applicano anche alle violazioni finan-
ziarie.

ArT. 110.

(Pene proporzionali).

Le disposizioni degli articoli 108 e 109
non si applicano alle pene e sanzioni am-
ministrative pecuniarie quando l'ammon-
tare delle stesse o della pena base che
viene assunta per la loro determinazione
non ¢ fissato direttamente dalla legge ma
& diversamente stabilito.

Art. 111,

Gli articoli 196 e 197 del codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 196. — (Obbligazione civile per
le multe e le ammende inflitte a persona
dipendente). — Nei reati commessi da
chi & soggetto all’altrui autorita, direzione
o vigilanza, la persona rivestita dell’auto-
ritd, o incaricata della direzione o vigilan-
za, & obbligata, in caso di insolvibilita del
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condannato, al pagamento di una somma
pari all'ammontare della multa o dell’am-
menda inflitta al colpevole, se si tratta
di violazioni di disposizioni che essa era
tenuta a far osservare e delle quali non
debba rispondere penalmente.

Qualora la persona preposta risulti in-
solvibile, si applicano al condannato le
disposizioni dell’articolo 136 ».

« ART. 197. — (Obbligazione civile delle
persone giuridiche per il pagamento delle
multe e delle ammende). — Gli enti for-
niti di personalita giuridica, eccettuati lo
Stato, le regioni, le province ed i comuni,
qualora sia pronunciata condanna per
reato contro chi ne abbia la rappresen-
tanza, o l'amministrazione, o sia con essi
in rapporto di dipendenza, e si tratti di
reato che costituisca violazione degli ob-
blighi inerenti alla qualita rivestita dal
colpevole, ovvero sia commesso nell'inte-
resse della persona giuridica, sono obbli-
gati al pagamento, in caso di insolvibilita
del condannato, di una somma pari allo
ammontare della multa o dell'ammenda
inflitta.

Se tale obbligazione non pud essere
adempiuta, si applicano al condannato le
disposizioni dell’articolo 136 ».

ArT. 112.

Tutte le disposizioni processuali rela-
tive al civilmente obbligato per 1'ammenda
si intendono riferite anche al civilmente
obbligato per la multa.

CAPO V

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PENE

ACCESSORIE, PRESCRIZIONE, OBLA-

ZIONE, SOSPENSIONE CONDIZIONALE
DELLA PENA E CONFISCA

ART. 113.

I primi due commi dell’articolo 19 del
codice penale sono sostituiti dai seguenti:

« Le pene accessorie per i delitti sono:
1) l'interdizione dai pubblici uffici;

2) linterdizione da una professione
o da un’arte;

3) l'interdizione legale;

4) l'interdizione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese;

5) lI'incapacita di contrattare con la
pubblica amministrazione;

6) la decadenza o la sospensione dal-
Iesercizio della potesta dei genitori.

Le pene accessorie per le contravven-
zioni sono:

1) la sospensione dall’esercizio di una
professione o di un’arte;

2) la sospensione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese ».

ArT. 114,

Il secondo ed il terzo comma dell’arti-
colo 32 del codice penale sono sostituiti
dai seguenti:

«La condanna all’ergastolo importa an-
che la decadenza dalla potesta dei ge-
nitori.

Il condannato alla reclusione per un
tempo non inferiore a cinque anni &, du-
rante la pena, in stato d’interdizione le-
gale; la condanna produce altresi, duran-
te la pena, la sospensione dall’esercizio
della potesta dei genitori, salvo che il
giudice disponga altrimenti ».

ArT. 115.

Dopo larticolo 32 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« ART. 32-bis. ~ (Interdizione tempora-
nea dagli uffici direttivi delle persone giu-
ridiche e delle imprese). — L'interdizione
dagli uffici direttivi delle persone giuridi-
che e delle imprese priva il condannato
della capacity di esercitare, durante 1in-
terdizione, l'ufficio di amministratore, sin-
daco, liquidatore e direttore generale, non-
ché ogni altro ufficio con potere di rap-
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presentanza della persona giuridica o del-
I'imprenditore.

Essa consegue ad ogni condanna alla
reclusione non inferiore a sei mesi per
delitti commessi con abuso dei poteri o
violazione dei doveri inerenti all’ufficio ».

« ART. 32-ter. — (Incapacita di contrat-
tare con la pubblica amministrazione). —
L’incapacita di contrattare con la pubbli-
ca amministrazione importa il divieto di
concludere contratti con la pubblica am-
ministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio.

Essa non pud avere durata inferiore
ad un anno né superiore a tre anni ».

« ART. 32-quater. — (Casi nei quali alla
condanna consegue la incapacita di con-
trattare con la pubblica amministrazione).
— Ogni condanna per i delitti previsti
dagli articoli 317, 318, 319, 320, 321, 353,
355, 356, 416, 437, 501, 501-bis, 640, nu-
mero 1 del capoverso, commessi a causa
o0 in occasione dell’esercizio di un’attivita
imprenditoriale, importa lincapacita di
contrattare con la pubblica amministra-
zione ».

ArT. 116.

Il primo comma dell’articolo 33 del co-
dice penale & costituito dal seguente:

« Le disposizioni dell’articolo 29 e del
secondo capoverso dell’articolo 32 non si
applicano nel caso di condanna per de-
litto colposo ».

ArT. 117.

L’articolo 34 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente:

« ART. 34. — (Decadenza dalla potesta
dei genitori e sospensione dall’esercizio di
essa). — La legge determina i casi nei
quali la condanna importa la decadenza
dalla potesta dei genitori.

La condanna per delitti commessi con
abuso della potesta dei genitori importa
la sospensione dall’esercizio di essa per

|

un periodo di tempo pari al doppio della
pena inflitta,

La decadenza dalla potesta dei genitori
importa anche la privazione di ogni dirit-
to che al genitore spetti sui beni del fi-
glio in forza della potesta di cui al titolo
IX del libro 1 del codice civile.

La sospensione dall’esercizio della po-
testa dei genitori importa anche l'incapa-
cita di esercitare, durante la sospensione,
qualsiasi diritto che al genitore spetti sui
beni del figlio in base alle norme del ti-
tolo IX del libro I del codice civile ».

ArT. 118.

Dopo l'articolo 35 del codice penale &
inserito il seguente:

« ART. 35-bis. — (Sospensione dall’eser-
cizio degli uffici direttivi delle persone
giuridiche e delle imprese). — La sospen-
sione dall’esercizio degli uffici direttivi del-
le persone giuridiche e delle imprese pri-

© va il condannato della capacitd di eserci-

tare, durante la sospensione, 1'ufficio di
amministratore, sindaco, liquidatore e di-
rettore generale, nonché ogni altro ufficio
con potere di rappresentanza della perso-
na giuridica o dell'imprenditore.

Essa non pud avere una durata infe-
riore a quindici giorni né superiore a due
anni e consegue ad ogni condanna all’ar-
resto per contravvenzioni commesse con
abuso dei poteri o violazione dei doveri
inerenti all'ufficio ».

ART. 119,

L'articolo 140 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ArT. 140. (Applicazione provviso-
ria di pene accessorie). — Il giudice, du-
rante l'istruzione o il giudizio, pud appli-
care provvisoriamente una pena accesso-
ria quando, avuto riguardo alla specie e
alla gravita del reato, ritenga che possa
essere inflitta una condanna che importi
I'applicazione della stessa pena accessoria
e quando ricorrano ragioni inerenti alla
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assicurazione delle prove o sia necessario
impedire che il reato venga portato a con-
seguenze ulteriori.

L’interdizione dai pubblici uffici puo
essere applicata provvisoriamente solo nei
procedimenti per reati commessi con abu-
so di poteri o con violazione dei dove-
ri inerenti a una pubblica funzione o ad
un pubblico servizio o a taluno degli uf-
fici indicati nel n. 3 del capoverso dell’ar-
ticolo 28.

La sospensione provvisoria non si ap-
plica agli uffici elettivi ricoperti per di-
retta investitura popolare.

La pena accessoria provvisoriamente
applicata non pud avere durata superiore
alla metad della durata massima prevista
dalla legge ed ¢ computata nella durata
della pena accessoria conseguente alla con-
danna ».

ArT. 120.

Il numero 6 del primo comma dell’arti-
colo 157 del codice penale & sostituito dal
seguente:

«6) in due anni, se si tratta di con-
travvenzione per cui la legge stabilisce la
pena dell’'ammenda ».

Art. 121.

Dopo l'articolo 162 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 162-bis. — (Oblazione nelle con-
travvenzioni punite con pene alternative).
— Nelle contravvenzioni per le quali la
legge stabilisce la pena alternativa dello
arresto o dell'ammenda, il contravventore
pud essere ammesso a pagare, prima del-
I'apertura del dibattimento, ovvero prima
del decreto di condanna, una somma cor-
rispondente alla metad del massimo della
ammenda stabilita dalla legge per la con-
travvenzione commessa, oltre le spese del
procedimento.

Con la domanda di oblazione il con-
travventore deve depositare la somma cor-
rispondente alla meta del massimo della
ammenda.

Py

L’oblazione non & ammessa quando ri-
corrono i casi previsti dal terzo capover-
so dell’articolo 99, dall’articolo 104 o dal-
Particolo 105, né quando permangono con-
seguenze dannose o pericolose del reato
eliminabili da parte del contravventore.

In ogni altro caso il giudice pud re-
spingere con ordinanza la domanda di
oblazione, avuto riguardo alla gravita del
fatto. '

La domanda puo essere riproposta sino
all'inizio della discussione finale del dibat-
timento di primo grado.

Il pagamento delle somme indicate nel-
la prima parte estingue il reato ».

ArT. 122,

Le disposizioni dell’articolo 162-bis del
codice penale si applicano anche ai reati
indicati nelle lettere 1), m), n), o) del ter-
zo comma dell’articolo 11.

ArT. 123.

L’articolo 165 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 165. — (Obblighi del condanna-
to). — La sospensione condizionale della
pena pud essere subordinata all’adempi-
mento dell’'obbligo delle restituzioni, al pa-
gamento della somma liquidata a titolo
di risarcimento del danno o provvisoria-
mente assegnata sull'ammontare di esso e
alla pubblicazione della sentenza a titolo
di riparazione del danno; pud altresi es-
sere subordinata, salvo che la legge di-
sponga altrimenti, all’eliminazione delle
conseguenze dannose o pericolose del rea-
to, secondo le modalita indicate dal giudi-
ce nella sentenza di condanna.

La sospensione condizionale della pe-
na, quando ¢ concessa a persona che ne
ha gia usufruito, deve essere subordinata
all’adempimento di uno degli obblighi pre-
visti nella prima parte, salvo che cid sia
assolutamente impossibile.

II giudice nella sentenza stabilisce il
termine entro il quale gli obblighi devono

| essere adempiuti ».
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Art. 124.

L’articolo 389 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 389. - (Inosservanza di pene
accessorie). — Chiunque, avendo riportato
una condanna da cui consegue una pena
accessoria, trasgredisce agli obblighi o ai
divieti inerenti a tale pena, & punito con
la reclusione da due a sei mesi.

La stessa pena si applica a chi tra-
sgredisce agli obblighi o ai divieti ine-
renti ad una pena accessoria provvissoria-
mente applicata ».

ART. 125.

Dopo il primo comma dell’articolo 200
del codice di procedura penale & inserito
il seguente:

« L'impugnazione dell’'ordinanza che de-
cide sulla domanda di oblazione pud es-
sere proposta soltanto con l'impugnazione
contro la sentenza ».

ART. 126.

L’articolo 301 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 301. - (Applicazione provvisoria
di pene accessorie o di misure di sicurez-
za). — L’applicazione provvisoria delle
pene accessorie, nei casi consentiti dalla
legge, ¢ disposta dal giudice, anche d'uffi-
cio, con decreto motivato, in qualunque
stato dell'istruzione, dopo I'interrogatorio
dell'imputato o, se questo non & possibile,
dopo la emissione di un mandato. Il de-
creto & immediatamente comunicato al
pubblico ministero per 1'esecuzione.

Le stesse disposizioni si osservano per
I'applicazione provvisoria delle misure di
sicurezza.

Contro il provvedimento del giudice
istruttore che dispone l'applicazione prov-
visoria della pena accessoria o della mi-
sura di sicurezza o che non accoglie la ri-
chiesta del pubblico ministero, il procu-

ratore della Repubblica, il procuratore ge-
nerale e limputato possono proporre ap-
pello dinanzi alla sezione istruttoria della
corte di appello.

Contro il provvedimento emesso dalla
sezione istruttoria pud essere proposto ri-
COrso per cassazione.

L’'impugnazione non sospende ['esecu-
zione del provvedimento ».

Art. 127.

Dopo l'ultimo comma dell’articolo 400

del codice di procedura penale & aggiunto
il seguente:

« S8i applicano le disposizioni previste
dal terzo, quarto ed ultimo comma dell’ar-
ticolo 301; contro il provvedimento emes-
so dal pretore l'appello & proposto dinan-
zi al giudice istruttore; contro la deci-
sione emessa dal giudice istruttore in gra-
do di appello pud essere proposto ricor-
SO per cassazione.

L'impugnazione non sospende lesecu-

| zione del provvedimento ».

ArT. 128.

L’articolo 485 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 485. - (Esecuzione provvisoria
di pene accessorie o di misure di sicu-
rezza). — Quando dalla condanna inflitta
deriva una pena accessoria e ricorrono le
condizioni previste nell’articolo 140 del co-
dice penale, il giudice, con la sentenza,
puo ordinare l'applicazione provvisoria del-
la pena accessoria.

Nello stesso modo il giudice provvede

| quanto alla provvisoria esecuzione delle

misure di sicurezza, nei casi consentiti dal-
I'articolo 206 del codice penale.

La sentenza & impugnabile anche per
il capo che dispone l'applicazione provvi-
soria della pena accessoria o l'esecuzione
provvisoria della misura di sicurezza.

L’impugnazione della sentenza per il
capo che dispone l'applicazione provvisoria
della pena accessoria o della misura di
sicurezza non ne sospende l'esecuzione ».
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ArT. 129.

L’articolo 512 del codice di procedura

penale & sostituito dal seguente:

« ART. 512. — (Appello contro sentenze
del pretore). — Contro le sentenze del
pretore possono appellare al tribunale:

1) Vimputato nel caso di condanna
per delitto o per contravvenzione punita
con pena alternativa o per la quale non
¢ ammessa la oblazione ovvero quando &
stato dichiarato contravventore abituale o
professionale;

2) limputato nel caso di prosciogli-
mento da delitto o da contravvenzione per
la quale la legge stabilisce la pena dell’ar-
resto, qualora il proscioglimento sia pro-
nunciato per estinzione del reato a segui-
to di giudizio di comparazione tra circo-
stanze o per insufficienza di prove o per
concessione del perdono giudiziale ovvero
perché si tratta di persona non imputabile
o di persona non punibile perché il fatto
non costituisce reato, se & stata applicata
0 pud, con provvedimento successivo, es-
sere applicata una misura di sicurezza;

3) il rappresentante del pubblico mi-
nistero nel dibattimento davanti al pre-
tore e il procuratore della Repubblica nel
caso di proscioglimento, se l'imputazione
riguardava un delitto o una contravven-
zione punibile con l'arresto; e nel caso di
condanna per delitto ovvero per contrav-
venzione punita con pena alternativa o
per la quale non & ammessa l'oblazione ».

ArT. 130.

L’articolo 513 del codice di procedura
penale ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 513. = (Appello contro sentenze
del tribunale e della corte di assise). —
Contro le sentenze del tribunale e della
Corte di assise possono appellare, rispet-
tivamente, alla corte di appello e alla
corte di assise di appello, salvo che la
legge disponga altrimenti:

1) I'imputato nel caso di condanna
per delitto o per contravvenzione punita

con pena alternativa o per la quale non
& ammessa la oblazione ovvero quando
& stato dichiarato contravventore abituale
o professionale;

2) limputato nel caso di prosciogli-
mento da delitto o da contravvenzione per
la quale la legge stabilisce la pena del-
I'arresto, qualora il proscioglimento sia
pronunziato per estinzione del reato a se-
guito di giudizio di comparazione tra cir-
costanze o per insuflicienza di prove o per
perdono giudiziale ovvero perché si trat-
ta di persona non imputabile o di per-
sona non punibile perché il fatto non co-
stituisce reato, se & stata applicata o pud,
con provvedimento successivo, essere ap-
plicata una misura di sicurezza;

3) il procuratore della Repubblica e
il procuratore generale presso la corte di
appello nel caso di proscioglimento, se la
imputazione riguardava un delitto o una
contravvenzione punibile con l'arresto; e
nel caso di condanna per delitto ovvero
per contravvenzione punita con pena al-
ternativa o per la quale non ¢ ammessa
la oblazione ».

Arrt. 131.

All'articolo 522 del codice di procedu-
ra penale & aggiunto il seguente comma:

« Quando il giudice di primo grado ha
respinto la domanda di oblazione, il giu-
dice di appello, se riconosce erronea tale
decisione, accoglie la domanda e sospende
il dibattimento fissando un termine mas-
simo non superiore a dieci giorni per il
pagamento delle somme dovute. Se il pa-
gamento avviene nel termine, il giudice di
appello pronuncia sentenza di prosciogli-
mento ».

ArT. 132.

Nell’articolo 604 del codice di -proce-
dura penale, al capoverso del numero 1,
dopo le parole: « Non sono iscritti nel ca-
sellario giudiziale: le sentenze e i decreti
di condanna concernenti contravvenzioni
per le quali & ammessa la definizione in
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via amministrativa o l'oblazione, salvo
che », sono inserite le seguenti: «si tratti
di contravvenzioni punite con la pena
alternativa dell’arresto o dell'ammenda o
che ».

ArT. 133.

Dopo larticolo 48 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura pena-
le, approvate con regio decreto 28 maggio
1931, n. 602, sono inseriti i seguenti:

« ART. 48-bis. — Quando sono state se-
questfate cose che possono essere resti-
tuite previa esecuzione di specifiche pre-
scrizioni, il giudice, se Il'interessato con-
sente, ne ordina la restituzione impartendo
le prescrizioni del caso ed imponendo
una idonea cauzione o malleveria a ga-
ranzia della esecuzione delle prescrizioni
nel termine stabilito.

Scaduto il termine, se le prescrizioni
non sono adempiute, il giudice provvede
ai sensi dell'ultimo capoverso dell’artico-
lo 345 del codice di procedura penale ».

« ART. 48-ter. — Nei casi previsti dal-
I'ultimo capoverso dell’articolo 345 e dal
primo capoverso dell’articolo 625 del co-
dice di procedura penale, il giudice, prima
di ordinare la vendita o la distruzione
delle cose sequestrate, dispone, osservate
le formalita di cui agli articoli 304-bis e
304-ter del codice di procedura penale, il
prelievo di campioni, quando cid & possi-
bile ed utile per l'ulteriore corso del pro-
cedimento ».

ART. 134.

Nell’articolo 116 del regio decreto 21
dicembre 1933, n. 1736, dopo il primo
comma ¢ aggiunto il seguente:

« Nei casi pit gravi la condanna per
uno dei delitti previsti nei numeri 1 e 2
del comma precedente importa, indipen-
dentemente dall’approvazione dell’articolo
69 del codice penale, la pubblicazione

della sentenza di condanna e il divieto di
emettere assegni bancari o postali per la
durata di un anno ».

ARrT. 135.

Dopo larticolo 116 del regio decreto
21 dicembre 1933, n. 1736, ¢ aggiunto il
seguente:

« ART. 116-bis. — Chiunque, avendo ri-
portato la pena accessoria prevista dal-
I'articolo precedente, trasgredisce agli ob-
blighi ad essa inerenti & punito, per il
solo fatto dell’'emissione dell'assegno, ai
sensi dell’articolo 389 del codice penale.

Si applica la reclusione da sei mesi a
due anni e la multa da lire centomila a
lire due milioni, a chi, violando il divieto
di emettere assegni bancari e postali,
commette uno dei delitti previsti dai nu-
meri 1 € 2 del primo comma.dell’articolo
precedente.

La condanna importa la pubblicazione
della sentenza e il divieto di emettere as-
segni bancari e postali per la durata di
due anni ».

ART. 136.

Dopo l'articolo 123 del regio decreto
21 dicembre 1933, n. 1736, sono aggiunti
i seguenti:

« ART. 124, — All'atto del rilascio di
moduli di assegno bancario o postale il
dipendente responsabile fa sottoscrivere al
richiedente una dichiarazione dalla quale
risulta che lo stesso non & interdetto dal-
I'emissione di assegni bancari o postali.

Il richiedente che dichiara il falso &
punito con la reclusione da sei mesi a
due anni ».

« ART. 125. — Il dipendente che conse-
gna moduli di assegno bancario o postale
senza farsi rilasciare la dichiarazione pre-
vista nell’articolo precedente & punito, sal-
vo che il fatto costituisca un piu grave
reato, con l'arresto da due a sei mesi o
con 'ammenda da lire duecentomila a lire
cinquecentomila.
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Il dipendente che consegna moduli di
assegno bancario o postale a chi abbia di-
chiarato di essere stato interdetto dalla
emissione di assegni bancari o postali, ¢
punito, salvo che il fatto costituisca pilt
grave reato, con la reclusione da sei mesi
a due anni ».

ArT. 137.

Dopo [l'articolo 80 del testo unico del-
le norme sulla circolazione stradale, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, modi-
ficato dall’articolo 2 della legge 14 feb-
braio 1974, n. 62, sono inseriti i seguenti:

« ART. 80-bis. — (Cownfisca e sequestro
del wveicolo). — Con la sentenza di con-
danna per i reati previsti dal dodicesimo
al quattordicesimo comma dell’articolo
precedente il giudice ordina la confisca del
veicolo, salvo che esso appartenga a per-
sona estranea al reato.

L’autoritd giudiziaria competente e, in
caso di flagranza, anche gli ufficiali e gli
agenti di polizia giudiziaria devono proce-
dere al sequestro del veicolo, osservando
le norme sulla istruzione formale ».

« ART. 80-ter. — (Pena accessoria). —
Con la sentenza di condanna per il reato
previsto dal dodicesimo comma dell’arti-
colo 80 il giudice, quando non sia possi-
bile ordinare la confisca del veicolo, di-
spone la sospensione della patente di gui-
da del condannato per la stessa durata
della pena principale ».

ArT. 138.

Dopo l’articolo 80 della legge 22 dicem-
bre - 1975, n. 685, ‘& inserito -il seguente:

« ART, 80-bis. ~ (Destinazione delle__so-
stanze confiscate dal giudice e confisca-
bili dal Ministro della sanitd). — Le so-
stanze confiscate e quelle da confiscare in
base all’articolo precedente sono immedia-
tamente versate al Ministero della sanita ».

ArT. 139.

Al terzo comma dell’articolo 21 della
legge 10 maggio 1976, n. 319, sono aggiun-
te le parole: «La condanna importa la
incapacitad di contrattare con la pubblica
amministrazione ».

ART. 140.

Alla fine del quarto comma dell’artico-
lo 1 del decreto-legge 4 marzo 1976, n. 31,
convertito, con modificazioni, nelle legge
30 aprile 1976, n. 159, & aggiunta la se-
guente frase:

«La condanna importa lincapacita di
contrattare con la pubblica amministra-
zione ».

Art. 141.

(Norma di coordinamento).

Ogniqualvolta nel codice penale o in
altre leggi ricorre l'espressione « patria po-
testa», la medesima & sostituita dalla
espressione « potesta dei genitori ».

ART. 142,

.11 secondo comma dell’articolo 2638 del
codice civile & sostituito dal seguente:

«Nei casi pilt gravi pud inoltre essere
disposta l'interdizione degli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese ».

ART. 143.

L’articolo 2641 del codice civile & abro-
gato.

Quando nelle leggi speciali & richia-
mato l'articolo 2641 del codice civile tale
richiamo si intende operato all’articolo
32-bis del codice penale.
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Do lettura dell’articolo 1 nel testo del
Senato, al quale non sono stati presentati
emendamenti:

CAPO 1

DISCIPLINA DEGLI ILLECITI PUNITI

CON SANZIONI AMMINISTRATIVE E

DEPENALIZZAZIONE DI DELITTI E
CONTRAVVENZIONI

SEZIONE 1.

PRINCIPI GENERALI

ArT. 1.
(Principio di legalita).

Nessuno puo essere assoggettato a san-
zioni amministrative se non in forza di
una legge che sia entrata in vigore pri-
ma della commissione della violazione.

Le leggi che prevedono sanzioni ammi-
nistrative si applicano soltanto nei casi
€ per i tempi in esse considerati.

BOATO. Sono favorevole all’approvazio-
ne di questo articolo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Da lettura dell’articolo 2 nel testo ap-
provato dal Senato.

ART. 2.

(Capacita di intendere e di volere).

Non pud essere assoggettato. a sanzio-
ne amministrativa chi, al momento in cui
ha commesso il fatto, non aveva la capa-
cita di intendere e di volere, salvo che
lo stato di incapacity non derivi da sua
colpa o sia stato da lui preordinato.

Fuori dei casi previsti dall’'ultima par-
te del precedente comma, della violazione
risponde chi era tenuto alla sorveglian-
za dell'incapace, salvo che provi di non
aver potuto impedire il fatto.

L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento che, ricordo, era sta-
to approvato, in via di massima, nella
seduta del 29 luglio.

Sostituire al primo comma le parole
« chi, al momento in cui ha commesso il
fatto non aveva la capacita di intendere
e di volere » con le altre « chi nel momen-
to in cui ha commesso il fatto non aveva
compiuto i diciotto anni o non aveva, in
base ai criteri indicati nel codice penale,
la capacita di intendere e di volere ».

SABBATINI, Relatore. In merito a ta-
le emendamento, gia approvato in via di
massima dalla nostra Commissione, la I
Commissione affari costituzionali, ha os-
servato quanto segue: «In ordine al Capo
I, a seguito della impostazione data dal
Senato, si ritiene che alcune modifiche ri-
proposte dalla Commissione di merito non
appaiono coerenti con la normativa gene-
rale gia esistente nel campo della sanzio-
ne amministrativa. Infatti tali norme, in
virtl del successivo articolo 8, sarebbero
destinate a trovare applicazione anche al-
le sanzioni amministrative tali fin dall’ori-
gine e non solo a quelle derivanti da pe-
nalizzazione. Si segnala pertanto, al fine
di un riesame, la inopportuniti della rein-
troduzione dell’inciso all’articolo 2, della
riproposizione delle norme in materia di
solidarieta e di non trasmissibilita della
sanzione... ».

Alcune delle questioni sollevate dalla
I Commissione affari costituzionali sono
state oggetto di discussione da parte della
nostra Commissione. In particolare i primi
articoli di questo provvedimento hanno
avuto un esame « tormentato »; si & rite-
nuto, pero, introdurre all’articolo 2 la mo-
difica proposta dall’onorevole Rizzo. A ta-
le riguardo, dird che non abbiamo tanto
voluto richiamarci alla categoria delle san-
zioni amministrative di carattere civilisti-
co, ma riferirci ad un concetto piu chiaro,
cioé quello relativo allo sdoppiamento del
riferimento alla capacitd di intendere e di
volere al compimento del diciottesimo an-
no di eta, arrivando cosi al richiamo ai
criteri gia previsti dal codice penale. Per-
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sonalmente ritengo che non si possa non
approvare definitivamente la modifica sud-
detta proposta dall’'onorevole Rizzo.

RIZZO. Ricordo che abbiamo modifi-
cato il testo dell’articolo 2 approvato dal
Senato in quanto l'abbiamo ritenuto trop-
po generico. In particolare, abbiamo av-
vertito l'esigenza di chiarire che per ri-
spondere di una sanzione amministrativa
& necessario aver compiuti i diciotto anni
di eta.

Credo che possa essere accolta l'osser-
vazione fatta dalla I Commissione affari
costituzionali riguardo alla capacita di in-
tendere e di volere e sopprimere questo
inciso dell’emendamento: «in base ai cri-
teri indicati nel codice penale, ».

VIOLANTE. Il problema é& che richia-
mando i criteri indicati nel codice penale
si fa riferimento ad una presunzione di
capacita e quindi si evita l'accertamento
caso per caso, che comporterebbe un ap-
pesantimento procedurale. Pertanto, pur
comprendendo i motivi della proposta del-
I'onorevole Rizzo, ritengo che per ragioni
di praticita sarebbe bene mantenere l'in-
ciso suddetto.

ONORATOQO. Mi pare che per chi abbia
compiuto diciotto anni di eta la presun-
zione di capacita sia generale: pertanto,
sarei favorevole alla modifica ora indi-
cata dall'onorevole Rizzo.

DELL’ANDRO. Mi rendo conto perfet-
tamente del contenuto di questa modifica,
vorrei perd ricordare che i criteri stabi-
liti dal codice penale sono diversi: cioe &
previsto che dai quattordici ai diciotto an-
ni di eta, debba essere accertata in con-
creto la capacita di intendere e di volere,
mentre a diciotto anni essa & presunta,
salva la prova contraria.

Se quindi ci si riferisce ai criteri del
codice penale, abbiamo una certa discipli-
na; se, invece, si dice « quando non ab-
bia la capacita di intendere e di volere... »
ci si riferisce ad altro.

Dobbiamo allora decidere sul da fare,
rendendoci conto che il rinvio ai criteri

del codice penale ha un significato, men-
tre le parole « quando non abbia la capa-
cita di intendere e di volere... » rinviano
ad altra disciplina.

SABBATINI, Relatore. Chiedo all’ono-
revole Rizzo di rinunciare alla modifica
testé proposta per le ragioni che ho bre-
vemente esposto prima.

RIZZO. Accolgo linvito del relatore.

ONORATO. Dichiaro di astenermi dal-
la votazione dell’emendamento Rizzo.

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di tale emendamento.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Rizzo al primo comma del-
l'articolo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 del te-
sto del Senato, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 3 e 4 del testo
del Senato.

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di entrambi gli articoli.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterra dalla loro vo-
tazione,

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli
3 e 4 del testo del Senato, che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione.

ART. 3.
(Elemento soggettivo).
Nelle violazioni cui & applicabile una

sanzione amministrativa ciascuno & re-
sponsabile della propria azione od omis-
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sione, cosciente e volontaria, sia essa do-
losa o colposa.

Nel caso in cui la violazione & com-
messa per errore sul fatto, I'agente non &
responsabile quando l'errore non & deter-
minato da sua colpa.

(E approvato).

ART. 4.

(Cause di esclusione della responsabilita).

Non risponde delle violazioni ammini-
strative chi ha commesso il fatto nel-
I'adempimento di un dovere o nell’eser-
cizio di una facolta legittima ovvero in
stato di necessita o di legittima difesa.

Se la violazione & commessa per ordi-
ne dell’'autorita, della stessa risponde il
pubblico ufficiale che ha dato l'ordine.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5 del testo del
Senato.

ART. 5.
(Solidarieta).

Quando pilt persone concorrono in una
violazione amministrativa, ciascuna di es-
se soggiace alla sanzione per questa di-
sposta, salvo che sia diversamente stabi-
lito dalla legge.

Il proprietario della cosa che servi o
fu destinata a commettere la violazione o,
in sua vece, 'usufruttuario o, se trattasi
di bene immobile, il titolare di un diritto
personale di godimento, & obbligato in so-
lido con l'autore della violazione al paga-
mento della somma da questo dovuta se
non prova che la cosa & stata utilizzata
contro la sua volonta.

Se la violazione & commessa da per-
sona capace di intendere e di volere ma
soggetta all’altrui autorith, direzione o vi-
gilanza, la persona rivestita dell’autorita
o incaricata della direzione o della vigi-
lanza & obbligata in solido con l'autore

della violazione al pagamento della somma
da questo dovuta, salvo che provi di non
aver potuto impedire il fatto.

Se la violazione & commessa dal rap-
presentante o dal dipendente di una per-
sona giuridica o di un ente privo di
personalitd giuridica o, comunque, di un
imprenditore, nell'esercizio delle proprie
funzioni o incombenze, la persona giuri-
dica o l'ente o imprenditore & obbligato
in solido con lautore della violazione al
pagamento della somma da questo do-
vuta.

Nei casi previsti dal secondo, terzo
e quarto comma, chi ha pagato ha dirit-
to di regresso per lintero nei confronti
dei soggetti ai quali poteva essere irroga-
ta la sanzione.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento che, ricordo era stato ap-
provato in via di massima nella seduta
del 29 luglio:

Sostituire lUarticolo 5 con i seguenti:

ART. 5.

(Concorso di persone).

Quando pili persone concorrono in una
violazione amministrativa, ciascuna di esse
soggiace alla sanzione per questa disposta,
salvo che sia diversamente stabilito dalla
legge.

ART. 5-bis.
(Solidarieta).

Il proprietario della cosa che servi o
fu destinata a commettere la violazione o,
in sua vece, l'usufruttuario o, se trattasi
di bene immobile, il titolare di un diritto
personale di godimento, & obbligato in so-
lido con l'autore della violazione al paga-
mento della somma da questo dovuta se
non prova che la cosa & stata utilizzata
contro la sua volonta.

Se la violazione & commessa da per-
sona capace di intendere e di volere ma
soggetta all’altrui autoritd, direzione o vi-
gilanza, la persona rivestita dell'autorita
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o incaricata della direzione o della vigi-
lanza ¢ obbligata in solido con l'autore
della violazione al pagamento della som-
ma da questo dovuta, salvo che provi di
non aver potuto impedire il fatto.

Se la violazione ¢ commessa dal rap-
presentante o dal dipendente di una per-
sona giuridica o di un ente privo di
personalita giuridica o, comunque, di un
imprenditore, nell’esercizio delle proprie
funzioni o incombenze, la persona giuridi-
ca o lente o limprenditore & obbligato
in solido con l'autore della violazione al
pagamento della somma da questo do-
vuta.

Nei casi previsti dai commi preceden-
ti, chi ha pagato ha diritto di regresso
per lintero nei confronti dell’autore della
violazione.

SABBATINI, Relatore. Vi & un’osserva-
zione della Commissione affari costituzio-
nali su tale emendamento sostitutivo e
sui successivi articoli aggiuntivi 5-ter e 5-
quinquies, ma ritengo che quanto abbiamo
approvato in via di massima nella scorsa
seduta in materia di solidarieta e di non
trasmissibilita dell’obbligazione sia pin
coerente rispetto all'impianto generale del
tertium genus che si vuole creare con la
nuova figura dell'illecito amministrativo.

Pertanto, insisto sul mio emendamen-
to, che sdoppia l'articolo 5 del testo del
Senato. Ritengo infatti che nella prima
parte di tale articolo si. debba parlare
non di solidarieta bensi
persone.

RIZZO. Concordo con l'onorevole Sab-
batini.

ONORATO. Mi asterro dalla votazione
di questo emendamento.

CASINI. Anch’io mi asterrd, perché ho
delle perplessita in proposito.

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questo emendamento.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterri.

di concorso di :

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore, interamente so-
stitutivo dell’articolo 5 del testo del Se-
nato.

(E approvato).

Passiamo agli articoli aggiuntivi 5-ter
e S5-quater, presentati dal relatore ed ap-
provati in via di massima nella prece-
dente seduta.

Do lettura dell’articolo 5-ter:

ART. 5-fer.

(Non trasmissibilita dell’obbligazione).

L'obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione non si trasmette
agli eredi.

ONORATO. Dichiaro di astenermi dalla
votazione di questo articolo aggiuntivo.

BOATO. Anche il gruppo radicale si
asterra dalla votazione.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterrd da questa vo-
tazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 5-ter, presentato dal re-
latore.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo aggiuntivo 5-
quater presentato dal relatore:

ART. 5-quater.

(Piir violazioni di disposizioni che
prevedono sanzioni amministrative).

Salvo che sia diversamente stabilito
dalla legge, chi con un'azione od omissio-
ne viola diverse disposizioni che preve-
dono sanzioni amministrative o commet-
te pili violazioni della stessa disposizione,
soggiace alla sanzione prevista per la
i violazione pil grave, aumentata sino al
| triplo.
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BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questo articolo aggiun-
tivo,

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lar-
ticolo aggiuntivo 5-quater, presentato dal
relatore.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo aggiuntivo
5-quinquies, presentato dall’'onorevole Vio-
lante, ed approvato in via di massima
dalla Commissione nella seduta del 29 lu-
glio scorso.

ART. 5-quinquies.

(Principio di specialita).

Quando uno stesso fatto & punito da
una disposizione penale e da una dispo-
sizione che prevede una sanzione ammi-
nistrativa, ovvero da una pluralita di di-
sposizioni che prevedono sanzioni ammi-
nistrative, si applica la disposizione spe-
ciale.

Tuttavia quando uno stesso fatto & pu-
nito da una disposizione penale e da una
disposizione regionale o delle province au-
tonome di Trento e di Bolzano che pre-
vede una sanzione amministrativa, si ap-
plica in ogni caso la disposizione penale,
salvo che si tratti di disposizione applica-
bile solo in mancanza di altre disposizio-
ni penali.

Ai fatti puniti dagli articoli 5, 6, 9 e
13 della legge 30 aprile 1962, n. 283, mo-
dificata con legge 26 febbraio 1963, n. 441,
sulla disciplina igienica degli alimenti, si
applicano in ogni caso le disposizioni pe-
nali in tali articoli previste, anche quando
i fatti stessi sono puniti da disposizioni
amministrative che hanno sostituito di-
sposizioni penali speciali.

SABBATINI, Relatore. Desidero dare
conto di alcune osservazioni formulate dal-
la Commissione affari costituzionali al ri-
guardo.

In sostanza tale Commissione segnala
la opportunita di un riesame di questo
articolo sostenendo che esso puo appa-
rire superfluo o ambiguo non potendosi
concepire il criterio della specialita fra
norme non omogenee (norme penali e
norme amministrative); sempre ad avviso
della Commissione affari costituzionali an-
drebbe riformulato il secondo comma, spe-
cie in ordine alla opportunitd di mante-
nere l'ultimo periodo che pud creare dif-
ficolta di interpretazione, mentre il terzo
comma dovrebbe trovare collocazione in
sede di articolo 28.

I colleghi ricorderanno che questo &
stato uno degli articoli pilt tormentati
nell'intero arco dei nostri lavori. Da par-
te mia non condivido l'ultima osservazione
della Comissione affari costituzionali per-
ché ritengo che sarebbe opportuno il terzo
comma dell’articolo in esame, aderendo
alla scelta gida compiuta in questo senso
dal Senato.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Sabbatini, ha presentato il seguente emen-
damento all’articolo aggiuntivo 5-quinguies.

Sopprimere il terzo comma.

L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente subemendamento:

Sostituire l'articolo 5-quinquies con il
seguente:

ART. 5-quinquies.

(Principio di specialita).

Quando uno stesso reato & punito con
una sanzione penale e con una sanzione
amministrativa che ha sostituito quella pe-
nale, si applica soltanto la disposizione
speciale.

Ai fatti previsti dagli articoli 5, 6, 9
e 13 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963,
n. 441, sulla disciplina igienica degli ali-
menti, si applicano in ogni caso le dispo-
sizioni penali da tali articoli previste, an-
che in deroga a quanto stabilito nel pri-
mo comma del presente articolo.
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RICCI. A me pare che il problema po-
sto nell’articolo aggiuntive si potrebbe
superare con la formulazione ora letta dal
presidente, che stabilirebbe l'applicazione
del principio di specialita tra norme ap-
partenenti a rami diversi del diritto.

Personalmente ritengo che tale princi-
pio sia valido quando ci si trovi in pre-
senza di norme penali e di norme che era-
no originariamente penali e che sono di-
venute amministrative a seguito di depe-
nalizzazione. Ripeto quindi che sono del-
I'avviso di mantenere fermo tale principio,
sia pure con una eccezione relativamente
alle trasgressioni in materia alimentare.

A quest’ultimo proposito osservo che &
corretto che tale norma sia inserita in
questo articolo e non, come propone la
Commissione affari costituzionali, nell’ar-
ticolo 28, che riguarda le eccezioni alla
depenalizzazione, proprio perché si tratta
di questione relativa non alla depenalizza-
zione, ma alla applicazione del principio
di specialita.

VIOLANTE. 11 problema considerato
nell’articolo aggiuntivo ci ha angustiato
molto; in effetti mentre in passato era
previsto un unico tipo di sanzione, quella
penale, da diversi anni opera un sistema
che prevede due diverse tecniche sanzio-
natorie: una penale e Ulaltra ammini-
strativa.

La dottrina si & prevalentemente orien-
tata fino agli anni ‘60 per la non appli-
cabilita del principio del concorso appa-
rente di norme appartenenti a rami diver-
si del diritto e a partire dagli anni 70
in poi verso principi diversi.

Nel caso in questione bisogna rifarsi
alla sostanza delle cose; siamo di fronte
a due tecniche di trattamento punitivo:
se non rendiamo operante il principio del
concorso apparente di norme le due tecni-
che si sovrappongono, quindi ove non ope-
rasse il concorso apparente di norme, lo
stesso comportamento sarebbe colpito con
due diversi trattamenti sanzionatori e que-
sto sarebbe profondamente ingiusto.

Inoltre, se dovessimo accedere ad una

interpretazione del tipo di quella qui pro-
posta (o che sostanzialmente ricalca la vec-

chia impostazione) « salterebbero » tutte le
disposizioni sanzionatorie regionali, ema-
nate dalle regioni sulla base di una loro
competenza primaria, il che sarebbe non
solo ingiusto, ma sbagliato. Quindi, vi
sono ragioni non solo teoriche, ma pra-
tiche e di giustizia sostanziale, che in-
duceno a privilegiare il principio di spe-
cialita.

BOATO. Si pud verificare, perd, che
Yordinamento di una regione preveda una
sanzione amministrativa per un determi-
nato reato e quello di un’altra regione
no, per cui nell’ambito di quest'ultima, si
applicherebbe la disposizione penale. In
questo caso, si verificherebbe una disparita
di trattamento da regione a regione, che
non credo sia accettabile da un punto di
vista costituzionale.

VIOLANTE. Il problema della dispari-
ta di trattamento connessa all'ordinamen-

! to di tipo regionale non esiste solo da noi,

ma & comune a tutti i paesi che hanno
un sistema di governo decentrato e plura-
listico. La questione, semmai, & quella di
sanzionare le eventuali omissioni regiona-
li, ma non & questione che ci riguardi in
questo momento.

In questo momento si tratta di stabili-
re — e questa & la logica cui ¢ improntato
I'articolo di cui si discute ~ che & appli-
cabile, nei' casi in discussione, una sola
sanzione: sempre quella speciale e, nel
caso in cui vi sia concorso tra disposizioni
penali e disposizioni regionali che preve-
dono una sanzione amministrativa, quella
penale, a meno che non vi sia clausola di
rinvio puro e semplice. Ove stabilissimo
la priorita senza eccezioni della norma
penale vanificheremmo tutta la legislazio-
ne regionale.

Indubbiamente dei problemi sorgono,
perché alcune regioni non hanno provve-
duto all’emanazione di norme per la re-
golamentazione di alcuni settori; ma ¢ al-
trettanto indubbio che per altri settori
- quali quello sanitario o di tutela del
territorio - tutte le regioni dispongono
di apposita legislazione, che - lo ripeto -
risulterebbe del tutto inutile se si desse
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sempre e comunque priorita alla norma-
tiva penale.

Concludendo, ribadisco che la questio-
ne di fondo & quela della applicabilita
di una sola sanzione; e su questo non
credo possano esservi dubbi di sorta. Re-
lativamente ai criteri di assorbimento si
pud anche discutere: nell’ambito del vec-
chio ordinamento esso era determinato in
base al principio di specialitd; era un cri-
terio chiaro che pud ancora essere consi-
derato valido, ma altri se ne possono pro-
spettare.

Mettiamoci dunque d’accordo circa I'ap-
plicabilita di una sola sanzione ed analiz-
ziamo quali criteri si debbano in pratica
adottare ai fini dell’assorbimento: io ri-
tengo che dovrebbe essere eseguito quello
della specialita.

Per quel che riguarda la collocazione
della disposizione di cui all’'ultimo comma
dell’articolo 5-quinguies, dico subito che,
trattandosi di una eccezione al principio
di specialita e non alla depenalizzazione,
la norma deve restare dove adesso si
trova e non nella collocazione suggerita
dalla I Commissione affari costituzionali
che nell'esprimere il proprio parere al
riguardo credo sia partita da un punto
di vista sbagliato sotto il profilo tecnico.

SABBATINI, Relatore. La I Commis-
sione affari costituzionali sostiene che il
comma pu® apparire superfluo ed ambi-
guo; in sostanza, essa si rifa a quanto
stabilito dal Senato che ne aveva appro-
vato la soppressione.

VIOLANTE. Non mi pare sia questo il
senso dell'osservazione della I Commis-
sione, dal momento che nel parere si sug-
gerisce la collocazione del comma in sede
di articolo 28.

RIZZO. Pur comprendendo le ragioni
che spingono l'onorevole Violante a so-
stenere la tesi da lui illustrata, credo sia
preferibile la formulazione dell’articolo
predisposta dal collega Ricci che, in so-
stanza, ricalca il testo in precedenza ap-
provato dalla Camera. Infatti, nella pri-

ma formulazione di questa disposizione
avevamo fissato un principio di carattere
generale per cui nel caso in cui uno stes-
so fatto & previsto da una norma penale
e da una amministrativa, si applicano en-
trambe le disposizioni.

Dico subito che condivido questa scel-
ta — anche se nell'emendamento Ricci non
€ menzionata esplicitamente — perché non
credo che, tra disposizioni che apparten-
gono a rami diversi dell’ordinamento giu-
ridico, sia ammissibile il concorso apparen-
te; cioé non si pone un problema di as-
sorbimento tra le disposizioni poiché esse
hanno un diverso interesse protetto. Uno
stesso fatto pud essere punito da una
norma penale e previsto da una norma
amministrativa che pud contenere anche
una sanzione diversa dalla pena pecunia-
ria, come ad esempio nel caso in cui &
imposta la chiusura del pubblico eserci-
zio; in questi casi, seppur lo stesso fatto
¢ assunto da due diverse fattispecie, non
pud operare, per la diversita dell'interesse
tutelato dalle due norme, il criterio di
specialita, in base al quale, per altro, po-
trebbe verificarsi che andrebbe applicata
la sanzione amministrativa e .non quella
penale. Voglio ricordare che la dottrina
si muove lungo la linea da me indicata
dal momento che privilegia la tesi secon-
do cui se uno stesso fatto & assunto da
branche diverse dell’ordinamento, non si
pud parlare di rapporto di specialita.

Non dimentichiamo che il problema
che stiamo esaminando & una conseguen-
za della depenalizzazione che ha trasfor-
mato alcune norme penali in amministra-
tive, per cui sembra ingiusto consentire
che un fatto, in precedenza previsto da
pitt norme penali in rapporto di speciali-
ta e quindi punito da una sola norma,
debba ora subire una duplice sanzione.
Quest’ingiustizia possiamo correggere, pre-
vedendo che, se il concorso & tra norme
penali € norme depenalizzate, debba con-
tinuare ad avere rilevanza l'eventuale rap-
porto di specialita ma non credo, che
quest’ultimo possa essere valorizzato quale
principio di carattere generale nei rappor-
ti tra illecito penale e illecito amministra-
tivo tenuto conto che in molti casi ci
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si trova tra l'altro, di fronte a sanzioni
non omogenee per cui sarebbe una for-
zatura ammettere un concorso apparente
tra le norme. L'emendamento presentato
dal collega Ricci da per scontato che tra
disposizioni appartenenti a branche diver-
se dell'ordinamento non rileva il rappor-
to di specialita e si limita a fissare l'ec-
cezione per cui, se ci si trova di fronte
ad un fatto punito da una norma penale
e da una norma depenalizzata, quel rap-
porto deve, invece, valere, al fine di evi-
tare una ingiustificata duplice sanzione.
Per quel che riguarda l'ultimo comma
dell’articolo 5-quinquies, ritengo anch’io che
esso debba mantenere la sua attuale col-
locazione per le ragioni esposte dal colle-
ga Ricci e riprese dal collega Violante.

CASINI. Ritengo che le osservazioni
del collega Violante, circa la possibilita
di una duplice sanzione, siano estrema-
mente acute. Faccio perd osservare che
in passato molte sanzioni amministrative
sono state volute dal legislatore come
aggiuntive a quelle penali, ed affermare
oggi il principio assoluto della specialita
_significa modificare radicalmente questa
voluntas legis. Noi possiamo decidere di
agire in questo senso, ma solo se questo
risponde ad una precisa volonta politica:
e non mi pare che questa sia attualmen-
te la nostra intenzione. Ritengo valide per-
tanto le considerazioni fatte dal collega
Ricci.

Non sono, invece, d’accordo — e vote-
ro contro su questo punto — sul fatto di
stabilire eccezioni in materia alimentare,
per due ordini di ragioni. In primo luo-
go, in una materia gia di per sé molto
intricata come quella in esame il ricorre-
re continuamente ad ececzioni combplica
il testo e la sua comprensione; inoltre,
c¢’¢ un motivo validissimo, che & quello
gia espresso dal collega Violante, per cui
non ¢ giusto che si venga puniti con due
diverse sanzioni quando il sistema sanzio-
natorio € concepito come unico. Come ho
gia detto spesso in passato, la sanzione
amministrativa ¢ stata pensata come ag-
giuntiva rispetto a quella penale: il mio
discorso, quindi, vale solo quando la san-

i zione amministrativa &

3

sostitutiva della
sanzione penale; in materia alimentare,
dove gia c'¢ una sanzione amministrativa,
non vedo perché si dovrebbe fare ecce-
zione ai principi generali.

DELL’ANDRO. Indubbiamente, l'osser-
vazione fatta dal collega Violante ¢ degna
della massima considerazione, ed il pro-
blema da lui sollevato & di amplissima
portata, riferendosi ai diversi rami del-
I'ordinamento ed alla specialita tra le
sue diverse branche. Ma l'onorevole Rizzo
ha sottolineato nel suo intervento che non
possiamo incidere in questa sede su un
principio di ordine generale che riguarda
i rapporti tra i vari rami dell’'ordinamen-
to: a parte il fatto che ogni questione di
specialita riguarda linterpretazione, ¢ non
la determinazione legislativa.

L’onorevole Rizzo osservava che il pro-
blema sorge a seguito della depenalizza-
zione; ma perché operi il principio di
specialita & necessario che il bene giuri-
dico protetto sia sempre lo stesso, non si
da specialita se non sull’'unita del bene

giuridico protetto.

Sono d’accordo con l'onorevole Rizzo
sull’'opportunita’ di risolvere il problema
con la formulazione proposta nell'emenda-
mento Ricci; pero, cid facendo, escludia-
mo ogni altro criterio dal concorso di
norme: la sussidiarietd, per esempio, sia
quella tacita sia quella espressa, ed anche
la congiunzione. Questi criteri che valeva-
no per le due norme penali originarie,
ora non varrebbero piui: depenalizzata una
delle norme e sancendo l'applicazione in
tal caso del criterio di specialita, esclude-
remmo - ripeto - tutti gli altri criteri.
La decisione & gravissima; dobbiamo quin-
do ben renderci conto di cid che ci accin-
giamo a fare e chiederci se veramente
vogliamo perseguire questo obiettivo.

Mi domando allora se non sia il caso
di lasciare da parte la previsione della
specialita, rinviando all'interprete la deci-
sione in ordine ai rapporti tra norme pe-
nali e depenalizzate, dicendo che nel con-
corso tra norma penale e norma depena-
hizzata si applicano le disposizioni generali.
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RIZZO. Nella disposizione in esame &
espressamente fissato il principio della
specialitd, ma & pacifico che hanno rile-
vanza, sempre al fine di individuare i
casi di concorso apparente di norme, pu-
re la sussidiarieta, implicita o esplicita,
ed altri criteri, quale la consunzione. Il
richiamo normativo al criterio della spe-
cialita, non significa che vengano esclusi
gli altri criteri che consentono il con-
corso apparente di norme. Cosi come il
fatto che nell’articolo 15 del codice pe-
nale si dia rilevnaza soltanto al criterio
della specialitd non significa che non ab-
biano rilevanza, al fine di escludere il con-
corso di reati, la sussidiarieta o la con-
sunzione.

ONORATO. Mi pare che vengano pro-
spettate due soluzioni. Una ¢& quella del
collega Violante, che sostiene di sancire
legislativamente il principio di specialita
tra due norme, punitive entrambe, ma
non omogenee sul piano della sanzione,
essendo l'una penale e l'altra amministra-
tiva.

La soluzione suggerita dal collega Ricci
sostiene invece l'applicazione del principio
di specialita soltanto tra norma penale e
norma depenalizzata.

Devo dire che aderisco alle preoccupa-
zioni che sono state sollevate in ordine
all'applicazione del principio di specialita
nei caso di concorso formale tra norme
penali ed amministrative, anche in consi-
derazione di quanto detto dal collega Ca-
sini, e cio¢ che non siamo in grado di
valutare oggi quale potrebbe essere la
portata, sul piano pratico, di un princi-
pio generale di questo genere.

Inoltre, prendendo spunto da quanto
detto dall’onorevole Dell’Andro, dobbiamo
anche tenere presente che l’emendamento
Ricci, che disciplina legislativamente il
concorso formale tra norma penale e nor-
ma depenalizzata, non dice nulla per il
caso di concorso formale tra norme san-
zionatrici di tipo amministrativo, non de-
penalizzate.

Ritengo quindi che sarebbe opportuno
emendare il primo e il secondo comma

dell’articolo aggiuntivo 5-quinquies nel se-
guente modo: « Quando uno stesso fatto
¢ punibile da pit disposizioni che' pre-
vedono sanzioni amministrative, si appli-
ca la disposizione speciale.

\ .

Quando uno stesso fatto & punito con
una sanzione penale e con una sanzione
amministrativa che ha sostituito quella
penale, si applica soltanto la disposizione
speciale ».

PRESIDENTE. L’onorevole Onorato ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il primo e secondo comma
dell’articolo 5-quinquies con i seguenti:

« Quando uno stesso fatto & punito da
pit disposizioni che prevedono sanzioni
amministrative, si applica la disposizione
speciale.

Quando uno stesso fatto & punito con
una sanzione penale e con una sanzione
amministrativa che ha sostituito quella pe-
nale, si applica soltanto la disposizione
speciale ».

BOATO. Per consentire una riflessione
ed un approfondimento dell’esame dell’ar-
ticolo oggiuntivo 5-quinguies, chiedo che la
seduta sia sospesa per quindici minuti.

PRESIDENTE. Sospendo per quindici
minuti la seduta. Se non vi sono obiezio-
ni rimane cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 11,30, & ripresa
alle 11,50.

RICCI. Mi sembra che gli onorevoli
colleghi abbiano colto, nel corso dello
scambio di vedute intervenuto poc’anzi,
il significato del subemendamento da me
proposto all’articolo aggiuntivo 5-quin-
qiiies.

Sono emersi, per altro, dubbi relativi
all'eventuale necessita di un ulteriore pa-
rere da parte della Commissione affari
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costituzionali in caso di rielaborazione
del suddetto articolo aggiuntivo.

Poiché il subemendamento da me pre-
sentato non tende a modificare la porta-
ta generale della norma, bensi esclusiva-
mente a limitare l'intervento in questa
materia alla fissazione del principio di
specialita fra norme penali e norme de-
penalizzate e poiché mi preoccupa il ri-
schio di un’eventuale ulteriore richiesta
di parere della Commissione affari costi-
tuzionali, ritiro il subemendamento all’ar-
ticolo aggiuntivo 5-quinquies.

ONORATO. Anch’io ritiro il mio sub-
emendamento e preannuncio che mi aster-
ro dalla votazione dell’articolo aggiuntivo
15-quinquies.

Mi asterrd perché mi preoccupa il fat-
to che, una volta che il legislatore vo-
lesse penalizzare un comportamento og-
getto di sanzione amministrativa, questa
sua volonta penalizzatrice sarebbe fru-
strata dal principio di specialita ora fis-
sato.

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
presentato il seguente subemendamento:

Al secondo comma, sostituire le paro-
le «salvo che si tratti di disposizione ap-
plicabile solo in mancanza di altre dispo-
sizioni penali», con le seguenti: «salvo
che quest’ultima sia applicabile solo in
mancanza di disposizioni penali ».

SABBATINI, Relatore. L’emendamento
soppressivo dell'ultimo comma da me pre-
sentato corrisponde all’'opinione che ho
inizialmente espresso sul testo dell’artico-
lo aggiuntivo presentato dal collega Vio-
lante: ma poiché vedo che non tutta la
Commissione concorda sulle mie posizioni,
ritiro 'emendamento, confermando la mia
contrarieta al terzo comma dell’articolo
5-quinguies e chiedendo la votazione del-
Particolo 5-quinquies per parti separate.
Sono invece favorevole all’emendamento
Violante al secondo comma.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno & favorevole.

BOATO. Dichiaro che il gruppo radica-
le votera a favore dell’articolo aggiunti-
vo 5-quinquies anche se, personalmente, sa-
rei stato pitt favorevole alla formulazione
indicata nel subemendamento Ricci, che
& stato ritirato e che non faccio mio so-
lo per non rendere pit lunghi e difficili
i lavori della Commissione.

Credo sia importante ed opportu-
no che, rispetto all’alternativa della sop-
pressione pura e semplice preferita dal
Senato, si percorra la via dell’approvazio-
ne dell’articolo aggiuntivo che ci accin-
giamo a votare.

Ritengo pero che le osservazioni del
collega Dell’Andro fossero molto serie e
rigorose. Per questo, mentre sono favore-
vole alla scelta di esplicitare il richiamo
al principio di specialita, chiedo che risul-
ti chiaramente dagli atti dei lavori che la
logica che ci ha ispirato non comporta,
nemmeno implicitamente, I'abrogazione dei
criteri generali del codice penale in ma-
teria di concorso apparente di norme.

Con queste osservazioni, annuncio il
mio voto favorevole all’articolo aggiuntivo
in esame.

RIZZO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione dell’articolo aggiuntivo 5-quin-
quies, perché, al di fuori, dei casi di depe-
nalizazione per i quali & opportuno evita-
re la doppia sanzione, quella penale e
quella amministrativa, non ritengo che si
possa fissare come criterio generale quello
della validita del rapporto di specialita tra
norma penale e norma amministrativa con
I'applicazione della sola sanzione penale
o della sola sanzione amministrativa..

DELL’ANDRO. Dichiaro che voterd con-
tro l'intero articolo. Sono soprattutto con-
trario al primo comma perché in realta
con esso si frustra ogni intervento del le-
gislatore penale. Dichiaro che la soluzione
proposta dall’onorevole Ricci poteva esse-
re accettabile, mentre la formuazione del
primo comma che andiamo a votare non
pud trovarmi consenziente. Chiedo, co-
munque, la votazione per parti separate.

PADULA. Preannuncio il mio voto con-
trario sull'intero articolo- ed esprimo il



Camera dei Deputati

— 695 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1981

mio disagio per non aver potuto seguire
tutto l'iter di questa norma.

Sono contrario soprattutto al primo
comma che si pone in termini assurdi ri-
spetto alle intenzioni della Commissione,
che erano quelle di mantenere in vita il
principio della specialita fra le norme pe-
nali e quelle amministrative.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne dell’articolo aggiuntivo 5-quinguies, di
cui & stata chiesta la votazione per parti
separate. Pongo in votazione il primo

comima.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Violante al secondo comma dell’articolo
aggiuntivo 5-quinguies.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma.

(E approvato).

L'articolo 6 - ex articolo 8 del testo
della Camera - non & stato modificato.

Do lettura dell’articolo 7 del testo del
Senato, ex articolo 9 di quello della Ca-
mera.

ArT. 7.

(Criteri per lapplicazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie).

Nella determinazione della sanzione
amministrativa pecuniaria fissata dalla leg-
ge tra un limite minimo ed un limite mas-
simo e nell’applicazione delle sanzioni ac-
cessorie facoltative, si ha riguardo alla
gravita della violazione, all'opera svolta
dall’agente per la eliminazione o attenua-
zione delle conseguenze della violazione,
nonché alla personalita dello stesso e al-
le sue condizioni economiche.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di quest’articolo.

PRESIDENTE. Poiché non sono stati
presentati emendamenti, pongo in votazio-
ne l'articolo 7 nel testo del Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8 del testo del
Senato, ex articolo 10 di quello della Ca-
mera.

ART. 8.
(Ambito di applicazione).
Le disposizioni di questo Capo si osser-

vano, in quanto applicabili e salvo che
non sia diversamente stabilito, per tutte

'le violazioni per le quali & prevista la san-

zione amministrativa del pagamento di
una somma di denaro, anche quando que-
sta sanzione non & prevista in sostituzio-
ne di una sanzione penale. Non si applica-

no alle violazioni disciplinari.

BOATO. Mi asterrd dalla votazione di
quest’articolo.

PRESIDENTE. Poiché non sono stati
presentati emendamenti, pongo in votazio-
ne l'articolo 8 mnel testo del Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 9 del testo del
Senato, ex anticolo 19 del testo della Ca-
mera.

SezioNE II.

APPLICAZIONE.

ARrT. 9.

(Atti di accertamento).

Gli organi addetti al controllo sull’os-
servanza delle disposizioni per la cui vio-
lazione & prevista la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma di de-
naro possono, per laccertamento delle
violazioni di rispettiva competenza, assu-
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mere informazioni e procedere a ispezio-
ni di cose e di luoghi diversi dalla priva-
ta dimora, a rilievi segnaletici, descritti-
vi e fotografici e ad ogni altra operazio-
ne tecnica.

Possono altresi procedere al sequestro
cautelare delle cose che possono formare
oggetto di confisca amministrativa, nei
modi e con i limiti con cui il codice di
procedura penale consente il sequestro al-
la polizia giudiziaria.

E sempre disposto il sequestro del vei-
colo a motore o del natante posto in cir-
colazione senza essere coperto dalla assi-
curazione obligatoria € del veicolo posto
in circolazione senza che per lo stesso
sia stato rilasciato il documento di circo-
lazione.

All’accertamento delle violazioni cui &
applicabile la sanzione amministrativa del
pagamento di una somma di denaro pos-
sono procedere anche gli ufficiali e gli
agenti di polizia giudiziaria, con i poteri
e nei limiti indicati nei precedenti commi.

E fatto salvo l'esercizio degli specifici
poteri di accertamento previsti dalle leggi
vigenti.

Nel
SCOrso0,

corso della seduta del 29 luglio
la Commissione aveva approvato
in via di massima un emendamento al
quarto comma, presentato dall’onorevole
Violante, del quale, per chiarezza, do nuo-
vamente lettura:

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« All'accertamento delle violazioni puni-
te con la sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro possono
procedere anche gli ufliciali e gli agenti
di polizia giudiziaria, i quali, oltre che
esercitare 1 poteri indicati nei precedenti
commi, possono procedere, quando non
sia possibile acquisire altrimenti gli ele-
menti di prova, a perquisizioni in luoghi
diversi dalla privata dimora, previa auto-
nizzazione motivata del pretore del luogo
ove le perquisizioni stesse dovranno esse-
re effettuate. Si applicano le disposizioni
del primo comma dell’articolo 333 e del

primo e secondo comma dell'articolo 334
del codice di procedura penale ».

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione sia dell’emendamento Violante,
sia dell'intero articolo 9.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, l’emendamento Violante al
quarto comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 9 nel te-
sto del Senato e con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

Do lettura dell'articolo 10 del testo
del Senato, ex articolo 20 del testo della
Camena.

ArT. 10.

(Contestazione e notificazione).

La violazione, quando & possibile, deve
essere contestata immediatamente tanto
al trasgressore quanto alla persona che
sia obbligata in solido al pagamento del-
la somma dovuta per la violazione stessa.

Se non & avvenuta la contestazione per-
sonale per tutte o alcune delle persone
indicate nel comma precedente, gli estre-
mi della violazione debbono essere notifi-
cati agli interessati residenti nel territo-
rnio della Repubblica entro il termine di
novanta giorni e a quelli residenti all’este-
ro entro il termine di trecentosessanta
giorni dall’accertamento.

Quando gli atti relativi alla violazione
sono trasmessi all’autonita oompetente con
provvelimento dell’autorita giudiziaria, i
termini di cui al comma precedente de-
corrono dalla data della ricezione.

Per la forma della contestazione perso-
nale o della notificazione si applicano le
disposizioni previste dalle leggi vigenti. In
ogni caso la notificazione pud essere effet-
tuata, con le modalita previste dal codice
di procedura civile, anche da un funziona-
rio dell'amministrazione che ha acocertato
la violazione.
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Per i residenti all’estero, qualora la re-
sidenza, la dimora o il domicilio non sia-
no noti, la notifica non ¢ obbligatoria e
resta salva la facolta del pagamento in
misura ridotta sino alla scadenza del ter-
mine previsto nel secondo comma dell’ar-
ticolo 18 per il giudizio di opposizione.

L'obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione si estingue per la
persona nei cui confronti & stata omessa
la notificazione nel termine prescritto, sal-
va lazione di regresso secondo le leggi

civili.

La nostra Commissione aveva approva-
to in via di massima nella seduta del 29
luglio scorso — avverto i colleghi che da
questo momento, quando parlerd di ap-
provazioni in via di massima di emenda-
menti, fard sempre implicitamente riferi-
mento a tale seduta — un emendamento
del relatore all'ultimo comma, del quale,
per chiarezza, do nuovamente lettura:

All'ultimo comma, sopprimere le pa-
role: «salva l'azione di regresso secondo
le leggi civili ».

BOATO. Mi asterrd dalla votazione del-
l'articolo e dell’emendamento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, 'emendamento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 10 cosi
modificato.

(E approvato).

Poiché agli articoli dall’'ll al 28 del
testo del Senato (corrispondenti 111 al
21 del testo della Camera, il 12 al 18, il
13 al 22, il 14 al 25, il 15 introdotto- ex
novo dal Senato, il 16 al 26, il 17 al 27,
il 18 al 28, il 19 egualmente introdotto ex
novo dal Senato, il 20 al 23, il 21 al 24,
il 22 al 29, il 23 al 31, il 24 al 30, il 25
al 32, il 26 al 33, il 27 introdotto ex novo
dal Senato e il 28 all'll) non sono stati
presentati emendamenti, i porro diretta-

mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione degli articoli dall’ll al 28 del
testo del Senato.

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli
citati e li pongo in votazione.

ART. 11.

(Accertamenti mediante analisi
di campioni).

Se per laccertamento della violazione
sono compiute analisi di campioni, il diri-
gente del laboratorio deve comunicare al-
linteressato, a mezzo di lettera raccoman-
data con avviso di ricevimento, l'esito del-
I'analisi.

L’interessato pud chiedere la revisione
dell’analisi con la partecipazione di un
proprio consulente tecnico. La richiesta &
presentata con istanza scritta all’organo
che ha prelevato i campioni da analizzare,
nel termine di quindici giorni dalla comu-
nicazione della prima analisi, che deve es-
sere allegata all'istanza mredesima.

Delle operazioni dell’analisi di revisione
¢ data comunicazione all'interessato alme-
no dieci giorni prima del loro inizio.

I risultati dell’analisi di revisione sono
comunicati all’interessato a mezzo di let-
tera raccomandata con avviso di ricevi-
mento, a cura del dirigente del laborato-
rio che ha eseguito la revisione del-
I'analisi.

Le comunicazioni di cui al primo e al
quarto comma equivalgono alla contesta-
zione di cui al primo comma dell’artico-
lo 10 ed il termine per il pagamento in
misura ridotta decorre dalla comunicazio-
ne dell’esito della prima analisi o, quan-
do & stata chiesta la revisione dell’analisi,
dalla comunicazione dell’esito della stessa.

Ove non sia possibile effettuare la co-
municazione all’interessato nelle forme di
cui al primo e al quarto comma, si appli-
cano le disposizioni dell’articolo 10.

Con il decreto o con la legge regiona-
le indicati nell’ultimo comma dell’articolo
13 sara altresi fissata la somma di de-
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naro che il richiedente l'analisi di nevi-
sione ¢ tenuto a versare € potranno es-
sere indicati, anche a modifica delle vi-
genti disposizioni di legge, gli istituti in-
caricati della stessa analisi.

(E approvato).

ART. 12.

(Pagamento in misura ridotta).

E ammesso il pagamento di una som-
ma in misura ridotta pari alla terza par-
te del massimo della sanzione prevista
per la violazione commessa o, se piu favo-
revole, al doppio del minimo della san-
zione edittale, oltre alle spese del pro-
cedimento, entro il termine di sessanta
giorni dalla contestazione personale o,
se questa non vi & stata, dalla notifica-
zione degli estremi della violazione.

Nei casi di violazione delle norme del
testo unico sulla circolazione stradale e
dei regolamenti comunali e provinciali
confinuano ad applicarsi, rispettivamente,
I'articolo 138 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1959, n. 393, con le modi-
fiche apportate dall’articolo 11 della legge
14 febbraio 1974, n. 62, e larticolo 107
del testo unico della legge comunale e
provinciale approvato con regio decreto 3
marzo 1934, n. 383.

Il pagamento in misura ridotta & am-
messo anche mei casi in cui le norme
antecedenti all’entrata in vigore della pre-
sente legge non consentivano ’oblazione.

(E approvato).

ArT. 13,
(Obbligo del rapporto).

Qualora non sia stato- effettuato il pa-
gamento in misura ridotta, il funzionario
o l'agente che ha accertato la violazione,
salvo che ricorra l'ipotesi prevista nell’ar-
ticolo- 20, deve presentare rapporto, con
la prova delle eseguite contestazioni o no-
tificazioni, all’'ufficio periferico cui sono

demandati attribuzioni e compiti del Mi-
nistero nella cui competenza rientra la
materia alla quale si riferisce la violazio-
ne o, in mancanza, al prefetto.

Deve essere presentato al prefetto il
rapporto relativo alle violazioni previste
dal testo unico delle norme sulla circo-
lazione stradale, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393, dal testo unico per la
tutela delle strade, approvato con regio
decreto 8 dicembre 1933, n. 1740, e dalla
legge 20 giugno 1935, n. 1349, sui servizi
di trasporto merci.

Nelle materie di competenza delle re-
gioni e megli altri casi, per le funzioni
amministrative ad esse delegate, il rap-
porto ¢ presentato all'ufficio regionale
competente.

Per le violazioni dei regolamenti pro-
vinciali e comunali il rapporto & presen-
tato, rispettivamente, al presidente della
giunta provinciale 0 al sindaco.

L'Uflicio territorialmente competente &
quello del luogo in cui & stata commessa
la violazione.

Il funzionario o l'agente che ha proce-
duto al sequestro deve immediatamente
informare l’autoritd amministrativa com-
petente a norma dei precedenti commi,
inviandole il processo verbale di se-
questro.

Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri, da emanare entro
centottanta giorni dalla pubblicazione del-
la presente legge, in sostituzione del de-
creto del Presidente della Repubblica 13
maggio 1976, n. 407, saranno indicati gli
uffici periferici dei singoli Ministeri, pre-
visti nel primo comma, anche per i casi
in cui leggi precedenti abbiano regolato
diversamente la competenza.

Con il decreto indicato nel comma pre-
cedente saranno stabilite le modalith re-
lative alla esecuzione del sequestro previ-
sto dall'articolo 9, al trasporto ed alla
consegna delle cose sequestrate, alla cu-
stodia ed alla eventuale alienazione o di-
struzione delle stesse; sara altresi stabi-
lita la destinazione delle cose confiscate.
Le regioni, per le materie di loro compe-
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tenza, provvederanno con legge nel termi-
ne previsto dal comma precedente.

(E approvato).

ART. 14.
(Ordinanza-ingiunzione).

Entro il termine di trenta giorni dalla
data della contestazione o notificazione
della violazione, gli interessati possono
far pervenire all’autorita competente a ri-
cevere il rapporto a norma dell’articolo
13 scritti difensivi e documenti e posso-
no chiedere di essere sentiti dalla mede-
sima autorita.

L’autoritd competente, sentiti gli inte-
ressati, ove questi ne abbiano fatto ri-
chiesta, ed esaminati i documenti inviati
e gli argomenti esposti negli scritti di-
fensivi, se ritiene fondato l'accertamento,
determina, con ordinanza motivata, la
somma dovuta per la violazione e ne in-
giunge il pagamento, insieme con le spe-
se, all’autore della violazione ed alle per-
sone che vi sono obbligate solidalmente;
altrimenti emette ordinanza motivata di
archiviazione degli atti comunicandola in-
tegralmente all'organo che ha redatto il
rapporto.

Con lordinanza-ingiunzione deve esse-
re disposta la restituzione, previo paga-
mento delle spese di custodia, delle cose
sequestrate, che non siano confiscate con
lo stesso provvedimento. La restituzione
delle cose sequestrate & altresi disposta
con l'ordinanza di archiviazione, quando
non ne sia obbligatoria la confisca. -

Il pagamento & effettuato all’ufficio del
registro o al diverso ufficio indicato nel-
la ordinanza-ingiunzione, entro il termine
di trenta giorni dalla notificazione di det-
to provvedimento, eseguita nelle forme
previste dall’articolo 10; del pagamento
¢ data comunicazione, entro il trentesimo
giorno, a cura dell'ufficio che lo ha rice-
vuto, all'autorita che ha emesso l'ordi-
nanza.

Il termine per il pagamento & di ses-
santa giorni se l'interessato risiede al-
I'estero.

' L'ordinanza-ingiunzione costituisce tito-
lo esecutivo. Tuttavia l'ordinanza che di-

spone la confisca diventa esecutiva dopo
il decorso del termine per proporre op-
posizione, o, nel caso in cui l'opposi-
zione & proposta, con il passaggio in giu-
dicato della sentenza con la quale si ri-
getta 1'opposizione, o quando l'ordinanza
con la quale viene dichiarata inammissi-
bile l'opposizione o convalidato il prov-
vedimento opposto diviene inoppugnabile
o & dichiarato inammissibile il ricorso
proposto avverso la stessa.

(E approvato).

ArT. 15.
(Sequestro).

Quando si & proceduto a sequestro,
gli interessati possono, anche immediata-
mente, proporre opposizione all’autorita
indicata nel primo comma dell’articolo 14,
con atto esente da bollo. Sull’'opposizione
la decisione & adottata con ordinanza mo-
tivata emessa entro il decimo giorno suc-
cessivo alla sua proposizione. Se non &
rigettata entro questo termine, l'opposi-
zione si intende accolta.

Anche prima che sia concluso il pro-
cedimento amministrativo, l'autoritad com-
petente pud disporre la restituzione della
cosa sequestrata, previo pagamento delle
spese di custodia, a chi prova di averne
diritto e ne fa istanza, salvo che si trat-
ti di cose soggette a confisca obbligatoria.

Quando l'opposizione al sequestro &
stata rigettata, il sequestro cessa di avere
efficacia se non & emessa ordinanza-ingiun-
zione di pagamento o se non & disposta
la confisca entro due mesi dal giorno in
cui & pervenuto il rapporto e, comunque,
entro sei mesi dal giorno in cui & avve-
nuto il sequestro.

(E approvato).

ArT. 16.
(Sanzioni amministrative accessorie).
L’autorita amministrativa con ['ordi-

nanza-ingiunzione o il giudice penale con
la sentenza di condanna nel caso previsto
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dall’articolo 20, pud applicare, come san-
zioni amministrative, quelle previste dal-
le leggi vigenti, per le singole violazioni,
come sanzioni penali accessorie quando
esse consistono nella privazione o sospen-
sione di facolta e diritti derivanti da
provvedimenti dell’amministrazione.

Le sanzioni amministrative accessorie
non sono applicabili fino a che & penden-
te il giudizio di opposizione contro il
provvedimento di condanna o, nel caso di
connessione di cui all’articolo 20, fino a
che il provvedimento stesso non sia di-
venuto esecutivo.

Le autorita stesse possono disporre la
confisca amministrativa delle cose che
servirono o furono destinate a commette-
re la violazione e debbono disporre la
confisca delle cose che ne sono il pro-
dotto, sempre che le cose suddette appar-

tengano a una delle persone cui & ingiun-

to il pagamento.

E sempre disposta la confisca ammi-
nistrativa delle cose, la fabbricazione, 1'u-
so, il porto, la detenzione o l’alienazio-
ne delle quali costituisce violazione am-
ministrativa, anche se non venga emessa
I'ordinanza-ingiunzione di pagamento.

La disposizione indicata nel comma
precedente non si applica se la cosa ap-
partiene a persona estranea alla violazio-
ne amministrativa e la fabbricazione, 1'u-
so, il porto, la detenzione o I'alienazio-
ne possono essere consentiti mediante au-
torizzazione amministrativa.

(E approvato).

ArT. 17.

(Casi speciali
di sanzioni amministrative accessorie).

Quando & accertata la violazione del
primo comma dell’articolo 32 della legge
24 dicembre 1969, n. 990, & sempre di-
sposta la confisca del veicolo a motore o
del natante che appartiene alla persona
a cui ¢ ingiunto il pagamento, se entro
il termine fissato con l'ordinanza-ingiun-
zione non viene pagato, oltre alla sanzio-

ne pecuniaria applicata, anche il premio
di assicurazione per almeno sei mesi.

Nel caso in cui sia proposta opposi-
zione avverso l'ordinanza-ingiunzione, il
termine di cui al primo comma decorre
dal passaggio in giudicato della senten-
za con la quale si rigetta l'opposizione
ovvero dal momento in cui diventa inop-
pugnabile l'ordinanza con la quale viene
dichiarata inammissibile l'opposizione o
convalidato il provvedimento opposto ov-
vero viene dichiarato inammissibile il ri-
corso proposto avverso la stessa.

Quando & accertata la violazione del-
l'ottavo comma dell’articolo 58 del testo
unico delle norme sulla circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393,
¢ sempre disposta la confisca del veicolo.

Quando & accertata la violazione del-
secondo comma dell’articolo 14 della leg-
ge 30 aprile 1962, n. 283, ¢ sempre di-
sposta la sospensione della licenza per
un periodo non superiore a dieci giorni.

(E approvato).

ArT. 18.
(Opposizione all'ordinanza-ingiunzione).

Contro l'ordinanza-ingiunzione di paga-
mento e contro l'ordinanza che dispone
la sola confisca, gli interessati possono
proporre opposizione davanti al pretore
del luogo in cui & stata commessa la vio-
lazione, entro il termine di trenta giorni
dalla notificazione del provvedimento.

Il termine & di sessanta giorni se l'in-
teressato risiede all’estero.

L'opposizione si propone mediante ri-
corso, al quale & allegata l'ordinanza no-
tificata.

Il ricorso deve contenere altresi, quan-
do l'opponente non abbia indicato un suo
procuratore, la dichiarazione di residenza
o la elezione di domicilio nel comune
dove ha sede il pretore adito.

Se manca l'indicazione del procurato-
re oppure la dichiarazione di residenza o
la elezione di domicilio, le notificazioni
al ricorrente vengono eseguite mediante
deposito in cancelleria.
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Quando & stato nominato un procura-
tore, le notificazioni € le comunicazioni
nel corso del procedimento sono effettua-
te nei suoi confronti secondo le modalita
stabilite dal codice di procedura civile.

L’opposizione non sospende l'esecuzio-
ne del provvedimento, salvo che il pre-
tore, concorrendo gravi motivi, disponga
diversamente con ordinanza inoppugna-
bile.

(E approvato).

ART. 19.
(Giudizio di opposizione).

Il pretore, se il ricorso & proposto ol-
tre il termine previsto dal primo comma
dell’articolo 18; ne dichiara l'inammissibi-
lita con ordinanza ricorribile per cassa-
zione.

Se il ricorso ¢ tempestivamente propo-
sto, il pretore fissa l'udienza di compari-
zione con decreto, steso in calce al ri-
corso, ordinando all’autoritd che ha emes-
so il provvedimento impugnato di depo-
sitare in cancelleria, dieci giorni prima
della udienza fissata, copia del rapporto
con gli atti relativi all’accertamento, non-
ché alla contestazione o notificazione del-
la violazione. Il ricorso ed il decreto sono
notificati, a cura della cancelleria, all’op-
ponente o, nel caso sia stato indicato, al
suo procuratore, e all’autorita che ha
emesso l'ordinanza.

Tra il giorno della notificazione e la
udienza di comparizione devono intercor-
rere i termini di cui al secondo e terzo
comma dell’articolo 313 del codice di pro-
cedura civile.

L'opponente e l'autorita che ha emesso
I'ordinanza possono stare in giudizio per-
sonalmente; l’autorita che ha emesso l'or-
dinanza pud avvalersi anche di funzionari
appositamente delegati.

Se alla prima udienza l'opponente o il
Suo procuratore non si presentano senza
addurre alcun legittimo impedimento, il
pretore, con ordinanza ricorribile per cas-
sazione, convalida il provvedimento op-
posto, ponendo a carico dell’opponente
anche le spese successive all’opposizione.

Nel corso del giudizio il pretore dispo-
ne, anche d’ufficio, i mezzi di prova che
ritiene necessari e pud disporre la cita-
zione di testimoni anche senza la formu-
lazione di capitoli.

Appena terminata listruttoria il pre-
tore invita le parti a precisare le conclu-
sioni ed a procedere nella stessa udienza
alla discussione della causa, pronunciando
subito dopo la sentenza mediante lettura
del dispositivo. Tuttavia, dopo la precisa-
zione delle conclusioni, il pretore, se ne-
cessario, concede alle parti un termine
non superiore a dieci giorni per il depo-
sito di note difensive e rinvia la causa
all’'udienza immediatamente successiva alla
scadenza del termine per la discussione
e la pronuncia della sentenza.

Il pretore pud anche redigere e leggere,
unitamente al dispositivo, la motivazione
della sentenza, che & subito dopo deposi-
tata in cancelleria.

A tutte le notificazioni e comunicazioni
occorrenti si provvede d’ufficio.

Gli atti del processo e la decisione
sono esenti da ogni tassa e imposta.

Con la sentenza il pretore pud riget-
tare l'opposizione, ponendo a carico del-
I'opponente le spese del procedimento o
accoglierla, annullando in tutto o in parte
I'ordinanza o modificandola anche limita-
tamente all’entita della sanzione dovuta.

Il pretore accoglie l'opposizione quan-
do non vi sono prove sufficienti della re-
sponsabilita dell’opponente.

La sentenza & inappellabile ma & ri-

corribile per cassazione.

(E approvato).

ArT. 20.

(Connessione obiettiva con un reato).

Qualora l'esistenza di un reato dipenda
dall’accertamento di una violazione non
costituente reato, e per questa non sia
stato effettuato il pagamento in misura
ridotta, il giudice penale competente a co-
noscere del reato & pure competente a
decidere sulla predetta violazione e ad
applicare con la sentenza di condanna la
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sanzione stabilita dalla legge per la vio- ;

Jazione stessa.

Se ricorre l'ipotesi prevista dal prece-
dente comma, il rapporto di cui all’arti-
colo 13 & trasmesso, anche senza che si
sia proceduto alla notificazione prevista
dal secondo comma dell’articolo 10, alla
autorita giudiziaria competente per il rea-
to, la quale, quando invia la comunicazio-
ne giudiziaria, dispone la notifica degli
estremi della violazione amministrativa
agli obbligati per i quali essa non & avve-
nuta. Dalla notifica decorre il termine per
il pagamento in misura ridotta.

Se l'autorita giudiziaria non procede
ad istruzione, il pagamento in misura ri-
dotta pud essere effettuato prima della
apertura del dibattimento.

La persona obbligata in solido con l'au-
tore della violazione deve essere citata
nella istruzione o nel giudizio penale su
richiesta del pubblico ministero. Il pre-
tore ne dispone di ufficio la citazione.
Alla predetta persona, per la difesa dei
propri interessi, spettano i diritti e le
garanzie riconosciuti all'imputato, esclusa
la nomina del difensore d’ufficio.

Il pretore, quando provvede con decre-
to penale, con lo stesso decreto applica,
nei confronti dei responsabili, la sanzione
stabilita dalla legge per la violazione.

La competenza del giudice penale in
ordine alla violazione non costituente rea-
to cessa se il procedimento penale si
chiude per estinzione del reato o per di-
fetto di una condizione di procedibilita.

(E approvato).

ART. 21.

(Impugnabilita del provvedimento
del giudice penale).

La sentenza del giudice penale, relati-

vamente al capo che, ai sensi dell’articolo :

precedente, decide sulla violazione non
costituente reato, ¢ impugnabile, oltre che
dall'imputato e dal pubblico ministero, an-
che dalla persona che sia stata solidal-
mente condannata al pagamento della
somma dovuta per la violazione.

Avverso il decreto penale, relativamente
al capo che dichiara la responsabilita per
la predetta violazione, pud proporre oppo-
sizione anche la persona indicata nel
comma precedente.

Si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni del codice di procedura pe-
nale concernenti l'impugnazione per i soli
interessi civili.

(E approvato).

ART. 22.

(Pagamento rateale
della sanzione pecuniaria).

L'autorita giudiziaria o amministrativa
che ha applicato la sanzione pecuniaria
pud disporre, su richiesta dell'interessato
che si trovi in condizioni economiche di-
sagiate, che la sanzione medesima venga
pagata in rate mensili da tre a trenta; cia-
scuna rata non pud essere inferiore a
lire trentamila. In ogni momento il debi-
to pud essere estinto mediante un unico
pagamento.

Decorso inutilmente, anche per una
sola rata, il termine fissato dall’autorita
giudiziaria o amministrativa, 1’obbligato &
tenuto al pagamento del residuo ammonta-
re della sanzione in un’unica soluzione.

(E approvato).

ArT. 23.

(Esecuzione forzata).

Salvo quanto disposto nell’ultimo com-
ma dell’articolo 18, decorso inutilmente il
termine fissato per il pagamento, l'auto-
rita che ha emesso l'ordinanza-ingiunzio-
ne procede alla riscossione delle somme
dovute in base alle norme previste per la
esazione delle imposte dirette, trasmetten-
do il ruolo all'intendenza di finanza che
lo da in carico all’esattore per la riscos-
sione in unica soluzione, senza 1’obbligo
del non riscosso come riscosso.

E competente lintendenza di finanza
del luogo ove ha sede l'autorita che ha
emesso 1’ordinanza-ingiunzione.
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Gli esattori, dopo aver trattenuto l'ag-
gio nella misura ridotta del 50 per cento
rispetto a quella ordinaria e comunque
non superiore al 2 per cento delle somme
riscosse, effettuano il versamento delle
somme medesime ai destinatari dei pro-
venti.

Le regioni possono avvalersi anche del-
le procedure previste per la riscossione
delle proprie entrate.

Se la somma & dovuta in virtit di una
sentenza o di un decreto penale di con-
danna ai sensi dell’articolo 20, si proce-
de alla riscossione con l'osservanza delle
norme sul recupero delle spese proces-
suali. .

Salvo quanto previsto nell’articolo 22
in caso di ritardo nel pagamento la som-
ma dovuta & maggiorata di un decimo per
ogni semestre a decorrere da quello in
cui la sanzione ¢ divenuta esigibile e fino
a quello in cui il ruolo & trasmesso al-
I'esattore. La maggiorazione assorbe gli
interessi eventualmente previsti dalle di-
sposizioni vigenti.

Le disposizioni relative alla competen-
za dell’esattore di applicano fino alla ri-
forma del sistema di riscossione delle im-
poste dirette.

(E approvato).

ART. 24,

(Prescrizione).

Il diritto a riscuodtere le somme dovute
per le violazioni indicate dalla presente
legge si prescrive nel termine di cinque
anni dal giorno in cui & stata commessa
la violazione.

L'interruzione della prescrizione & re-
golata dalle norme del codice civile.

(E approvato).

ArT. 25.

(Devoluzione dei proventi).

I proventi delle sanzioni sono devo-
luti agli enti a cui era attribuito, secon-
do le leggi anteriori, l'ammontare della
multa o dell’'ammenda.

Il provento delle sanzioni per le vio-
lazioni previste dalla legge 20 giugno
1935, n. 1349, sui servizi di trasporto
merci, & devoluto allo Stato. '

Nei casi previsti dal terzo comma del-
I'articolo 13 1 proventi spettano alle re-
gioni.

Continuano ad applicarsi, se previsti,
i criteri di ripartizione attualmente
vigenti. Sono tuttavia escluse dalla riparti-
zione le autorita competenti ad emanare
la ordinanza-ingiunzione di pagamento e la
quota loro spettante ¢& ripartita tra gli
altri aventi diritto, nella proporzione at-
tribuita a ciascuno di essi.

(E approvato).

ART. 26.

(Valutazione delle violazioni
in materia di circolazione stradale).

Agli effetti della sospensione e della
revoca della patente di guida e del docu-
mento di circolazione, si tiene conto an-
che delle violazioni non costituenti reato
previste, rispettivamente, dalle norme del
testo unico sulla circolazione stradale, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, e dal-
le norme della legge 20 giugno 1935, nu-
mero 1349, sui servizi di trasporto merci.

Per le stesse violazioni, il prefetto di-
spone la sospensione della patente di gui-
da o del documento di circolazione, quan-
do ne ricorrono le condizioni, anche se
¢ avvenuto il pagamento in misura ridot-
ta. Il provvedimento di sospensione & re-
vocato, qualora lautorita giudiziaria, pro-
nunziando ai sensi degli articoli 19, 20 e
21, abbia escluso la responsabilita per
la violazione.

Nei casi sopra previsti e in ogni altro
caso di revoca o sospensione del docu-
mento di circolazione da parte del prefet-
to o di altra autoritd, il provvedimento
¢ immediatamente comunicato al compe-
tente ufficio provinciale della motorizza-
zione civile.

(E approvato).
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ART. 27.

(Provvedimenti dell’autorita regionale).

I provvedimenti emessi dall’autorita
regionale per l'applicazione della sanzione
amministrativa del pagamento di una
somma di danaro non sono soggetti al
controllo della Commissione prevista dal-
Varticolo 41 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62.

L'opposizione contro l'ordinanza-ingiun-
zione & regolata dagli articoli 18 e 19.

(E approvato).

SEZIONE III.

DEPENALIZZAZIONE DI DELITTI
E CONTRAVVENZIONI.

ArRT. 28.

(Sostituzione della sanzione amministrativa
pecuniaria alla multa o alla ammenda).

Non costituiscono reato e sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro tutte
le violazioni per le quali & prevista la
sola pena della multa o dell'ammenda,
salvo quanto disposto, per le violazioni
finanziarie, dall’articolo 35.

La disposizione del precedente comma
non si applica ai reati in esso previsti
che, nelle ipotesi aggravate, siano puniti
con pena detentiva, anche se alternativa
a quella pecuniaria.

La disposizione del primo comma non
si applica, infine, ai delitti in esso pre-
visti che siano punibili a querela.

(E approvato).

L'articolo 29, corrispondente all’artico-
lo 15 del testo della Camera, non & stato
modificato dal Senato.

Do lettura dell’articolo 30 del testo del
Seriato, introdotto da quest’'ultimo ex
novo.

ArT. 30.
(Esclusione della depenalizzazione).

La disposizione del primo comma del-
l'articolo 28 non si applica ai reati pre-
visti:

a) dal codice penale, salvo quanto
disposto dall’articolo 29, lettera a);

b) dall’articolo 19, secondo comma,
della legge 22 maggio 1978, n. 194, sulla
interruzione volontaria della gravidanza;

¢) da disposizioni di legge concer-
nenti le armi, le munizioni e gli esplosivi;

d) dall’articolo 221 del testo unico
delle leggi sanitarie, approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265;

e) dalla legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963,
n. 441, sulla disciplina igienica degli
alimenti, salvo che per le contravvenzioni
previste dagli articoli 8 e 14 della stessa
legge 30 aprile 1962, n. 283;

f) dalla legge 29 marzo 1951, n. 327,
sulla disciplina degli alimenti per la pri-
ma infanzia e dei prodotti dietetici;

g) dalla legge 10 maggio 1976, n. 319,
sulla tutela delle acque dall'inquinamento;

h) dalla legge 13 luglio 1966, n. 615,
concernente provvedimenti contro l’inqui-
namento atmosferico;

i) dalla legge 31 dicembre 1962,
n. 1860, e dal decreto del Presidente della
Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185,
relativi all'impiego pacifico dell’energia
nucleare;

) dalle leggi in materia urbanistica
ed edilizia;

m) dalle leggi relative ai rapporti di
lavoro, anche per quanto riguarda 1'as-
sunzione dei lavoratori e le assicurazioni
sociali, salvo quanto previsto dal succes-
sivo articolo 31;

n) dalle leggi relative alla prevenzio-
ne degli infortuni sul lavoro ed alligie-
ne del lavoro;

0) dall’articolo 108 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo
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1957, n. 361, e dall’articolo 89 del decre-
to del Presidente della Repubblica 16 mag-
gio 1960, n. 570, in materia elettorale.

BOATO. Mi asterrd dalla votazione di
quest’articolo.

PRESIDENTE. Poiché all’articolo 30
non sono stati presentati emendamenti, lo
porrd in votazione nel testo del Senato.

"~ (E approvato).

Do lettura dell’articolo 31 del testo del
Senato, ex articolo 12 di quello della Ca-
mera.

ART. 31.

(Violazioni in, materia di previdenza ed
assistenza obbligatorie).

Non costituiscono reato e sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro tutte
le violazioni previste dalle leggi in mate-
ria di previdenza ed assistenza obbligato-
rie, punite con la sola ammenda.

Per le violazioni consistenti nell’omis-
sione totale o parziale del versamento di
contributi e premi, l'ordinanza-ingiunzio-
ne & emessa, ai sensi dell’articolo 14, da-
gli enti ed istituti gestori delle forme di
previdenza ed assistenza obbligatorie, che
con lo stesso provvedimento ingiungono
ai debitori anche il pagamento dei con-
tributi e dei premi non versati e delle
somme aggiuntive previste dalle leggi vi-
genti a titolo di sanzione civile.

Avverso l'ordinanza-ingiunzione pud es-
sere proposta, nel termine previsto dal-
I'articolo 18, opposizione davanti al preto-
re in funzione di giudice del lavoro. Si
applicano i commi terzo e settimo del-
I'articolo 18 e il quarto comma dell’artico-
lo 19 ed il giudizio di opposizione & re-
golato ai sensi degli articoli 442 e se-
guenti del codice di procedura civile.

Si osservano, in ogni caso, gli artico-
i 9, 10, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 34 in
quanto applicabili.

L'esecuzione forzata, |

regolata dalle disposizioni del codice di
procedura civile.

L’ordinanza-ingiunzione emanata ai sen-
si del secondo comma costituisce titolo
per iscrivere ipoteca legale sui beni del
debitore, nei casi in cui essa & consentita,
quando la opposizione non & stata propo-
sta ovvero & stata dichiarata inammissi-
bile o rigettata. In pendenza del giudizio
di opposizione la iscrizione dell'ipoteca &
autorizzata dal pretore se vi & pericolo
nel ritardo.

La disposizione del primo comma non
si applica alle violazioni previste dagli ar-
ticoli 53, 54, 139, 157, 175 e 246 del testo
unico delle disposizioni per l’assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavo-
ro e le malattie professionali, approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1965, n. 1124.

Per la riscossione delle somme dovute
ai sensi del presente articolo gli enti ed
istituti gestori delle forme di previdenza
ed assistenza obbligatorie, osservate in
ogni caso le forme previste dal primo
comma dell’articolo 14, possono avvaler-
si, ove opportuno, del procedimento in-
giuntivo di cui agli articoli 633 e seguenti
del codice di procedura civile.

Nel corso della precedente seduta ave-
vamo approvato, in via di massima, i se-
guenti emendamenti, presentati i primi
due dal relatore ed il terzo dal Governo:

Dopo il secondo comma, aggiungere il
seguente:

« Per le altre violazioni, quando viene
accertato che da esse deriva l'omesso o
parziale versamento di contributi e pre-
mi, la relativa sanzione amministrativa &
applicata con la medesima ordinanza e
dagli stessi enti ed istituti di cui al com-
ma precedente ».

Dopo il quinto comma, aggiungere il
seguente:

« Per le violazioni previste dal primo
comma che non consistono nell’omesso o
parziale versamento di contributi e premi
e che non sono allo stesso connesse a

quando non ¢ diversamente stabilito. & | norma del terzo comma si osservano le
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disposizioni delle sezioni I e II di questo
capo, in quanto applicabili ».

All'ultimo comma, dopo le parole « pre-
sente articolo », aggiungere le altre « non-
ché per la riscossione dei contributi e dei
premi non versati e delle relative somme
aggiuntive di cui alle leggi in materia di
previdenza ed assistenza obbligatorie ».

BOATO. Mi asterrd dalla votazione de-
gli emendamenti testé letti dal presiden-
te, sia da quella dell'intero articolo 31.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, il primo emendamento del
relatore, aggiuntivo di un comma dopo il
secondo.

(E approvato).

Pongo in votazione, in via definitiva, il
secondo emendamento del relatore, aggiun-
tivo di un comma dopo il quinto.

(E approvato).

Pongo in votazione, in via definitiva,
I'emendamento del Governo all’ultimo
comina.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 31 del te-
sto del Senato come modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 32 del testo del
Senato, ex articolo 13 di quello della Ca-
mera, al quale non sono stati presentati
emendamenti.

ArT. 32.

(Omissione o ritardo nel versamento di
contributi e premi in materia di previden-
za ed assistenza obbligatorie).

La sanzione amministrativa per ['omis-
sione totale o parziale del versamento di
contributi e premi in materia assistenziale
e previdenziale non si applica se il pa-

gamento delle somme dovute avviene en-
tro trenta giorni dalla scadenza ovvero
se, entro lo stesso termine, il datore di
lavoro presenta domanda di dilazione al-
I'ente o istituto di cui al secondo comma
dell’articolo precedente. Tuttavia, quan-
do & stata presentata domanda di dila-
zione, la sanzione amministrativa si ap-
plica se il datore di lavoro:

a) omette anche un solo versamen-
to alla scadenza fissata dall’ente o istituto;

b) non provvede al pagamento delle
somme dovute entro venti giorni dalla co-
municazione del rigetto della domanda di
dilazione.

Per gli effetti previsti dalla lettera b)
del precedente comma la mancata comuni-
cazione dell’accoglimento della domanda
di dilazione entro novanta giorni dalla
sua presentazione equivale a rigetto della
medesima.

BOATO. Mi asterrd dalla votazione di
quest’articolo. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 32.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 33 del testo del
Senato, ex articolo 14 di quello della Ca-
mera.

ArT. 33.

(Omissione o falsita in registrazione
o denuncia obbligatoria).

Salvo che il fatto non costituisca pit
grave reato, il datore di lavoro che, al
fine di non versare totalmente contributi
e premi previsti dalle leggi sulla previ-
denza e assistenza obbligatorie, omette
una o piu registrazioni o denunce obbli-
gatorie, ovvero esegue una o piu denun-
ce obbligatorie in tutto o in parte non
conformi al vero, & punito con la reclu-
sione fino a due anni quando dal fatto
deriva l'omesso versamento di contributi
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e premi previsti dalle leggi sulla previden-
za e assistenza obbligatorie per un impor-
to mensile non inferiore a cinque mi-
lioni.

La condanna importa le pene accesso-
rie dell'interdizione temporanea dagli uf-
fici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese e dell'incapacitd di contrat-
tare con la pubblica amministrazione.

Si applicano in ogni caso anche le san-
zioni amministrative previste nell’arti-
colo 31.

Nel corso della precedente seduta ave-
vamo approvato, in via di massima, i se-
guenti emendamenti del relatore:

_ All'articolo 33, primo comma, sostituire
la parola «totalmente» con le altre «in
tutto o in parte ».

All'articolo 33, secondo comma, aggiun-
gere alla fine le parole: « Esse conseguo-
no alla condanna anche nel caso in cui la
disposizione del precedente comma non si
applica perché il fatto costituisce un. pitl
grave reato ».

BOATO. Voterd contro sia agli emen-
damenti del relatore, sia all'intero arti-
colo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, il primo emendamento del
relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione, in via definitiva, il
secondo emendamento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 33 nel

testo del Senato con le modifiche testé
apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 34 del testo del
Senato, ex articolo 16 di quello della Ca-
mera, al quale non sono stati presentati
emendamenti.

ART. 34.

(Entita della somma dovuta).

La somma dovuta ai sensi del primo
comma dell’articolo 28 & pari all’ammon-
tare della multa o dell’ammenda stabilita
dalle disposizioni che prevedono le sin-
gole violazioni.

La somma dovuta come sanzione ammi-
nistrativa ¢ da lire ventimila a lire cinque-
centomila per la violazione dell’articolo
669 del codice penale e da lire cinquanta-
mila a lire cinquecentomila per la viola-
zione dell’articolo 672 del codice penale.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 121 e 124 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, da lire
centomila a lire un milione per la viola-
zione degli articoli 121, 180, 181 e 186
del regolamento di pubblica sicurezza.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 8, 58, comma ottavo, 72 e
83, comma sesto, da lire centomila a lire
cinquecentomila per la violazione dell’arti-
colo 88, comma sesto, del testo unico delle
norme sulla circolazione stradale.

La somma dovuta & da lire centomila
a lire un milione per la violazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
e da lire cinquantamila a lire duecento-
mila per la violazione dell’'ultimo comma
dell’articolo 14 della stessa legge.

La somma dovuta & da lire cinquecen-
tomila a lire tre milioni per la violazione
del primo comma dell’articolo 32 della leg-
ge 24 dicembre 1969, n. 990.

BOATO. Mi asterrd dalla votazione di
quest’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 34.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 35 del testo del
Senato, ex articolo 35 di quello della Ca-
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mera, al quale non sono stati presentati
emendamenti.

ArT. 35.

(Violazioni finanziarie).

Non costituiscono reato e sono soggette
alla sanzione amministrativa del pagamen-
to di una somma di denaro le violazioni
previste da leggi finanziarie punite con la
sola ammenda.

Se la legge finanziaria prevede, oltre
all’lammenda, una pena pecuniaria, 'am-
montare di quest’ultima si aggiunge alla
somma prevista nel comma precedente e
la sanzione viene unificata a tutti gli ef-
fetti.

Alle violazioni previste nel primo com-
ma si applicano le disposizioni della leg-
ge 7 gennaio 1929, n. 4, e successive mo-
dificazioni, salvo che sia diversamente
disposto da leggi speciali.

In deroga a quanto previsto dall’artico-
lo 15 della legge 7 gennaio 1929, n. 4,
per le violazioni alle leggi in materia di
dogane e di imposte di fabbricazione &
consentito al trasgressore di estinguere
I'obbligazione mediante il pagamento, en-
tro trenta giorni dalla contestazione,
presso l'ufficio incaricato della contabili-
th relativa alla violazione, dell’ammonta-
re del tributo e di una somma pari ad un
sesto del massimo della sanzione pecunia-
ria, o, se piu favorevole, al limite minimo
della sanzione medesima.

In caso di mancato pagamento della
sanzione pecuniaria nel termine prescrit-
to, l'ufficio finanziario incaricato della con-
tabilita relativa alla violazione procede
alla riscossione della somma dovuta me-
diante esecuzione forzata, con l'osservanza
delle norme del testo unico sulla riscossio-
ne delle entrate patrimoniali dello Stato,
approvato con regio decreto 14 aprile
1910, n. 639.

Alle violazioni finanziarie, comprese
quelle originariamente punite con la pena
pecuniaria, si applicano, altresi, gli ar-
ticoli 23, penultimo comma, 25 e 34, pri-
mo comma.

BOATO. Mi asterro dalla votazione di
quest’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 35.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 36 del testo del
Senato, ex articolo 36 di quello della Ca-
mera.

ART. 36.
(Norme transitorie).

L'autorita giudiziaria, in relazione ai
procedimenti penali per le violazioni non
costituenti pilt reato, pendenti alla data di
entrata in vigore della presente legge, se
non deve pronunciare sentenza di proscio-
glimento, dispone la trasmissione degli
atti all’autorita competente. Da tale mo-
mento decorre il termine di cui al secon-
do comma dell’articolo 10 per la notifica
delle violazioni, quando essa non & previ-
sta dalle leggi vigenti.

Le multe e le ammende inflitte con
sentenze divenute irrevocabili o con de-
creti divenuti esecutivi alla data di entrata
in vigore della presente legge sono ri-
scosse, insieme con le spese del procedi-
mento, con l'osservanza delle norme .sul-
I'esecuzione delle pene pecuniarie.

Restano salve le pene accessorie e la
confisca, nei casi in cul le stesse sono
applicabili a norma dell’articolo 16. Resta-
no salvi, altresi, i provvedimenti adottati
in ordine alla patente di guida ed al do-
cumento di circolazione, ai sensi del te-
sto unico delle norme sulla circolazione
stradale, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393, e della legge 20 giugno 1935,
n. 1349, sui servizi di trasporto merci.
Per ogni altro effetto si applica il secondo
comma dell’articolo 2 del codice penale.

Nel corso della precedente seduta ave-
vamo votato, in via di massima, per il
mantenimento dell’articolo, che era risulta-
to respinto, a seguito della presentazione
di un emendamento interamente soppres-
sivo da parte del relatore.
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BOATO. Dichiaro che mi asterrdo dalla
votazione di quest’articolo.

PRESIDENTE. Pongo, pertanto, in vo-
tazione, in via definitiva, l'articolo 36 del
testo del Senato, di cui il relatore ha
chiesto la soppressione.

(E respinto).

L’articolo 36 del testo del Senato si
intende, pertanto, soppresso.

Do lettura dell’articolo 37 del testo
del Senato, introdotto ex novo da que-
st’'ultimo.

SEZIONE IV.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALL

ArT. 37.

(Violazioni commesse anteriormente
alla legge di depenalizzazione).

Le disposizioni di questo Capo si ap-
plicano anche alle violazioni commesse
anteriormente all’entrata in vigore della
presente legge che le ha depenalizzate,
quando il relativo procedimento penale
non sia stato definito, salvo che debba di-
chiararsi non doversi procedere per essere
il reato estinto.

Nel corso della precedente seduta ave-
vamo approvato, in via di massima, il se-
guente emendamento del relatore:

Sostituire l'articolo 37 con i seguenti:

SEZIONE IV.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALL

ArT, 37.

(Violazioni commesse anteriormente
alla legge di depenalizzazione).

Le disposizioni di questo Capo si ap-
plicano anche alle violazioni commesse an-
teriormente all’entrata in vigore della pre-

sente legge che le ha depenalizzate, quan-
do il relativo procedimento penale non sia
stato definito.

ART. 37-bis.

(Norme processuali transitorie).

L’autorita giudiziaria, in relazione ai
procedimenti penali per le violazioni non
costituenti piu reato, pendenti alla data
di entrata in vigore della presente legge,
se non deve pronunciare sentenza di pro-
scioglimento, dispone la trasmissione degli
atti all’autorita competente. Da tale mo-
mento decorre il termine di cui al secon-
do comma dell’articolo 10 per la notifica
delle violazioni, quando essa non & previ-
sta dalle leggi vigenti.

Le multe e le ammende inflitte con
sentenze divenute irrevocabili o con de-
creti divenuti esecutivi alla data di entra-
ta in vigore della presente legge sono ri-
scosse, insieme con le spese del procedi-
mento, con l'osservanza delle norme sul-
I'esecuzione delle pene pecuniarie.

Restano salve le pene accessorie e la
confisca, nei casi in cui le stesse sono
applicabili a norma dell’articolo 16. Resta-
no salvi, altresi, i provvedimenti adottati
in ordine alla patente di guida ed al do-
cumento di circolazione, ai sensi del te-
sto unico delle norme sulla circolazione
stradale, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393, e della legge 20 giugno 1935,
n. 1349, sui servizi di trasporto merci.
Per ogni altro effetto si applica il secondo
comma dell’articolo 2 del codice penale.

L’onorevole Ricci, recependo il suggeri-
mento della I Commissione affari costi-
tuzionali, ha presentato il seguente sub-
emendamento:

Al primo comma dell’articolo 37-bis,
dopo la parola: « pronunciare » inserire le
altre: «decreto di archiviazione o ».

SABBATINI, Relatore. Condivido Ilo
emendamento presentato dal collega Ricci.
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BOATO. Mi asterro dalla votazione di
questo subemendamento, nonché da quella
dell’intero emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 37.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Ricci.

(E approvato).

Pongo in votazione, in via definitiva, lo
emendamento del relatore, sostitutivo del-
Iarticolo 37, con la modifica testé appor-
tata.

(E approvato).

Do lettura, nel testo del Senato, degli
articoli 38 - corrispondente all’articolo 48
del testo della Camera - e 39, ai quali
non sono stati presentati emendamenti.

ART. 38.

(Disposizioni abrogate).

Sono abrogati la legge 3 maggio 1967,
n. 317, gli articoli 4 e 5 della legge 9 ot-
tobre 1967, n. 950, gli articoli 14 e 15
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 dicembre 1969, n. 1228, l'articolo
13 della legge 29 ottobre 1971, n. 889, la
legge 24 dicembre 1975, n. 706, nonché
ogni altra disposizione incompatibile con
la presente legge.

ART. 39.

(Entrata in vigore).

Le norme di questo Capo entrano in
vigore il centottantesimo giorno dalla da-
ta della pubblicazione della presente leg-
ge nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questi articoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 38.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 39.

(E approvato).

Passiamo all’esame del Capo II - Nuo-
ve disposizioni penali, comprendente quat-
tro nuovi articoli introdotti dal Senato.

BOATO. Preannuncio il mio voto con-
trario su tutti gli articoli del Capo II
e sui relativi emendamenti.

ONORATO. Dichiaro che voterd contro
gli articoli 40, 41 e 42.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Sabbatini, ha presentato il seguente emen-
damento, gia da noi approvato in via di
massima:

Modificare il titolo del Capo II come
segue: « Aggravamento di pene e nuove
disposizioni penali ».

Lo pongo in votazione in via definitiva.

(E approvato).

Poiché agli articoli 40, 41, 42 ¢ 43 nel
testo del Senato non sono stati presentati
emendamenti, li porrd direttamente in vo-
tazione, dopo averne dato lettura.

ARrT. 40.

o deliberazioni segrete delle Camere).
(Pubblicazione di discussioni

L’articolo 683 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 683. — (Pubblicazione delle di-
scussioni o delle deliberazioni segrete di
una delle Camere). — Chiunque,” senza au-
torizzazione, pubblichi col mezzo della
stampa, o con un altro dei mezzi indicati
nell’articolo 662, anche per riassunto, il
contenuto delle discussioni o delle deli-
berazioni segrete, del Senato o della Ca-
mera dei deputati, & punito qualora il
fatto non costituisce un pilt grave reato
con l'arresto fino a trenta giorni o con
I'ammenda da lire centomila a cinquecen-
tomila ».

(E approvato).
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ArT. 41.

(Pubblicazione arbitraria di atti
di un procedimento penale).

L’articolo 684 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 684. — (Pubblicazione arbitraria
di atti di un procedimento penale). —
Chiunque pubblica, in tutto o in parte,
anche per riassunto o a guisa d’informa-
zione, atti o documenti di un procedimen-
to penale, di cui sia vietata per legge la
pubblicazione, & punito con l'arresto fino
a trenta giorni o con l'ammenda da lire
centomila a cinquecentomila ».

(E approvato).

ART. 42.

(Indebita pubblicazione di notizie
concernenti un procedimento penale).

L'articolo 685 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 685. — (Indebita pubblicazione di
notizie concernenti un procedimento pe-
nale). — Chiunque pubblica i nomi dei
giudici, con lindicazione dei voti indivi-
duali che ad essi si attribuiscono nelle
deliberazioni prese in un procedimento
penale, & punito con l'arresto fino a quin-
dici giorni o con l'ammenda da lire cin-
quantamila a duecentomila ».

(E approvato).

ART. 43.

(Modifica all'articolo 697 del codice pe-
nale in materia di denuncia di armi
all’autorita).

Il secondo comma dell’articolo 697 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Chiunque, avendo notizia che in un
luogo da lui abitato si trovano armi o

| munizioni, omette di farne denuncia alla

autorita, € punito con l'arresto fino a due
mesi o con 'ammenda fino a lire cinque-
centomila ».

(E approvato).

L’onorevole Violante ha presentato i
seguenti emendamenti, gia da noi appro-
vati in via di massima:

Dopo larticolo 43,
guenti:

aggiungere i se-

ART. 43-bis.

L’articolo 235 del regio-decreto 16 mar-
zo 1942, n. 267, modificato per effetto
della legge 24 dicembre 1975, n. 706, &
sostituito dal seguente:

« ART. 235. — (Omessa trasmissione del-
Uelenco dei protesti cambiari). — Il pub-
blico ufficiale abilitato a levare protesti
cambiari che, senza giustificato motivo,
omette di inviare nel termine prescritto
al presidente del tribunale gli elenchi dei
protesti cambiari per mancato pagamento,
o invia elenchi incompleti, & punito con
I'ammenda fino a lire 500.000.

La stessa pena si applica al procura-
tore del registro che nel termine prescrit-
to non trasmette l’elenco delle dichiara-
zioni di rifiuto di pagamento a norma
dell’articolo 13, secondo comma, o tra-
smette un elenco incompleto ».

ART. 43-ter.

L'ultimo comma dell’articolo 3 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, converti-
to con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, ¢ sosti-
tuito dal seguente:

« Gli amministrateri, 1 sindaci o revi-
sori e i direttori generali di societa o
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enti che non ottemperano alle richieste,
non si uniformano alle prescrizioni della
Commissione o comunque ostacolano l'eser-
cizio delle sue funzioni sono puniti con
I'arresto fino a tre mesi o con 'ammen-
da da lire 2 milioni a lire 40 milioni ».

ART. 43-quater.

Il sesto comma dell’articolo 5 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, conver-
tito con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sostitui-
to dal seguente:

« Gli amministratori delle societa sono
puniti con l'arresto fino a tre mesi o con
I'ammenda da lire 2 milioni a lire 20 mi-
lioni ove omettano le comunicazioni pre-
viste dal presente articolo; ove le esegua-
no con un ritardo non superiore a trenta
giorni sono puniti con 'ammenda da lire
1 milione a lire 20 milioni; ove eseguano
comunicazioni false sono puniti con l'ar-
resto fino a tre anni, salvo che il fatto
non costituisca reato piu grave. Per la
violazione dell’obbligo di alienazione delle
azioni o quote eccedenti si applicano le
pene stabilite nel secondo comma dell’ar-
ticolo 2630 del codice civile ».

ART. 43-quinquies.

L'ultimo comma dell’articolo 17 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito
con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sosti-
tuito dal seguente:

« I soggetti indicati nel primo comma
che non eseguano le dichiarazioni e co-
municazioni prescritte dal presente arti-
colo nei termini ivi stabiliti sono puniti
con l'arresto fino a tre mesi o con l'am-
menda da lire 2 milioni a lire 40 milioni;
ove le eseguano con un ritardo non supe-
riore a trenta giorni sono puniti con
I'ammenda da lire 1 milione a lire 20 mi-

lioni; ove eseguano dichiarazioni e comu-
nicazioni false sono puniti con l'arresto
fino a tre anni».

ART. 43-sexies.

L'ultimo comma dell’articolo 18 del de-
creto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito
con modificazioni nella legge 7 giugno
1974, n. 216, modificato per effetto della
legge 24 dicembre 1975, n. 706, & sosti-
tuito dal seguente:

« L'omissione della comunicazicne alla
Commissione o la inosservanza delle pre-
scrizioni da essa stabilite sono punite con
'ammenda da lire 4 milioni a lire 40
milioni ».

BOATO. Mi dichiaro favorevole all’ap-
provazione di questi articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l’articolo aggiuntivo 43-bis.

(E approvato).

Pongo in votazione in via definitiva
'articolo aggiuntivo 43-fer.

(E approvato).

Pongo in votazione in via definitiva
'articolo aggiuntivo 43-quater.

(E approvato).

Pongo in votazione in via definitiva
I'articolo aggiuntivo 43-quinquies.

(E approvato).

Pongo in votazione in via definitiva
l'articolo aggiuntivo 43-sexies.

(E approvato).

Gli articoli da 37 a 47 e l'articolo 49
del testo della Camera sono stati sop-
pressi. Poiché nessuno ne chiede il ripri-
stino, s'intende accolta la soppressione
approvata dal Senato.
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‘Do lettura dell’articolo 44 nel testo
del Senato, corrispondente all’articolo 50
del testo della Camera.

CAPO III

SANZIONI SOSTITUTIVE DELLE PENE
DETENTIVE BREVI

SEZIONE 1.

APPLICAZIONE DELLE SANZIONI SOSTITUTIVE.

ART. 44.

(Sostituzione di pene detentive brevi).

Il giudice, nel pronunciare sentenza di
condanna, quando ritiene di dover deter-
minare la durata della pena detentiva en-
tro il limite di sei mesi pud sostituire
tale pena con la semidetenzione; quando
ritiene di doverla determinare entro il li-
mite di tre mesi pu¢ sostituirla anche
con la liberta controllata; quando ritiene
di doverla determinare entro il limite di
un mese pud scstituirla altresi con la pe-
na pecuniaria della specie corrispondente.

La sostituzione della pena detentiva
ha luogc secondo i criteri indicati dall’ar-
ticolo 48 della presente legge e dall’arti-
colo 135 del codice penale. Alla sostituzio-
ne della pena detentiva con la pena pe-
cuniaria si applicano altresi gli articoli
133-bis, secondo comma, e 133-ter del co-
dice penale.

Le norme del codice di procedura pe-
nale relative al giudizio per decreto si
applicanc anche quando il pretore, nei
procedimenti per i reati perseguibili duf-
ficio, ritiene di dover infliggere la multa
o 'ammenda in sostituzione di una pena
detentiva. Nel decreto devono essere indi-
cati i motivi che determinano la sostitu-
zione.

Nei casi previsti dall’articolo 81 del
codice penale, quando per ciascun reato

¢ consentita la sostituzione della pena de-
tentiva, si tiene conto dei limiti indicati
nel primo comma soltanto per la pena
che dovrebbe infliggersi per il reato piu
grave.

Non si procede all’applicazione della
pena sostitutiva se essa non & consentita
anche soltanto per uno dei reati per i
quali & pronunciata la condanna.

L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento, gia da noi approva-
to in via di massima:

All'articolo 44, alla fine del quarto
comma, aggiungere le parole: « Quando
la sostituzione della pena detentiva & am-
missibile soltanto per alcuni reati, il giu-
dice, se ritiene di doverla disporre, deter-
mina, al solo fine della sostituzione, la
parte di pena per i reati per i quali ope-
ra la sostituzione ».

BOATO. Mi asterrd dalla votazione di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
in via definitiva l’emendamento Rizzo.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente emendamento, gia
da noi approvato in via di massima:

Sopprimere [l'ultimo comma dell’arti-
colo.

BOATO. Mi asterrdo dalla votazione di
questo emendamento, ¢ indi dell'intero ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
in via definitiva l'emendamento soppres-
sive, presentato dal relatore.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 44 nel te-

sto del Senato, quale risulta a seguito
delle modifiche testé apportate.

(E approvato).
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I1 Senato ha introdotto il
nuovo articolo 45:

seguente

ART. 45.
(Lavoro obbligatorio).

La semidetenzione e la libertd control-
lata comportano l'obbligo di svolgere il
proprio lavoro professionale o di frequen-
tare i propri corsi di studio, ovvero di
compiere il lavoro sostitutivo previsto dal-
I'articolo 96, per almeno cinque giorni la
settimana.

In ogni caso, almeno un giornc di la-
voro sostitutivo deve essere compiuto ogni
settimana.

Il lavoro sostitutivo compiuto a norma
del presente articolo & retribuito a pari-
ta del lavoro penitenziario.

Dagli obblighi del presente articolo i
condannati possono essere esonerati, in
tutto o in parte, scltanto per comprova-
ta incapacita, e limitatamente alla durata
di essa.

I Governo ha presentato il seguente
emendamento, gia da noi approvato in via
di massima:

Sopprimere lintero articolo.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo emendamento.

ONORATO. Anch’'io mi
votazione.

asterrd dalla

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 45, nel testo del Senato, di cui il
Governo ha chiesto la soppressione.

(E respinto).

L’articolo in questione s'intende, per-
tanto, soppresso.

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo,
gia da noi approvato in via di massima:

ART. 45-bis.
(Applicabilita delle pene sostitutive).

La pena detentiva pud essere sostitui-
ta con le pene indicate nell’articolo pre-

cedente quando si tratta di reati di com-
petenza del pretore, anche se giudicati,
per effetto della connessione, da un giu-
dice superiore o commessi da persone
minori degli anni diciotto.

RICCI. A proposito di questo articolo
aggiuntivo, c'¢ un’osservazione della I
Commissione affari costituzionali, che sug-
gerisce l'opportunita di estendere 1’appli-
cabilita delle sanzioni sostitutive a tutti
i reati in astratto punibili con pena non
superiore a tre anni di reclusione — ovvia-
mente, indipendentemente dalla competen-
za funzionale del pretore —. Ritengo che
tale osservazione possa essere accolta, es-
sendo diversa dalla proposta, che respin-
giamo, di ammettere l'applicabilita delle
sanzioni sostitutive quando, in concreto,
la pena sia irrogata in misura non supe-
riore ai tre anni. Qui, invece, si tratta di
una fascia di reati tanto modesti da po-
ter ammettere la sostituzione. In tal sen-
so, presento un emendamento che racco-
glie il suggerimento espresso dalla I Com-
missione affari costituzionali.

PRESIDENTE. L'onorevole Riceci ha
presentato il seguente emendamento all’ar-
ticolo aggiuntivo 45-bis:

Aggiungere all’articolo il seguente com-
ma: «La disposizione di cui al primo
comma si applica inoltre a tutti i reati
di competenza di altro giudice, punibili
con pena detentiva, sola o congiunta a
pena pecuniaria, non superiore a tre anni
di reclusione ».

BOATO. Sono favorevole a questo
emendamento.
CASINI. Sono favorevcle a questo

emendamento, che io stesso formulai e
poi ritirai nella fase iniziale della nostra
discussione, in quanto risponde ad un’esi-
genza di uguaglianza. La competenza non
puo essere un criterio indicativo, perché
dipende da una pluralitA di motivi, a
volte anche collegati alla particolare sen-
sibilita dell’opinione pubblica verso deter-
minati comportamenti. La differenza di
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giudizio su un fatto & espressa non dalla
competenza, ma dalla pena edittale. Si po-
trebbe, a questo punto, porre il problema
delle circostanze aggravanti, se incidano
o meno: ma credo che, senza bisogno di
aggiungere nulla al testo proposto, si deb-
ba intendere che, anche in questo caso,
si applica la regola generale di cui all’ar-
ticolo 69 del codice penale, che prevede
il bilanciamento tra le circostanze.

VIOLANTE. Non possiamo oggi dare
per scontata la modifica della normativa
concernente la competenza penale del pre-
tore; quindi l'unica possibilita che abbia-
mo & quella di prevedere che tutti i reati
puniti dal codice penale con una pena
fino a tre anni di reclusione sono di com-
petenza del pretore.

SABBATINI, Relatore. Ma se parliamo
dei reati puniti con una pena edittale di
tre anni senza dire che sono di compe-
tenza del pretore, dovremmo attuare una
serie di esclusioni per determinati reati.
Nutro, quindi, dei dubbi sulla formulazio-
ne proposta dall’onorevcle Ricci e mi ri-
metto alla Commissione.

RICCI. Ritengo che sia il caso di spe-
cificare sull’emendamento che hc propo-
sto che i reati punibili con una pena fino
o tre anni cui si fa riferimento sono quel-
li previsti dal codice penale; in tal modo,
il problema relativo alle esclusioni, solle-
vato dal relatore, non verrebbe a porsi.
Tale problema, invece, potrebbe porsi per
le esclusioni specifiche previste dal codice
penale.

CASINI. Penso che, pero, in tal modoc
non terremmo conto delle osservazioni fat-
te dalla I Commissione affari costituzio-
nali. Per quanto riguarda poi la compe-
tenza eccezionale della Corte d’assise essa
si estrinseca nei reati «elettorali» ed in
quelli « finanziari ». Non dimentichiamo
poi che le misure alternative non scatta-
no automaticamente.

Pertanto, ripeto che sono favorevole al-

I'emendamento  proposto  dall’onorevole
Ricci.

PRESIDENTE. In previsione di una
diversa normativa per i reati di compe-
tenza del pretore, penso che potremmo
trovarci d’accordo su una formulazione
che facesse riferimento a tutti i reati di
competenza del pretore, nonché a quelli
di competenza funzionale di altri giudici,
purché puniti con una pena fino a tre
anni di reclusione. Diversamente ci ver-
remmo a trovare in contrasto con le os-
servazioni formulae dalla I Commissione
affari costituzionali.

MANNUZZU. L’eventuale disparita di
trattamento sarebbe collegata alla diversi-
ta delle fattispecie di reato, tanto & vero
che si prevede la competenza di giudici
diversi. In verithd, in questo caso, si trat-
ta di compiere scelte politiche e si pud
decidere di restringere questa normativa
ad alcune ipotesi di reato.

SABBATINI, Relatore. Personalmente,
continuo ad avere delle perplessita; per-
tanto, mi rimetto alla Commissione. Ri-
tengo che ove decidessimo di stabilire
P'ampliamento proposto dovremmo verifi-
care se tutti i reati considerati, che non
sono di competenza del pretore, meritino
di essere esclusi.

RICCI. Ritiro il mio subemendamento.

CASINI. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione dell’articolo aggiuntivo 45-bis.

BOATO. Anche il gruppo radicale si
asterrd dalla votazione.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l'articolo aggiuntivo 45-bis.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 46 ¢ 47 del testo
del Senato (rispettivamente ex articoli 52
e 53 del testo della Camera).

BOATO. Dichiaro che il gruppo radi-
cale si asterra dalla votazione di entram-
bi gli articoli.
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TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterrda su entrambi
gli articoli.

PRESIDENTE. Do lettura degli arti-
coli 46 e 47 del testo del Senato, che,
non essendo stati presentati emendamen-
ti, porrdo direttamente in votazione.

ART. 46.

(Semidetenzione).

La semidetenzione comporta in ogni
caso l'obbligo di trascorrere almeno die-
ci ore al giorno negli istituti o nelle se-
zioni indicati nel secondo comma dello
articolo 48 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e situati nel comune di residenza
del condannato o in un comune vicino.
La determinazione delle ore e l'indicazione
dellistituto sono effettuate in relazione
alle comprovate esigenze di lavoro o di
studio del condannato.

La semidetenzione comporta altresi:

1) il divieto di detenere a qualsiasi
titolo armi, munizioni ed esplosivi, anche
se & stata concessa la relativa autorizza-
zione di polizia;

2) la
guida;

sospensione della patente di

3) il ritiro del passaporto, nonché
la sospensione della validita, ai fini del-
I'espatrio, di ogni altro documento equi-
pollente;

4) l'obbligo di conservare e di pre-
sentare ad ogni richiesta degli organi di
polizia e nel termine da essi fissato l'or-
dinanza emessa a norma dell’articolo 53
e l'eventuale provyedimento di modifica
delle modalita di esecuzione della pena,
adottato a norma dell’articolo 55.

Durante il periodo di permanenza ne-
gli istituti o nelle sezioni indicate nel
primo comma, il condannato & sottoposto
alle norme della legge 26 Iluglio 1975,
n. 354, e del decreto del Presidente della
Repubblica 29 aprile 1976, n. 431, in
quanto applicabili.

(E approvato).

ART. 47.

(Liberta controllata).

La liberta controllata comporta in ogni
caso:

1) il divieto di allontanarsi dal co-
mune di residenza, salvo autorizzazione
concessa di volta in volta ed esclusiva-
mente per motivi di lavoro, di studio, di
famiglia o di salute;

2) l'obbligo di presentarsi almeno
una volta al giorno, nelle ore fissate com-
patibilmente con gli impegni di lavoro o
di studio del condannato, presso il locale
ufficio di pubblica sicurezza o, in man-
canza di questo, presso il comando del-
I'Arma dei carabinieri territorialmente
competente;

3) il divieto di detenere a qualsiasi
titolo armi, munizioni ed esplosivi, anche
se & stata concessa la relativa autorizza-
zione di polizia;

4 la
guida;

sospensione della patente di

5) il ritiro del passaporto, nonché
la sospensione della validita, ai fini del-
l'espatrio, di ogni altro documento equi-
pollente;

6) l'obbligo di conservare e di pre-
sentare ad ogni richiesta degli organi di
polizia e nel termine da essi fissato l'or-
dinanza emessa a norma dell’articolo 53
e leventuale provvedimento di modifica
delle modalita di esecuzione della pena,
adottato a norma dell’articolo 55.

Nei confronti del condannato il magi-
strato di sorveglianza pu® disporre che i
centri di servizio sociale previsti dalla
legge 26 luglio 1975, n. 354, svolgano gli
interventi idonei al suo reinserimento soc-
ciale.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 48 del testo

del Senato, ex articolo 54 del testo della
Camera.
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ART. 48.

(Effetti delle pene sostitutive
e criteri di ragguaglio).

Per ogni effetto giuridico la semide-
tenzione e la liberta controllata si consi-
derano come pena detentiva della specie
corrispondente a quella della pena sosti-
tuita.

La pena pecuniaria si considera sem-
pre come tale, anche se sostitutiva della
pena detentiva.

Per la determinazione della durata del-
la pena sostitutiva e per qualsiasi altro
effetto giuridico, un giorno di pena de-
tentiva equivale a un giorno di semideten-
zione o a due giorni di liberta control-
lata.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in via
di massima:

Sostituire lultimo comma con il se-
guente: « Per la determinazione della du-
rata della pena sostitutiva, anche nei casi
in cui & concessa la sospensione condi-
zionale della pena e per qualsiasi altro
effetto giuridico, un giorno di pena de-
tentiva equivale a un giorno di semide-
tenzione o a due giorni di liberta con-
trollata ».

BOATO. 1l gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questo emendamento e
dell’articolo 48.

TRANTINO. Si asterra anche il gruppo
del MSI-destra nazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, I'emendamento del relatore
all'ultimo comma dell’articolo 48 del testo
del Senato.

(E approvato).
Pongo in votazione I’articolo 48 nel

suo complesso, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 49 del testo del
Senato (ax articolo 55 del testo della Ca-
mera).

ART. 49.

(Potere discrezionale del giudice nella
sostituzione della pena detentiva).

Il giudice, nei limiti fissati dalla legge
e tenuto conto dei criteri indicati nell’ar-
ticolo 133 del codice penale, pud disporre
la sostituzione della pena detentiva quan-
do presume che il condannato si asterra
dal commettere ulteriori reati e adempi-
ra alle prescrizioni impostegli.

Tra le pene sostitutive sceglie quella
pit idonea ad operare il reinserimento
sociale del condannato, indicandone spe-
cificamente i motivi.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in via
di massima:

Sostituire l'articolo 49 con il seguente:

ART. 49.

(Potere discrezionale del giudice nella
sostituzione della pena detentiva).

Il giudice, nei limiti fissati dalla legge
e tenuto conto dei criteri indicati nell’ar-
ticolo 133 del codice penale, pud sostitui-
re la pena detentiva e tra le pene sosti-
tutive sceglie quella piti idonea al reinse-
rimento sociale del condannato.

Non puo tuttavia sostituire la pena
detentiva quando presume che le prescri-
zioni non saranno adempiute dal condan-
nato.

Deve in ogni caso specificamente indi-
care i motivi che giustificano la scelta del
tipo di pena erogata.

BOATO. 1l gruppo radicale si asterra
dalla votazione sull’emendamento e sul-
Particolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale si asterra.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
in via definitiva I'emendamento del rela-
tore, interamente sostitutivo dell’articolo
49 del testc del Senato.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 50 del testo del

Senato (ex articolo 56 del testo della Ca-
mera).

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questo articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Do lettura dell’artico-
lo 50 del testo del Senato, che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, por-
ro direttamente in vctazione.

ARrT. 50.

(Condizioni soggettive

per la sostituzione della pena detentiva).

La pena detentiva non pud essere so-
stituita nei confronti di coloro che, essen-
do stati condannati, con una o pilt sen-
tenze, a pena detentiva complessivamente
superiore a due anni di reclusione, han-
no commesso il reato nei cinque anni dal-
la condanna precedente.

La pena detentiva, se & stata commi-
nata per un fatto commesso nell’ultimo
decennio, non pud essere sostituita:

a) nei confronti di coloro che sono
stati condannati pitt di due volte per reati
della stessa indole;

b) nei confronti di coloro ai quali
la pena sostitutiva, inflitta con precedente
condanna, & stata convertita, a norma del
primo comma dell’articolo 57, ovvero nei
confronti di coloro ai quali sia stata re-
vocata la concessione del regime di se-
miliberta;

¢) nei confronti di coloro che hanno
commesso il reato mentre si trovavanc
sottoposti alla misura di sicurezza della

liberta vigilata o alla misura di preven-
zione della sorveglianza speciale, disposta
con provvedimento definitivo ai sensi delle
leggi 27 dicembre 1956, n. 1423, e 31
maggio 1956, n. 575.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 41 del testo del

Senato (ex articolo 57 del testo della Ca-
mera).

ART. 51.

(Esclusioni oggettive).

Le pene sostitutive non si applicano ai
reati previsti dai seguenti articoli del co-
dice penale:

318 (corruzione per un atto d’ufficio);

319 (corruzione per un atto contrario
ai doveri d’ufficio);

320 (corruzione di persona incaricata
di un pubblico servizio);

321 (pene per il corruttore);
322 (istigazione alla corruzione);

355 (inadempimento di contratti di
pubbliche forniture), salvo che si tratti
di fatto commesso per colpa;

371 (falso giuramento della parte);
372 (falsa testimonianza);

373 (falsa perizia o interpretazione);
385 (evasione);

391, primo comma (procurata inos-
servanza dolosa di misure di sicurezza de-
tentive);

443 (commercio o somministrazione
di medicinali guasti);

444 (commercio di sostanze alimen-
tari nocive);

445 (somministrazione di medicinali

in modo pericoloso per la salute pub-
blica);

452 (delitti colposi contro la salute
pubblica);
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501 (rialzo e ribasso fraudolento di

prezzi sul pubblico mercato o nelle borse
di commercio);

501-bis  (manovre speculative su
merci);
644 (usura).

Le pene sostitutive non si applicano,
altresi, ai reati previsti dagli articoli 9,
10, 14, 15, 18 e 20 della legge 13 luglio
1966, n. 615 (provvedimenti contro l'inqui-
namento atmosferico) e dagli articoli 21
e 22 della legge 10 maggio 1976, n. 319
(norme per la tutela delle acque dall’in-
quinamento).

Le pene sostitutive non si applicano
ai reati previsti dalle leggi relative alla
prevenzione degli infortuni sul lavoro e
all'igiene del lavoro, nonché dalle leggi
in materia edilizia ed urbanistica e in ma-
teria di armi da sparo, munizioni ed
esplosivi, quando per detti reati la pena
detentiva non & alternativa a quella pe-
cuniaria.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in via
di massima:

Al primo comma, dopo le parole «501-
bis (manovre speculative su merci) » ag-
giungere le seguenti:

« 590, secondo e terzo comma (lesioni
personali colpose), limitatamente ai fatti
commessi con violazione delle norme per
la prevenzione degli infortuni sul lavoro
o relative all’igiene del lavoro, che abbia-
no determinato le conseguenze previste
dal primo comma, numero 2, o dal se-
condo comma dell’articolo 583 del codice
penale; ».

BOATO. Il gruppo radicale votera a
favore dell’emendamento e dell’articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale votera a favore.

CASINI. Dichiaro che voterd contro
I'emendamento e l'articolo nel suc com-
plesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l'emendamento del relatore
al primo comma dell’articolo 51 del testo
del Senato.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 51 del te-
sto del Senato, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

L’articolo 52 (ex articolo 58 del testo
della Camera) non & stato modificato dal
Senato.

Passiamo agli articoli 53, 54, 55, 56 e
57 del testo del Senato (rispettivamente
ex articoli 59, 60, 69, 61 e¢ 62 del testo
della Camera).

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla loro votazione.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli
53, 54, 55, 56 e 57 del testo del Senato,
che, non essendo stati presentati emenda-
menti, porrdo direttamente in votazione.

ART. 53.

(Determinazione delle modalita di esecu-
zione della semidetenzione e della liberta
controllata).

Il pubblico ministero o il pretore com-
petente per l’esecuzione trasmette lestrat-
to della sentenza di condanna alla semi-
detenzione o alla liberta controllata al
magistrato di sorveglianza del luogo di
residenza del condannato, che determina
le modalita di esecuzione della pena av-
valendosi dei criteri indicati negli articoli
45, 46 e 47 e osservando le norme del
capo II-bis del titolo II della legge 26
luglio 1975, n. 354.

Quando il condannato svolge un lavoro
per il quale la patente di guida costituisce
indispensabile requisito, il magistrato di
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sorveglianza pud disciplinare la sospensio-
ne in modo da non ostacolare il lavoro
del condannato.

L'ordinanza con cui sono stabilite le
modalita di esecuzione della pena & im-
mediatamente trasmessa per l’esecuzione
all'ufficio di pubblica sicurezza del comune
in cui il condannato risiede o, in man-
canza di questo, al comando dell’Arma
dei carabinieri territorialmente competen-
te, che procede a norma dell’articolc 54.

Nel caso di semidetenzione, l'ordinan-
za & trasmessa altresi al direttore dello
istituto penitenziario cui il condannato &
stato assegnato.

(E approvato).

ART. 54.

(Esecuzione della semidetenzione
e della liberta controllata).

Appena ricevuta l'ordinanza prevista
nel penultimo comma dell’articolc prece-
dente, 'organo di polizia ne consegna co-
pia al condannato ingiungendogli di atte-
nersi, a decorrere dal giornc successivo,
alle prescrizioni in essa contenute. Prov-
vede altresi al ritiro e alla custodia delle
armi, munizioni ed esplosivi, della paten-
te di guida e del passaporto ed alla ap-
posizione sui documenti equipollenti del-
I'annotazione « documento non valide per
I'espatrio », limitatamente alla durata del-
la pena.

Nel caso previsto dal secondo comma
dell’articolo precedente, sulla patente di
guida, o su un foglio aggiunto che deve
costituirne parte integrante, sono anno-
tate le modalita di utilizzazione stabilite
dal magistrato di sorveglianza.

Cessata l'esecuzione della pena, le cose
ritirate e custodite ai sensi del primo
comma sono restituite a cura dello stesso
organo di polizia; vengono incltre annul-
late le annotazioni effettuate ai sensi dei
commi precedenti.

Di tutti gli adempimenti espletati &
redatto processo verbale ed & data no-
tizia al questore e agli altri uffici inte-
ressati, nonché al direttore dell’istituto o

l

della sezione presso cui si trova il con-
dannato alla semidetenzione.

Se il condannato & detenuto o inter-
nato, l'ordinanza del magistrato di sorve-
glianza & trasmessa anche al direttore
dell’istituto penitenziario, il quale deve
informare anticipatamente l'organo di po-
lizia della dimissione del condannato: la
pena inizia a decorrere dal giorno suc
cessivo a quello della dimissione.

Quando la localita designata per l’ese-
cuzione della pena & diversa da quella
in cui il condannato si trova, il termine
per linizio dell’esecuzione & prolungato
dei giorni necessari per il viaggio, secon-
do i criteri indicati nel primo comma
dell’articolo 183 del codice di procedura
penale.

(E approvato).

ART. 55.

(Modifica delle modalita di esecuzione
della semidetenzione e della liberta
controllata).

Le prescrizioni imposte con l'ordinan-
za prevista dall’articolo 53 possono esse-
re modificate dal magistrato di sorveglian-
za per sopravvenuti motivi di assoluta
necessita, osservando le norme del capo
II-bis del titolo II della legge 26 luglio
1975, n. 354,

La richiesta di modifica delle prescri-
zioni non sospende l'esecuzione della pe-
na; tuttavia le prescrizioni, in caso di as-
soluta urgenza, possono essere modificate
con provvedimento provvisorio revocabile
in qualsiasi fase del procedimento.

L’ordinanza che conclude il procedi-
mento & immediatamente trasmessa all’or-
gano di polizia o al direttore dell’istituto
o della sezione competenti per il contrcllo
sull’adempimento delle prescrizioni. Agli
stessi organi sono trasmessi immediata-
mente i provvedimenti provvisori emanati
ai sensi del comma precedente.

Non possono essere modificate le pre-
scrizioni di cui ai numeri 1, 3 e 4 del-
I'articolo 46 e 3, 5 e 6 dell’articolo 47.

(E approvato).
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ART. 56.

(Controllo sull’adempimento delle prescri-
zioni imposte con la sentenza di condanna).

L'ufficio di pubblica sicurezza del lucgo
in cui il condannato sconta la semideten-
zione o la liberta controllata o, in man-
canza di questo, il comando dell’Arma dei
carabinieri territorialmente competente ve-
rifica periodicamente che il condannato
adempia alle prescrizioni impostegli e tie-
ne un registro nominativo ed un fascico-
lo per ogni condannato sottopcsto a con-
trollo.

Nel fascicolo individuale sono custo-
diti l'estrattc della sentenza di condanna,
l'ordinanza del magistratc di sorveglianza
con le eventuali successive modifiche delle
modalitd di esecuzione, copia della corri-
spondenza con l'autorita giudiziaria e con
le altre autoritd, una cartella biografica in
cui sono riassunte le condanne riportate
e ogni altro documento relativo all’esecu-
zione della pena. Si applicano al condan-
nato alla semidetenzione le norme di cui
all’articolo 26 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 aprile 1976, n. 431.

Il controllo sull’csservanza dell’obblige
prescritto dal primo comma dell’articolo
46 viene effettuato dal direttore dell’isti-
tuto o della sezione indicata nel comma
precedente.

(E approvato).

ArT. 57.

(Inosservanza delle prescrizioni inerenti
alla semidetenzione e alla liberta con-
trollata).

Quando & violata anche solo una del-
le prescrizioni inerenti alla semidetenzio-
ne o alla libertd controllata, la restante
parte della pena si converte nella pena
detentiva sostituita.

Gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria o il direttore dell’istituto o
della sezione a cui il condannato & asse-
gnato devono informare, senza indugio, il

magistrato di sorveglianza che ha emesso
l'ordinanza prevista dall’articolo 53, di
ogni violazicne degli adempimenti sui
quali gli organi medesimi esercitano i ri-
spettivi controlli.

Il magistrato di sorveglianza trasmet-
te gli atti alla sezione di sorveglianza, la
quale, compiuti ove occorra sommari ac-
certamenti, qualora ritenga doversi proce-
dere alla conversione prevista dal primo
comma, provvede con ordinanza, osservate
le norme contenute nel capo II-bis del
titolo IT della legge 26 luglio 1975, n. 354.
L’ordinanza & trasmessa al pubblico mi-
nistero competente, il quale provvede me-
diante ordine di carcerazione.

(E approvato).

L’articolo 58 del testo del Senato (ex
articolo 63 del testo della Camera) non
risulta modificato.

Passiamo agli articoli 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65 e 66 (rispettivamente, per i primi
sel articoli, ex articoli 64, 65, 66, 70, 67 e
68 del testo della Camera).

BOATO. 1l gruppo radicale si asterra
dalla loro votazione.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Do lettura degli articoli
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 e 66 del testo
del Senato, che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porrd direttamente in
votazione,

ART. 59.

(Sospensione dell’esecuzione della semi-
detenzione e della liberta controllata).

L’esecuzione della semidetenzione o del-
la liberta controllata & sospesa in caso
di notifica di un ordine di carcerazione o
di consegna; essa & altresi sospesa in caso
di arresto in flagranza ai sensi degli arti-
coli 235 e 236 del codice di procedura pe-
nale, di fermo o di cattura del condannato



Camera dei Deputati

— 722 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1981

o di applicazione provvisoria di una mi-
sura di sicurezza.

L’ingiunzione effettuata dall’organo di
polizia ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo 54 nei confronti dell'imputato de-
tenuto o internato non sospende l'esecu-
zione di pene detentive o di misure di
sicurezza detentive né il corso della car-
cerazione preventiva né Il'applicazione
provvisoria di una misura di sicurezza.

Nei casi previsti dal primo comma il
magistrato di sorveglianza determina la
durata residua della pena sostitutiva e
trasmette il provvedimento al direttore
dell’istituto penitenziario; questi informa
anticipatamente l'organo di polizia della
data in cui riprendera ['esecuzione della
pena sostitutiva.

La semidetenzione o la libertad control-
lata riprendono a decorrere dal giorno
successivo a quello della cessazione della
esecuzione della pena detentiva; si appli-
ca la disposizione dell'ultimo comma del-
'articolo 54.

(E approvato).

ArT. 60.

(Sospensione disposta a favore
del condannato).

Per motivi di particolare rilievo, atti-
nenti al lavoro, allo studio o alla fami-
glia, possono essere concesse, ai sensi e
per gli effetti di cui all’articolo 52 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, sospensioni
della semidetenzione e della libertad con-
trollata per la durata strettamente neces-
saria e comunque per non pitu di sette
giorni per ciascun mese di pena.

Nel periodo della sospensione pud es-
sere imposto l'obbligo previsto dal se-
condo comma dell'articolo 284 del codice
di procedura penale. Se il condannato
viola le prescrizioni o non si presenta al-
I'ufficio di polizia indicato nell’articolo 56
nelle dodici ore successive alla scadenza
del periodo di sospensione, la pena sosti-
tutiva si converte in quella sostitutiva, a
norma dell’articolo 57.

Nei casi previsti dai numeri 2 e 3 del
primo comma dell’articolo 147 del codice
penale, quando l’esecuzione della semide-
tenzione o della libertd controllata & gia
iniziata, la sospensione pud essere ordi-
nata dal magistrato di sorveglianza che
ha determinato le modalita di esecuzione
della pena.

Negli altri casi si applicano le dispo-
sizioni dell’articolo 589 del codice di pro-
cedura penale.

(E approvato).

ART. 61.

(Esecuzione di pene concorrenti).

Quando contro la stessa persona sono
state pronunziate, per pil1 reati, una o pit
sentenze di condanna alla pena della se-
midetenzione o della liberta controllata,
si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni degli articoli da 71 a 80 del
codice penale e dell’articolo 582 del co-
dice di procedura penale.

Tuttavia, se la pena detentiva sostituita
con la libertd controllata eccede comples-
sivamente la durata di sei mesi, si appli-
ca la semidetenzione per la parte che ec-
cede tale limite e fino a un anno. Oltre
questo limite si applica per intero la pena
detentiva sostituita.

Le pene della semidetenzione e della
liberta controllata sono sempre eseguite,
nell’ordine, dopo le pene detentive; la li-
berta controllata & eseguita dopo la semi-
detenzione.

(E approvato).

ART. 62.

(Esecuzione delle pene pecuniarie).

Alle pene pecuniarie sostitutive delle
pene detentive si applicano le disposizioni
dell’articolo 586 del codice di procedura
penale.

(E approvato).
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ART. 63.

(Revoca della pena sostitutiva).

Se sopravviene una delle condanne pre-
viste nell’articolo 50, commi primo e se-
condo, lettera a), ovvero la condanna a
pena detentiva per un fatto commesso
successivamente alla sostituzione della
pena, questa viene revocata per la parte
non ancora eseguita e convertita a norma
dell’articolo 57.

A tali fini, il cancelliere del giudice
dell'esecuzione informa senza indugio il
giudice di sorveglianza competente.

(E approvato).

ART. 64.

(Iscrizioni nel casellario giudiziale).

Nei casi previsti dall’articolo 604 del
codice di procedura penale i decreti e le
sentenze di condanna alle pene sostitutive
sono iscritti nel casellario giudiziale, an-
che con lindicazione della pena sostitu-
tiva.

Nel casellario giudiziale sono altresi
iscritte le ordinanze previste dall’articolo
57, ultimo comma, e dall’articolo 99, ulti-
mo comma.

(E approvato).

ART. 65.

(Iscrizione nel casellario giudiziale).

Dopo larticolo 58 della legge 26 luglio
1975, n. 354 & inserito il seguente:

« ART. 58-bis. - (Iscrizione nel casel-
lario giudiziale). — Nel casellario giudi-
ziale sono iscritti i provvedimenti della
sezione di sorveglianza relativi alla irro-
gazione e alla revoca delle misure alter-
native alla pena detentiva ».

(E approvato).

ART. 66.

(Disposizioni relative ai minorenni).

Le disposizioni contenute nell’articolo
47 non si applicano al condannato il
quale, al momento della trasmissione del-
Pestratto della sentenza di condanna pre-
vista nell’articolo 53, non abbia compiuto
gli anni diciotto.

In tal caso la liberta controllata & ese-
guita con le modalita stabilite dai commi
dal quartc al decimo dell’articolo 47 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e le funzioni
attribuite agli organi di polizia dagli arti-
coli 53, 54, 55, 56, 57, 59 e 60 sonoc svolte
dall’'ufficio di servizio sociale per mino-
renni.

(E approvato).

L’articolo 67 del testo del Senato (ex
articolo 71 del testo della Camera) non
risulta modificato.

Do lettura dell’articolo 68 del testo
del Senato, ex articolo 72 del testo della
Camera.

SEzIioNE II.

APPLICAZIONE DI SANZIONI SOSTITUTIVE
SU RICHIESTA DELL'IMPUTATO.

ART. 68.

(Ambito e modalita d'applicazione).

Nel corso dell'istruzione e fino a quan-
do non sono compiute per la prima volta
le formalita di apertura del dibattimento,
il giudice, quandc ritiene, in seguito al-
I'esame degli atti e agli accertamenti even-
tualmente disposti, che sussistono elemen-
ti per applicare per il reato per cui pro-
cede la sanzione sostitutiva della semide-
tenzione, della libertd controllata o della
pena pecuniaria pud disporre con senten-
za, su richiesta dell'imputato e con il pa-
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rere favorevole del pubblico ministero, la
applicazione della sanzione sostitutiva, con
esclusione di ogni pena accessoria e mi-
sura di sicurezza, ad eccezione della con-
fisca nei casi previsti dal secondo comma
dell’articolo 240 del codice penale.

Nella determinazione e nell’applicazione
della sanzione sostitutiva si osservano le
disposizioni della sezione I di questo
capo.

Contro la sentenza & ammesc scltantc
ricorso per cassazione.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in via
di massima:

Sostituire l'articolo 68 con il seguente:

SEzionge 1II.

APPLICAZIONE DI SANZIONI SOSTITUTIVE
SU RICHIESTA DELL'IMPUTATO.

ART. 68.

(Ambito e modalita d'applicazione).

Nel corso dell’istruzione e fino a quan-
do non sono compiute per la prima volta
le formalitd di apertura del dibattimento,
il giudice, quando ritiene, in seguito al-
I'esame degli atti e agli accertamenti even-
tualmente disposti, che sussistono elemen-
ti per applicare per il reato per cui
procede la sanzione sostitutiva della li-
berta controllata o della pena pecunia-
ria pud disporre con sentenza, su richie-
sta dell'imputato € con il parere favore-
vole del pubblico ministero, 1’applicazione
della sanzione sostitutiva, con esclusione
di ogni pena accessoria e misura di sicu-
rezza, ad eccezione della confisca nei casi
previsti dal secondo comma dell’artico-
lo 240 del codice penale. In tal caso, con
la stessa sentenza, dichiara estinto il rea-
to per intervenuta applicazione della san-
zione sostitutiva su richiesta dell’'imputato.

Nella determinazione e nell’applicazio-
ne della sanzicne sostitutiva si osservano
le disposizioni della sezione I di questc
capo.

La sentenza produce 1 soli effetti
espressamente previsti nella presente se-
zione. Contro la sentenza € ammesso sol-
tanto ricorso per cassazione.

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazicne dell’emendamento e dello
articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva 'emendamento del relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 68 del
testo del Senato.

(E approvato).

L'articolo 69 del testo del Senato, ex
articolo 73 del testo della Camera, non
risulta meodificatc.

Passiamo agli articoli 70 e 71 del te-
sto del Senato (ex articoli 74 e 75 del
testo della Camera).

BOATO. 1l gruppoc radicale si asterra
dalla votazione di questi due articoli.

TRANTINO. Anche il gruppc del MSI-
destra nazionale si asterra.

PRESIDENTE. Do lettura degli artico-
i 70 e 71 del testo del Senato, che, non
essendo stati presentati emendamenti, por-
ro direttamente in votazione.

Art. 70.

(Applicazione nell’'ulteriore corso del
procedimento).

Il giudice pud procedere ai sensi del-
l'articolo 68 in ogni stato e grado del
procedimento, quando l'imputato ha for-
mulato la richiesta di cui allo stesso ar-
! ticolo nel termine ivi previsto.

(E approvato).
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Art. 71.

(Esclusioni soggettive).

Il provvedimento di cui all’articolo 68
non pud essere emesso nei confronti di
chi in precedenza ne ha gia beneficiato o
nei confronti di chi ha riportato condan-
na a pena detentiva.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 72 del testo del
Senato, ex articolo 76 del testo della
Camera.

ArT. 72.

(Iscrizione nel casellario giudiziale).

La sentenza pronunciata a norma del-
I'articolo 68 & iscritta nel casellario giu-
diziale.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento giad da noi approvato in via
di massima:

Alla fine dell’'articolo, aggiungere le
parole: «per 1 soli effetti di cui all’ar-
ticolo precedente ».

BOATO. 1l gruppo radicale si asterra
dalla votazione dell'emendamento e da
quella dell’articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazicne in
via definitiva l'emendamento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 72 del te-
sto del Senato, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 73, 74, 75, 76,
77, 78, 79, 80, 81 e 82 (rispettivamente
ex articoli 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85,
86 e 87 del testo della Camera).

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questi articoli.

TRANTINO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale si asterra anch’esso.

PRESIDENTE. Do lettura degli arti-
coli 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81 ¢ 82
del testo del Senato, che, non essendo
stati presentati emendamenti, porro di-
reitamente in votazione.

Art. 73.

(Esecuzione delle sanzioni sostitutive).

Per l'esecuzione delle sanzioni sostitu-
tive si applicano le disposizioni della se-
zione I di questo capo.

(E approvato).

ART. 74.
(Violazione degli obblighi).

Colui il quale viola, in tutto o in par-
te, gli obblighi impostigli con la sentenza
pronunciata a norma dell’articolo 68 &
punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni.

In casc di condanna la pena non pud
essere sostituita a norma di questo capo.

(E approvato).

ART. 75.

(Comunicazione all'imputato).

Quando per il reato per il quale si
procede & ammessa l'oblazione o puod tro-
vare applicazione la disposizione prevista
dall’articolo 68 ne va fatta menzione nel-
la comunicazione giudiziaria.

(E approvato).
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ArT. 76.

(Entrata in vigore).

Le disposizioni contenute nella presen-
te sezione si applicano anche ai reati
commessi prima dell’entrata in vigore del-
la presente legge.

(E approvato).

CAPO 1V

ESTENSIONE DELLA PERSEGUIBILITA
A QUERELA.

ArT. 77.

(Nuovo testo degli articoli 334 e 335
del codice penale).

Gli articoli 334 e 335 del codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 334. — (Sottrazione o danneggia-
mento di cose sottoposte a sequestro di-
sposto nel corso di un procedimento pe-
nale o dalla autorita amministrativa), —
Chiunque sottrae, sopprime, distrugge, di-
sperde o deteriora una cosa sottcposta a
sequestro disposto nel corso di un proce-
dimento penale o dall’autoritd amministra-
tiva e affidata alla sua custodia, al solo
scopo di favorire il proprietario di essa,
¢ punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa da lire centomila
a un milione.

Si applicano la reclusione da tre mesi
a due anni e la multa da lire sessanta-
mila a seicentomila se la sottrazione, la
soppressione, la distruzione, la dispersio-
ne o il deterioramento sonc commessi dal
proprietario della cosa, affidata alla sua
custodia.

La pena & della reclusione da un me-
se ad un anno e della multa fino a lire
seicentomila, se il fatto ¢ commesso dal
proprietario della cosa medesima non af-
fidata alla sua custodia ».

« ART. 335. — (Violazione colposa di do-
veri inerenti alla custodia di cose sottopo-
ste a sequestro disposto nel corso di un
procedimento penale o dall'autorita am-
ministrativa). — Chiunque, avendo in cu-
stodia una cosa sottoposta a sequestro di-
sposto nel corso di un procedimento pe-
nale o dall’autorith amministrativa, per
colpa ne cagione la distruzione o la di-
spersione, ovverc ne agevola la sottrazio-
ne o la soppressione, & punitc con la re-
clusione fino a sei mesi o con la multa
fino a lire seicentomila ».

(E approvato).

ArT. 78.

(Sottrazione, distruzione o danneggiamento
di cose sottoposte a pignoramento, seqiie-
stro giudiziario o cownservativo).

I terzo comma dell’articolo 388 del
codice penale & sostituito dai seguenti
commi:

« Chiunque sottrae, scpprime, distrug-
ge, disperde o deteriora una cosa di sua
proprietd sottcposta a pignoramento ov-
vero a sequestro giudiziario o conservativo
& punito con la reclusione finc a un annc
e con la multa fino a lire seicentomila.

Si applicano la reclusione da due mesi
a due anni e la multa da lire sessanta-
mila a seicentomila se il fatto & commes-
so dal proprietario su una cosa affidata
alla sua custodia e la reclusione da quat-
tro mesi a tre anni e la multa da lire
centomila a un milione se il fatto & com-
messo dal custode al solo scopo di favo-

rire il proprietario della cosa.

I custode di una cosa sottoposta a
pignoramento ovvero a sequestro giudizia-
ric o conservativo che indebitamente rifiu-
ta, omette o ritarda un atto dell’ufficio &
punito con la reclusione fino ad un anno
o con la multa fino a un milione.

Il colpevole & punito a querela della
persona offesa ».

(E approvato).
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ART. 79.

(Violazione colposa dei doveri inerenti

alla custodia di cose sottoposte a pigno-

ramento o sequestro giudiziario o conser-
vativo).

Dopo l'articolo 388 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« Art. 388-bis. — (Violazione colposa dei
doveri inerenti alla custodia di cose sot-
toposte a pignoramento ovvero a seque-
stro giudiziario o conservativo). — Chiun-
que, avendo in custodia una cosa sotto-
posta a pignoramentoc ovvero a sequestro
giudiziario o conservativo, per colpa ne
cagione la distruzione o la dispersione,
ovvero ne agevola la soppressione ¢ la
sottrazione, ¢ punito, a querela della per-
sona offesa, con la reclusione fino a sei
mesi o con la multa fino a lire seicen-
tomila ».

(E approvato).

ArT. 80.

(Casi di perseguibilita a querela).

Dopo larticolo 493 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 493-bis. — (Casi di perseguibilita
a querela). — 1 delitti previsti dagli arti-
coli 485 e 486 e quelli previsti dagli arti-
coli 488, 489 e 490, quando concernono
una scrittura privata, sono punibili a que-
rela della persona offesa.

Si procede d’ufficio, se i fatti previsti
dagli articoli di cui al precedente comma
riguardano un testamento olografo ».

(E approvato).

ArT. 81.

(Modifica dell’articolo 570 del codice pe-
nale in materia di violazione degli obbli-
ghi di assistenza familiare).

Nell'articolo 570 del codice penale do-
po il secondec comma & inserito il se-
guente:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa salvo nei casi previsti dal

numero 1 e, quando il reato & commesso
nei confronti dei minori, dal numero 2
del precedente comma ».

(E approvato).

Art. 82.

(Modifica dell’articolo 582 del codice penale
in materia di lesione personale).

Il secondo comma dell’articolo 582 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Se la malattia ha una durata non
superiore ai venti giorni e non concorre
alcuna delle circostanze aggravanti previ-
ste negli articoli 583 e 585, ad eccezione
di quelle indicate nel numero 1 e nell’ul-
tima parte dell’articolo 577, il delitto &
punibile a querela della persona offesa ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 83 del testo del
Senato, ex articolo 88 del testo della Ca-
mera.

ArT. 83.

(Modifica "dell’articolo 590 del codice pe-
nale in materia di lesioni personali
colpose).

L'ultimo comma dell’articolo 590 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa ».

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gid da noi approvato in via
di massima:

Sostituire Uarticolo 83 con il seguente:

ARrT. 83.

(Modifica dell’articolo 590 del codice pe-
nale in materia di lesioni personali
colpose).

L’'ultimo comma dell’articolo 590 del
codice penale & sostituito dal seguente:
« Il delitto & punibile a querela della
perscona offesa, salvo nei casi previsti nel
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primo e secondo capoverso, limitatamente
ai fatti commessi con violazione delle
norme per la prevenzione degli infortuni
sul lavoro o relative all'igiene del lavoro
o che abbiano determinato una malattia
professionale ».

BOATO. 1l gruppo radicale votera a
favore di questo emendamento.

TRANTINO. Il gruppo del MSI-destra
nazionale si asterrd sull’emendamento e,
se questo fosse respinto, sull’articolo 83.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l’emendamento del relatore,
interamente sostitutivo dell’articolo 83 del
testo del Senato.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 84, 85, 86, 87,
88 ed 89 del testo del Senato (rispetti-
vamente ex articoli 89, 90, 91, 92, 93 e
94 del testo della Camera).

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di tali articoli.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Do lettura degli arti-
coli 84, 85, 86, 87, 88 ¢ 89 del testo del
Senato, che, non essendo stati presentati
emendamenti, porré direttamente in vota-
zione.

ArT. 84.
(Modifica dell'articolo 627 del codice
penale in materia di sottrazione di cose
comuni).

Il primo comma dell’articolo 627 del
codice penale & sostituito dal seguente:

« Il comproprietario, socio o coerede
che, per procurare a sé o ad altri un
profitto, si impossessa della cosa comune,
sottraendola a chi la detiene, & punito, a
querela della persona offesa, con la re-
clusione fino a due anni o con la multa
da lire quarantamila a quattrocentomila ».

(E approvato).

Art. 85.
(Usurpazione).

L’articolo 631 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ArT. 631. — (Usurpazione). — Chiun-
que, per appropriarsi, in tutto ¢ in parte,
dell’altrui ccsa immobile, ne rimuove o
altera i termini & punito, a querela della
persona offesa, con la reclusione fino a
tre anni e con la multa fino a lire quat-
trocentomila ».

(E approvato ».

ART. 86.

(Deviazione di acque e wmodificazione
dello stato dei luoghi).

L’'articolo 632 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 632. - (Deviazione di acque e
modificazione dello stato dei luoghi). —
Chiunque, per procurare a sé o ad altri
un ingiusto profitto, devia acque, ovvero
immuta nell’altrui proprieta lo stato dei
luoghi, & punito, a querela della persona
offesa, con la reclusione fino a tre anni
e con la multa fino a lire quattrocento-
mila ».

(E approvato).

ArT. 87.

(Modifica dell’articolo 636 del codice pe-

nale in materia di introduzione o abban-

dono di animali nel fondo altrui e
pascolo abusivo).

Nell’articolo 636 del codice penale &
aggiunto in fine il seguente comma:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa ».

(E approvato).

Art. 88.

(Casi di esclusione della perseguibilita
a querela).

Dopo l'articolo 639 del codice penale
¢ inserito il seguente:

« ART. 639-bis. — (Casi di esclusione
della perseguibilita a querela). — Nei ca-
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si previsti dagli articoli 631, 632, 633 e
636 si procede d’ufficio se si tratta di
acque, terreni, fondi o edifici pubblici o
destinati ad uso pubblico ».

(E approvato).

ART. 89.

(Modifica dell’articolo 640 del codice pe-
nale in wmateria di truffa).

Nell’articolo 640 del codice penale &
aggiunto in fine il seguente comma:

« Il delitto & punibile a querela della
persona offesa, salvo che ricorra taluna
delle circostanze previste dal capoverso
precedente o un’altra circostanza aggra-
vante ».

(E approvato).

L’articolc 90 del testo del Senatc, ex
articclo 95 del testo della Camera, non
risulta modificato.

Do lettura dell’articolo 91 del testo
del Senato, ex articclo 98 del testo della
Camera.

CAPO V

DISPOSIZIONI
IN MATERIA DI PENE PECUNIARIE
E AGGRAVAMENTO DI PENE PER AL-
CUNE CONTRAVVENZIONI

ArT. 91.

(Condizioni economiche del reo; valuta-

zione agli effetti della pena pecuniaria -

Pagamento rateale della multa o della
ammenda).

Dopo T’articolo 133 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« ArT. 133-bis. - (Condizioni economi-
che del reo; valutazione agli effetti della
pena pecuniaria). — Nella determinazione

dell’ammontare della multa o dell’ammen-
da il giudice deve tenere conto, oltre che
dei criteri indicati dall’articolo precedente,
anche delle condizioni economiche del reo.

Il giudice pud aumentare la multa o
I'ammenda stabilite dalla legge sino al tri-
plo o diminuirle sino ad un terzo quando,
per le condizioni economiche del reo, ri-
tenga che la misura massima sia ineflicace
ovvero che la misura minima sia eccessi-
vamente gravosa ».

« ART. 133-ter. - (Pagamento rateale
della multa o dell’ammenda). — 11 giudi-
ce, con la sentenza di condanna o con il
decreto penale, pud disporre, in relazione
alle condizioni economiche del condanna-
to, che la multa o I'ammenda venga pa-
gata in rate mensili da tre a trenta. Cia-
scuna rata tuttavia non pud essere infe-
riore a lire trentamila ».

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in via
di massima:

Aggiungere il seguente comma:

« In ogni momento il condannato puod
estinguere la pena mediante un unico
pagamento ».

BOATO. 11 gruppo radicale si asterra
dalla votazione dell’emendamento e dello
articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, I'emendamento del relatore.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 91 del

testo del Senato, con la modifica testé ap-
portata.

(E approvato).
Passiamo all'articolo 92 del testo del

Senatc, ex articolo 99 del testo della
Camera.
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BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione di questo articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
92 del testo del Senato, che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente in votazione.

ART. 92.

(Nuovo testo degli articoli 24, 26, 66, 78
135 e 136 del codice penale).

Gli articoli 24, 26, 66, 78, 135, 136 del
codice penale sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 24. — (Multa). — La pena del-
la multa consiste nel pagamentc allo Sta-
to di una somma non inferiore a lire
diecimila, né superiore a dieci milioni.

Per i delitti determinati da motivi di
Iucro, se la legge stabilisce soltanto la
pena della reclusione, il giudice pud ag-
giungere la multa da lire diecimila a lire
quattro milioni ».

« ART. 26. — (Ammenda). — La pena
dell'ammenda consiste nel pagamento al-
lo Stato di una somma non inferiore a li-

re quattromila né superiore a lire due ;

milioni ».

« ART. 66. — (Limiti degli aumenti di
pena nel caso di concorso di piit circo-
stanze aggravanti). — Se concorrono piil
circostanze aggravanti, la pena da appli-
care per effetto degli aumenti non pud
superare il triplo del massimo stabilito
dalla legge per il reato, salvo che si trat-
ti delle circostanze indicate nel secondo
capoverso dell'articolo 63, né comunque
eccedere:

1) gli anni trenta, se si tratta della
reclusione;

2) gli anni cinque, se si tratta del-
'arresto;

3) e, rispettivamente, lire venti mi-

la multa o dell'ammenda; ovvero, rispet-
tivamente, lire sessanta milioni ¢ dodici
milioni se il giudice si avvale della fa-
colta di aumento indicata nel capoverso
dell’articolo 133-bis ».

« ART. 78. — (Limiti degli aumenti del-
le pene principali). — Nel caso di con-
corso di reati preveduto dall’articolo 73,
la pena da applicare a norma dello stesso
articclc non pud essere superiore al quin-
tuplo della pit grave fra le pene concor-
renti, né comunque eccedere:

1) trenta anni per la reclusione;
2) sei anni per l’arresto;

3) lire trenta milioni per la multa e
sei milioni per l'ammenda; ovvero lire
centoventicinque milioni per la multa e
venticinque milioni per 'ammenda, se il
giudice si vale della facolta di aumen-
to indicata nel capoverso dell’articolo
133-bis.

Nel caso di concorso di reati preve-
duto dall’articolo 74, la durata delle pene
da applicare a norma dell’articolo stesso
non pud superare gli anni trenta. La par-
te della pena eccedente tale limite & de-
tratta in ogni caso dall’arresto ».

« ART. 135. - (Ragguaglio fra pene pe-
cuniarie e pene detentive). — Quando, per
qualsiasi effetto giuridico, si deve eseguire
un ragguaglio fra pene pecuniarie e pene
detentive, il computo ha lucge calcolando
venticinquemila lire, ¢ frazione di venti-
cinquemila lire, di pena pecuniaria per un
giorno di pena detentiva ».

« ART. 136. — (Modalita di conversione
di pene pecuniarie). — Le pene della mul-
ta e dell’lammenda, non eseguite per insol-
vibilita del condannatc, si convertono a
norma di legge ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 93 del testo
del Senato, ex articolo 96 del testo della

lioni o quattro milioni, se si tratta del-: Camera.
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ArT. 93.

(Conversione di pene pecuniarie).

Le pene della multa e dell’ammenda
non eseguite per insolvibilita del condan-
nato si convertonc nella libertd control-
lata per un periodo massimo, rispettiva-
mente, di un anno e di sei mesi.

La libertd controllata comporta gli ob-
blighi di cui al capo III; il lavoro sosti-
tutivo ¢ regolato dagli articoli 94 e 96.

Il ragguaglio ha luogo calcolando cin-
quantamila lire, o frazione di cinquanta-
mila lire, di pena pecuniaria per un gior-
no di liberta controllata.

Nel caso di comprovata incapacita al
lavoro sostitutivo, di cui all’articolo 45,
comma quarto, il ragguaglio ha luogo cal-
colando venticinquemila lire, ¢ frazicne di
venticinquemila lire, di pena pecuniaria
per un giorno di liberta controllata.

Il condannato pud sempre far cessare
la pena sostituita pagando la multa o la
ammenda, dedotta la somma corrispon-
dente alla durata della libertd contrcllata
scontata o del lavorc sostitutivo prestato.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento gia da noi approvato in
via di massima:

Sostituire l'articolo 93 con il seguente:

ArT. 93,

(Conversione di pene pecuniarie).

Le pene della multa e dell’'ammenda
non eseguite per insolvibilita del condan
nato si convertono nella libertd control-
lata per un periodo massimo, rispettiva-
mente, di un anno e di sei mesi.

Nel caso in cui la pena pecuniaria da
convertire non sia superiore ad un mi-
lione, la stessa pud essere convertita, a
richiesta del condannato, in lavorc sosti-
tutivo.

Il ragguaglio ha luogo calcolando ven-
ticinquemila lire, o frazione di venticin-
quemila lire, di pena pecuniaria per un
giorno di liberta controllata e cinquan-

tamila lire, o frazione di cinquantamila
lire per un giorno di lavoro sostitutivo.

I condannato pud sempre far cessare
la pena sostituita pagando la multa o la
ammenda, dedotta la somma corrispon-
dente alla durata della liberta controllata
scontata o del lavoro sostitutivo prestato.

BOATO. Il gruppo radicale si asterra
dalla votazione dell’emendamentc e dello
articolo.

TRANTINO. Anche il gruppo del MSI-
destra nazionale se ne asterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva, '’emendamento del relatore
interamente sostitutivo dell’articolo 93 del
testo del Senato.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 94 e 95 del te-
sto del Senato, ex articolo 97 di quello
della Camera.

BOATO. Dichiarc che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura degli arti-
coli 94 e 95 del testo del Senato, che,
non essendo stati presentati emendamenti
porrd direttamente in votazione.

ARrT. 94.

(Limite degli aumenti in caso
di conversione delle pene pecuniarie).

Quando le pene pecuniarie debbono es-
sere convertite per insolvibilita del con-
dannato la durata complessiva della li-
berta controllata non pud superare un
anno e sei mesi, se la pena convertita &
quella della multa, e nove mesi, se la
pena convertita & quella dell'ammenda.

La durata complessiva del lavoro so-
stitutivo non pud superare in ogni caso
i sessanta giorni.

(E approvato).
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ART. 95.

(Nuovo testo degli articoli 163, 175 e 237
del codice penale).

Gli articoli 163, 175 e 237 del codice
penale sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 163. — (Sospensione condiziona-
le della pena). — Nel pronunciare sen-
tenza di condanna alla reclusione o allo
arresto per un tempo non superiore a
due anni, ovvero a pena pecuniaria che,
sola o congiunta alla pena detentiva e
ragguagliata a norma dell’articole 135, sia
equivalente ad una pena privativa della
liberta personale per un tempo non su-
periore, nel complesso, a due anni, il giu-
dice pud ordinare che l'esecuzione della
pena rimanga sospesa per il termine di
cinque anni se la condanna & per delittc
e di due anni se la condanna & per con-
travvenzione.

Se il reato & stato commesso da un
minore degli anni diciotto, la sospensio-
ne pud essere ordinata quando si inflig-
ga una pena restrittiva della liberta per-
sonale non superiore a tre anni, ovvero
una pena pecuniaria che, sola o congiun-
ta alla pena detentiva e ragguagliata a
norma dell’articolo 135, sia equivalente
ad una pena privativa della liberta per-
sonale per un tempo non superiore, nel
complesso, a tre anni.

Se il reato & stato commesso da per-
sona di etd superiore agli anni diciotto
ma inferiore agli anni ventuno o da chi
ha compiuto gli anni settanta, la sospen-
sione pu¢ essere ordinata quando si in-
fligga una pena restrittiva della liberta
personale non superiore a due anni e sei
mesi ovvero una pena pecuniaria che, sola
o congiunta alla pena detentiva e raggua-
gliata a norma dell’articolo 135, sia equi-
valente ad una pena privativa della li-
berta personale per un tempo non supe-
riore, nel complesso, a -due anni e sei
mesi ».

« ART. 175. — (Non mengzione della con-
danna nel certificato del casellario giudi-
ziale). — Se, con una prima condanna,
¢ inflitta una pena detentiva non supe-
riore a due anni, ovvero una pena pecu-

niaria non superiore a un milione, il giu-
dice, avuto riguardo alle circostanze indi-
cate nell’articolo 133, pud ordinare in sen-
tenza che non sia fatta menzione della
condanna nel certificato del casellario giu-
diziale, spedito a richiesta di privati, non
per ragione di diritto elettorale.

La non menzione della condanna pud
essere altresi concessa quando & inflitta
congiuntamente una pena detentiva non
superiore a due anni ed una pena pecu-
niaria che, ragguagliata a norma dell’arti-
colo 135 e cumulata alla pena detentiva,
priverebbe complessivamente il condanna-
to della libertad personale per un tempo
non superiore a trenta mesi.

Se il condannato commette successiva-
mente un delitto, l'ordine di non fare
menzione della condanna precedente & re-
vocato.

Le disposizioni di questo articolo non
si applicano quando alla condanna con-
Seguono pene accessorie ».

« ART. 237. — (Cauzione di buona con-
dotta). — La cauzione di buona condotta
¢ data mediante il deposito, presso la
Cassa delle ammende, di una somma non
inferiore a lire duecentomila, né supe:
riore a lire quattro milioni.

In luogo del deposito, ¢ ammessa la
prestazione di una garanzia mediante ipo-
teca ¢ anche mediante fideiussione soli-
dale.

La durata della misura di sicurezza
non pud essere inferiore a un anno, né
superiore a cinque, e decorre dal gior-
no in cui la cauzione fu prestata ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 96 del testo del
Senato, ex 100 di quello della Camera.

ART. 96.
(Lavoro sostitutivo).

Il lavoro sostitutivo consiste nella pre-
stazione di un’attivitd non retribuita, a
favore della collettivita, da svolgere pres-
so lo Stato, le regioni, le province, i co-
muni, o presso enti, organizzazioni o corpi
di assistenza, di istruzione, di protezione
civile e di tutela dell’ambiente naturale
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o di incremento del patrimonic forestale,
previa stipulazione, ove occorra, di spe-
ciali convenzioni da parte del Ministerc
di grazia e giustizia, che pud delegare il
magistrato di sorveglianza.

Tale attivita si svolge nell’ambito del-
la provincia in cui il condannato ha la
residenza, per almeno una giornata lavo-
rativa per settimana, salvo che il con-
dannato non chieda di essere ammesso
ad una maggiore frequenza settimanale.

Nella seduta del 29 luglio scorso la
Commissione aveva approvato in via di
massima, il seguente emendamento del re-
latore:

All'ultimo comwma, sopprimere le paro-
le: almeno e non.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dal-
la votazione sia dell’emendamento del re-
latore, sia dell'interc articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, 'emendamento del relatore
all'ultimo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione Iarticclo 96 nel
testo del Senato e con la modifica testé
apportata.

(E approvato).

Passiamo all’articolec 97 del testo del
Senato, ex 101 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
97 del testo del Senatc, che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd di-
rettamente in votazione.

ArTt. 97.
(Esecuzione di pene pecuniarie).
L’articolo 586 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 586. — (Esecuzione di pene pecu-
niarie). — Le condanne a pene pecuniarie

sono eseguite nei modi stabiliti dalle leggi
e dai regolamenti.

Per l'esecuzione delle pene pecuniarie
pagabili ratealmente si osservano le dispo-
sizioni vigenti, in quanto applicabili, ma
I'avvisc di pagamentc e il precetto deb-
bone indicare I'importo e la scadenza del-
le singole rate.

Per le garanzie di esecuzione si osser-
vanc gli articoli 616, 617 e 618.

Se si tratta di pena pecuniaria appli-
cata con decreto di condanna emesso dal
pretore, assieme al decreto ¢ notificato il
precetto con cui si ingiunge di pagare la
multa o 'ammenda inflitta e le spese del
procedimento entro i cinque giorni suc-
cessivi alla scadenza del termine per pro-
porre opposizione; ovvero, limitatamente
alle pene pecuniarie per le quali sia stato
disposto il pagamento rateale, entro i cin-
que giorni successivi alla scadenza di ogni
singecla rata, sempre che l'opposizione stes-
sa non sia stata proposta.

Quando sia decorso inutilmente il tem-
po fissato nel precetto per il pagamento
della pena rateale, il pubblico ministerc
o il pretore ordina la conversione della
pena pecuniaria per la parte corrispon-
dente.

Quando sono accertate la mancanza di
pagamento della pena pecuniaria e l'in-
solvibilita del condannato e, se ne & il
caso, della persona civilmente obbligata
per l'ammenda, il pubblico ministero ©
il pretore ordina la conversione della pe-
na pecuniaria.

Se l'interessato dichiara di opporsi al
provvedimento del pubblico ministero o
del pretore, si applica il secondo capo-
verso dell’articolo 582 senza effetto so-
spensivo ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 98 del testo del
Senato, ex 102 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questo articolo.
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PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
98 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione.

ART. 98,

(Determinazione delle wmodalita di esecu-
zione delle pene conseguenti alla conver-
sione della multa o dell'ammenda).

Il pubblico ministero o il pretore com-
petente per l'esecuzione trasmette copia
del provvedimento di conversione della pe-
na pecuniaria al magistrato di sorveglian-
za del luogo di residenza del condannato.

Il magistrato di sorveglianza, sentito il
condannato stesso, dispone l’applicazione
della liberta controllata o lo ammette al
lavoro sostitutivo; determina altresi le
modalita di esecuzione della libertd con-
trollata a norma dell’articolo 53.

Il magistrato di sorveglianza determina
le modalitd di esecuzione del lavorc sosti-
tutivo e ne fissa il termine iniziale, sen-
tito ove occorra il servizio sociale, tenuto
conto delle esigenze di lavoro, di studio,
di famiglia e di salute del condannato ed
osservando le disposizioni del capo II-bis
del titolo II della legge 26 luglic 1975,
n. 354.

L'ordinanza con cui sono stabilite le
modalita di esecuzione del lavoro sostitu-
tive ¢ immediatamente trasmessa all’uffi-
cio di pubblica sicurezza del comune in
cui il condannato risiede o, in mancanza
di questo, al comando dell’Arma dei ca-
rabinieri territorialmente competente.

Si applicano al lavoro sostitutivo le di-
sposizioni degli articoli 55, 56, 59 e 60.

(E approvato).

Passiamo all’articclo 99 del testo del
Senato, ex 103 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questc articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
99 del testo del Senato che, non essendo

stati presentati emendamenti, porré diret-
tamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ARrT. 99.
(Inosservanza delle prescrizioni inerenti
alle pene conseguenti alla conversione

della multa o della ammenda).

Quando & violata anche solc una delle
prescrizioni inerenti alla libertd control-
lata, ivi comprese quelle inerenti al lavo-
ro sostitutivo, conseguenti alla conversio-
ne di pene pecuniarie, la parte di liberta
controllata o di lavoro sostitutivo non
ancora eseguita si converte in un uguale
pericdo di reclusione o di arresto, a se-
conda della specie della pena pecuniaria
originariamente inflitta. In tal caso non
si applica il disposto dell’articolo 58.

Gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria devono informare, senza indu-
gio, il magistrato di sorveglianza che ha
emesso l'ordinanza prevista dall’artico-
lo 98 di ogni violazione da parte del con-
dannato delle prescrizioni impostegli.

Il magistrato di sorveglianza trasmette
gli atti alla sezione di sorveglianza, la qua-
le, compiuti ove occorra sommari accer-
tamenti, provvede con ordinanza alla con-
versione prevista dal primo comma, osser-
vate le disposizioni del capo II-bis del ti-
tolo II della legge 26 luglio 1975, n. 354.
L'ordinanza di conversicne & trasmessa al
pubblico ministero competente, il quale
provvede mediante ordine di carcerazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 100 Adel testo del
Senato, ex 104 di quello - amera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. D¢ lettura dell’articolo
100 del testoc del Senatc che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente in votazione.
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Art. 100.

(Mancata esecuzione dolosa
di sanzioni pecuniarie).

Dopo l'articolo 388-bis del codice pe-
nale & inserito il seguente:

« ART. 388-ter. - (Mancata esecuzione
dolosa di sanzioni pecuniarie). — Chiun-
que, per sottrarsi all’esecuzione di una
multa o di una ammenda o di una san-
zione amministrativa pecuniaria compie,
sui propri o sugli altrui beni, atti simula-
ti o fraudolenti, o commette allo stessc
scopo altri fatti fraudolenti, & punito,
qualora non ottemperi nei termini all’in-
giunzione di pagamento contenuta nel pre-
cetto, con la reclusione da sei mesi a
tre anni ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 101 del testo del
Senato, ex 105 di quello della Camera.

BOATO. Dichiarc che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
101 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione.

ArT. 101.

(Abrogazione di norma).

E abrogato l'articolo 49 della legge 26
luglio 1975, n. 354.

(E approvato).

Do lettura dell’articclo 102 del testc
del Senato, ex 106 di quello della Camera.

Art. 102.

(Disposizioni transitorie).

Le disposizioni sulla conversione delle
pene pecuniarie si applicano anche ai reati

commessi prima dell’entrata in vigore del-
la presente legge.

Nella seduta del 29 luglio scorso, la
Commissione aveva approvato, in via di
massima, il seguente emendamento del
relatore:

Sostituire larticolo con il seguente:

Art. 102.

(Disposizioni transitorie).

Le norme sulla conversione delle pene
pecuniarie si applicano ai reati commessi
successivamente all’entrata in vigore della
presente legge.

In deroga a quantc disposto dall’arti-
colo 172 del codice penale, la pena della
multa inflitta, anche congiuntamente a
quella della reclusione, per reati commessi
prima dell’entrata in vigore della presente
legge, si estingue col decorso del termine
di dieci anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge; tuttavia, se la
sentenza di condanna & divenuta irrevoca-
bile successivamente alla data di entrata
in vigore della presente legge, la pena del-
la multa si estingue col decorsoc di dieci
anni dal passaggio in giudicato della sen-
tenza.

SABBATINI, Relatore. La Commissione
affari costituzionali rileva a proposito di
questa modifica una mancanza di coeren-
za con gli articoli 37-bis e 76, nonché
con i principi generali dell’crdinamento
con particolare riferimento all’articolo 2
del codice penale.

A parte il fatto che abbiamo stabilito
anche per il caso precedente la possibilita
di estendere la normativa anche ai reati
commessi in precedenza, debbo dire che
la norma va intesa nel senso del favor
rei; non condivido pertanto il rilievo della
Commissione affari costituzionali.

ONORATO. Non ho capito se ¢ il testo
del Senato che va inteso nel sensc del
favor rei, o quello proposto del relatore.
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PRESIDENTE. 11 favor rei consiste

nella retroattivitd della norma.

RIZZO. La retroattivita rappresenta
una condizione sfavorevole per il reo.

SABBATINI, Relatore. Debbo precisare
che & il testo dell’emendamento da me
proposto (che riprende il testo che gia la
Camera aveva approvato), quello che va
nel senso del favor rei.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questo emendamento, intera-
mente sostitutive dell’articolo in questione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l'emendamento del relatore
interamente sostitutive dell’articolo 102 del
testo del Senato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 103 del testo del
Senato, ex 107 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
103 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione.

ART. 103.
(Perdono giudiziale).

L’articolo 19 del regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 27 maggio 1935,
n. 835, & sostituito dal seguente:

« ART. 19. — (Perdono giudiziale). — Se
per il reato commesso da minore degli
anni diciotto il tribunale per i minoren-
ni ritiene che si possa applicare una
pena restrittiva della libertd personale non
superiore a due anni, ovverc una pena
pecuniaria non superiore a lire tre milioni,
anche se congiunta a detta pena, pud ap-
plicare il perdono giudiziale, sia quando

provvede a norma dell’articolo 14 sia nel
giudizio ».

(E approvato).

Gli articoli 104 e 105 del testo del Se-
nato, ex 108 e 109 di quello della Ca-
mera, non sono stati modificati.

Passiamo all’articolo 106 del testo del
Senato, ex 110 di quello della Camera.

BOATO. Dichiarc che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
106 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione.

Art. 106.

(Pene proporzionali).

Le disposizioni degli articoli 104 e 105
non si applicano alle pene e sanzioni am-
ministrative pecuniarie quandc l'ammon-
tare delle stesse o della pena base che
viene assunta per la loro determinazione
non ¢& fissato direttamente dalla legge ma
& diversamente stabilito.

(E approvato).

ArT. 107.

(Nuovo testo degli articoli 196 e 197
del codice penale).

Gli articoli 196 e 197 del codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 196. — (Obbligazione civile per
le multe e le ammende inflitte a persona
dipendente). — Nei reati commessi da
chi & soggetto all’altrui autorita, direzione
o vigilanza, la persona rivestita dell’auto-
ritd, o incaricata della direzione o vigilan-
za, & obbligata, in caso di insolvibilita del
condannato, al pagamento di una somma
pari alllammontare della multa o dell’am-
menda inflitta al colpevole, se si tratta
di violazioni di disposizioni che essa era
tenuta a far osservare e delle quali non
debba rispondere penalmente.
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Qualora la persona preposta risulti in-
solvibile, si applicano al condannato le
disposizioni dell’articolo 136 ».

« ART. 197. — (Obbligazione civile delle
persone giuridiche per il pagamento delle
multe e delle ammende). — Gli enti for-
niti di personalita giuridica, eccettuati lo
Stato, le regioni, le province ed i comuni,
qualora sia pronunciata condanna per
reato contro chi ne abbia la rappresen-
tanza, o l'amministrazione, o sia con essi
in rapporto di dipendenza, e si tratti di
reato che costituisca violazione degli ob-
blighi inerenti alla qualita rivestita dal
colpevole, ovvero sia commesso nell’inte-
resse della persona giuridica, sono obbli-
gati al pagamento, in caso di insolvibilita
del condannato, di una somma pari al-
P'ammontare della multa o dell’ammenda
inflitta.

Se tale obbligazione non pud essere
adempiuta, si applicano al condannato le
disposizioni dell’articolo 136 ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 108 del testc del
Senato, ex 112 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dal-
la votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. D¢ lettura dell’articolo
108 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente in votazione.

ArT. 108.

(Persona civilmente obbligata
per U'ammenda e per la multa).

Tutte le disposizioni processuali rela-
tive alla persona civilmente obbligata per
I'ammenda si intendono riferite anche alla
persona civilmente obbligata per la multa.

(E approvato).

Passiamo all’articolc 109 del testo del
Senato, ex 113 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
109 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente in votazione.

CAPO VI

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PENE

ACCESSORIE, PRESCRIZIONE, OBLA-

ZIONI, SOSPENSIONE CONDIZIONALE
DELLA PENA E CONFISCA

ArT. 109.

(Modifiche dell’articolo 19 del codice
penale, in materia di pene accessorie
— Specie).

I primi due commi dell’articolo 19 del
codice penale sono sostituiti dai seguenti:
« Le pene accessorie per i delitti sono:
1) linterdizione dai pubblici uffici;
2) linterdizione da una professione
o da un’arte;
3) linterdizione legale;
4) l'interdizione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese;

5) lincapacita di contrattare con la
pubblica amministrazione;

6) la decadenza o la sospensione
dall’esercizio della potesta dei genitori.

Le pene accessorie per le contravven-
zioni sono:

1) la sospensione dall’esercizio di
una professione o di un’arte;

2) la sospensione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 110 del testo del
Senato, ex 114 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questo articolo.
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PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
110 del testo del Senato che, non essen-
do stati presentati emendamenti, porrd di-
rettamente in votazione.

ArT. 110.

(Modifiche dell’articolo 32 del codice
penale in materia di interdizione
legale).

Il secondo ed il terzo comma dell’arti-
colo 32 del codice penale sono sostituiti
dai seguenti:

«La condanna all’ergastolo importa an-
che la decadenza dalla potesta dei ge-
nitori.

I condannato alla reclusione per un
tempo non inferiore a cinque anni &, du-
rante la pena, in stato d’interdizione le-
gale; la condanna produce altresi, duran-
te la pena, la sospensione dall’esercizio
della potesta dei genitori, salvo che il
giudice disponga altrimenti ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11 del testo del
Senato, ex 115 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
111 del testo del Senato che, non essen-
do stati presentati emendamenti, porrd di-
rettamente in votazione.

ArT. 111.

(Nuove norme in materia di interdizione
temporanea dagli uffici direttivi delle per-
sone giuridiche e delle imprese e di inca-
pacita di contrattare con la pubblica
amministrazione).

Dopo larticolo 32 del codice penale
sono inseriti i seguenti articoli:

« ART. 32-bis. - (Interdizione tempora-
nea dagli uffici direttivi delle persone giu-
ridiche e delle imprese). — L'interdizione
dagli uffici direttivi delle persone giuridi-

che e delle imprese priva il condannato
della capacita di esercitare, durante Vin-
terdizione, l'ufficio di amministratore, sin-
daco, liquidatore e direttore generale, non-
ché ogni altro ufficio con potere di rap-
presentanza della persona giuridica o del-
I'imprenditore.

Essa consegue ad ogni condanna alla
reclusione non inferiore a sei mesi per
delitti commessi con abuso dei poteri o
viclazicne dei doveri inerenti all’ufficio ».

« ART. 32-ter. — (Incapacita di contrat-
tare con la pubblica amministrazione). —
L’incapacita di contrattare con la pubbli-
ca amministrazione importa il divieto di
concludere contratti con la pubblica am-
ministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio.

Essa non pud avere durata inferiore
ad un anno né superiore a tre anni ».

« ART. 32-quater. — (Casi nei quali alla
condanna consegue la incapacita di con-
trattare con la pubblica amministrazione).
— Ogni condanna per i delitti previsti
dagli articoli 317, 318, 319, 320, 321, 353,
355, 356, 416, 437, 501, 501-bis, 640, nu-
mero 1 del capoverso, commessi a causa o
in occasione dell’esercizio di un’attiviti im-
prenditoriale, importa l'incapacita di con-
trattare con la pubblica amministrazione ».

(E approvato).

Passiamo all’articolc 112 del testo del
Senato, ex 116 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dal-
la votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
112 del testo del Senato che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente in votazione.

ArT. 112,

(Modifica dell’articolo 33 del codice pena-
le in materia di condanna per delitto
colposo).

Il primo comma dell’articolo 33 del co-
dice penale & sostituito dal seguente:

« Le disposizioni dell’articolo 29 e del
secondo capoverso dell’articolo 32 non si
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applicano nel caso di condanna per de-
litto colposo ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 113 del testo
del Senato, ex 117 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazicne di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
113 del testc del Senato che, non essendoc
stati presentati emendamenti, porr¢ diret-
tamente in votazione.

ArT. 113,

(Decadenza dalla potesta dei genitori
e sospensione dal suo esercizio).

L’articolo 34 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente:

« ART. 34. - (Decadenza dalla potesta
dei genitori e sospensione dall’esercizio di
essa). — La legge determina i casi nei
quali la condanna importa la decadenza
dalla potesta dei genitori.

La condanna per delitti commessi con
abuso della potestd dei genitori importa
la sospensione dall’esercizic di essa per
un periodo di tempo pari al doppio della
pena inflitta.

La decadenza dalla potesta dei genitori
importa anche la privazione di ogni dirit-
to che al genitore spetti sui beni del fi-
glio in forza della potesta di cui al titolo
IX del libro I del codice civile.

La sospensione dall’esercizio della po-
testa dei genitori importa anche l'incapa-
cita di esercitare, durante la sospensione,
qualsiasi diritto che al genitore spetti sui
beni del figlio in base alle norme del ti-
tolo IX del libro I del codice civile ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 114 del testo del
Senato, ex 118 di quello della Camera.

BOATO. Dichiaro che mi asterrd dalla
votazione di questo articolo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
114 del testo del Senato che, non essendo

stati presentati emendamenti, porro diret-
tamente in votazione dopo averne dato
lettura.

Art. 114,

(Sospensione dall'esercizio degli uffici di-
rettivi delle persone giuridiche e delle
imprese).

Dopo larticolo 35 del codice penale &
inserito il seguente:

« ART. 35-bis. — (Sospensione dall’eser-
cizio degli uffici direttivi delle persone
giuridiche e delle imprese). — La sospen-
sione dall’esercizio degli uffici direttivi del-
le persone giuridiche e delle imprese pri-
va il condannato della capacita di eserci-
tare, durante la sospensione, l'ufficio di
amministratore, sindaco, liquidatore e di-
rettore generale, nonché ogni altro ufficio
con potere di rappresentanza della perso-
na giuridica o dell'imprenditore.

Essa non pud avere una durata infe-
riore a quindici giorni né superiore a due
anni e consegue ad ogni condanna all’ar-
resto per contravvenzioni commesse con
abuso dei poteri o violazione dei doveri
inerenti all’ufficio ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 115 del testo
del Senatc, ex 119 di quello della Camera.

ArT. 115.

(Applicazione provvisoria
di pene accessorie).

L’articolo 140 del codice penale & so-
stituitc dal seguente:

« ART. 140. - (Applicazione provvisoria
di pene accessorie). — Il giudice, durante
lI'istruzione, pud applicare una pena acces-
soria nei casi in cui sussistano specifica-
te inderogabili esigenze di assicurazicne di
elementi di prova e limitatamente al tem-
po indispensabile per provvedervi. Il ter-
mine previsto pud essere prorogato una
sola volta per giustificati motivi.

L’interdizione dai pubblici uffici puod
essere applicata provvisoriamente solo nei
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procedimenti per reati commessi con abu-
so dei poteri o con violazione dei dove-
ri inerenti a una pubblica funzione o ad
un pubblico servizio o a taluno degli uf-
fici indicati nel n. 3 del capoverso dell’ar-
ticolo 28.

La sospensione provviscria non si ap-
plica agli uffici elettivi ricoperti per di-
retta investitura popolare.

La pena accessoria provvisoriamente
applicata & computata nella durata della
pena accessoria conseguente alla condanna ».

Nella seduta del 29 luglio scorso, la
Commissione aveva approvato, in via di
massima, il seguente emendamentc del
relatore:

Sostituire l'articolo con il seguente:

ArT. 115.
(Applicazione provvisoria
di pene accessorie).

L’articolo 140 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 140. - (Applicazione provvisoria
di pene accessorie). — 1l giudice, duran-
te listruzione, nei procedimenti per reati
per i quali, in caso di condanna, pud es-
sere applicata una pena accessoria, puod
disporre in via provvisoria l’applicazione
quando sussistano specificate, inderogabili
esigenze istruttorie o sia necessario impe-
dire che il reato venga portato a conse-
guenze ulteriori.

L’interdizione dai pubblici uffici puo
essere applicata provvisoriamente solo nei
procedimenti per reati commessi con abu-
so dei poteri o con violazione dei dove-
ri inerenti a una pubblica funzione o ad
un pubblico servizio o a taluno degli uf-
fici indicati nel n. 3 del capoverso dell’ar-
ticolo 28.

La sospensione provvisoria non si ap-
plica agli uffici elettivi ricoperti per di-
retta investitura popolare.

La pena accessoria provvisoriamente
applicata non pud avere durata superiore
alla metd della durata massima prevista
dalla legge ed & computata nella durata
della pena accessoria conseguente alla con-
danna ».

SABBATINI, Relatore. La Commissione
affari costituzionali suggerisce l'adozione
di una diversa dizione del terzo comma
dell’articolo in questione che comprende
in modo inequivoco anche gli eletti di
secondo grado (ad esempio sindaci, asses-
sori, eccetera).

Non condivido questo suggerimento in
quantc la dizione da me proposta ¢ il ri-
sultato di una lunga discussione e di una
scelta precisa che intende consentire l'ap-
plicazione di pene accessorie a coloro che
sono eletti in secondo grado.

BOATO. Dichiaro che voterd a favore
di questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, 'emendamento del relatore

interamente sostitutivo dell’articolo 115
del testo del Senato.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 116, 117, 118,

119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 e
136 del testo del Senato.

BOATO. Dichiaro che mi asterro dalla
votazione di questi articoli.

PRESIDENTE. Do lettura degli arti-
coli 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135 e 136 del testc del Senato
che, non essendo stati presentati emenda-
menti, porrd direttamente in votazione.

ArT. 116.

(Modifica dell’articolo 157 del codice
penale in wmateria di prescrizione e
tempo necessario a prescrivere).

Il numero 6 del primo comma dell’ar-
ticolo 157 del codice penale & sostituito
dal seguente:

«6) in due anni, se si tratta di con-
travvenzione per cui la legge stabilisce la
pena dell’'ammenda ».

(E approvato).
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ArT. 117.

(Oblazione nelle contravvenzioni punite
con pene alternative).

Dopo l'articolo 162 del ccdice penale &
inserito il seguente:

« ART. 162-bis. — (Oblazione nelle con-
travvenzioni punite con pene alternative).
— Nelle contravvenzioni per le quali la
legge stabilisce la pena alternativa dello
arresto o dell'ammenda, il contravventore
pud essere ammesso a pagare, prima del-
I'apertura del dibattimento, ovverc prima
del decreto di condanna, una scmma cor-
rispondente alla metad del massimo della
ammenda stabilita dalla legge per la con-
travvenzione commessa, oltre le spese del
procedimento.

Con la domanda di oblazione il con-
travventore deve depositare la somma cor-
rispondente alla metad del massimo della
ammenda.

Y

L’'oblazione non & ammessa quandc ri-
corrono i casi previsti dal terzo capover-
so dell’articolo 99, dall’articolo 104 o dal-
I'articolo 105, né quando permangono con-
seguenze dannose o pericolose del reato
eliminabili da parte del contravventore.

In ogni altrc caso il giudice pud re-
spingere con ordinanza la domanda di
oblazione, avuto riguardo alla gravita del
fatto.

La domanda pud essere riproposta sino
all'inizio della discussione finale del dibat-
timento di primo grado.

(E approvato).

ArT. 118.

(Applicazione di norme).

Le disposizioni dell’articolo 162-bis del
codice penale si applicano anche ai reati
indicati nelle lettere f), %), i), n), del pri-
co comma dell’articolo 30.

(E approvato).

Art. 119.
(Obblighi del condannato).

L’articolo 165 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 165. — (Obblighi del condanna-
to). — La sospensione condizionale della
pena pud essere subordinata all’adempi-
mentc dell’obbligo delle restituzioni, al pa-
gamento della somma liquidata a titolo
di risarcimento del danno o provvisoria-
mente assegnata sull’'ammontare di esso e
alla pubblicazione della sentenza a titolo
di riparazione del danno; pud altresi es-
sere subordinata, salvo che la legge di-
¥sponga altrimenti, all’eliminazione delle
conseguenze dannocse o pericolose del rea-
to, secondc le modalita indicate dal giudi-
ce nella sentenza di condanna.

La sospensione condizionale della pena,
quando ¢ concessa a persona che ne ha
gia usufruito, deve essere subordinata al-
I'adempimento di uno degli obblighi pre-
visti nel comma precedente, salvo che cid
sia assolutamente impossibile.

Il giudice nella sentenza stabilisce il
termine entro il quale gli obblighi devo-
no essere adempiuti ».

(E approvato).

ARrT. 120.

(Inosservanza di pene accessorie).

L’articolo 389 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 389. — (Inosservanza di pene
accessorie). — Chiunque, avendo riporta-
to una condanna da cui consegue una
pena accessoria, trasgredisce agli obblighi
o ai divieti inerenti a tale pena, & punito
con la reclusione da due a sei mesi.

La stessa pena si applica a chi tra-
sgredisce agli obblighi o ai divieti ine-
renti ad una pena accessoria provvisoria-
mente applicata ».

(E approvato).
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ArT. 121.

(Modifiche dell’articolo 200 del codice di
procedura penale in wmateria di impugna-
zione di ordinanze emesse in giudizio).

Dopo il primo comma dell’articolo 200

del codice di procedura penale & inserito
il seguente:

« L'impugnazione dell’ordinanza che de-
cide sulla domanda di oblazione pud es-
sere proposta soltantc con l'impugnazione
contrc la sentenza ».

(E approvato).

ArT. 122,

(Applicazione provvisoria di pene
accessorie o di misure di sicurezza).

L’articolo 301 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 301. - (Applicazione provvisoria
di pene accessorie o di misure di sicurez-
za). — L’applicazione provvisoria delle pe-
ne accessorie, nei casi consentiti dalla
legge, ¢ disposta dal giudice, anche d’ufh-
cio, con decreto motivate, in qualunque
stato dell’istruzione, dopo linterrogatorio
dell'imputatc ©, se questo non & possibi-
le, dopo la emissione di un mandatoc. Il
decreto & immediatamente comunicato al
pubblico ministero per l'esecuzione.

Le stesse disposizioni si osservano per
I'applicazione provvisoria delle misure di
sicurezza.

Contro il provvedimento del giudice
istruttore che dispone l'applicazione prov-
visoria delle pena accessoria o della mi-
sura di sicurezza o che non accoglie la ri-
chiesta del pubblico ministero, il procu-
ratore della Repubblica, il procuratore ge-
nerale e l'imputato possono proporre ap-
pello dinanzi alla sezione istruttoria della
corte di appello.

Contro il provvedimento emesso dalla
sezione istruttoria pu0 essere proposto ri-
CcOrso per cassazione.

L'impugnazione non sospende l’esecu-
zione del provvedimento ».

(E approvato).

ART. 123.

(Modificazioni dell’articolo 400 del codice
di procedura penale in materia di provve-
dimenti per [lapplicazione provvisoria di
pene accessorie o di misure di sicurezza).

Dopo l'ultimo comma dell’articolc 400
del codice di procedura penale sono ag-
giunti i seguenti commi:

« Si applicano le disposizioni previste
dal terzo, quarto ed ultimo comma dell’ar-
ticolo 301; contro il provvedimento emes-
so dal pretore l'appello & proposto di-
nanzi al giudice istruttore; contro la de-
cisione emessa dal giudice istruttore in
grado di appello pud essere proposto ri-
corso per cassazione.

L’impugnazione non sospende l'esecu-
zione del provvedimento ».

(E approvato).

ArT. 124,

(Esecuzione provvisoria di misure
di sicurezza).

L’articolo 485 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 485. — (Esecuzione provvisoria di
misure di sicurezza). — Il giudice, quando
abbia disposto una misura di sicurezza,
pud, nei casi consentiti dall’articolo 206
del codice penale, ordinarne con la sen-
tenza la provvisoria esecuzione.

La sentenza & impugnabile anche per
il capo che dispone l’esecuzione provviso-
ria della misura di sicurezza; ma l'impu-
gnazione non ne sospende l'esecuzione ».

(E approvato).

ArT. 125.

(Appello contro sentenze del pretore).

L’articolo 512 del codice di procedura
penale & sostituitc dal seguente:

« ART. 512. - (Appello contro sentenze
del pretore). — Contro le sentenze del
pretore possono appellare al tribunale:

1) 'imputato nel caso di condanna
per delitto o per contravvenzione pumita



Camera dei Deputati

— 743 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1981

con pena alternativa o per la quale non
¢ ammessa la oblazione ovvero quando &
stato dichiarato contravventore abituale o
professionale;

2) lI'imputato nel caso di prosciogli-
mento da delitto o da contravvenzione
per la quale la legge stabilisce la pena
dell’arresto, qualora il proscioglimentc sia
pronuncato per estinzione del reato a se-
guito di giudizic di comparazione tra cir-
costanze o per insufficienza di prove o
per concessione del perdono giudiziale ov-
vero perché si tratta di perscna non im-
putabile o di persona non punibile perché
il fatto non costituisce reato, se ¢ stata
applicata o pud, con provvedimento suc-
cessivo, essere applicata una misura di
sicurezza;

3) il rappresentante del pubblico mi-
nistero nel dibattimento davanti al pre-
tore e il procuratore della Repubblica nel
caso di proscioglimento, se l'imputazione
riguardava un delitto o una contravven-
zione punibile con l'arresto; e nel caso di
condanna per delitto ovvero per contrav-
venzione punita con. pena alternativa o
per la quale non & ammessa 1'oblazione ».

(E approvato).

ART. 126.

(Appello contro sentenze del tribunale
e della corte d’assise).

L’articolo 513 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ArT. 513. — (Appello contro sentenze
del tribunale e della corte di assise). —
Contro le sentenze del tribunale e della
corte di assise possono appellare, rispet-
tivamente, alla corte di appello e alla
corte di assise di appello, salvo che la
legge disponga altrimenti:

1) limputato nel caso di condanna
per delitto o per contravvenzione punita
con pena alternativa o per la quale non
¢ ammessa la oblazione ovvero quando
¢ stato dichiarato contravventore abituale
o professionale;

2) l'imputato nel caso di prosciogli-

la quale la legge stabilisce la pena del-
I'arresto, qualora il proscioglimento sia
pronunziato per estinzione del reato a se-
guito di giudizio di comparazione tra cir-
costanze o per insufficienza di prove o per
perdono giudiziale ovvero perché si trat-
ta di persona non imputabile o di per-
sona non punibile perché il fatto non co-
stituisce reato, se & stata applicata o pud
con provvedimentc successivo, essere ap-
plicata una misura di sicurezza;

3) il procuratore della Repubblica e
il procuratore generale pressc la corte di
appello nel caso di proscioglimento, se la
imputazione riguardava un delitto o una
contravvenzione punibile con l'arresto, e
nel caso di condanna per delitto ovverc
per contravvenzione punita con pena al-
ternativa o per la quale non & ammessa
la oblazione ».

(E approvato).

ArT. 127.

(Modifiche dell’articolo 522 del codice di
procedura penale in materia di questioni
di nullita).

All’articolo 522 del codice di procedura
penale & aggiunto in fine il seguente
comma:

« Quando il giudice di primo grado ha
respinto la domanda di oblazione, il giu-
dice di appello, se riconosce erronea tale
decisione, accoglie la domanda e sospende
il dibattimento fissando un termine mas-
simo non superiore a dieci giorni per il
pagamento delle somme dovute. Se il pa-
gamento avviene nel termine, il giudice
di appello pronuncia sentenza di proscic-
glimento ».

(E approvato).

ArT. 128.

(Modifiche dell’articolo 604 del codice di
procedura penale in materia di provvedi-
menti da iscrivere nel casellario).

Nell’articolo 604 del codice di proce-

mento da delitto o da contravvenzione per | dura penale, al capoverso del numero 1,
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dopo le parole: « Non sono iscritti nel ca-
sellario giudiziale: le sentenze e i decreti
di condanna concernenti contravvenzioni
per le quali & ammessa la defnizione in
via amministrativa o {’oblazione, salvo
che », sono inserite le seguenti: «si tratti
di contravvenzioni punite con la pena
alternativa dell’arresto o dell’ammenda o
che ».

(E approvato).

ArT. 129.

(Modifiche alle disposizioni di attuazione,
di coordinamento e transitorie del codice
di procedura penale).

Dopo l'articolo 48 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale,
approvate con regio decreto 28 maggio

1931, n. 602, sono inseriti i seguenti
anticoli:
« ART. 48-bis. — Quando sono state se-

questrate cose che possono essere resti-
tuite previa esecuzione di specifiche pre-
scrizioni, il giudice, se linteressato con-
sente, ne ordina Ja restituzione impartendo
le prescrizioni del caso ed imponendo
una idonea cauzione o malleveria a ga-
ranzia della esecuzione delle prescrizioni
nel termine stabilito.

Scaduto il termine, se le prescrizioni
non sono adempiute, il giudice provvede
ai sensi dell’'ultimo capoverso dell’artico-
lo 345 del codice di procedura penale ».

« ART. 48-ter. — Nei casi previsti dal-
I'ultimo capoverso dell’articolo 345 e dal
primo capoverso dell’articolo 625 del co-
dice di procedura penale, il giudice, prima
di ordinare la vendita o la distruzione
delle cose sequestrate, dispone, osservate
le formalita di cui agli articoli 304-bis e
304-ter del codice di procedura penale, il
prelievo di campioni, quando cid & possi-
bile ed utile per l'ulteriore corsc del pro-
cedimento ».

(E approvato).

ArT. 130.

(Modifica dell’articolo 116 delle norme su-

gli assegni bancari, circolari e su titoli

speciali dell’istituto di emissione, e dei
Banchi di Napoli e di Sicilia).

Nell’articolo 116 del regio decreto 21
dicembre 1933, n. 1736, dopo il primo
comma ¢ inserito il seguente:

« Nei casi pitt gravi la condanna per
uno dei delitti previsti nei numeri 1 e 2
del comma precedente importa, indipen-
dentemente dall’applicazione dell’articolo
69 del codice penale, la pubblicazione del-
la sentenza di condanna e il divieto di
emettere assegni bancari o postali per un
periodo da uno a tre anni ».

(E approvato).

ArT. 131.

(Disposizioni aggiuntive alle norme in ma-

teria di assegni bancari, circolari e su

titoli speciali dell'istituto di emissione, e
dei Banchi di Napoli e di Sicilia).

Dopc l'articolo 116 del regio decreto
21 dicembre 1933, n. 1736, & inserito il
seguente:

« ART. 116-bis. — Chiunque, avendo ri-
portato la pena accessoria prevista dal-
I'articolo precedente, trasgredisce agli ob-
blighi ad essa inerenti & punito, per il
solo fatto dell’emissione dell’assegno, ai
sensi dell’articolo 389 del codice penale.

Si applica la reclusione da sei mesi a
due anni e la multa da lire centomila a
lire due milioni, a chi, violando il divieto
di emettere assegni bancari e postali,
commette uno dei delitti previsti dai nu-
meri 1 e 2 del primo comma dell’articolo
precedente.

La condanna importa la pubblicazione
della sentenza e il divieto di emettere as-
segni bancari e postali per la durata di
due anni ».

(E approvato).
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Art. 132.

(Ulteriori disposizioni aggiuntive alle nor-
me in materia di assegni bancari, circolari
e su titoli speciali dell’istituto di emis-
sione, e dei Banchi di Napoli e di Sicilia).

Dopo l'articolo 123 del regio decreto 21
dicembre 1933, n. 1736, sono inseriti i se-
guenti articoli:

« ART. 124. — Atto del rilascio di mo-
duli di assegno bancario o postale il di-
pendente responsabile fa sottoscrivere al
richiedente una dichiarazione dalla quale
risulta che lo stesso non & interdetto dal-
I'emissione di assegni bancari o postali.

Il richiedente che dichiara il falsc &
punito con la reclusicne da sei mesi a
due anni ».

« ART. 125. — 1l dipendente che conse-
gna moduli di assegno bancario o postale
senza farsi rilasciare la dichiarazione pre-
vista nell’articolo precedente & punito, sal-
vo che il fatto costituisca un piu grave
reato, con l'arresto da due a sei mesi o
con 'ammenda da lire duecentomila a lire
cinquecentomila.

Il dipendente che consegna moduli di
assegno bancario o postale a chi abbia di-
chiaratc di essere stato interdetto dalla
emissione di assegni bancari o postali, ¢
punito, salvo che il fatto costituisca pin
grave reato, con la reclusione da sei mesi
a due anni ».

(E approvato).

Art. 133.

(Modifiche al testo unico delle norme
sulla circolazione stradale).

Dopo l'articolo 80 del testo unico delle
norme sulla circolazione stradale, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1959, n. 393, modifi-
cato dall’articolo 2 della legge 14 febbraio

1974, n. 62, sono inseriti i seguenti ar-
ticoli:

« ART. 80-bis. — (Confisca e sequestro
del veicolo). — Con la sentenza di con-
danna per i reati previsti dal dodicesimo
al quattordicesimo comma dell’articolo
precedente il giudice ordina la confisca del
veicolo, salvo che esso appartenga a per-
sona estranea al reato.

L’autorita giudiziaria competente e, in
casc di flagranza, anche gli ufficiali e gli
agenti di polizia giudiziaria devono proce-
dere al sequestrc del veicolo, osservando
le norme sulla istruzione formale ».

« ArT. 80-ter. — (Pena accessoria). —
Con la sentenza di condanna per il reato
previsto dal dodicesimo comma dell’arti-
colo 80 il giudice, quando non sia possi-
bile ordinare la confisca del veicolo, di-
spone la sospensione della patente di gui-
da del condannato per la stessa durata
della pena principale ».

(E approvato).

ART. 134.

(Disposizioni aggiuntive alla legge sulla
disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope).

Dopo l'articolo 80 della legge 22 dicem-
bre 1975, n. 685, ¢ inserito il seguente:

« ART. 80-bis. — (Destinazione delle so-
stanze confiscate dal giudice e confiscabili
dal Ministro della sanitd). — Le sostanze
confiscate e quelle da confiscare in base
all’articolo precedente sonc immediatamen-
te versate al Ministero della sanita ».

(E approvato).

ArT. 135.

(Modifica alla legge recante norme per
la tutela delle acque dall'inquinamento).

Al terzo comma dell’articclo 21 della
legge 10 maggio 1976, n. 319, ¢ aggiunto



Camera dei Deputati

— 746 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 SETTEMBRE 1981

in fine il seguente periodo: « La condanna
importa la incapacita di contrattare con
la pubblica amministrazione ».

(E approvato).

ART. 136.

(Norma aggiuntiva alla legge recante di-
sposizioni penali in materia di infrazioni
valutarie).

Al quarto comma dell’articolo 1 del de-
creto-legge 4 marzo 1976, n. 31, convertito,
con modificazioni, nella legge 30 aprile
1976, n. 159, & aggiunto in fine il seguente
periodo: «La condanna importa lincapa-
cita di contrattare con la pubblica ammi-
nistrazione ».

(E approvato).

L’articolo 137 del testo del Senato non
& stato modificato rispetto al corrispon-
dente 141 di quelloc della Camera.

Poiché agli articoli 138 e 139 del testc
del Senato, ex 142 e 143 di quello della
Camera, non sono stati presentati emen-
damenti, li porrd direttamente in votazio-
ne nel testo del Senato dopo averne dato
lettura.

ArT. 138.

(Modifica dell’articolo 2638 del codice ci-
vile in materia di accettazione di retribu-
zione non dovuta da parte di amministra-
tore giudiziario o commissario governativo).

Il secondo comma dell’articolo 2638
del codice civile & sostituito dal seguente:

« Nei casi piit gravi pud inoltre essere
disposta l'interdizione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese ».

(E approvato).

ART. 139.
(Disposizioni abrogative

e di coordinamento).

L’articolo 2641 del codice civile & abro-
gato.

Quando nelle leggi speciali & richia-
mato Varticolo 2641 del codice civile tale
richiamo si intende operato all’articolo
32-bis del codice penale.

(E approvato).

Ricordo che nel corso della precedente
seduta era stato approvato, in via di mas-
sima, ’articolo aggiuntivo 139-bis, presen-
tato dai deputati Onorato e Boato.

ONORATO. Lo ritiriamo, signor presi-
dente, in conformitd al parere espresso
dalla T Commissione affari costituzionali.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

TRANTINO. L'cra tarda non consente
di abusare della pazienza dei colleghi; mi
permetto, comunque, di motivare l'asten-
sione del gruppo del MSI-destra nazionale
dalla votazione finale del provvedimento
in esame.

Noi ci asteniamo, anche se riconoscia-
mo che alcuni emendamenti qualificanti
sono stati accolti dalla Commissione, per-
ché stiamo assistendo ad una confusione
tra deserto e miraggio, perché questo
provvedimento & stato enfatizzato oltre
misura e tutti abbiamo dimenticato che
i meccanismi perversi connaturati al prov-
vedimento stesso incepperanno la gia asfit-
tica macchina della giustizia.

Tutto quanto & stato fatto, dal momen-
to che avrebbe dovuto costituire materia
da affrontare nell’ambito della riforma del
codice di procedura penale, & caratteriz-
zato da episodicith e frammentarieta.
Quindi, la nostra diventa una segnalazione
censoria: tale & la fonte ispiratrice della
nostra astensione, che mira a richiamare
ancora una volta il legislatore alla rifor-
ma del codice di procedura penale, la
sola che pud dare un nuovo e definitivo
assetto alla materia dato che il presente
provvedimentc equivale ad una scmmini-
strazione di aspirina e nient’altro che
aspirina.

Allora, stanchi, chiediamo il saldo del-
le giuste richieste avanzate dalla comunita
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nazionale in tema di giustizia e soprattut-
to un impegno responsabile del legislato-
re. Con questa segnalazione censoria, dun-
que, motivo la nostra astensione, in atte-
sa che, finalmente, 'agonizzante nuovo co-
dice di procedura penale torni a vivere
aggiungendo che il nostro gruppo ¢ per
la deprocessualizzazione, tecnicamente pil
corretta e seria della depenalizzazione; co-
sa, questa, che rappresenta un’altra moti-
vazione alla base del nostro atteggiamen-
to in questa fase conclusiva dell’iter del
provvedimento in discussione.

BOATO. Confermo la dichiarazione di
astensione gia pronunciata dal nostro
gruppo al termine della prima lettura del
provvedimento da parte della nostra Com-
missione.

Non riprenderd, quindi, le motivazioni
sottostanti a questo atteggiamentc e mi li-
mitero a richiamare assieme alla comples-
sita, anche la negativita di molti punti
del provvedimento in discussione. Queste
considerazioni restano valide anche in ri-
ferimento al testo che ci accingiamo a
licenziare, pur avendo la Commissione ri-
pristinatc alcuni articoli particolarmente
qualificanti che il Senato aveva erronea-
mente soppresso. Intendo riferirmi, in par-
ticolare, alle disposizioni relative alla tu-
tela dei lavoratori in caso di infortuni sul
lavoro che l’altro ramo del Parlamento
aveva escluso dalle eccezioni alla depena-
lizzazione.

Un altro aspetto particolarmente nega-
tivo ¢ rappresentato dall’introduzione de-
gli articoli 40, 41 e 42 del testo del Se-
nato che rappresenta un fatto molto gra-
ve, estraneo e degenerativo rispetto alla
filosofia del provvedimento.

E proprio dal bilanciamento tra questi
aspetti negativi e gli altri positivi, che ho
poc’anzi ricordato, che nasce il nostro at-
teggiamento di astensione.

Concludendo, vorrei cogliere l'occasio-
ne, signor presidente, dal momento che,
nonostante non sia stato unc dei « prota-
gonisti » principali di questa battaglia, ho
comunque contribuito a rendere pin diffi-
coltoso il lavorc degli uffici, per ringrazia-

re pubblicamente i funzionari per l'impe-
gno dimostrato.

VIOLANTE. Mi richiamo alle argoemen-
tazioni gia svolte in sede di dichiarazione
di votc durante la prima lettura del prov-
vedimento per motivare il voto favorevole
del gruppo comunista.

Colgo l'occasione per ringraziare nuova-
mente il relatore, onorevole Sabbatini, che
ha rappresentato sempre un indubbio ele-
mento di equilibrio per il nostro lavoro
e per associarmi al ringraziamento ai fun-
zionari testé espresso dal collega Boato.

CARPINO. Associandomi, a nome del
gruppo socialista, ai ringraziamenti rivolti
al relatore, ai colleghi ed agli uffici, riba-
disco il voto favorevole del gruppo socia-
lista al provvedimento che ci accingiamo
ad approvare.

Brevemente, desiderc esprimere la sod-
disfazione per il fatto di essere finalmen-
te giunti alla conclusione del lungo iter
di questo provvedimento, augurandomi che
il Senato lo approvi tempestivamente in
via definitiva andando incontro cosi alle
attese determinatesi nell’opinione pubblica
e negli operatori del settore.

Il voto favorevecle del gruppo socialista
vuole essere anche un auspicio — oltre che
una manifestazione di impegno - per la
definizione degli altri provvedimenti pen-
denti dinanzi alla Commissione che do-
vranno far segnare ulteriori passi in avan-
ti nella risoluzione della crisi del settore
della giustizia.

CASINI. A nome del gruppo democri-
stiano, esprimo il votc favorevole al pro-
getto di legge in discussione; si tratta,
infatti, di un provvedimento fortemente
incisivo, che riguarda diverse materie e
tende al riassetto di molti settori del si-
stema penale: la depenalizzazione ¢ solo
un aspettc di un quadro pit complesso,
che con il testo in discussione si & voluto
configurare.

Non voglio nascondermi che questa

normativa potra dar luogo a delle diffi-
colta, anche molto serie, in sede di inter-
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pretazione, dal momento che taluni proble-
mi coinvolgono principi generali del dirit-
to. Devo pero rilevare un dato positivo, e
cioé che la discussione di questo testo
non ha provocato rigidi schieramenti su
posizioni opposte da parte dei vari grup-
pi politici, ma ha, invece, registarto una
loro proficua collaborazione su aspetti tec-
nici particolarmente complessi.

Mi auguro che il provvedimento di leg-
ge che ci accingiamo a votare — e che
portera un contributo ad una prima so-
luzione del problema carcerario — costitui-
sca il primo gradino di una scala che por-
ti al riassetto dell'intero sistema penale
italiano.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Mi auguro che
I'altro ramo del Parlamento voglia appro-
vare senza ulteriori modificazioni il testo
che oggi viene votato, la cui importanza
- come giustamente ¢ stato osservato -
va molto al di la dell’aspetto relativo al-
la depenalizzazione.

A questo provvedimento sono legate
delle speranze forse eccessive che comun-
que attengono a questioni gravi, quali
quelle dello sfoltimento delle carceri e
della diminuzione del carico dei processi,
che costituiscono obiettivi immediati che
si potranno conseguire con questo com-
plesso di norme, che intendono, altresi,
dare una risposta a giuste esigenze di am-
modernamento ed avviare alcune urgenti
riforme nel campo del diritto penale, alli-
neando cosi il nostro Paese a quelli cul-
turalmente pit avanzati.

L’approvazione di questo tesio costi-
tuisce, dunque, una tappa molto importan-
te, in relazione alla quale il Governo espri-
me il suo compiacimento, ringraziando an-
che il relatore per il pregevole lavoro
svolto.

PRESIDENTE. Sia consentito anche a
me, come presidente, esprimere soddisfa-
zione per la conclusione dell’iter di que-
sto provvedimento di legge. Ricordo che
esso ha preso le mosse da molto lontano:
infatti, inizialmente si ebbe un disegno

di legge presentato, nella passata legislatu-
ra, dal ministro Bonifacio, al quale si ag-
giunsero delle proposte di legge, che furo-
no approvate dalla Camera sin dalla scor-
sa legislatura in un testo unificato; pas-
sato al Senato, tale testo rimase bloccato
per l'anticipato scioglimento delle Camere.
Oggi variamo il testo unificato delle pro-
poste di legge presentate in questa legisla-
tura che, gia da noi approvato, ci & stato
successivamente trasmesso con modifica-
zioni dall’altro ramo del Parlamento.

Nell'associarmi a quanti hanno ringra-
ziato sia i commissari sia i funzionari, de-
sidero sottolineare che il Senato, pur in
tempi brevissimi, ha compiuto un esame
notevolmente approfondito del testo da
noi approvato in prima lettura: tanto che
abbiamo recepito un gran numero delle
disposizioni approvate dall’altra Camera.

Rispetto all’articolato definito dal Sena-
to, ci siamo trovati in disaccordo su al-
cuni punti: noi riteniamo che la nostra
visione di certi problemi sia fondata ed
auspichiamo che l'altro ramo del Parla-
mento convenga con il testo che ora ci
accingiamo a votare, al fine di giungere
alla conclusione definitiva dell’iter di que-
sto provvedimento che, come ricordavo,
& stato piuttosto laborioso, anche se ha
portato ad un risultato fondamentalmente
positivo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Proposte di legge Spagnoli ed altri
(363); Menziani ed altri (367); Pennacchi-
ni (441); Bianco Gerardo ed altri (1560),
approvate in un testo unificato e con il
titolo: « Modifiche al sistema penale»
dalla IV Commissione permanente della
Camera e modificate dalla 11 Commissio-
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ne permanente del Senato (363-367-441-
1560-B).

Presenti 33
Votanti 29
Astenuti . . . . . . . 4
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli 29
Voti contrari . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bottari, Armellin, Buttazzoni Tonellato,
Carpino, Zuech, Casini, Pisoni, Dell’Andro,
Sacconi, Olivi, Felisetti, Fracchia, Salvi,
Granati Caruso, Mannuzzu, Carra, Mora,

Onorato, Lussignoli, Vietti, Boggio, Raf-
faelli Mario, Trebbi Aloardi, Ricci, Rizzo,
Robaldo, Sabbatini, Salvato, Violante.

Si sono astenuti:

Boato, Tessari Alessandro, Trantino,

Macaluso.

La seduta termina alle 13,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



