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La seduta comincia alle 10,15.

COSTA, Segretario f.f., legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 19, quarto comma, del regola-
mento, che per la seduta odierna, i de-
putati Alberini, Bottari, Carpino, De Ca-
taldo, Fabbri Seroni, Onorato, Orione,
Padula, Quercioli, Salvato e Violante so-
no sostituiti rispettivamente dai deputati
Raffaelli Mario, Bertoni, Seppia, Rippa,
Marraffini, Ciai Trivelli, Bortolani, Bonalu-
mi, Amici, Buttazzoni e Raffaelli Edmondo.

Seguito della discussione della proposta di
legge Garavaglia ed altri: Misure wur-
genti contro l’abusiva duplicazione, ri-
produzione, importazione, distribuzione
e vendita di prodotti fonografici non
autorizzati (1910).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Garavaglia ed altri: « Misure urgenti con-
tro Tabusiva duplicazione, riproduzione,
importazione, distribuzione e vendita di
prodotti fonografici non autorizzati ».

Il relatore, onorevole Garavaglia, ha
facolta di riferire sui risultati dei lavori
del Comitato ristretto.

GARAVAGLIA, Relatore. In sede di
Comitato ristretto, ai lavori del quale ha
partecipato anche il rappresentante del
Governo, siamo giunti alla conclusione
che l'emendamento presentato dal Gover-
no all’articolo 1 conteneva un dispositivo
troppo ampio rispetto al limitato pro-
blema che con la proposta di legge si
intende risolvere, cioé¢ quello di costruire
un argine, in termini sanzionatori, alla
riproduzione illecita soprattutto di musi-
cassette.

Per questa ragione, pur facendoci ca-
rico dell’esigenza prospettata dal Gover-
no di porre tempestivamente all’ordine
del giorno il disegno di legge pendente
davanti alla Commissione, che regola com-
plessivamente la materia dell’abusivismo
in tema di riproduzione dei suoni e delle
immagini, abbiamo ritenuto di doverci
limitare ad una rielaborazione dell’artico-
lo 1 della proposta di legge intesa a me-
glio definire 1’ambito di operativita e che
ci pare risolva ‘i limitati problemi inerenti
alla materia presa in considerazione.

Pertanto ritiro gli emendamenti da me
precedentemente presentati e presento una
nuova formulazione dell’articolo 1, come
dicevo redatta d’intesa con il Comitato
ristretto. Invito altresi i presentatori de-
gli altri emendamenti proposti all’articolo
1 a ritirarli, poiché ritengo che la- formu-
lazione ora proposta risolva le perples-
sitd tecniche prospettate nella scorsa se-
duta, ricordando che sulla sostanza della
norma si era registrato un generale con-
senso.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Garavaglia, d'intesa con il Comitato ri-
stretto, ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire [l'articolo 1 con il seguente:

Arr. 1.

« Chiunque abusivamente riproduce a
fini di lucro, con qualsiasi procedimento
di duplicazione o di riproduzione, dischi,
nastri o supporti analoghi, ovvero non
essendo concorso nella riproduzione, li
pone in commercio, detiene per la ven-
dita o introduce nel territorio dello Stato,
¢ punito con la reclusione da tre mesi
a tre anni e con la multa da lire 500.000
a lire 6 milioni. La pena non & inferiore
nel minimo a sei mesi e la multa a lire
1 milione se il fatto & di rilevante
gravita ».

RICCI. 11 gruppo comunista & favo-
revole all’emendamento testé presentato

! dal relatore pur ritenendo che ad esso
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debbano essere apportate alcune corre-
zioni formali. La congiunzione disgiuntiva
«ovvero» — alla terza riga del testo —
andrebbe sostituita con la congiunzione
« pur » al fine di evitare una troppo forte
distinzione tra le due fattispecie prese in
considerazione. Inoltre, andrebbe riscritta
la frase: «li pone in commercio, detiene
per la vendita o introduce nel territorio
dello Stato » nel senso di ripetere il pro-
nome dinanzi a ciascun verbo e la locu-
zione «a fini di lucro» alla fine della
frase stessa; cosi strutturata, essa ci
sembra pili chiara sia in termini lessicali,
sia perché non lascia pitt adito a dubbi
circa la finalitd della disposizione in essa
contenuta.

GARAVAGLIA, Relatore. Dal momento
che le correzioni suggerite dal collega Ric-
ci rispondono pienamente allo spirito con
il quale & stato scritto il testo e trattan-
dosi, per altro, di miglioramenti lessicali,
accolgo i suggerimento e modifico nel
senso indicato il testo 'del mio emenda-
mento.

CANTELMI. Anch’io concordo con lo
emendamento presentato dal relatore e,
per questa ragione, ritiro quelli da me
presentati precedentemente.

Per quel che riguarda l’emendamento
del relatore, suggerirei solo di sostituire
la parola «supporti» con l'altra «appa-
recchi », che mi sembra piti chiara e di
uso corrente.

GARAVAGLIA, Relatore. L'espressione
¢ mutuata dalle leggi vigenti. Un’altra ra-
gione per la quale si & preferito usare
il termine « supporti» & che essa ¢& rite-
nuta dagli esperti del settore pilt appro-
priata sotto il profilo tecnico.

MANNUZZU. Premetto che concordo
con l'emendamento presentato dal rela-
tore e per questa ragione ritiro il mio,
egualmente sostitutivo dell’articolo 1.

Desidero, pero, precisare che, pur es-
sendo assolutamente « digiuno» di questi
argomenti, proprio per aver ascoltato il
parere di tecnici, ritengo opportuno sia
mantenuta 1'espressione « supporti » che

— come diceva anche il relatore — sembra
essere la pilt adeguata.

BOATO. Neanch’io sono un tecnico di
questa materia, come credo non lo sia
nessuno dei colleghi e cid puod, a seconda
dei punti di vista, preoccuparci o rassi-
curarci, garantendo, da un lato, l'autono-
mia politica e, dall’altro, determinando
una inevitabile dipendenza per dati tecni-
ci che non siamo in grado di giudicare.

Desidero riprendere una preoccupazio-
ne che mi ha accompagnato fin dall’ini-
zio dell'esame del provvedimento: inten-
do riferirmi al fatto, abbastanza strano,
che questa proposta di legge, nonostante
la sua scarsa portata, ¢ firmata dai rap-
presentanti di tutti i gruppi politici; que-
sto normalmente avviene in relazione a
grandi riforme di struttura - come la
riforma della polizia, dell’editoria, eccete-
ra — proprio per sottolineare l'importan-
za dell’argomento, che va al di 1a della
articolazione tra maggioranza ¢ mino-
ranza.

In questo caso siamo, invece, di fron-
te ad un provvedimento, forse opportuno,
ma senz'altro limitato nella portata.

L'impressione che ne ho ricavato -
devo dirlo francamente — & che dietro
questo provvedimento possa esserci una
sorta di lobby, per citare una prassi che
¢ corrente nel Parlamento americano e che
consente che all'interno del Congresso si
esprimano appunto le diverse lobbies, che
attraversano le formazioni partitiche. I
firmatari di questa proposta di legge
sono certo all’'oscuro della lobby che sta
dietro ad essa - sarei offensivo se pen-
sassi il contrario —, ma la preoccupazio-
ne resta ed & anzi aumentata dal fatto
che nelle nostre caselle abbiamo trovato
la fotocopia di articoli relativi al proble-
ma in esame; la cosa mi ha sorpreso
perché essendo relatore la collega Gara-
vaglia mi & parso strano che si prestasse
a questo tipo di pubblicita.

Nel merito rilevo che abbasserei il mi-
nimo della pena, perché se & vero che
dobbiamo colpire eventuali comportamenti
illeciti, & anche vero che molto pesante

in questo settore & il retroterra di corru-
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zione dietro quelli che si ritengono, in-
vece, comportamenti leciti. L'aver aggiunto
all’articolo 1 la dizione «ai fini"di lucro »
ha, indubbiamente, un effetto restrittivo,
ma non va dimenticato che se in certe
fasce sociali si riproduce abusivamente
a scopo di lucro, lo si fa ad un livello
non paragonabile, neanche minimamente,
a quello di chi opera su scala industriale.

Ritengo, dunque, che il provvedimento
in esame, pur opportunamente interve-
nendo nella materia, non l'affronta nella
sua realtd, limitandosi ad intervenire, su
sollecitazione di « padroni» esterni, per
colpire penalmente certi comportamenti.

Per le considerazioni su esposte, dun-
que, annuncio il nostro voto contrario
all’emendamento sostitutivo dell’articolo 1
e preannuncio eguale voto contrario sul-
I'intero provvedimento.

CARTA. Nell'esprimere consenso allo
emendamento presentato dal relatore, ed
anticipando la dichiarazione di voto po-
sitivo su tutto il provvedimento, desidero
ricordare 1limpegno assunto nell’ambito
del Comitato ristretto, ai cui lavori ha
partecipato anche il rappresentante del
Governo, a prendere in esame quanto
prima il disegno di legge n. 2359 che
affronta in termini organici la materia
dell’adeguamento delle difese e sanzioni
penali relative al diritto d'autore.

Per quel che riguarda le sanzioni pre-
viste dalla proposta di legge al nostro
esame, desidero precisare che personal-
mente sono sempre molto sensibile al-
I'argomento delle pene in generale, perché
'esperienza mi porta a non voler essere
eccessivamente « pesante » nella commi-
nazione delle stesse. Per questa ragione
ritengo che sarebbe opportuno verificare
cosa avviene in proposito negli altri or-
dinamenti, per trovare il maggior’ numero
possibile di punti di riferimento. La que-
stione che pil mi preoccupa, relativamen-
te ai reati configurati nel provvedimento
al nostro esame, & il proliferare, accanto
al traffico delle musicassette, di varie for-
me organizzate di criminalitd, dovute al
grande giro di danaro che quel traffico
mette in moto. Il maggior rigore punitivo

si giustifica con questa costatazione e fa
riferimento, piti che ai reati di natura
economica, ai riflessi criminosi che essi
inducono. In ogni caso, in sede di Co-
mitato ristretto si & pervenuti a questo
riguardo ad una mediazione tra le diver-
se proposte che, mi pare, possa soddi-
sfare tutti.

PENNACCHINI. Nel ritirare il mio
emendamento all’articolo 1, precedentemen-
te presentato, desidero dire che non con-
cordo con l'ultima parte dell'emendamen-
to del relatore. In essa, infatti, si confi-
gura una sorta di aggravante che si pone
al di fuori della sistematica del codice
penale, in particolare di quanto previsto
dall’articolo 61 di tale codice.

PRESIDENTE. Desidero far notare al
collega Pennacchini che mon si vuole di-
segnare una nuova figura di aggravante,
ma semplicemente prevedere, per i casi
piu gravi, una misura maggiore della pena,
dal momento che il dispositivo generale,
contenuto nella norma in oggetto, fa scat-
tare le attenuanti previste dal punto 4)
dell’articolo 62 e dall’articolo 62-bis del
codice penale, per cui, di fatto, i reati
presi in considerazione verrebbero puniti
con 40 giorni di detenzione.

PENNACCHINI. Io credo che venga
ferita 1'armonia del codice: infatti, cosi
facendo, non si da al giudice la possibi-
lita di operare un bilanciamento tra ag-
gravanti e attenuanti.

RIZZO. Ritiro gli emendamenti da me
presentati in una precedente seduta.

GARAVAGLIA, Relatore. Vorrei dire al-
I'onorevole Boato, che il fatto che la pro-
posta di legge abbia tanti firmatari di di-
verso schieramento politico & spiegabile,
semplicemente, proprio considerandone la
limitata portata. Il provvedimento, ciog,
¢ di quelli sui quali si pud realizzare una
facile convergenza e senza alcuno sforzo i
gruppi politici hanno potuto aderirvi con-
vinti dell’'opportunitd di prevenire un com-
portamento illecito che, seppur non gra-
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ve, ha avuto e continua ad avere larga
diffusione.

Per quanto riguarda il materiale invia-
to in casella, posso assicurarle che non &
stata una mia iniziativa.

La formulazione del nuovo testo dello
articolo 1 da me proposta ritengo tolga
qualsiasi dubbio sul tipo di reato che si
intende punire e sul fatto che la sanzione
penale piu rigorosa non si intende certo
applicarla al giovane di periferia che, per
sopravvivere, ricorre a qualche duplicazio-
ne abusiva, ma a coloro che approfittan-
do di sanzioni finora risibili agiscono su
ben altra scala.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. 11 Governo con-
corda con lemendamento presentato dal
relatore all’articolo 1 ed anche con i sug-
gerimenti di correzioni formali dati dal
collega Ricci; pertanto ritira il proprio
emendamento allo stesso articolo prece-
dente presentato.

PRESIDENTE. Poiché né Vonorevole
Trantino, né [onorevole Tripodi, presen-
tatori di un emendamento interamente so-
stitutivo dell’articolo 1, sono presenti, si
intende che vi abbiano rinunciato.

Essendo stati ritirati tutti gli altri
emendamenti pongo, pertanto, in votazio-
ne 'emendamento presentato dal relatore,
d’intesa con il Comitato ristretto, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 1, nella for-
mulazione risultante dall’accoglimento da
parte del relatore delle correzioni formali
suggerite dal deputato Ricci.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 2.

La lettera e) dell’articolo 171 della leg-
ge 22 aprile 1941, n. 633, modificata dalla
legge 5 maggio 1976, n. 404, & soppressa.

GARAVAGLIA, Relatore. La lettera e)
dell’articolo 171 della legge 22 aprile 1941,
n. 663, modificata dalla legge 5 maggio

1976, n. 404, della quale si propone la
soppressione, cosi recita: «E punito con
la multa da lire 5.000 a lire 20.000 chiun-
que, senza averne diritto, a qualsiasi sco-
po e in qualsiasi forma:.. e) riproduce
con qualsiasi processo di duplicazione di-
schi o altri apparecchi analoghi o li smer-
cia, ovvero riproduce nel territorio dello
Stato le riproduzioni cosi fatte all’esterc ».

RICCI. In sede di coordinamento fi-
nale del testo, segnalo l'opportunita di
una diversa collocazione della norma che,
essendo abrogativa, € logico porre quale
ultimo articolo del testo in esame.

BOATO. Dichiaro il mio voto contrario
all’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 2.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.
ArT. 3.

La condanna per i reati previsti dal-
l'articolo 1 della presente legge comporta
la pubblicazione della sentenza in almeno
due quotidiani e due periodici specializ-
zati e la interdizione dall’esercizio della
industria e del commercio a norma dello
articolo 31 del codice penale.

Nei procedimenti relativi ai reati stes-
si & sempre ordinata la confisca delle ma-
trici, stampi ed altri mezzi di duplicazio-
ne o riproduzione, nonché quelle degli
esemplari illecitamente duplicati, riprodot-
ti od importati e degli apparecchi utiliz-
zati per commettere i reati stessi.

Il relatore, onorevole Garavaglia, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire larticolo 3 con il seguente:

ART. 3.

La condanna per i reati previsti dal-
I'articolo 1 della presente legge comporta
la pubblicazione della sentenza in almeno
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un quotidiano ed almeno un periodico
specializzato e l’applicazione dell’articolo
31 del codice penale.

Nel caso di condanna per i reati pre-
visti dall’articolo 1 & sempre ordinata la
confisca delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato e delle
cose che ne sono il prodotto o il profitto.

RICCI. A mio avviso, I’articolo sosti-
tutivo proposto dal relatore, pur trovan-
domi consenziente nella sostanza, andrebbe
opportunamente semplificato. Al primo
comma, ad esempio, & pleonastico il rife-
rimento all’articolo 31 del codice penale
perché l'applicazione del medesimo & im-
plicita qualora si riscontri la violazione di
un determinato obbligo. Propongo, altresi,
la soppressione dell’'ultimo comma dal mo-
mento che, nel caso in ispecie, l'istituto
delle confisca & sufficientemente regolato
dall’articolo 240 del codice penale.

PRESIDENTE. L’onorevole Ricci ha
presentato il seguente subemendamento:

Sopprimere al primo comma le parole
da: «e applicazione » fino alla fine e sop-
primere l'intero secondo comma.

GARAVAGLIA, Relatore. II subemenda-
mento dell’'onorevole Ricci mi
quanto perplessa perché le motivazioni che
ne sono alla base furono ampiamente va-
lutate in sede di Comitato ristretto e, in
quella sede, la conclusione fu diversa.

PRESIDENTE. L’onorevole Ricci fa
giustamente osservare che gli istituti ai
quali si fa riferimento sono gia previsti
nel codice e non & opportuno, né neces-
sario, quindi, farvi riferimento in ogni leg-
ge particolare.

GARAVAGLIA, Relatore. Con questi
chiarimenti, sono favorevole al subemen-
damento Ricci.

CANTELMI. Nel dichiarare di ritirare
I’emendamento da me proposto nella pre-
cedente seduta, ritengo che, a proposito
della obbligatorieta della confisca previ-
sta dalla norma in esame, pili opportuno
sarebbe il prevedere due diverse ipotesi

lascia al- !

di reato, perché diversa & la colpa di chi
stampa e di chi diffonde in grande stile
questo tipo di prodotti. Dovremmo speci-
ficare, a mio avviso, che la confisca diven-
ta obbligatoria per gli strumenti che so-
no serviti a commettere il reato.

PRESIDENTE. L’articolo 240 del codi-
ce penale disciplina listituto della confi-
sca, sia obbligatoria, sia facoltativa.

GARGANI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. I Governo & favo-
revole all’emendamento del relatore come
modificato dal subemendamento Ricci.

BOATO. Voterd contro il subemenda-

mento Ricci.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Ricci, favorevoli relatore
e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione, cosi modificato, lo
emendamento del relatore, interamente so-
stitutivo dell’articolo 3.

(E approvato).

Chiedo, in caso di approvazione, di es-
sere autorizzato a procedere al coordina-
mento formale della proposta di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.,

(Cosi rimane stabilito).

La proposta di legge sara immediata-
mente votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
testé esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Garavaglia ed altri:
« Misure urgenti contro l’abusiva duplica-
zione, riproduzione, importazione, distribu-
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zione e vendita di prodotti fonografici
non autorizzati » (1910).

Presenti e votanti . . . 28
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Raffaelli Mario, Boato, Bertani, Can-
telmi, Seppia, Carta, Casalinuovo, Casini,
Costa, Rippa, De Cinque, Dell’Andro, Mar-
raffini, Fracchia, Garavaglia, Granati Ca-
ruso, Mannuzzu, Mora, Ciai Trivelli, Bor-
tolani, Bonalumi, Pennacchini, Amici, Ric-
ci, Sabbatini, Buttazzoni, Raffaelli Edmon-
do, Zurlo.

Discussione del disegno di legge: Tratta-
mento giuridico ed economico dei cap-
pellani degli istituti di prevenzione e
di pena (919).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Trattamento giuridico ed economico dei
cappellani degli istituti di prevenzione e
di pena ».

L’onorevole Casini ha facolta di svolge-
re la relazione.

CASINI, Relatore. Con il disegno di
legge oggi al nostro esame si intende
integralmente modificare la disciplina ine-
rente ai cappellani delle carceri, dettata
dal regio decreto-legge 30 ottobre 1924,
n. 1758, il quale ultimo colloca i cappellani
in una posizione diversa ed anomala ri-
spetto alle altre categorie di lavoratori:
infatti, essi non sono dipendenti deHo
Stato, né incaricati, ma vengono conside-
rati come personale aggregato.

Il gia citato regio decreto considerava |

allo stesso modo altre figure professionali,
quali i medici, i farmacisti e i veterinari,
che pero scno stati inquadrati nei ruoli
come personale incaricato con la legge
9 ottobre 1970, n. 740,

Di fronte alla indubbia disparitd che
si & venuta a creare tra cappellani e co-
loro che prestano altre attivita dentro
le carceri, il disegno di legge al nostro
esame suggerisce una revisione globale del
trattamento giuridico ed economico di
questa categoria di lavoratori, partendo
da tre esigenze: in primo luogo, quella
di tener conto della natura atipica del
rapporto intercorrente fra i cappellani e
'amministrazione penitenziaria, in secondo
luogo, quella di soddisfare le aspettative
degli stessi e, infine, quella di tener conto
delle effettive necessita del servizio.

Le questioni prese in considerazione
dal disegno di legge sono molte: il regio
decreto-legge n. 1758 in pratica disponeva
che i cappellani delle carceri non godes-
sero di alcuno dei vantaggi collegati al
rapporto di dipendenza dallo Stato; in
particolare: nessun trattamento pensio-
nistico, nessun congedo, nessuna aspetta-
tiva, presupponendo, perd, la possibilita
di sanzioni disciplinari da parte della am-
ministrazione, come per tutti gli altri im-
piegati civili. Da ultimo, era stabilita la
impossibilita di cumulare altri incarichi.
In sintesi, i cappellani delle carceri veni-
vano a trovarsi in questa situazione: non
avevano - € non hanno ancora - un
rapporto di pubblico impiego ed erano
sottoposti alla disciplina dj tale rapporto
dal punto di vista sanzionatorio, ma non
da quello giudiziario.

Il disegno di legge in esame, mira a
correggere questa disparitd di trattamen-
to, sempre, perd, tenendo conto della na-
tura particolare dei compiti svolti dai
cappellani, che non consente una totale
dipendenza di essi dall’autorita civile, ma
necessita egualmente della predisposizione
di un regolamento dei servizi, che prenda
in considerazione gli aspetti sia giuridici,
sia economici della attivita dei cappellani
nelle carceri.

Il disegno di legge al nostro esame
dispone che l'incarico ai cappellani & con-
ferito, con decreto, dal ministro di grazia
e giustizia, previo nulla osta dell’ordina-
rio diocesano del luogo in cui essi sono
chiamati ad operare. II ministro, su pro-

! posta della competente autoritd ecclesia-
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stica, nomina anche l'ispettore dei cap-
pellani, cui competono funzioni di vigi-
lanza e di coordinamento dell’attivita de-
gli altri cappellani che prestano servizio
nel medesimo istituto di prevenzione e
di pena.

Nell’articolato vengono fissati 1 requi-
siti necessari per essere nominati cappel-
lani, nonché i compiti da svolgere, se-
condo modalita concordate con la dire-
zione del carcere.

L’articolo 6 prende in considerazione
le sanzioni disciplinari applicabili ai cap-
pellani e agli articoli 10 e 11 le possi-
bilita di sospensione cautelare; tale so-
spensione ¢& disposta dal direttore dello
istituto in cui il cappellano presta servizio
e cid sia per soddisfare 1'esigenza di
provvedere immediatamente, sia in consi-
derazione del fatto che la decisione rela-
tiva € vincolata. L'adozione della sospen-
sione cautelare & rimessa al ministro nei
casi nei quali il direttore non & vinco-
lato all’azione. .

L’articolo 12 prevede la revoca del-
I'incarico per iniziativa dell’autorita ec-
clesiastica, disposta con decreto del mi-
nistro; essa altresi dovra essere adottata
nei casi in cui vi siano ragioni che ren-
dano inopportuna la presenza del cappel-
lano nel carcere. Sono previste, comunque,
delle garanzie a tutela del cappellano cui
sia stato revocato l'incarico.

I1 disegno di legge, inoltre, prevede
che i cappellani possano godere di un
periodo di ferie: infatti, & previsto che il
direttore del carcere pud concedere trenta
giorni di ferie l'anno - e preannuncio
che presenterd, relativamente a questo
argomento, un emendamento — compatibil-
mente con le esigenze del servizio.

In caso di documentata infermita, &
stabilito che il cappellano possa essere
autorizzato, dallispettore distrettuale, ad
assentarsi dallo stabilimento per un pe-
riodo non superiore a due mesi; manter-
ra la retribuzione e sara sostituito da un
altro cappellano che presta servizio nello
istituto o, in assenza di questo, da un
sostituto che egli potra indicare ed al
quale spetta un compenso giornaliero
pari ad un trentesimo della misura ini-

ziale della retribuzione mensile spettante
al cappellano.

Un ulteriore aspetto migliorativo &
l'aver stabilito che il cappellano pud es-
sere autorizzato a non prestare la pro-
pria opera, con perdita del trattamento
economico, ma senza risoluzione del rap-
porto, nel caso di infermita documentata
che comporti una assenza superiore a
due mesi, ma non oltre i quindici e per
motivi di carattere pastorale, privati e di
studio, per un periodo massimo di tre
mesi. La durata complessiva delle assenze
in questione non pud superare, in ogni
caso, dodici mesi mel quinquennio. Su-
perato tale termine, il cappellano viene
dichiarato decaduto dall’incarico con de-
creto del ministro.

Per quanto riguarda il trattamento
previdenziale, a norma dell'articolo 15, &
stabilito che i cappellani siano iscritti
alle assicurazioni sociali obbligatorie ge-
stite dall'INPS e siano ammessi a fruire
delle prestazioni corrisposte dalla gestione
sanitaria del’ENPAS: essendo stato sop-
presso quest'ultimo ente, l'articolo 15 do-
vra essere opportunamente emendato.

Circa il trattamento economico, sono
state richiamate le norme della legge
5 maggio 1976, n. 207, che hanno ad
oggetto la diversificazione della retribu-
zione a seconda degli impegni cui il cap-
pellano deve far fronte. Allegate al dise-
gno di legge sono le tabelle che. stabili-
scono lindennitd supplementare relativa
agli impegni di servizio, in rapporto alla
popolazione . carceraria dei vari istituti.
Dette tabelle dovranno essere opportuna-
mente riviste in aumento, per la semplice
ragione che la data di presentazione di
questo disegno di legge risale a circa
tre anni fa.

Ritengo che il provvedimento in esame
meriti il consenso della Commissione,
considerando che la disciplina relativa
al trattamento giuridico ed economico
dei cappellani degli istituti di prevenzione
e di pena risale al 1924 ed & rimasta
una sorta di unicum avendo ricevuto tut-
te le altre categorie un diverso tratta-
mento.
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Per quanto riguarda i pareri espressi
dalle Commissioni interpellate & indubbio
che quello formulato dalla I Commissio-
ne affari costituzionali sia pertinente, ma
non si pud non tener conto della parti-
colare natura del carcere e di come, con-
seguentemente, occorra riconoscere un
certo potere di intervento dello Stato.
Nessuna osservazione al parere espresso
dalla V Commissione bilancio, trattandosi
solo di annotazioni di carattere tecnico.

RICCI. A nome del gruppo comunista
chiedo che Japertura della discussione
sulle linee generali venga rinviata ad al-
tra seduta per consentire una riflessione
sul provvedimento.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Libera
prestazione di servizi da parte degli
avvocati cittadini degli Stati membri
delle Comunita europee (Approvato dal
Senato) (1839).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Li-
bera prestazione di servizi da parte degli
avvocati cittadini degli Stati membri del-
le Comunita europee », gia approvato dal
Senato mnella seduta del 25 giugno 1980.

L'onorevole Costa ha facolta di svol-
gere la relazione.

COSTA, Relatore. 11 disegno di legge,
presentato al Senato mnel 1979 e da que-
sto apprcvato nella seduta del 25 giugno
1980, ha per oggetto la libera prestazio-
ne di servizi da parte degli avvocati citta-
dini degli Stati membri delle Comunita
europee. ‘

In sostanza, gli avvocati o gli esercenti
attivita legali nel Belgio, nelld Danimarca,
nella Repubblica federale di Germania,
nefla Francia, in Irlanda, in Lussemburgo,
nei Paesi Bassi e nel Regno Unito ver-

|
!

ranno a trovarsi in condizioni di minore I

disagio, rispetto al passato, nell’esercizio
della professione nel nostro paese: & ne-
cessario, comunque, precisare che il dise-
gno di legge rappresenta soltanto un passo
avanti — e non certo una soluzione defi-
nitiva — sulla strada della completa libe-
ralizzazione dell’esercizio delle attivita
professionali che si intende perseguire
con la direttiva CEE del 22 maggio 1977.

Sulla base di una direttiva di carat-
tere generale altre attivita professionali
sono state disciplinate con una normativa
che & stata recepita dal nostro Parlamen-
to: intendo riferirmi ai medici ed agli
infermieri. Pur non volendo fare paragoni
impossibili tra le diverse attivita profes-
sionali, certamente la professione di av-
vocato presenta degli aspetti di particolare
delicatezza che non vanno sottovalutati:
infatti, si tratta di un’attivita il cui eser-
cizio & profondamente condizionato dalle
strutture, dalle normative, in ogni Stato
diverse, e dall’ambiente sociale.

La direttiva della CEE del 22 maggio
1977, cui ho accennato poc’anzi, ha due
caratteristiche essenziali: da un lato, pren-
de in considerazione la liberalizzazione
dell’esercizio  dell’attivita  professionale
esclusivamente per quel che concerne la
prestazione di servizi e, dall’altro, pone
accanto a tale liberalizzazione una serie
di rigide, complesse e, come vedremo, in
qualche caso ripetitive misure cautelative
e impone agli avvocati una serie di adem-
pimenti che, sia pur necessari data la
delicatezza della materia, rappresentano,
in un certo senso, un limite alla liberaliz-
zazione stessa; cid & spiegabile con il fat-
to che esse sono il frutto di una sintesi
tra i diversi ordinamenti giuridici nazio-
nali ed appaiono, sotto certi aspetti, su-
scettibili di applicazioni restrittive, e per
questo sono, ripeto, limitative della libe-
ralizzazione, sia pure nell’ambito della di-
rettiva in questione.

La ragione - naturalmente oltre quella
di fondo determinata dalla natura stessa
dell’attivita — per cui la liberalizzazione
dovra rimanere parziale & questa: la man-
canza di un pregiudiziale coordinamento
ed equiparamento tra i diversi ordina-
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menti, particolarmente nel settore della

formazione professionale ed in quello del |

riconoscimento dei diplomi.

La normativa € assai restrittiva, dun-
que, perché si riferisce ad attivita non
svolte con la caratteristica della conti-
nuita e che non comportano leffettivo
e permanente trasferimento dell’interessato
da uno Stato all’altro.

Il disegno di legge, cosi come appro-
vato dall’altro ramo <del Parlamento, &
composto di 15 articoli.

Il primo disciplina la qualifica profes-
sionale e stabilisce che sono considerati
avvocati i cittadini degli Stati membri
delle Comunitd europee abilitati nello
Stato membro di provenienza ad eserci-
tare le proprie attivita professionali a
seguito del riconoscimento di determinate
qualifiche,.

E importante sottolineare che all’ar-
ticolo 2 il riferimento alla prestazione di
servizi professionali ha carattere tempo-
raneo, momentaneo e, comungque, non
continuativo. Come corollario, ne conse-
gue che non & possibile stabilire nel ter-
ritorio della Repubblica uno studio, né
una sede principale o secondaria.

L'uso del titolo & disciplinato dall’ar-
ticolo 3 che esplicita il modo in cui detto
titolo, espresso nella lingua o in una del-
le lingue dello Stato membro di prove-
nienza, pud essere usato.

Per quanto riguarda i doveri - arti-
colo 4 - valgono le vigenti norme legi-
slative, professionali e deontologiche ad
eccezione di quelle riguardanti una serie
di requisiti specificamente elencati.

L'articolo 5 precisa che si estendono
agli avvocati indicati all’articolo 1 le nor-
me sull'incompatibilitd previste dal decre-
to-legge del novembre 1933 e dalla legge
n. 1949 del 1939.

L'articolo 6, unitamente al gia citato
articolo 2, disciplina il tipo di prestazio-
ne giudiziale avente la caratteristica della
temporaneita e per la quale vale il divieto
di aprire una sede stabile nel territorio
della Repubblica. L'incarico pud avvenire
per attivitd giudiziali ed extragiudiziali:
le prime sono distinte in attivitd relative

|
i
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alla difesa nei giudizi civili, penali ed
amministrativi. Nel momento in cui si as-
sume lincarico, quasi a sottolineare la
temporaneita, si deve darne immediata
comunicazione, da parte dell’avvocato, al
presidente dell’ordine degli avvocati com-
petente territorialmente. Occorre anche -
elemento molto importante — la presenza
di un avvocato italiano che funga da in-
termediario e che curi i rapporti nei con
fronti delle magistrature competenti.

BOATO. Qual ¢ la filosofia della no-
tifica anche al presidente dell’ordine degli
avvocati ?

COSTA, Relatore. L'articolo 9 prevede,
al riguardo, sei tipi di comunicazione.
Il perché di quella notifica, onorevole
Boato, ritengo sia individuabile nella cau-
tela, anche da parte degli eventuali con-
correnti, di assicurarsi che quel cittadi-
no straniero abbia tutti i requisiti richie-
sti. Da cio deriva la facolta, riconosciuta
al consiglio dell’ordine, di controllare le
dichiarazioni rese che, ovviamente, sono
relative allo status giuridico dellinteres-
sato. Ad esempio, la norma che discipli-
na la materia dell’assistenza legale di fron-
te alla magistratura superiore & lievemente
divergente dalle altre ipotesi, nel senso,
cioé¢, che non & necessaria una particolare
iscrizione in albj speciali, purché gli av-
vocati dimostrino di aver esercitato la
professione per almeno otto anni ovvero
di essere ammessi ad esercitare la pro-
fessione nello Stato membro di prove-
nienza dinanzi ad autorita giurisdizionali
corrispondenti.

Scopo del legislatore non & stato solo
quello di cautelare gli studi legali o co-
loro che esercitano tale tipo di attivita
professionale in Italia da concorrenze in-
giuste, ma, e soprattutto, di cautelare il
cittadino italiano che si affida alla difesa
di un avvocato straniero.

La documentazione che pud essere ri-
chiesta dal presidente dell’'ordine degli
avvocati per verificare i titoli che giu-
stifichino l'esercizio della professione &
disciplinata all’articolo 10.
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Analoghe considerazioni possono essere
svolte relativamente alla disciplina pro-
fessionale essendo essa corrispondente a
quella che regola lattivita ordinaria di
chi esercita la professione legale in Italia.

I successivi articoli 12 e 13 fanno ri-
ferimento agli adempimenti dei consigli
dell’'ordine e del Consiglio nazionale fo-
rense, nonché alle tariffe dovute per le
attivita professionali svolte.

Gli ultimi due articoli, infine, hanno
ad oggetto gli adempimenti dei consigli
dell’ordine degli avvocati e la disciplina
professionale, entrambi riferiti all’eserci-
zio negli Stati membri delle Comunita
europee, da parte degli avvocati italiani,
di attivita professionali a titolo di pre-
stazione di servizi.

RICCI. Ritengo sia necessario, soprat-
tutto per quel che riguarda la questione
della reciprocita, fare degli approfonditi
accertamenti: infatti, & giusto aprire le
frontiere italiane agli avvocati provenienti
da altri Stati, purché, pero, sia fatto al-
trettanto con i nostri.

Per queste ragioni chiedo che venga
rinviata ad altra seduta l'apertura della
discussione sulle linee generali.

COSTA, Relatore. E probabile che i
colleghi del Senato, che hanno gia appro-
vato il disegno di legge, abbiano com-
piuto questi accertamenti. In ogni caso
il Governo ha tutti gli strumenti per
acquisire ogni notizia utile all’iter del
provvedimento al nostro esame.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Desidero co-
municare alla Commissione che, il 27 mar-
Zo scorso, tramite un telex espresso, la
rappresentanza italiana presso la Comu-
nita economica europea, ha richiamato la
nostra attenzione circa la necessiti di ap-
provare urgentemente questo provvedimen-
to, poiché ¢ stata aperta presso la Corte
di giustizia europea la procedura prevista
per le infrazioni ed i ritardi nel recepi-
mento delle direttive comunitarie.

In merito al provvedimento, e soprat-
tutto in merito ai suoi limiti, ricordo

alia Commissione che & in discussione
presso laltro ramo del Parlamento un
provvedimento che disciplina, sotto un
profilo generale, l'attivita professionale
degli avvocati; in tale sede verra presa
in considerazione la questione specifica
della posizione degli avvocati provenienti
da Stati stranieri che operano in Italia,
prendendo la residenza ed aprendo uno
studio professionale.

PENNACCHINI. Desidero brevemente
iprendere la questione della reciprocita
sollevata dal collega Ricci. Infatti, anch’io
sono convinto che un'indagine in questo
senso sia preliminare alla possibilita di
entrare nel merito del provvedimento in
discussione.

Su tale questione, infatti, & mecessario
avere pil notizie possibili non tanto per
una difesa un po’ retorica della dignita
nazionale, quanto ai fini dell’armonizza-
zione di quanto andiamo a stabilire con
analoghe disposizioni che disciplinano le
attivita professionali di altri lavoratori,
nonché con le discipline degli altri Stati.

Il rappresentante del Governo ci ha
sollecitati alla rapida approvazione del
provvedimento in oggetto in quanto 1'I-
talia sarebbe gia stata trascinata di fronte
alla Corte di giustizia del Lussemburgo
a causa del mancato recepimento della
direttiva comunitaria che si occupa della
questione al nostro esame. Purtroppo ho
avuto modo di apprendere, in un recente
incontro con il capo dell'ufficio legislativo
delle Comunita europee, che I'Italia de-
tiene il primato - distanziando notevol-

mente il secondo «in classifica» -
dei procedimenti disciplinari per inadem-
pienza.

Desidero, quindi, cogliere l'occasione

per aprire una piccola parentesi e fare
una raccomandazione al rappresentante
del Governo affinché i rappresentanti ita-
liani nelle Comunita europee non si tro-
vino cosi a disagio e privi di strumenti
per difendersi dalle accuse, purtroppo mo-
tivate, di costante inadempienza dello Sta-
to italiano, che vengono loro rivolte.
Pur registrandosi un ritardo anche per
quel che riguarda il provvedimento al no-
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stro esame, non si pu0 non sottolineare
che esso contempla perd un caso atipico.
Ritengo che la verifica della reciprocita
sia da considerare pregiudiziale all’appro-
vazione del disegno di legge medesimo,
sia per tutelare i nostri professionisti, sia
per far si che il Trattato di Roma — nel
quale & sancito il principio della liberta
di esercizio delle professioni nei territori
dei diversi stati componenti la Comunita
europea — poggi su una base unitaria
per quello che concerne la soluzione di
problemi quali quello oggi a noi sotto-
posto.

Si & fatto riferimento al recepimento
di altre direttive comunitarie che hanno
liberalizzato 1’esercizio della professione
medica ed infermieristica: non credo sia
possibile nel caso al nostro esame pro-
cedere per analogia, perché una totale Li-
beralizzazione dell’esercizio delle attivita
legali in genere presupporrebbe una uni-
ficazione del diritto dei diversi stati o
una conoscenza enciclopedica dei sistemi
giuridici di ben dieci stati.

Vorrei quindi che, prima di iniziare la
discussione sulle linee generali, si acqui-
sisse un’ampia e completa documentazione
sull’'argomento da me e dal collega Ricci
indicato, in modo tale che ci si trovi nel-
le condizioni di potersi esprimere con co-
gnizione di causa.

PRESIDENTE. Accogliendo le istanze
rappresentate dai colleghi Ricci e Pennac-
chini, il seguito della discussione & rinvia-
to ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento
dell'indennita spettante agli esperti com-
ponenti delle sezioni specizlizzate agra-
rie (1544),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Aumento dell'indennita spettante agli
esperti componenti delle sezioni specializ-
zate agrarie ».

L'onorevole Mora ha facolta di svolgere
la relazione.

MORA, Relatore. Il disegno di legge
in esame si propone di adeguare l'inden-
nitd spettante agli esperti componenti del-
le sezioni specializzate agrarie che & at-
tualmente fissata, dalla legge n. 320 del
1963, in lire 3.000 lorde per ogni udienza.
L'inadeguatezza della suddetta indennita
¢ evidente ed ha portato a situazioni di
disagio nei collegi con conseguenze inevi-
tabili per la sollecita trattazione delle
cause. E necessario provvedere con ur-
genza ad un adeguamento anche se a
tal fine sarebbe stato auspicabile non
dover ricorrere allo strumento legislativo,
ma poter utilizzare un sistema di indiciz-
zazione,

L'esigenza dell’adeguamento & altresi
accentuata dal fatto ohe la probabile ap-
provazione della legge sui contratti agrari
potrebbe portare ad un aumento del con-
tenzioso agrario.

L’articolo I del provvedimento fissa -
in misura assai modesta, a mio avviso -
la misura delle indennitd nel modo seguen-
te: agli esperti ¢ dovuta, per ogni giorno
di udienza, l'indennitd di lire 10.000 ove
il luogo nel quale esercitano le loro fun-
zioni coincida con quello della loro resi-
denza. Tale indennitd & aumentata a lire
15.000 ove questa coincidenza non sussi-
sta. Le indennita di cui sopra sono aumen-
tate, rispettivamente, a lire 20.000 e a lire
25.000 per gli esperti che sono lavoratori
autonomi ovvero lavoratori dipendenti sen-
za diritto alla retribuzione, per il periodo
in cui esercitano le loro funzioni. Per le
missioni & dovuta una indennita in misura
pari a quella prevista per gli impiegati ci-
vili dello Stato aventi qualifica di primo
dirigente.

Per quanto riguarda l'onere derivante
dall’applicazione della legge, l'articolo 2
specifica che ad esso si fara fronte me-
diante imputazione al capitolo n. 1131 del-
lo stato di previsione del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste e mediante
corrispondente riduzione del fondo iscrit-
to al capitolo 6856 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro.

Concludendo raccomando una sollecita
approvazione del provvedimento.
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PENNACCHINI. Ritengo opportuno,
prima che venga aperta la discussione sul-
le linee generali, che da parte del relato-
re e del Governo si studi la possibilita
di individuare un meccanismo di indiciz-
zazione delle indennita.

BOATO. Sono d’accordo, perché stabi-
lire. un’indennitda di udienza di 10 mila
lire & una cosa ridicola.

MORA, Relatore. Non ho alcuna diffi-
colta ad accogliere la richiesta del collega
Pennacchini.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Anche il Governo
¢ disponibile ad approfondire la questio-
ne nel senso indicato dall’onorevole Pen-
nacchini.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotrrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



