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La seduta comincia alle 11,20.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che i deputa-
ti Fanti ed Orione sono in missione per
incarico del loro ufficio.

Discussione della proposta di legge Ca-
nullo ed altri: Norme per assicurare la
« trasparenza retributiva » dei dirigen-
ti delle aziende private e degli enti
pubblici economici (158).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Canullo, Napoli-
tano, Di Giulio, Belardi Merlo Eriase, Ca-
ruso, Chiovini Cecilia, Furia, Pochetti e
Pugno: « Norme per assicurare la ” tra-
sparenza retributiva” dei dirigenti delle
aziende private e degli enti pubblici eco-
nomici ».
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L'onorevole Casalinuovo ha facolta di
svolgere la relazione.

CASALINUOVO, Relatore. Non ritengo
di dover aggiungere ulteriori considerazioni
alla relazione svolta a suo tempo in sede
referente. Ad essa, pertanto, mi richiamo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

PENNACCHINI. Ella, signor presiden-
te, ricordera certamente che il mio grup-
po, sin dalla prima richiesta di trattazio-
ne in sede legislativa, manifestd talune
perplessita  sull'approvazione di questo
provvedimento, cosi come formulato, ma
a detta richiesta aderi in un momento
successivo nell'intesa — condivisa, mi pa-
re, da tutti i gruppi politici — di poter
apportare al testo della proposta di legge
talune modifiche - di natura, a mio av-
viso, migliorativa — allo scopo di raggiun-
gere quelle che mi sembra siano le preci-
pue finalita dei proponenti in ordine alla
incisivita e, aggiungerei, allo spazio della
cosiddetta « trasparenza retributiva ».

Avendo avuto occasione di scorrere al-
cuni emendamenti preannunciati, debbo
subito dichiarare il mio parere e, ciog,
che non certo di miglioramenti si tratta,
ma di posizioni che rendono ancor pil
difficile e complessa la possibilitd di ot-
tenere un'adesione su quanto viene pro-
posto. Pertanto, debbo subito dichiarare
che, essendo stata condizionata la adesio-
ne del nostro gruppo all’assegnazione in
sede legislativa al presupposto che al
provvedimento fossero apportati i dovuti
miglioramenti, qualora c¢i® non dovesse
verificarsi, il mio gruppo si riservera di
richiedere la remissione in aula del prov-
vedimento. Riteniamo, infatti, che se la
normativa prevista per gli amministratori
e in armonia con tendenze ripetutamente
affiorate, sia di ordine generale che poli-
tico, soprattutto in occasione della cosid-
detta trattazione del problema della giun-
gla retributiva, non poche perplessita, in-
vece, suscita l'estensione della medesima
ai dirigenti delle imprese private e degli
enti pubblici economici. A mio avviso, in-

fatti, verrebbe a verificarsi una palese dif-
ferenziazione di trattamento fra i dipen-
denti colpiti da questa norma e la diri-
genza statale, nonché fra l'insieme degli
altri dipendenti che pur non potendosi
qualificare dirigenti hanno in comune, con
questi, la qualifica di dipendente. Quindi,
sono nettamente - contrario ad estendere
la normativa prevista in questo progetto
di legge ai dirigenti per questa palese dif-
terenziazione, incostituzionale, di tratta-
mento. Tra l'altro, bisogna tener presen-
te che esiste gia, per questi dirigenti, la
possibilita di conoscere quanto effettiva-
mente essi percepiscono; si tratta di un
mezzo comune a tutti i cittadini, cioé la
denuncia dei redditi, rispetto alla quale
sono, com'¢ noto, previste sanzioni per
quelle infedeli. Anche per questo motivo
non capisco perché si debba stabilire per
i dirigenti una forma di denuncia cosi
analitica, definita, tra l’altro, in modo, a
mio giudizio, poco esatto: e non dimen-
tichiamo poi che & inserita nel provvedi-
mento al nostro esame una disposizione
che prevede in caso di infedeltd o omis-
sione una sanzione da uno a cinque anni
di reclusione. Come sard interpretata tale
norma dalla magistratura ? La dizione co-
si poco felice consente qualsiasi tipo d'in-
terpretazione: il riferimento & forse fatto
agli omaggi natalizi ? O aj biglieiti gra-
tuiti del cinema ? Anche queste sono, in-
fatti, agevolazioni e, a stretto rigor di lo-
gica, dovrebbero essere comprese dalla
disposizione. In sintesi, non mi pare che
la dizione adottata sia utile al raggiungi-
mento degli scopi che ci prefiggiamo. E,
a questo proposito, desidero sottolineare
che non va dimenticato che nostra preoc-
cupazione principale & quella di definire
una linea politica generale d’incentivazio-
ne, soprattutto nei confronti dei giovani,
ad una sempre maggiore ed adeguata pro-
duttivita, per cui penso che la complessi-
ta della norma, unita ad una previsione
di pena cosl severa, non rappresenti, per
Pappunto, uno dei migliori incentivi a
meglio e pilt produrre. Inoltre, tutto cid
potrebbe essere motivo di forti tensioni
e di un accrescimento di conflittualitd al-

| 'interno delle aziende di cui, credo, in
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questo momento, I’economia nazionale non
abbia certo bisogno.

Per tutte queste ragioni, assieme ad al-
tri colleghi intendo presentare degli emen-
damenti che, fatta salva la parte del di-
sposto legislativo che fa riferimento alla
amministrazione, escludano 1la dirigenza
dall’ambito del progetto di legge, elimini-
no quella dizione, a mio giudizio oscura,
inerente alle agevolazioni e facilitazioni di
qualsiasi specie e, soprattutto, eliminino
la previsione dell’applicabilitd dell’articolo
2621 del codice civile che, ripeto, prevede
misure penali che sono giustamente ele-
vate per quanto riguarda le falsitd in bi-
lancio, le frodi che si commettono nei
confronti degli azionisti e dei soci, ma che

appaiono eccessive per quel che riguarda !

le agevolazioni e facilitazioni di qualsiasi
specie. Infatti, una tale previsione, secon-
do me, potrebbe determinare o una disat-
tenzione della norma da parte del giudice,

oppure una sorta di acredine di quest’ul- |

timo determinata da futili motivi, cosa,

questa, che, anche se si verificasse in ca-
si rarissimi, non rappresenterebbe un ele-
mento di certezza, di garanzia e di buo-
na amministrazione della giustizia.

II gruppo della democrazia cristiana,
pertanto, & del parere di procedere spedi-
tamente all’esame del provvedimento, pur-
ché si tenga conto delle modifiche che
noi formalmente suggeriremo e che rap-
presentano, a nostro giudizio, una pil
equa ed adeguata definizione di questo
delicato argomento.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,30.
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DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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