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La seduta comincia alle 10.

ONORATO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Modifi-
ca all’'articolo 60 del codice di pro-
cedura (Approvato dalla 1II
Commissione permancnte del Senato)
(2029).

penale

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modifica all’articolo 60 del codice di
procedura penale », gia approvato dalla
II Commissione permanente del Senato
nella seduta del 18 settembre 1980.

Ricordo ai colleghi che & stata depo-
sitata presso la segreteria della Commis-
sione una pregiudiziale firmata dagli ono-
revoli Boato e De Cataldo.

BOATO. Era intenzione del collega De
Cataldo e mia presentare su questo dise-
gno di legge una pregiudiziale di merito
del seguente tenore: «La IV Commissione
giustizia della Camera, considerato che il
disegno di legge n. 2029 appare in eviden-
te e netto contrasto con i principi ispira-
tori della legislazione che ha statuito le
eccezioni al principio costituzionale -della
precostituzione del giudice, in quanto di-
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sposti al fine di garantire la obiettivita
del processo e la imparzialita del giudice;
rilevato che la proposta in esame, di con-
tro, non garantisce i principi sopra ricor-
dati; delibera di non passare all’esame del
disegno di legge n. 2029 ». Riteniamo, in-
fatti, che non sia accettabile un articolo
60 del codice di procedura penale come
risulta modificato dall’articolo 1 del prov-
vedimento in discussione e questo per una
serie di motivi che non sto ora ad illu-
strare.

Comunque, poiché da contatti avuti con
il relatore e con esponenti degli altri grup-
pi, sia della opposizione sia della maggio-
ranza, & emerso un orientamento favore-
vole ad una radicale modifica del testo
pervenutoci dal Senato, ritiro la pregiudi-
ziale gid depositata per dar modo al re-
latore di proporre adeguate modifiche. Mi
riservo, eventualmente, di intervenire in
seguito.

PRESIDENTE. L’onorevole Ricci ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

RICCI, Relatore. Signor presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge che
si trova in seconda istanza al nostro esa-
me pur essendo formato da due soli ar-
ticoli pone dei problemi di notevole ri-
lievo, sui quali ritengo occorra compiere
un congruo approfondimento.

E necessaria una brevissima premessa
di fatto sulla portata di questo disegno
di legge. Come & noto, l'articolo 60 del
codice di procedura penale riguarda la
rimessione dei procedimenti che siano sta-
ti instaurati contro un magistrato o nei
quali un magistrato sia stato - cito te-
stualmente — offeso da un reato. La giu-
risprudenza ha elaborato intorno a que-
sta norma il principio secondo il quale
tutti i procedimenti connessi a quello che
viene rimesso ai sensi dell’articolo 60 deb-
bono seguire, dal punto di vista della
competenza territoriale, quest’ultimo pro-
cedimento. Io qui ritengo che debba es-
sere sottolineato come questa elaborazio-
ne giurisprudenziale stabilisca una deroga

alle regole di carattere particolare, per-
ché & noto che secondo l'articolo 47 del
codice di procedura penale, che riguarda
le regole generali in materia di connes-
sione, quando quest’ultima esiste, la com-
petenza per territorio viene stabilita nel
luogo dove & stato commesso il reato piil
grave o, in caso di pari gravita, il mag-
gior numero di reati. In forza, invece,
dell’articolo 60 si stabilisce il principio
secondo cui sempre e comunque la sede
che viene destinata in caso di rimessione

" per il procedimento relativo al magistra-

to, di qualunque entitd sia questo provve-
dimento, determina la competenza di tut-
ti gli altri procedimenti connessi. Questo
¢ tanto vero che la Corte suprema di Cas-
sazione ha articolato questo principio che
¢ stato ripetutamente affermato: «la par-
ticolare competenza prevista dall’articolo
60 si applica anche nella istruzione e per
i reati connessi in deroga alle norme or-
dinarie sulla connessione, pertanto per i
reati di competenza del pretore » eccetera
eccetera; quindi la disposizione di cui stia-
mo trattando si applica sempre, anche
nella istruzione e in deroga alle regole
generali . dell’articolo 47 cui ho fatto ri-
ferimento.

Questa situazione ha determinato degli
inconvenienti gravissimi, inconvenienti che
stanno alla base della iniziativa legisla-
tiva che & sottoposta al nostro esame, in-
convenienti che, in relazione alla situazio-
ne che il nostro paese sta attraversando,
credo debbano essere presi in considera-
zione nel modo piut approfondito, proprio
perché la loro risoluzione deve rappresen-
tare un impegno del legislatore. Quindi
sotto questo profilo liniziativa legislativa
del Governo deve essere positivamente va-
lutata. Quali sono, riassumendo brevemen-
te, gli inconvenienti cui facevo cenno ?
Un esempio - perché non voglio fare piu
che un esempio — pud essere dato da un
processo gravissimo e complicatissimo in
materia di terrorismo, o di mafia o in
generale di criminalitd organizzata, radi-
cato presso un ufficio che sia il pitt ido-
neo a svolgerlo per una serie di motivi,
fra i quali la contiguita territoriale, il fat-
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to che sia compiuta listruttoria e quindi
si siano approfondite le indagini relative
. alla esistenza di responsabilita e si sia
gia lavorato attorno a queste indagini: se
questo processo & trasferito in una sede
diversa, anche a notevole distanza, si crea-
no difficolta di indagine e rallentamenti
che possono anche comportare scarcera-
zioni automatiche, cosi come si possono
determinare irrazionali distribuzioni di
competenze ed il rischio di vanificare il
lavoro istruttorio gia compiuto, che in al-
cuni casi pud essere persino prossimo al-
la conclusione.

La relazione che ha accompagnato al
Senato il disegno di legge che stiamo esa-
minando ha ipotizzato — anche se riten-
go questa solo una ipotesi non posso non
darmi carico della pregnanza di questa
osservazione — che i reati contro magistra-
ti possano addirittura venire commessi
appositamente allo scopo di ottenere quel-
lo spostamento di competenze per connes-
sione che ha gli effetti che ho ricordato
in relazione alla possibile complicazione
delle indagini.

BOATO. Risulta che qualche caso con-
creto di questo tipo si sia verificato ?

RICCI, Relatore. A me non risulta, ma
la relazione al disegno di legge lo ipotiz-
za, il che significa che se ne sono verifi-
cati o che possono verificarsene.

L'esigenza, da me poc’anzi richiamata,
di evitare il manifestarsi di questi effetti
distorsivi e perversi dal principio di con-
nessione & l'esigenza che sta alla base -
e cid va tenuto presente ai fini delle
scelte da operare — dell'intervento legisla-
tivo di cui ci stiamo occupando. Quale
¢ stata la scelta del Governo in relazione
alla soddisfazione di tale esigenza ? Pre-
ciso subito che nella relazione al disegno
di legge viene specificato che le scelte da
adottare avrebbero potuto essere diverse,
in particolare se ne mettono in evidenza
tre in linea astratta: la soppressione del-
l'articolo 60 del codice di procedura pe-
nale, una modifica parziale dello stesso -
e di questa mi occuperd pili avanti — ed
infine, la possibilita di agire sul prin-

cipio della connessione dichiarandone la
non operativita. I1 disegno di legge al no-
stro esame ha deciso di escludere la ri-
messione e, quindi, qualsiasi trasferimen-
to di competenza per i reati in danno di
magistrati che siano stati commessi a
causa o durante l’esercizio delle loro fun-
zioni. Indubbiamente questa scelta pone
fine alla possibilita che continuino a ma-
nifestarsi quegli effetti distorsivi della
connessione, ai quali ho accennato po-
c’anzi, dal momento che il processo, in
questi casi, resterebbe radicato nel luogo
dove il reato & stato commesso.

Questa linea, preferita alle altre ipo-
tizzate, desta in me vive perplessita per
tutta una serie di ragioni che cercherd
brevemente di illustrare. In primo luogo,
ritengo inopportuna la previsione di ra-
dicare il processo per i reati in danno
di magistrati nel luogo in cui sono stati
commessi, cioé¢ generalmente nella sede
presso la quale i magistrati stessi presta-
no servizio; e questo per ragioni di ca-
rattere generale, tra cui ne richiamo sol-
tanto una: la radicazione nel luogo di
commissione del reato pud prestare il
fianco - a mio avviso — persino a rilie-
vi di incostituzionalita. Devo, in proposi-
to, ricordare che nel 1963 & intervenuta
una sentenza della Corte costituzionale -
la n. 109 - la quale, nel dichiarare costi-
tuzionalmente legittimo I'articolo 60 del
codice di procedura penale, quello, ciog,
che rende applicabile la rimessione nei
casi in esame, ha affermato il principio
secondo cui una diversa soluzione - in
particolare quella che non comportasse lo
spostamento della competenza — violereb-
be il secondo comma dell’articolo 24 del-
la Costituzione ed anche, cosi come si
evince dalla motivazione addotta dalla
Corte — il secondo comma dell’articolo
101 della stessa, relativo al principio della
soggezione del giudice esclusivamente alla

legge.

Quanto detto sin’ora rappresenta, dun-
que, la prima ragione delle mie perples-
sith ed indirettamente risponde alle esi-
genze prospettate nella pregiudiziale di
merito — depositata e poi non presentata
dai colleghi radicali — che potrebbe esse-
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re letta, per le ragioni da me esposte, an-
che come pregiudiziale di costituzionalita,
assolutamente condivisibile.

In altri termini, la Corte costituziona-
le ha affermato un principio che non puo
non essere tenuto presente nel momento
in cui ci si appresta a legiferare per sod-
disfare le esigenze da me richiamate allo
inizio del mio intervento: per questo
credo che la soluzione adottata dal dise-
gno di legge non possa essere condivisa.

La seconda ragione per la quale sono
sorte in me delle perplessitd & rappresen-
tata dall'inopportunita di creare una radi-
cazione dei processi nel luogo di commis-
sione del reato in relazione soprattutto
ai piccoli uffici giudiziari; nell’ambito di
alcuni di essi, infatti, possono trovarsi
in servizio solo pochi magistrati e puo,
quindi, assumere un particolare rilievo lo
aspetto garantistico nei confronti dell'im-
putato, che deve sempre essere giudicato
con il massimo di imparzialita ed obiet-
tivita.

Altra ragione delle mie perplessita &
rappresentata dalla doppia diversita di
trattamento che si porrebbe in essere, non
sorretta da alcuna coerenza e da alcuna lo-
gica giuridica. In altri termini, si deter-
minerebbe una diversita tra reati commes-
si da giudici, per i quali continuerebbe a
valere il criterio della rimessione, e reati
commessi contro giudici, per i quali tale
criterio non sarebbe pili valido. Desidero,
quindi osservare che non pud essere esclu-
so assolutamente in via di ipotesi — e noi
dobbiamo legiferare prendendo in consi-
derazione la generalita dei casi - che an-
che in relazione a reati commessi da giu-
dici (quali la violazione del segreto d’uf-
ficio o il favoreggiamento: si tratta di
fatti di cronaca di questi giorni) il pro-
blema della connessione possa porsi negli
stessi termini nei quali si pone per quelli
commessi in loro danno.

BOATO. Potrebbe anche verificarsi il
caso di reati commessi da giudici contro
giudici.

RICCI, Relatore. In questo caso la scel-
ta della connessione & equivalente.

In ogni modo, ritengo che non sia
possibile prevedere soltanto per i reati
commessi in danno dei giudici il verifi.
carsi di quegli inconvenienti cui il dise-
gno di legge intende porre rimedio. Inol-
tre, vorrei richiamare la difficolta di indi-
viduare in concreto la sussistenza del re-
quisito, discriminante circa ['applicazione
del criterio della rimessione, secondo cui
un reato sia stato commesso a causa o
nell’esercizio delle funzioni. Vi sono, in-
fatti, reati nei quali la causa e l'esercizio
delle funzioni sono gli elementi costitu-
tivi, mentre ve ne sono altri in cui biso-
gna scavare per individuare una tale ori-
gine, che non appare affatto, ictu oculi,
quale elemento costitutivo del- reato stes-
so e neppure quale elemento determinante
per la sua commissione: mi riferisco, ad
esempio, al reato di omicidio, o di furto,
in cui, probabilmente, solo a seguito del-
le indagini si potra stabilire se quel furto
od omicidio sia stato commesso a causa o
nell’esercizio delle funzioni. Qui si colloca,
inoltre, quella disparita di trattamento,
che non trova, a mio avviso, una giusti-
ficazione, fra reati di questo tipo ed altri
reati che non abbiano queste caratteristi-
che, per cui si inserirebbe non solo una
disparita di trattamento quanto alla ri-
messione fra reati a carico di giudici o
in danno di giudici, ma fra questi ultimi
sarebbero  rimettibili  obbligatoriamente
quelli in cui la causa o lesercizio delle
funzioni & elemento estraneo e non ri-
mettibili quelli in cui la causa o leser-
cizio della funzione & elemento costitu-
tivo del reato.

Vorrei anche rilevare che a suscitare
le perplessita alle quali ho accennato vi
€ un altro motivo, che ritengo di grande
rilievo e soprattutto degno di essere ap-
prezzato dalla nostra Commissione, che
ha gia costituito un Comitato ristretto
per la modifica del provvedimento con-
cernente la delega relativa alla elaborazio-
ne del nuovo codice di procedura penale
e nel cui ambito si & ormai convenuto
che al di 14 di alcune modifiche della de-
lega — ricordo in questo senso le assicu-
razioni espresse dal sottosegretario Gar-
gani — il nuovo testo del codice di pro-
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cedura penale, nella sostanza, sarebbe ri-
masto valido. Noi ci muoveremmo, in que-
sto caso, in senso assolutamente contrario,
perché il nuovo progetto del codice al-
I'articolo 11, che si intitola « Competenze
per i procedimenti riguardanti i magistra-
ti» e che non & toccato dalle previste mo-
difiche da apportare alla delega, elimina la
rimessione prevista dall’articolo 60 e pre-
determina una competenza di diversa du-
rata dell'ufficio dove esercita le sue fun-
zioni il giudice indiziato o nei cui confron-
ti sia stato commesso un reato e la tra-
sporta presso il giudice pitt vicino. Credo
che per tutta questa serie di ragioni, ed
anche per quest’ultimo argomento di coe-
renza legislativa, per evitare che una volta
di pili ci si muova nell’'ambito di novelle
che non si incastrano in una visione or-
ganica e generale della riforma legislativa
da attuare, la scelta che & stata operata
dal Senato debba essere rivista, e debba
essere rivista facendo riferimento fra le
ipotesi che sono state prospettate mella
stessa relazione al disegno di legge, alla
ipotesi che va nel senso di operare diret-
tamente sul principio della connessione
escludendo, cioé, gli effetti della connes-
sione stessa sulla competenza e sulla riu-
nione ‘dei processi mel caso di processi che
vengano rimessi altrove (e vedremo se, in
quale modo e in quale forma) quando so-
no a carico o in danno di magistrati.

Il muoversi lungo questa strada & del
resto coerente con la linea seguita dal le-
gislatore ad esempio nella VII legislatura
ed & coerente con le linee di impostazione
del nuovo codice di procedura penale, che
limita enormemente i casi di connessione,
¢ stabilisce un criterio addirittura di esclu-
sione totale degli effetti di qualunque tipo
di commessione in un caso che in qualche
misura pud essere ritenuto analogo a quel-
lo in esame, il caso di processi concernen-
ti minori. Sappiamo che in forza dell’or-
dinamento vigente quando un minore & im-
putato in un procedimento connesso con
altro che vede imputato un maggiorenne
il procedimento a carico del minore, vie-
ne attratto nella giurisdizione ordinaria e
sfugge a quella minorile; il progetto del
nuovo codice di procedura penale affer-

ma invece la non operativita della connes-
sione nel giudizio a carico del minore, che
deve sempre essere giudicato dal tribu-
nale dei minorenni. Ma, in anticipazione
dei principi del nuovo codice di proce-
dura penale, gia nella VII legislatura il le-
gislatore & intervenuto con l’articolo 48-
bis del codice di procedura penale nel
senso di escludere la operativitd degli ef-
fetti della connessione sulla riunione e sul-
la competenza in tutta una serie di casi,
dalla flagranza a quelli in cui la prova &
evidente, tanto per fare un esempio. Ri-
tengo, quindi, che non posstamo legiferare
come se il codice di procedura penale e
il suo progetto di riforma non esistesse-
ro; non possiamo legiferare mel senso di
non darci carico degli aspetti di costitu-
zionalita che il problema suscita, oltre
che della contraddizione che la scelta ope-
rata dal disegno di legge rischia di con-
tenere in sé. Dobbiamo, invece, fare riferi-
mento ad una linea che & stata gia affer-
mata e che si muove nell’ambito delle ri-
forme legislative progettate. Si tratta sem-
plicemente di stabilire che non vi & ri-
messione o trasferimento di competenze
nei casi in discussione, che la connessione
non opera né per quanto riguarda la com-
petenza né per quanto riguarda la riunio-
ne di processi.

A questo punto potrei aver concluso
la mia relazione e potrei riservarmi di
presentare degli emendamenti al disegno
di legge che si muovano in questa dire-
zione, emendamenti che non ho difficolta
a dire di aver gia approntato affinché la
Commissione sia in grado di esaminarli
tempestivamente — e colgo 1'occasione per
sottolineare l'urgenza di arrivare ad una
definizione di questo intervento legislati-
vo. Desidero, perd, porre ai colleghi una
domanda: oltre ad dintervenire sul proble-
ma della connessione e dei suoi effetti di-
storti’ e perversi mon & anche il caso di
intervenire fin da ora con la modifica di-
rettamente dell’articolo 60 del codice pena-
le? E questa una scelta che dobbiamo va-
lutare, dobbiamo, ciog, decidere se la mo-
difica dell'articolo 60, alla quale comun-
que si dovra addivenire, debba essere an-
ticipata in questa sede o debba essere
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operata nel momento in cui si esaminera
il nuovo testo del codice di procedura pe-
nale.

L’articolo 11 del progetto di nuovo co-
dice, al quale ho fatto riferimento nel
corso della relazione e che, come ho detto,
non ¢& toccato dalle ipotesi di modifica
della delega, stabilisce: «1 procedimenti
in cui un magistrato assume ila qualita di
indiziato, imputato o persona offesa dal
reato, e che secondo le norme di questo
Capo sono attribuiti alla cognizione di un
giudice del luogo in cui al momento del
fatto egli esercitava le sue funzioni, sono
di competenza del giudice, egualmente
competente per materia e per grado, la
cui sede & pill vicina a quella del giudice
che sarebbe stato competente ».

Un principio chiaro di determinazione
della competenza: si esce dall'ambito del-
la rimessione per entrare in quello della
competenza per territorio, predeterminan-
dola.

Il concetto relativo alla scelta dell'uf-
ficio pitt vicino ha obbligato, in sede di
elaborazione delle relative norme di attua-
zione, a stabilire rispetto ad ogni ufficio
quale fosse, per l'appunto, quello piu vi-
cino; e dird subito che questa non &
stata un’operazione semplice perché le ta-
belle allegate alle disposizioni di attua-
zione del progetto di riforma del codice
di procedura penale occupano ben 31 pa-
gine.

Dico questo perché i colleghi abbiano
il quadro della problematica implicata da
un intervento nella materia, a causa della
complessitd intninseca ad una norma di
questo tipo. Potrebbe, quindi, in questa
sede, anticiparsi una disposizione conte-
nuta nel progetto di riforma del codice
di procedura penale, elaborandola in ter-
mini leggermente diversi da quelli ivi pre-
visti. Si potrebbe, ad esempio, stabilire
che la competenza non ¢ dell’ufficio piu
vicino, ma di quello che ha sede nel ca-
poluogo del distretto di Corte d’appello
pilt vicino. Visto che queste ultime in Ita-
lia sono 26, ridurremmo il volume della
citata tabella da 31 pagine ad una sol-
tanto. Un principio di questo genere non
differisce, nella sostanza, anche se & leg-

germente diverso, da quello fissato dallo
articolo 11 del gia citato progetto di ri-
forma del codice di procedura penale, per
cui ritengo potrebbe essere accettato.

Se siamo tutti convinti che le modifi-
che da apportare all’articolo 60 del co-
dice di procedura penale debbano rappre-
sentare una sorta di anticipazione della ni-
forma dello stesso, non dobbiamo sottova-
lutare la complessita anche tecnica di un
intervento di questo genere. Credo che sia
necessario tener conto di questo dato al
momento di operare delle scelte, fermo
restando che, per quel che riguarda la so-
stanza delle stesse, come relatore, sono
completamente aperto ad ogni suggerimen-
to ed a valutare eventuali altre deter-
minazioni della Commissione.

Concludendo, desidero dire che, a mio
avviso, una breve e concentrata discussio-
ne generale consentira al relatore ed a
tutti i colleghi di giungere ad una scelta
operativa dal punto di vista della presen-
tazione o meno di emendamenti al disegno
di legge. Essa, in altri termini, servira
ad orientare il nostro intervento ed a con-
sentirci di scegliere se si debba qui anti-
cipare - tenendo presente la ricordata
complessita di una tale scelta — una nor-
ma propria del progetto di riforma del co-
dice di procedura penale, semplificandola
nel senso che ho indicato, oppure se si
debba intervenire esclusivamente sulla que-
stione oggetto del disegno di legge al no-
stro esame, rinviando la soluzione di quel-
le relative all’articolo 60 nel suo comples-
so al' momento dell'esame della riforma
del codice di procedura penale pili volte
richiamata.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Vorrei sottoporre
fin da ora alla Commissione alcune con-
siderazioni. Ho apprezzato molto la re-
lazione dell’onorevole Ricci, soprattutto per
la sua obiettivita ed anche perché egli ha
sottolineato e riconosciuto le preoccupazio-
ni che hanno indotto il Governo a presen-
tare il disegno di legge oggi all’esame del-
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la Commissione. L’esigenza di fondo, av-
vertita dal Governo, di intervenire in que-
sta materia &, infatti, determinata dalla
constatazione che la normativa attualmente
vigente fa sorgere il pericolo concreto di
inconvenienti gravi per procedimenti com-
plessi e delicati quali possono essere quel
li in materia di terrorismo: ad esempio,
per alcuni.di questi procedimenti potreb-
be verificarsi, proprio a seguito dell’appli-
cazione dell'attuale disposto dell’articolo
60 del codice di procedura penale, che
non solo essi subiscano innumerevoli spo-
stamenti, ma anche, conseguentemente a
cio, che vengano procrastinati sine die, o
comunque rallentati nel loro iter proces-
suale, con le conseguenze da tutti facil-
mente intuibili,

Il disegno di legge, nella relazione, con-
templa tre possibili ipotesi di intervento
e, ciog, o l'abrogazione dell’articolo 60 sic
et simpliciler, o un intervento sulla con-
nessione, in altri termini sull’articolo
48-bis del codice di procedura penale, op-
pure ancora un intervento del tipo quello
contemplato nel disegno di legge all'esa-
me, che ha gia avuto l'approvazione del-
I'altro ramo del Parlamento.

Mi & parso di comprendere che il re-
latore propenda per la seconda di queste
soluzioni. Il Governo, in effetti, aveva va-
lutato il fatto che un intervento in que-
sto senso, escludendo la operativita della
connessione per procedimenti rimessi,
avrebbe potuto impedire che alcuni pro-
cedimenti obiettivamente connessi, venis-
sero trattati dallo stesso giudice, anche
quando cid risponda ad irrinunciabili esi-
genze processuali. D’altra parte, nel mo-
mento in cui abbiamo avuto modo di
constatare che il provvedimento suscitava
alcune perplessita in seno alla Commis-
sione, abbiamo svolto un’indagine compa-
rativa - che ovviamente vale quel che
vale e che in nessun modo pu¢ obbligare
la Commissione a seguirne le indicazioni
— sulle norme vigenti negli Stati membri
del Consigilo europeo. Dei 12 Stati dai
quali & pervenuta al segretariato del Con-
siglio risposta al quesito posto dall’ufficio
legislativo del nostro Ministero — e cioé
Francia, Danimarca, Lussemburgo, Regno

Unito, Ausiria, Belgio, Spagna, Svizzera,
Norvegia, Svezia, Paesi Bassi e Repubbli-
ca federale tedesca - nessuno ha intro-
dotto deroghe alle ordinarie norme di
competenza territoriale per i procedimen-
ti in cui un giudice o un magistrato del
pubblico ministero ¢ persona offesa dal
reato. Gli eventuali sospetti di parzialita
nei confronti di magistrati chiamati a giu-
dicare di reati commessi in danno di loro
colleghi d'ufficio vengono risolti -~ negli
ordinamenti degli Stati suddetti — median-
te ricorso alle procedure di astensione e
ricusazione.

BOATO. Analogamente, bisognerebbe
sapere se in questi Stati & contemplata
la legittima suspicione.

RICCI, Relatore. Ma la ricusazione &
sempre un fatto traumatico.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Certamente. Devo,
pero, ricordare che le norme dettate dagli
articoli 63 e seguenti del nostro codice di
procedura penale sono del tutto adeguate
a dare soddisfazione ai dubbi di parzialita
cui la modifica dell’articolo 60 desse even-
tualmente occasione.

1l problema di fondo, perd, resta quel
lo dello spostamento della sede giudizia-
ria: riferendomi ad alcuni precedenti sto-
rici, desidero ricordare che l’articolo 37
del codice del 1965, limitava la deroga
alle ordinarie disposizioni sulla competenza
alla sola ipotesi in cui il magistrato fosse
imputato. La previsione del magistrato
parte offesa venne introdotta nel codice
del 1913, sulla considerazione (espressa
nella relazione illustrativa) che « l'offeso,
sotto alcuni rapporti, pud e deve conside-
rarsi come vera parte in causa». Sapete
tutti che ulteriori modifiche in materia
sono state introdotte con il codice del
1930 e che si arrivo alla soppressione di
tale previsione con la riforma del 1955
che defini l'attuale formulazione dell’ar-
ticolo 60. A noi pare che il rilievo che
possa essere proprio la persona nella qua-
le l'interesse dello Stato penalmente tute-
lato & leso a giudicare, per i motivi che
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ho esposto — e cioé¢ che rimangono valide
le procedure di astensione e di -ricusazione
di cui agli articoli 63 e seguenti del codice
di procedura penale, che escludono la
ipotizzabilita del judex in causa propria
e consentono di dare soddisfazione agli
eventuali sospetti di parzialitd nascenti da
relazioni appena piit strette di quelle nor-
mali intercorrenti fra persone che lavo-
rano nello stesso ufficio giudiziario — non
abbia fondamento. Il diverso trattamento
che il disegno di legge riserva al presunto
autore di un reato che vede come persona
offesa il magistrato in quanto tale, rispet-
to a quello riservato a chi deve rispondere
di un reato in cui il magistrato & parte
lesa come privato cittadino, non puo dirsi
arbitrario, data la diversita intrinseca del-
le due situazioni.

BOATO. Non in tutti i casi & evidente
se un magistrato sia stato colpito proprio
in quanto magistrato o come privato cit-
tadino.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Inoltre, la modi-
fica dell’articolo 60 del codice di procedura
penale non implica - e qui rispondo ad
obiezioni sollevate in sede di Commissio-
ne affari costituzionali — l'abbandono del
principio generale posto dall’articolo 55
dello stesso codice che, come & noto, pre-
vede due ipotesi di rimessione facoltativa:
i gravi motivi di ordine pubblico, che non
vengono qui in considerazione, e il legit-
timo sospetto. Mentre la ricusazione, di
cui si & fatto cenno, mira alla esclusione
del giudice del quale si possa sospettare
per ragioni intrinseche e personali, di in-
teresse, di parentela, di affetto, di inimi-
cizia, la rimessione per legittimo sospetto
non investe un determinato giudice a ca-
gione delle due qualitd o rapporti perso-
nali, ma a causa dell'ambiente in cui si
trova. Un chiarimento, richiesto anche dal-
l'onorevole Loda in Commissione affari co-
stituzionali, mi pare sia contenuto in que-
ste enunciazioni, poiché nessuno ha mai
posto in dubbio che la rimessione facol-
tativa prevista dall’articolo 55 del codice

di procedura penale e la rimessione ob-
bligatoria prevista dall’articolo 60 abbiano
identica natura giuridica; a parte il fatto
che le ipotesi di cui all’articolo 55, una
volta accertata l'esistenza delle condizioni
legittimatrici, non consentono alcuna di-
screzionalita nel decidere la rimessione del
procedimento, ogni eventuale ulteriore ra-
gione di perplessita & stata eliminata dal-
la Corte costituzionale la quale, investita
del giudizio di legittimita dell’articolo 60
— e mi riefrisco alla sentenza n. 109 del
1963 -, ha esplicitamente richiamato i
principi posti a fondamento della pronun-
zia di legittimita dell’articolo 55. In altri
termini, il disegno di legge in esame ri-
duce l'ambito operativo della presunzione
assoluta di parzialita del giudice posta
dall’articolo 60 del codice vigente, ma non
preclude all'imputato di far valere le ra-
gioni che in particolari casi possono giu-
stificare la rimessione ad altra sede del
procedimento concernente un reato com-
messo in danno di magistrati, nell’eserci-
zio o a causa delle loro funzioni.

La obiettivita del processo e la impar-
zialita del giudice non sono menomate dal
disegno di legge, essendo le Stesse adegua-
tamente assicurate dalle disposizioni sopra
menzionate concernenti l’astensione e la
ricusazione del giudice, nonché la rimes-
sione dei procedimenti per legittimo so-
spetto. La modifica dell’articolo 60 opera
invece nel senso di una pili accentuata
tutela del principio, costituzionalmente ga-
rantito, del «giudice naturale, precosti-
tuito per legge » (primo comma dell’arti-
colo 25 della Costituzione), che & alla base
delle norme sulla competenza del giudice.
Mi pare che l'esigenza prospettata da que-
sto provvedimento sia evidente — ne ha
parlato anche il relatore — e non credo
che la formulazione approvata dal Senato
metta in discussione dettati costituzionali.
Dunque dovendo optare fra i due tipi di
soluzione, cio¢ agire sull'articolo 60 oppure
agire sull’articolo 48-bis che riguarda la
connessione fra pilt procedimenti, e tenen-
do anche conto di quanto detto nella re-
lazione, cioé¢ della opportunita che i pro-
cedimenti connessi vengano trattati dallo
stesso giudice alla luce soprattutto della



Camera dei Deputati

— 375 —

Commissioni in sede legislativa.

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1980

attuale normativa, non mi pare che la
modifica dell’articolo 60 si muova in senso
contrario al progetto del nuovo codice di
procedura penale e quindi raccomanderei
I'approvazione del disegno di legge nel
testo pervenuto dal Senato. Non va di-
menticato, inoltre, che vi & la necessita di
procedere con una certa urgenza alla de-
finizione di questa materia e dunque una
approvazione del testo gia approvato alla
unanimita dall’altro ramo del Parlamento
consentirebbe di portare celermente a ter-
mine l'iter di questo provvedimento e di
porre immediatamente rimedio a quelle si-
tuazioni per le quali & stato previsto. Cio
non toglie che mi dichiaro aperto a con-
siderare eventuali altre proposte che va-
dano nel senso indicato.

CASINI. Vorrei replicare subito, con
una osservazione molto breve, alle per-
plessita inizialmente esposte dall’onorevole
Boato. Se i problemi di costituzionalita
si pongono o si sono posti in passato, essi
si pongono con riferimento all’attuale di-
sciplina, in quanto l'articolo 60 in defini-
tiva introduce un elemento di discrezio-
nalita nella determinazione del giudice e
quindi costituisce, se vogliamo, una ecce-
zione alla rigida interpretazione del prin-
cipio del giudice naturale. Non mi pare,
quindi, che sorgano questioni di costitu-
zionalita. Semmai, c’¢ da dire che le ra-
gioni che hanno consentito questa ecce-
zione ad una interpretazione rigida del
principio conservano validita ~ ed & an-
che in questo senso che ho molto apprez-
zato l'intervento del relatore — perché sin
dal primo momento in cui ho cominciato
a riflettere sulla proposta di modifica del-
I'articolo 60 del codice di procedura pe-
nale (modifica che riveste carattere d'ur-
genza perché esistono delicati processi in
materia di terrorismo che a causa dell’ap-
plicazione del disposto di tale articolo su-
biscono gravi ritardi) mi sono reso conto
che una formulazione cosi generica ed
ampia comporta numerosi rischi. E, que-
sto, non soltanto con riferimento ai pro-
cessi per reati di terrorismo, ma anche
per altri, quali la diffamazione, 'omicidio
colposo o le lesioni volontarie o colpose,

nei quali la parte offesa sia sempre un
magistrato.

Inoltre, & necessario che si rifletta che,
in materia di amministrazione della giu-
stizia, non & soltanto doveroso garantire
I'indipendenza del magistrato, ma anche
I'immagine di indipendenza che si offre
al paese. Mi pare, quindi, che sia difficile
non alimentare un sospetto di parzialita
quando, ad esempio in processi per dif-
famazione ed in piccole sedi di tribunale,
a giudicare siano colleghi della persona
offesa. Pertanto, ha ragione il relatore a
nutrire perplessita in ordine a questo
aspetto.

Tuttavia, non & possibile negare che
una modifica dell’articolo 60 del codice
di procedura penale si impone, in special
modo in riferimento a reati di terrorismo,
i quali hanno caratteristiche peculiari in
quanto si tratta di fatti che coinvolgono
molte fattispecie penali e molto spesso
complesse. Basti pensare alla molteplicita
dei luoghi in cui si radica l’associazione
terroristica, alle connessioni, alla rilevanza
del reato stesso ed ancora al numero ele-
vato degli imputati, che spesso varia tra
le 70 e le 100 persone. Inoltre, attual-
mente si corre il rischio che i processi si
protraggano all’infinito e siano situati in
luoghi che li pongono del tutto al di
fuori della realta dei fatti; e questo tipo
di situazioni non & riferibile esclusivamen-
te ai reati di terrorismo: basti pensare
alle difficolta che si possono creare per
qualsiasi altro tipo di reato se commesso
contro un magistrato e se questo magi-
strato giudicava gid su un processo a sua
volta trasferito, per cui i trasferimenti si
susseguono all'infinito, da una citta alla
altra, creandosi, cosi, delle situazioni asso-
lutamente irrisolvibili. '

A tutto cid si deve aggiungere una
certa rigidezza della giurisprudenza in ma-
teria; per quel che riguarda la connessio-
ne, la giurisprudenza della Corte di cas-
sazione & stata sempre elastica dando ri-
lievo al momento dell'unificazione dei vari
processi presso la stessa sede e limitando
al massimo i casi in cui, dichiarata l'in-
competenza, si determina un trasferimen-
to; invece, in materia di reati commessi
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contro magistrati la giurisprudenza & stata
sempre rigida, tendendo ad affermare la
necessita del trasferimento di competenza.
Questo rappresenta sicuramente un incon-
veniente in quanto, se si fosse seguita una
linea piu flessibile, lasciando al giudizio
del magistrato un certo margine, non si
porrebbero questi problemi.

Anticipo, quindi, che aderird alle con-
clusioni del relatore, ferma restando, pero,
in me la preoccupazione che neppure at-
traverso uno svincolamento rigido del pro-
blema della competenza dalla connessione
nei reati commessi contro magistrati si
potranno effettivamente risolvere tutti i
problemi. Mi chiedo, dunque, se non sia
il caso di prevedere una certa flessibilita,
in modo che la connessione operi per al-
cuni casi e per altri no.

Noi ci troviamo di fronte alla neces-
sita di soddisfare due esigenze: da un lato
bisogna garantire non solo l'indipendenza
sostanziale del magistrato, ma anche quel-
I'immagine di indipendenza del giudice alla
quale facevo prima riferimento; dall’altro,
bisogna fare in modo di evitare ritardi
nei processi, soprattutto per quel che ri-
guarda quelli pit complicati e, in alcuni
casi, garantirne addirittura l'espletamento.

Personalmente ritengo che sia saggio
intervenire sulla connessione — cosi come
suggerito dal relatore — anche se, come ac-
cennavo prima, con questo non si elimi-
nano tutti gli inconvenienti: e di tale dato
tutti dobbiamo tener conto. Infatti, vo-
gliamo evitare che si manifestino sospetti
e soprattutto che si manifesti un atteggia-
mento vendicativo del magistrato nei con-
fronti dell'imputato e la soluzione propo-
sta dal relatore non elimina del tutto que-
sto problema.

Se non ho capito male, infatti, nel
caso, ad esempio, di un attentato con ar-
mi commesso contro un magistrato, si
dovrebbe procedere per tentato omicidio
e lesioni nel luogo di rimessione e per
il reato connesso con l'uso delle armi nel
luogo dove il fatto & -avvenuto. A parte i
problemi relativi alla possibilita di espres-
sione di giudizi diversi magari tra loro
contrastanti, restano aperti, sul piano del-
I'immagine dell'indipendenza del giudice,

notevoli margini di dubbio, in quanto &
possibile che si verifichi l'emissione di
una sentenza ritenuta media per il fatto
principale e l’emissione di un’altra, da
parte degli amici del magistrato, che rap-
presenta una vendetta o ne adombra il
sospetto per il reato connesso. Devo dire.
pero, che questo rischio & certamente mi-
nore rispetto a quello che vi sarebbe nel
caso in cui il giudizio sul reato base si
radicasse nel luogo in cui il fatto & stato
commesso. Non bisogna dimenticare poi,
che la connessione, per cosi dire, & sem-
pre presente quando la magistratura deve
procedere contro imputati che comunque
hanno offeso la liberta e lintegrita fisica
di un collega dello stesso ufficio. Si sup-
ponga, ad esempio, che Concutelli, anziché
essere condannato dal tribunale di Firenze,
fosse stato assolto per insufficienza di pro-
ve e che per altri reati, magari estranei
al fatto, dovessero procedere i giudici
romani ! Voglio dire che il timore di un
atteggiamento fortemente repressivo & sem-
pre immaginabile, e quindi il diritto deve
sempre trovare soluzioni equilibrate.

Sebbene mi renda conto che una sepa-
razione rigida e netta dal reato base crei
degli inconvenienti, comunque questi sono
minori perché sono inerenti ad un aspetto
ineliminabile; viceversa c’¢ un grosso van-
taggio perché i sospetti maggiori di pos-
sibili lesioni della indipendenza del giu-
dice si verificano soprattutto rispetto alle
primissime indagini, quelle compiute «a
caldo». Il rischio & assai minore nelle
fasi successive del processo quando si ha
un controllo da parte dell'opinione pub-
blica e la pubblicita del dibattimento e
quando il tempo trascorso rende in qual-
che modo piu serena la situazione, per cui
per i reati connessi le indagini «a caldo »
sono di regola ritardate rispetto al com-
pimento del fatto che riguarda il magi-
strato e il trasferimento ad altri giudici
significa gia di per sé elidere fortemente
i pericoli che si paventano.

Detto questo, che & un argomento a fa-
vore delle tesi del relatore salvo esami-
nare concretamente le soluzioni da lui pro-
spettate, vorrei fare ancora due osserva-
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zioni conclusive. La prima riguarda l'argo-
mento proposto dal rappresentante del Go-
verno, e cioé¢ che, in fondo, negli altri
paesi con un sistema giuridico simile al
nostro nom esiste rimessione per i reati
commessi in danno di magistrati. Agli
eventuali inconvenienti si provvede con gli
istituti della ricusazione o della astensione,
che perd non risolvono le difficolta pro-
spettate perché, almeno secondo la pras-
si giudiziaria italiana, sono comunque isti-
tuti traumatici, che in qualche modo ag-
gravano quello che vorremmo evitare, dan-
no cio¢ la sensazione di trovarsi di fronte
a magistrati che possono coltivare istanze
vendicative, possono non essere equilibrati
e compiere favoritismi. Di questo bisogna
tenere conto, come pure del fatto che se
affidassimo solo a questi istituti la tu-
tela del principio della indipendenza del
giudice, alla ricusazione si ricorrerebbe
sempre, non foss’altro che per gli effetti
ritardanti che essa comporta e che potreb-
bero indurre gli imputati ed i loro difen-
sori a porre la questione.

Iy

L’altra osservazione & che non si deve
trascurare la necessita di fare presto
- perché ci sono situazioni in via di svi-
luppo in questo momento in Italia - e
di accompagnare la disciplina che adotte-
remo con una norma transitoria che ri-
guardi, appunto, le situazioni attualmente
in sviluppo. E necessario, infatti, essere
estremamente chiari ed evitare dubbi in-
terpretativi. Bisogna specificare, ad esem-
pio, cosa accade per i processi nei quali,
in forza dei principi vigenti, la riunione
o la connessione sia gid avvenuta, cosa
accade nei casi in cui non sia avvenuta,
cosa succede nei processi (e ce ne sono
parecchi in atto) in cui sia intervenuto
un procedimento giurisdizionale applicativo
dell’articolo 60, sentenza della Corte di
cassazione, € non ancora attuato in pra-
tica, cio¢ non ancora seguito dalla trasmis-
sione del processo connesso.

VIOLANTE. Cioé¢ quando non vi & an-
cora stata l'ordinanza di riunione dei pro-
cedimenti connessi a quello previsto dalla
Cassazione.

RICCI, Relatore. In un emendamento
che ho predisposto & considerato anche
questo aspetto.

TRIPODI. Delle tre ipotesi che sono
state formulate per la soluzione del pro-
blema in esame, il mio gruppo ritiene che
la seconda sia la- preferibile. Indubbia-
mente non possiamo non preoccuparci del-
la permanenza di un processo penale nella
stessa sede alla quale appartiene il giu-
dice offeso e riteniamo che la rimessione
ad altra sede sia indispensabile; ci ren-
diamo perd conto dei gravi inconvenienti
che la connessione porta sul tavolo della
discussione e quindi pensiamo che si deb-
ba incidere sull’articolo 48-bis del codice
di procedura penale per evitare i danni e
le complicazioni della rimessione dei pro-
cedimenti connessi.

Fin da ora, dunque, annunzio che il
gruppo del movimento sociale italiano-de-
stra nazionale votera contro il provvedi-
mento cosi come ci & stato trasmesso dal
Senato se non si provvedera a regolare
diversamente la questione della connes-
sione in modo che, pur rimettendo ad
altra sede, come & giusto, il processo in
cui il giudice sia parte offesa, si evitino
i danni e le complicazioni che la connes-
sione comporta sull’iter dei procedimenti.

PRESIDENTE. 1l relatore ha preannun-
ciato emendamenti da formulare alla luce
degli orientamenti che sarebbero emersi
dal dibattito. L'onorevole Boato ha anche
preannunciato la presentazione di emenda-
menti. Non essendovi altri iscritti a par
lare nella discussione generale la dichiaro
chiusa e chiedo a questo punto ai colleghi
come intendono procedere.

RICCI, Relatore. Forse sarebbe oppor-
tuno sospendere brevemente la seduta ed
affidare ad un gruppo informale di lavoro
il compito di coordinare i diversi emenda-
menti preannunciati.

BOATO. Concordo con la proposta di
sospendere la seduta al fine di un coor-
dinamento dei diversi emendamenti, pur-
ché il gruppo informale di lavoro non



Camera dei Deputati

— 378 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1980

si riunisca in concomitanza dell’esame da
parte della Commissione del disegno di
legge finanziaria, previsto anch’esso per la
seduta di oggi.

REVELLI. Ritengo anch'io che sia op-
portuno un momento di riflessione sugli
argomenti svolti dal relatore, alcuni dei
quali hanno un loro «fascino», ma van-
no senz'altro approfonditi.

CASALINUOVO. Ricordo che alcuni di
noi saranno impegnati nel pomeriggio
presso altre Commissioni. Potremmo al-
lora utilizzare lintervallo del pranzo per
la riunione del gruppo di lavoro in-
formale.

SABBATINI. Un’altra soluzione potreb-
be essere quella di riprendere la discussio-
ne su questo provvedimento domani alle 9
dopo aver concluso oggi I'esame del dise-
gno di legge finanziaria.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
per le 9,30 di domani & gia fissata la riu-
nione congiunta con la I Commissione af-
fari costituzionali per I'esame in sede legi-
slativa del provvedimento relativo alle
provvidenze per i magistrati; noi possiamo
impegnare come vogliamo il nostro tempo,
ma non quello degli altri.

Pertanto, se non vi sono obiezioni ri-
mane stabilito di sospendere la seduta e
di riprenderla in serata, dopo che si sara
riunito il gruppo informale di lavoro e
che sara stato esaurito l'esame in Com-
missione del disegno di legge finanziaria.

(Cosi rimane stabiliio).

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 21,25,

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che
avevamo concluso la discussione sulle linee
generali. Prego il relatore di riferire sul
lavoro svolto dal gruppo informale di
lavoro.

RICCI, Relatore. Il gruppo informale
di lavoro ha concordemente eilaborato al-

cuni emendamenti. Solo su uno di questi
un collega ha preannunciato la presenta-
zione di un subemendamento.

Nel corso della riunione del gruppo in-
formale ho posto in evidenza come il pro-
blema cui occorre rispondere con il dise-
gno di legge in esame sia soprattuito quel-
lo relativo alla concessione di altri pro-
cedimenti con quello che concerne i ma-
gistrati.

Il gruppo informale di lavoro all’una-
nimita ha espresso preferenza per un in-
tervento di questo genere di cui non pud
negarsi 'organicita. Si tratta di una scelta
che non pone in discussione la necessita
di agire sul fronte della connessione, ma
che rende piu complessivo lintervento le-
gislativo che stiamo operando e, in defi-
nitiva, anticipa le linee della riforma del
codice di procedura penale. Infatti, 'emen-
damento predisposto, mirante ad aggiun-
gere dopo l'articolo 41 del codice di pro-
cedura penale - che riguarda la compe-
tenza per territorio — un articolo 41-bis,
recupera, con miglioramenti ed integra-
zioni, il testo . dell’articolo 11 del pro-
getto di riforma del nuovo codice di pro-
cedura penale. E lo recupera stabilendo la
competenza presso l'ufficio giudiziario fun-
zionalmente competente situato presso il
capoluogo della corte d’appello pit vici-
na. Si ritiene poi di introdurre un arti-
colo aggiuntivo, che determina i criteri
in base ai quali stabilire quale sia il di-
stretto di corte d’appello pit vicino.

La nuova formulazione, rispetto al te-
sto del citato articolo 11 del progetto di
nuovo codice — ove l'ufficio giudiziario piu
vicino & genericamente indicato - si fa
carico non solo di rimuovere la compe-
tenza dall’'ufficio in cui, al momento del
fatto, il magistrato presta servizio, ma an-
che da quello in cui il magistrato si sia
recato a prestare servizio successivamente.

Si ¢ poi previsto un articolo aggiuntivo
che mira a introdurre, dopo [I’articolo
48-bis del codice di procedura penale, un
articolo 48-ter che recita: « La connessione
di altri procedimenti con quelli riguardan-
ti 1 magistrati non produce effetti sulla
competenza ». Come i colleghi ricorderan-
no, l'articolo 48-bis del codice di procedu-
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ra penale & un articolo sul quale siamo
gia intervenuti, nel corso della passata le-
gislatura, al fine di escludere la competen-
za per connessione in tutta una serie di
casi specifici.

Un ulteriore articolo aggiuntivo 1-ter
anticipa quella che dovra essere una mo-
dificazione integrale dell’articolo 55 del co-
dice di procedura penale che, mentre giu-
stamente resta inserito nella parte riguar-
dante la rimessione, viene modificato nel
senso che, in caso sussistano elementi, ri-
feriti in particolare all’ordine pubblico,
che determinano la Corte di cassazione a
ritenere sussistenti motivi di rimessione,
non lascia alla stessa la possibilita di sta-
bilire discrezionalmente la sede compe-
tente, ma la predetermina, con gli stessi
criteri indicati per la rimessione della
competenza relativamente ai processi in
danno o a carico di magistrati.

Tale articolo aggiuntivo 1-ter, infatti,
recita: « Nei casi previsti dall’articolo 55
del codice di procedura penale la Corte di
cassazione rimette il procedimento ad -al-
tro giudice, determinato con i criteri pre-
visti dall’articolo 41-bis dello stesso co-
dice ». Dico subito che non si & voluto
intervenire fin da ora con una modifica
integrale dell’articolo 55 poiché, in questo
caso, non si sarebbe dovuto affrontare
solo il problema della predeterminazione
della competenza, ma anche quello, piu
complesso, delle ragioni giustificative dei
casi di rimessione; materia, questa, che
proprio in ragione della sua complessita,
si & preferito riservare alla riforma del
codice di procedura penale.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Ho delle perplessi-
ta su questo punto: proprio in rapporto
all'ordine pubblico ed alle possibilita di
organizzare misure di sicurezza, la sede
competente dovrebbe essere quella pilt vi-
cina.

RICCI, Relatore. Le sedi di corte d’ap-
pello sono 26 e corrispondono, piti o
meno, alle regioni, salvo Lombardia, Pu-
glia e Sicilia: ¢ difficile pensare che ra-
gioni di ordine pubblico che sussistono in

capoluoghi cui corrisponde la sede del
capoluogo del distretto siano riproducibili
nel capoluogo di una regione vicina. Se
anche in quella sede dovessero determinar-
si ragioni di ordine pubblico, nulla viete-
rebbe un’ulteriore rimessione.

L’articolo aggiuntivo 1-quater si illustra
da sé, in quanto mira alla soppressione
dell'articolo 60 del codice di procedura
penale.

L’articolo aggiuntivo l-quinguies & gia
stato da me richiamato: esso stabilisce,
in sede di disposizioni di attuazione, i cri-
teri in base ai quali individuare il distret-
to di corte d’appello piu vicino, secondo
i principi gia esaminati.

-La formulazione & la seguente: « Agli
effetti di quanto stabilito dall’articolo 1
e dall’articolo 1-ter della presente legge,
per determinare il distretto di Corte d’ap-
pello pitt vicino, si tiene conto della di-
stanza chilometrica ferroviaria o maritti-
ma tra i capoluoghi di distretto ».

La formazione di tabelle potrebbe es-
sere uno Sstrumento suppletivo, ma non
necessario considerando il limitato nu-
mero di Corti d’appello.

BOATO. Si potra provvedere con una
circolare ministeriale.

RICCI. Preannuncio, poi, la presenta-
zione di un emendamento interamente so-
stitutivo dell’articolo 2 del disegno di
legge. Il primo comma del nuovo articolo
2 si rende necessario in relazione alla
maggiore complessita degli interventi che
il testo elaborato dal Comitato ristretto
prevede rispetto al testo approvato dal
Senato; in questo comma vi & un rife-
rimento all’articolo 60 del codice di pro-
cedura penale che si & abrogato, perd ri-
tengo che il riferimento sia corretto per-
ché riguarda un momento precedente a
quello della abrogazione.

II nuovo testo dell’articolo 2 che si
propone & il seguente: «Le disposizioni
di cui agli articoli 1 e l-ter non si appli-
cano ai procedimenti che alla data di en-
trata in vigore della presente legge sono
gia stati rimessi dalla Corte di cassazione
ai sensi degli articoli 55 e 60 del codice
di procedura penale.
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La disposizione di cui all’articolo 48-ter
si applica ai procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore della presente
legge, salvo che quelli connessi siano gia
stati riuniti, con provvedimento dell’ufhicio
giudiziario designato dalla Corte di cassa-
zione ai sensi dell’articolo 60 del codice
di procedura penale, a quello rimesso ».

Con il secondo comma si stabilisce che
non ¢ sufficiente che sia stata dichiarata
la connessione per dichiarare la non ope-
rativita, perché questa connessione deve
trovare un momento operativc nel prov-
wvedimento con cui il giudice cui & stato
rimesso il procedimento abbia ordinato la
riunione dei procedimenti; ¢ da presume-
re, infatti, che in quel momento sia ini-
ziata anche listruttoria e sarebbe assur-
do sottrarre dalla competenza che ormai
si & radicata procedimenti rispetto ai qua-
li lattivita giudiziaria & in itinere e forse
in avanzato stadio di compimento.

L’ultimo emendamento, infine, & aggiun-
tivo di un articolo 3 con il quale si con-
ferma l'esigenza unanimemente ritenuta
rilevante, di rendere operativa questa leg-
ge nel piti breve tempo possibile, anche
in considerazione del secondo esame che
il Senato dovra compiere del provvedi-
mento. Tale articolo aggiuntivo fissa l'en-
trata in vigore della legge nel giorno
stesso della sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ArT. 1.

All’articolo 60 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente comma:

« Non si fa luogo a rimessione quando
si tratta di reati commessi in danno di
giudici o magistrati del pubblico ministe-
ro, nell’esercizio o a causa delle loro fun-
zioni ».

BOATO. A nome del gruppo radicale,
dichiaro di condividere nel loro comples-
so gli emendamenti preannunziati dal col-
lega Ricci. Rinunciamo, pertanto, alla pre-

sentazione. di nostri emendamenti all’arti-
colato del disegno di legge n. 2039 che,
nella formulazione originaria, trovava inve-
ce il nostro totale dissenso.

Per quanto riguarda l'articolo aggiun-
tivo 1-ter proposto dal collega Ricci, pur
ritenendo chiaro il suo significato, mi
sembrerebbe opportuno specificare meglio
quali siano i «casi previsti dall’articolo 55
del codice di procedura penale.

PRESIDENTE. Il relatore, omnorevole
Ricci, ha presentato il seguente emenda-
mento:

L’articolo 1 & sostituito dal seguente:

ART. 1.

Dopo l'articolo 41 del codice di proce-
dura penale & inserito il seguente:

« ART. 41-bis.

(Competenza per i procedimenti
riguardanti i magistrati).

I procedimenti in cui un magistrato
assume la qualita di indiziato, imputato o
di persona offesa dal reato e che, secondo
le norme di questo capo, sarebbero at-
tnibuiti - o potrebbero esserlo in caso di
appello — alla competenza dell’ufficio giu-
diziario in cui al momento del fatto egli
esercita le sue funzioni, sono di compe-
tenza del giudice egualmente competente
per materia il cui ufficio & situato nel
capoluogo del distretto di corte d'appello
piu vicino, salvo che in detto ufficio - o
in quello che sarebbe competente per il
procedimento in caso di appello — egli
sia venuto ad esercitare le sue funzioni;
in tale caso & competente il giudice il
cui ufficio & situato nel capoluogo del di-
stretto di corte di appello pili vicino di-
verso da quello in cui il magistrato eser-
citava le sue funzioni al momento del
fatto ».

Poiché 1'approvazione degli emenda-
menti e degli articoli aggiuntivi necessita
del parere della I Commissione affari co-
stituzionali, li porrd im votazione in via
di principio.

In caso di approvazione,
emendamenti ed articoli

trasmettero

tali aggiuntivi
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alla I Commissione affari costituzionali,
perché ne valuti le conseguenze.

Pongo in votazione 1'emendamento Ric-
ci interamente sostitutivo dell’articolo 1.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Ricci, ha presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

Dopo l'articolo 48-bis del codice di pro-
cedura penale & inserito il seguente:

« ART. 48-ter.

(Casi di esclusione degli effetti
della connessione).

La connessione di altri procedimenti
con quelli riguardanti i magistrati non
produce effetti sulla competenza ».

L’'onorevole Casini ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

Dopo l'articolo 48-bis del codice di pro-
cedura penale ¢ inserito il seguente:

ART. 48-ter.

(Casi di esclusione
degli effetti della connessione).

La connessione di altri procedimenti
con quelli riguardanti i magistrati per i
quali la competenza & stata stabilita ai
sensi dell’articolo 41-bis non modifica la
competenza relativamente ai primi, salvo
che si tratti di provvedimenti relativi a
reati commessi con una stessa azione od
omissione ovvero commessi contestualmen-
te con piu azioni od omissioni.

Quando il reato attribuito al magi-
strato o «di cui il magistrato & parte of-
fesa & stato compiuto da pill persone
in concorso 0 in cooperazione tra loro,
la competenza ¢ determinata nei confronti
di tutti gli imputati anche in caso di plu-
ralith di procedimenti, ai sensi dell’arti-
colo 41-bis ».

CASINI. Tale emendamento & motivato
dal fatto che una rottura rigida della
connessione per ogni ipotesi di reato ri-
schia di creare rilevanti inconvenienti. Il
punto sostanziale della modifica da me
proposta riguarda il fatto che la connes-
sione non viene esclusa nell’ipotesi in cui i
provvedimenti siano relativi a reati com-
messi da pilt persone oppure si tratti di
reati commessi con una stessa azione od
omissione oppure commessi contestual-
mente con pili azioni od omissioni.

RICCI, Relatore. Abbiamo compiuto
degli sforzi notevoli per cercare di sal-
vare il principio della non operativita
dellistituto della connessione nel caso in
ispecie. Indubbiamente, dal punto di vi-
sta pratico, I'emendamento presentato dal-
I'onorevole Casini migliora la normativa
al riguardo evitando rigide rotture della
connessione per specifici reati.

Per tale ragione, aderendo a questo
emendamento, ritiro il mio articolo ag-
giuntivo.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Anche il Governo
¢ favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Casini, interamente sostitu-
tivo dell’'articolo aggiuntivo 1-bis del re-
latore.

(E approvato).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GRANATI CARUSO MARIA TERESA

PRESIDENTE. 11 relatore, onorevole
Ricci, ha presentato il seguente articolo
aggiuntivo:

ART. 1-ter.

Nei casi previsti dall’articolo 55 del
codice di procedura penale la Corte di
cassazione rimette il procedimento ad al-
tro giudice, determinato con i criteri pre-
visti dall’articolo 41-bis dello stesso codice.
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Gli onorevoli Violante € Mannuzzu han-
no presentato il seguente -articolo ag-
giuntivo:

ART. 1-ter.

Il primo periodo del terzo comma del-
I'articolo 58 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« L'ordinanza della Corte di cassazione
la quale accoglie la richiesta o listanza
designa il giudice che deve istruire o giu-
dicare secondo i criteri previsti dall’arti-
colo 41-bis ».

L’'onorevole Boato ha presentato il se-
guente emendamento all’articolo aggiun-
tivo 1-ter presentato dal relatore:

Sostituire le parole da: «la Corte »
a: «giudice» con le seguenti: «se la
Corte di cassazione decide di rimettere il
procedimento ad altro giudice, quest’ul-
timo € ».

BOATO. Qualora il relatore Ricci do-
vesse ritirare il suo articolo aggiuntivo,
dichiaro, fin da—questo momento, che ri-
tirerd il mio emendamento.

RICCI, Relatore. Aderisco all’emenda-
mento presentato dagli onorevoli Violante
e Mannuzzu, che ritengo pilt puntuale del
mio; di conseguenza ritiro quello ¢he ho
presentato.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Esprimo parere
favorevole all’emendamento presentato da-
gli onorevoli Violante e Mannuzzu.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo 1-ter presentato dagli
onorevoli Violante e Mannuzzu.

(E approvato).
L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. l-quater.

L'articolo 60 del codice di procedura

penale & abrogato.

SPINELLI, Soitosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. l-quinquies.

Agli effetti di quanto stabilito dall’ar-
ticolo 1 e dall’articolo 1-ter della presente
legge, per determinare il distretto di Cor-
te d'appello pill vicino si tiene conto
della distanza chilometrica ferroviaria o

| marittima tra i capoluoghi di distretto.

L’onorevole Orione ha presentato il se-
guente subemendamento all’articolo ag-
giuntivo testé letto:

Sostituire le parole: «o marittima »
con le altre: «e, se del caso, marittima ».

ORIONE. La distanza tra i capoluoghi
di distretto potrebbe essere sia ferroviaria
che marittima; propongo di dare la pre-
ferenza alla chilometrica ferroviaria, ri-
correndo al criterio della distanza marit-
tima solo nel caso in cui non sia possi-
bile utilizzare l'altro criterio.

RICCI, Relatore. Sono favorevole.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono favorevole
all’articolo aggiuntivo, con la modifica
proposta dall’'onorevole Orione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento  all’articolo aggiuntivo
1-quinquies.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo l-quinquies con la modifica testé ap-
provata.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

Per i procedimenti pendenti alla data
di entrata in vigore della presente legge
conservano effetto le rimessioni gia dispo-
ste dalla Corte di cassazione. Tuttavia per
tali procedimenti la connessione non pro-
duce effetti né sulla competenza né ai fini
della riunione, salvo che i procedimenti
connessi non siano gia riuniti ai procedi-
mento rimesso ai sensi dell’articolo 60
del codice di procedura penale.

L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire larticolo 2 con il seguente:

Le disposizioni di cui agli articoli 1 e
I-ter non si applicano ai procedimenti che
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge sono gid stati rimessi dalla
Corte di cassazione ai sensi degli articoli
55 e 60 del codice di procedura penale.

La disposizione di cui all’articolo 48-ter
si applica ai procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore della presente
legge, salvo che quelli connessi siano gia
stati riuniti con provvedimento dell’ufficio
giudiziario designato dalla Corte di cassa-
zione ai sensi dell’articolo 60 del codice
di procedura penale a quello rimesso.

VIOLANTE. Vorrei conoscere il parere
del relatore sulla modifica formale delle
parole «ai sensi» con le parole «in ap-
plicazione ».

RIZZO. Anche io vorrei una precisa-

zione dal relatore. Non riesco a capire a,

cosa si agganci la parte finale dell’articolo
che reca la formulazione «a quello ri-
INesso ».

PRESIDENTE. Accogliendo i suggeri-
menti degli onorevoli Violante e Rizzo, lo
onorevole Ricci ha riformulato nel se-
guente testo il suo emendamento:

Sostituire larticolo 2 con il seguente:

Le disposizioni di cui agli articoli 1 e
I-ter non si applicano ai procedimenti che
alla data di entrata in vigore della pre-

sente legge sono gia stati rimessi dalla
Corte di cassazione in applicazione degli
articoli 55 e 60 del codice di procedura
penale.

La disposizione di cui all’articolo 48-ter
si applica ai procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore della presente
legge, salvo che quelli connessi siano gia
stati riuniti a quello rimesso con provve-
dimento dell’'ufficio giudiziario designato
dalla Corte di cassazione in applicazione
dell’articolo 60 del codice di procedura
penale.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono favorevole
a questo testo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dell'onorevole Ricci, nel
nuovo testo, interamente sostitutivo del-
Particolo 2.

(E approvato).

L’onorevole Ricci ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ArT. 3.

La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nel-
la Gazzetta Ufficiale.

SPINELLI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo presentato dall’'onore-
vole Ricci.

(E approvato).

Come ho gid detto all'inizio, trasmet-
terd gli emendamenti e gli articoli ag-

giuntivi alla I Commissione aftari costitu-
zionali perché ne valuti le conseguenze.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 22,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



