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COMMISSIONE 1V

GIUSTIZIA

29.

SEDUTA DI MARTEDI 11 NOVEMBRE 1980

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FELISETTI
INDI
DEL VICEPRESIDENTE GRANATI CARUSO

INDICE La seduta comincia alle 17,20.
PAG.
Proposte di legge (Seguito della discussio- ONORATO, Segretario, legge il proces-
ne e rinvio): so verbale della seduta precedente.

SpagNoL1 ed altri: Modifiche al sistema
penale (363); PENNACCHINI: Modifiche al
sistema penale (441); MENZIANI ed al-
tri: Modifica dell’articolo 636 del co-
dice penale concernente introduzione e

(E approvato).

abbandono di animali nel fondo altrui Seguito della discussione delle proposte di
e pascolo abusivo (367); BIANCO GERAR- . . .
no ed altri: Norme per la impugnabilita legge Spagnoli ed altri: Modifiche al
del decreto di applicazione provvisoria sistema penale (363); Pennacchini: Mo-
delle spese accessorie (1560) . . . . . 267 . .
b 267, 270, 271 272, 2774 275 difiche al sistema penale (441); Men-
RESIDENTE . . . . I . . Y
276, 277, 278, 281,283, 284Y 285 zianl ed altrl: Modlﬁca dell'artlcolo 636
286, 287, 289, 290, 291, 296, 300 del codice penale concernente introdu-
BOATO . . . . . . . . 269,270, 271, 272, 279 . R
CASINI . . . . . o« o . ... 280,290 zione o abbandono di animali nel fon-
DE CaTALDO . . .. 274 215, 276, 288 do altrui e wpascol busi 7):
CGitm . 281, 283, 284, 286, 289, 290, 295, 296 299 o altrui e pascolo abusivo (367); e
LoMBaRDI, Sottosegretario di Stato per la discussione della proposta di legge
grazia e la giustizia . . . 272, 275, 276, 218 s . s
284, 286, 290, 294, 296 Bianco Gerardo ed altri: Norme per la
ManNnvzzy . . . . . . . . . 280, 283, 286 impugnabilita del decreto di applica-
ONORATO . . . . . .o.o28 i isoria dell s
RICCI . . . . . . 274 277, 381, 289, 290, 297 ione provvisoria delle pene accessorie
Rizzo 275, 277 279, 280, 284, 286, 289, 290, 295 . (1560).
SABBATINI, Relatore . . . . 270, 271, 272, 274
275, 276, 277, 278, 279, 281, 283
284, 285, 287, 288, 291, 294, 299 PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
VIOLANTE . . . . . 270, 271, 272, 274, 215, 276
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putati Spagnoli ed altri: « Modifiche al
sistema penale »; Pennacchini: « Modifiche
al sistema penale »; Menziani ed altri:
« Modifica dell’articolo 636 del codice pe-
nale concernente introduzione o abbando-
no di animali nel fondo altrui e pascolo
abusivo »; e la discussione della proposta
di legge d'iniziativa dei deputati Bianco
Gerardo, Speranza, Segni e Vernola:
« Norme per la impugnabilita del decre-
to di applicazione provvisoria delle pene
accessorie ».

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali, sul testo unificato delle pro-
poste di legge elaborato dal Comitato ri-
stretto e illustrato nelle sue linee generali.
dal relatore nella seduta del 24 settembre,
ha espresso parere favorevole con le se-
guenti osservazioni:

« a) premesso che nel corso della di-
scussione sono emerse talune perplessita
sul terzo comma dell’articolo B) e sui
commi secondo, terzo e quarto dell’arti-
colo E), che si riferirebbero ad una re-
sponsabilita oggettiva e quindi diversa da
quella personale prevista dal primo com-
ma dell’articolo 27 della Costituzione e
contraddirebbero il principio generale pre-
sente nell’ordinamento giuridico italiano
dell’onere della prova, la Commissione os-
serva che in ogni caso tali previsioni non
si conciliano e forse contraddicono la pre-
visione di cui al penultimo comma del-
Iarticolo 16, ove sembra prevedersi la ne-
cessita che l'ordinanza-ingiunzione sia cor-
redata di prove a carico dell’'opponente,
in mancanza delle quali I'opposizione ver-
rebbe accolta;

« b) gli articoli 1-bis e seguenti non
sembrano ‘- garantire adeguatamente il prin-
cipio del contraddittorio tra ente credito-
re e cittadino nella procedura della ema-
nazione della ordinanza-ingiunzione, per
cui le norme andrebbero riviste al fine di
garantire i diritti “del cittadino;

«c) in ogni caso larticolo 13-bis,
prevedendo opportunamente la facolta de-
gli enti ed istituti creditori di avvalersi
anche del procedimento ingiunzionale di
cui agli articoli 633 e seguenti del codice
di procedura civile, prevede comunque la

necessita della preventiva ordinanza-ingiun.
zione, per cui opportuna appare la sop-
pressione nel primo comma della espres-
sione " e liquidate con 1'ordinanza ingiun-
zione di cui allo stesso articolo”, nonché
dellintero secondo comma;

«d) per quanto attiene al capo II,
sezione I, risulterebbe conseguente alle
scelte ed agli obiettivi contenuti nel tito-
lo una pitt chiara definizione delle norme
di cui all'articolo 30, anche rispetto alle
misure sostitutive della detenzione, gia in
vigore per quanto attiene alla fase di ese-
cuzione della pena;

«e) in particolare non si comprende
la norma prevista dall’articolo 31, che

! sembra limitare la applicabilita di tali san-

zioni sostitutive ai soli reati di competen-
| za pretorile contraddicendo cosi il prin-

cipio piu accettabile di una applicabilita
commisurata all’entita della pena di cui
all’articolo 30 e alle esclusioni soggettive
previste dall’articolo 36 ed alle esclusioni
oggettive di cui all’articolo 37, che elenca
reati anche di competenza del tribunale.
Opportuna quindi appare la soppressione
dell’'intero articolo 31;

«f) per quanto attiene all’articolo
42, opportuna appare l'introduzione del
contraddittorio e quindi la tutela del di-
ritto di difesa del cittadino accusato di
aver violato anche una delle prescrizioni
inerenti alla semidetenzione e alla liberta
controllata;

« g) l'articolo 52-bis introduce un isti-
tuto nuovo, che forse viola la previsione
di cui all’articolo 24 della Costituzione sul
diritto di difesa, elude Yarticolo 111 della
Costituzione, elimina il principio della
pubblicita del processo penale attraverso
il dibattimento, non tiene conto dei di-
ritti della parte lesa e introduce il princi-
pio della oblazione, ammissibile per le pe-
ne pecuniarie e non estensibile, nel nostro
ordinamento costituzionale, nel campo del-
le pene che restringono la libertad perso-
nale. Appare quindi’ come ['introduzione
del giudizio secondo equitd che, se intro-
dotto nel nostro ordinamento, merita un
pill completo assetto ed un piu saldo col-
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legamento con il complesso delle norme di
diritto sostanziali e procedurali;

«h) Varticolo 67 desta .perplessita
specie per quanto attiene al danno patri-
moniale di particolare gravita, stante la
necessita di accertare tale fatto in dibat-
timento e quindi nel contraddittorio delle
parti, mentre la mancanza di querela im-
pedisce che si giunga al dibattimento o
rimetta tale valutazione al solo magistrato
senza la tutela del contraddittorio o del
diritto di difesa;

«1i) anche la norma transitoria di
cui all’articolo 68 merita una migliore ar-
ticolazione, che garantisca una sostanziale
parita di condizione indipendentemente
dalla pendenza o meno di procedimento
penale;

« 1) perplessita di ordine costituzio-
nale si esprimono anche in ordine alla
previsione di cui all’articolo 68-ter, che
sembra configurare una nuova forma di
aggravante non relativa al comportamento
del reo, laddove le previsioni gia contenu-
te nell’articolo 133 del codice penale in
vigore sembrano gia adeguate al raggiun-
gimento della comminazione della pena
anche alle condizioni oggettive del reo, ma
nell'ambito dei minimi e massimi della
pena prevista;

«m) in ordine all’articolo 81, mentre
appare opportuna una migliore articola-
zione dell'intera norma, si osserva che op-
portuna appare altresi la riformulazione
del secondo comma al fine di comprende-
re anche coloro che vengano eletti a ca-
riche esecutive nell’ambito di organismi
a diretta investitura popolare (sindaci, as-
sessori, eccetera);

«n) si esprime, infine, la preoccupa-
zione, per quanto riguarda la depenalizza-
zione, che l'apparato amministrativo a cui
si affida la funzione di perseguire gli ille-
citi depenalizzati, possa non avere strut-
tura adeguata ai nuovi compiti; sicché si
sottolinea la esigenza che la pubblica am-
ministrazione ponga in essere prontamen-
te le iniziative indispensabili al fine di
realizzare la perseguibilith degli illeciti ».

Invito il relatore Sabbatini a richiama-
re questo parere man mano che discute-
remo gli articoli su cui la I Commissione
affari costituzionali ha fatto osservazioni.

Poiché il Comitato ristretto ha ritenuto
di introdurre nell’articolato, al Capo I,
una nuova Sezione I, propongo di prose-
guire la discussione passando all’esame de-
gli articoli di tale sezione.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo A):

CAPO 1.

DISCIPLINA DEGLI ILLECITI PUNITI
CON SANZIONI AMMINISTRATIVE E
DEPENALIZZAZIONE DI DELITTI E
CONTRAVVENZIONI

SEZIONE 1.

PRINCIPI GENERALLI

ART. A.
(Principio di legalita).

Nessuno pud essere punito con sanzio-
ni amministrative se non in forza di una
legge, anche regionale, che sia entrata in
vigore prima della commissione della vio-
lazione.

Le leggi che prevedono sanzioni ammi-
nistrative si applicano soltanto nei casi e
per i tempi in esse considerati.

Si applica tuttavia la disposizione che
prevede la sanzione amministrativa se la
violazione & stata commessa anteriormen-
te all'entrata in vigore della legge che 1’ha
depenalizzata ed il relativo procedimento
penale non ¢& stato definito, salvo che deb-
ba dichiararsi non doversi procedere per
essere il reato estinto.

BOATO. Nel terzo comma in cui si di-
ce: «Si applica tuttavia la disposizione

; che prevede la sanzione amministrativa se
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la violazione & stata commessa...», biso-
gna specificare che si tratta di violazione
penale.

VIOLANTE. Il secondo e terzo comma
regolanc la successione di leggi nel tempo.
Il terzo comma riguarda i procedimenti
relativi a violazioni originariamente penali
e poi depenalizzate. Se il procedimento
non & stato definito, al momento dell'en-
trata in vigore di questo capo e se il rea-
to non ¢ estinto, per prescrizione, amni-
stia o per altro, si applica la disposizione
che prevede la sanzione amministrativa.
Si tratta quindi di un caso di retroattivita.

Credo che la specificazione indicata
dall’onorevole Boato sia superflua e che
potrebbe indurre in errori di valutazione.
Dall’espressione del terzo comma « salvo
che debba dichiararsi non doversi proce-
dere per essere il reato estinto » credo ri-
sulti particolarmente chiara la materia di-
sciplinata dal comma in esame.

SABBATINI, Relatore. Collegando
violazione le successive parole: «che
depenalizzata » e considerando che nel
comma si dice anche: «ed il relativo pro-
cedimento penale non & stato definito », il
significato mi sembra non possa essere
dubbio e quindi non vi & bisogno di ap-
portare alcuna modifica.

alla
I'ha

BOATO. A nome del gruppo radicale
dichiaro che voterd a favore dell’arti-
colo A.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lar-
ticolo A.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. B.
(Capacita di intendere e di volere).
Non pud essere assoggettato a sanzione

amministrativa chi non aveva la capacita
di intendere e di volere al momento in

stato di incapacita non derivi da sua col-
pa o sia stato da lui preordinato.

Si presume in ogni caso incapace di
intendere e di volere il minore degli an-
ni 14,

Fuori dei casi previsti dall'ultima par-
te del primo comma, della violazione ri-
sponde chi era tenuto alla sorveglianza
dell'incapace, salvo che provi di non aver
potuto impedire il fatto.

Il relatore ha presentato i seguenti
emendamenti: Al primo comma, dopo la
parola « chi», aggiungere le altre: «in ba-
se ai criteri indicati nel codice penale ».

Sopprimere il secondo comma.

SABBATINI, Relatore. Poiché la capa-
cita di intendere e di volere nel nostro
codice & un concetto inteso pill in senso
negativo (chi manca della capacita..) che
positivo, si & voluto fare riferimento ai
criteri del codice per stabilire un aggan-
ciamento pit preciso. Alla luce di tale ra-
gionamento potrebbe considerarsi super-
flua Yultima parte del primo comma «a
meno che lo stato di incapacitd non deri-
vi da sua colpa o sia stato da lui preor-
dinato », per0¢ abbiamo preferito lasciarla
com’®; se la sopprimessimo infatti potreb-
bero derivarne problemi di formulazione
rispetto al comma successivo.

Si propone la soppressione del secon-
do comma, in quanto contiene una ag-
giunta inutile rispetto ai criteri indicati
dal codice penale.

VIOLANTE. Siamo d’accordo con il re-
latore. Poiché nel nostro sistema penale
non esiste una nozione positiva della ca-
pacitd di intendere e di volere, l'operato-
re si troverebbe di fronte al problema o
di fare riferimento ad una nozione sostan-
ziale della capacitd di intendere e di vo-
lere, e quindi di accertarla caso per caso
mediante indagini psicologiche, oppure di
mutuare i criteri indicati dal codice penale.
Per risolvere questo dubbio si fa riferi-
mento ai criteri indicati dal codice pena-
le. Per maggiore chiarezza resta in piedi
l'ultima parte del primo comma dell’arti-

cui ha commesso il fatto, a meno che lo i colo B del testo del Comitato ristretto.
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alla quale si richiama il capoverso: in de-
finitiva si coordina un tipo di responsa-
bilitdh con struttura civilistica solidale a
criteri di imputazione parzialmente penali-
stici. Siamo quindi tenuti a fare qualche
ripetizione o precisazione per dare una
migliore indicazione, su questo terreno,
all'operatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

BOATO. A nome del gruppo radicale
dichiaro che voterd a favore di questo
articolo. Poiché su molti articoli esprime-
remo voto contrario, mi pare giusto ri-
marcare questo nostro consenso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo B nel suo complesso e con le mo-
difiche testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. C.

(Elemento soggettivo).

Nelle violazioni punite con una sanzio-
ne amministrativa ciascuno & responsabile
della propria azione od omissione coscien-
te e volontaria, sia essa dolosa o colposa.

Nel caso in cui la violazione & com-
messa per errore sul fatto, l'agente va
esente da responsabilita quando lerrore
non & determinato da sua colpa.

SABBATINI, Relatore. Credo di voler
aggiungere ben poco a quanto ho gia det-
to riferendo sul lavoro compiuto dal Co-
mitato ristretto, trattandosi qui di arti-
coli che affrontano questioni di principio.

In questo caso si tratta dell’elemento
soggettivo, cio¢ si ¢ voluto ribadire il
principio della responsabilitd per quanto

riguarda azioni od omissioni coscienti e
volontarie, siano esse dolose o colpose.
Non sorge in proposito alcuna questione,
ma siccome si € inteso redigere un testo
nuovo in materia di depenalizzazione ela-
borando una disciplina pit ampia rispetto
alla normativa precedente, ci & parso op-
portuno richiamare anche questo princi-
pio tra le norme preliminari.

VIOLANTE. Si é& proposto in alcuni
convegni di inserire una previsione relati-
va all’errore di diritto estendendo le va-
lutazioni della giurisprudenza in ordine al-
la materia della buona fede nelle contrav-
venzioni. Forse non & ancora opportuno
inserire una previsione del genere in que-
sto testo, dato che la materia dell’errore
¢ ancora in via di sedimentazione nella
letteratura penalistica: il principio della
buona fede che vale ormai per le contrav-
venzioni a maggior ragione dovra valere
per le violazioni amministrative.

BOATO. Dichiaro il voto favorevole del
gruppo radicale a questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo C nel testo elaborato dal Comitato
ristretto.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. D.

(Cause di esenzione da responsabilitd).

Non risponde delle violazioni punite
con una sanzione amministrativa chi ha
commesso il fatto nell’adempimento di un
dovere o nell’'esercizio di una facolta legit-
tima ovvero in stato di necessita o di le-
gittima difesa di sé o di altri.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

All'articolo D é aggiunto il seguente
comma:

« Se la viclazicne & commessa per ordi-
ne dell’autorita, della stessa risponde il
pubblico ufficiale che ha dato l'ordine ».
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LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Questo emen-
damento & rivolto a completare la previ-
sione all’articolo facendo richiamo a quan-
to disposto dal secondo comma dell’arti-
colo 51 del codice penale. Si tratta di un
trasferimento di principi del diritto pena-
le alla materia che stiamo disciplinando
con il provvedimento in discussione.

BOATO. Desidererei avere maggiori
chiarimenti su questo emendamento.

VIOLANTE. Nell'articolo D sono ripor-
tate con espressione sintetica mutuata dal
codice civile le cause di giustificazione.
Nell’ambito delle espressioni usate — adem-
pimento di un dovere o esercizio di una
facolta legittima ovvero in stato di neces-
sita o di legittima difesa -, perd, non
¢ compreso l'ordine dell’autorita, in
quanto il meccanismo dell’ordine dell’au-
torita & un meccanismo per cosi dire com-
‘plesso, per il quale, del resto, non rispon-
de il soggetto agente ma il pubblico uffi-
ciale che ha dato l'ordine. E quindi ne-
cessario fare un richiamo esplicito all’or-
dine dell’autorita, altrimenti resterebbe
esclusa dalla attuale previsione del testo
questa fattispecie. Avendo voluto riporta-
re nel provvedimento tutte le cause di giu-
stificazione, non si poteva escludere solo
questa.

PRESIDENTE, In sostanza, il dipen-
dente che ha commesso un fatto sanzio-
nabile amministrativamente finirebbe con
il rispondere in prima persona ancorché
abbia agito su ordine di un superiore,
mentre & quest’'ultimo che deve rispondere.

BOATO. Sono convinto che un subal-
terno che riceve un ordine illegittimo non
debba attuarlo. Il testo dell’articolo 51 del
codice penale dice che del reato risponde
chi ha eseguito l'ordine «salvo che per
errore di fatto abbia ritenuto di obbedire
ad un ordine legittimo ».

SABBATINI, Relatore. Se non avessi-
mo deciso di inserire questa parte inizia-
le nel progetto di legge, questo principio
non sarebbe neanche venuto in discussio-

ne, in quanto si tratta di un principio di
carattere generale che avremmo dato per
sottinteso. Quanto all’errore di fatto ne
abbiamo gia parlato prima. Sono quindj
favorevole all'emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo insiste nel
mantenere il proprio emendamento ?

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Si, signor pre-
sidente.

BOATO. Mi asterrd dalla votazione del-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

BOATO. Dichiaro che voterd a favore
dell’articolo D).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo D) nel suo complesso e con la mo-
difica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. E.
(Solidarieta).

Se la violazione ¢ imputabile a piu
persone, queste sono obbligate in solido
al pagamento della somma dovuta; chi ha
pagato ha diritto di regresso e la somma
dovuta si ripartisce in parti uguali.

Il proprietario o, in sua vece, 'usufrut-
tuario o, se trattasi di bene immobile, il
titolare di un diritto personale di godi-
mento sulla cosa che servi o fu destinata
a commettere la violazione, & obbligato
in solido con l'autore della violazione al
pagamento della somma dovuta da questo
se non prova che la cosa & stata utilizza-
ta contro la sua volonta,

Se la violazione & commessa da perso-
na capace di intendere e di volere ma
soggetta all’altrui autorita, direzione o vi-
gilanza, la persona rivestita dell’autorita o
i incaricata della direzione o della vigilanza
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& obbligata in solido con l'autore della
violazione al pagamento della somma da
questo dovuta, salvo che provi di non aver
potuto impedire il fatto.

Se la violazione & commessa dal rap-
presentante o dal dipendente di una perso-
na giuridica o di un ente privo di perso-
nalitd giuridica o, comunque, di un im-
prenditore, nell’esercizio delle proprie fun-
zioni o incombenze, la persona giuridica o
I'ente o l'imprenditore ¢ obbligato in so-
lido con l'autore della violazione al paga-
mento della somma da questo dovuta.

Nei casi previsti dal secondo, terzo e
quarto comma, chi ha pagato ha diritto di
regresso per l'intero nei confronti di colo-
ro cui la violazione & imputabile.

Il relatore, omnorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente emendamento:

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« cui la violazione & imputabile » con le al-
tre: «ai quali poteva essere irrogata la
sanzione ».

SABBATINI, Relatore. L’articolo testé
letto dal presidente & uno di quelli sui
quali si & soffermata l'attenzione della I
Commissione affari costituzionali; ma pri-
ma di entrare nel merito del parere espres-
so da quest'ultima vorrei dar conto del-
I'emendamento da me presentato.

Ritengo che la dizione da me proposta
chiarisca meglio di quella originaria il
senso complessivo di tutto l'articolo: in-
fatti, il penultimo comma dello stesso fa
riferimento a persone giuridiche, ad enti
privi di personalita giuridica e ad impren-
ditori obbligati in solido con gli autori
della violazione al pagamento della somma
da questi dovuta.

Come i colleghi certamente sapranno
e come ricordavo all'inizio di questo mio
intervento, la I Commissione affari costi-
tuzionali si & pronunciata sull’articolo E)
richiamando !'articolo 27 della Costituzio-
ne. In riferimento a quest’ultimo, essa ha
ritenuto Opportuno prospettare alcune per-
plessitd in quanto l'articolo in questione
fa riferimento a responsabilita diverse da
quella personale, prevista per ['appunto

dal primo comma del citato articolo 27
della Costituzione. La I Commissione so-
stiene che i commi secondo, terzo e quar-
to dell’articolo E) contraddirebbero il prin-
cipio generale del nostro ordinamento - giu-
ridico dellonere della prova, aggiungendo
che, in ogni caso, le predette disposizioni
non si conciliano e forse contraddicono la
previsione di cui al penultimo comma del
successivo articolo 16, ove sembra preve-
dersi la necessita che l'ordinanza-ingiun-
zione sia corredata di prove a carico del-
I'opponente, in mancanza delle quali l'op-
posizione verrebbe accolta.

Con riferimento a tale parere, devo os-
servare che, pur ritenendo che i rilievi
mossi dalla I Commissione abbiano una
loro fondatezza, non & possibile trascurare
il fatto che, essendo venuta meno la na-
tura penalistica degli illeciti contemplati
dal disegno di legge in discussione, non &
pilt ravvisabile un contrasto con l’articolo
27 della Costituzione, che fa riferimento
alla responsabilita personale e non a quel-
le civile ed amministrativa. Non possiamo
richiamarci, nel momento in cui operia-
mo una « depenalizzazione » ad un concet-
to strettamente penalistico. Per altro, non
dobbiamo dimenticare che la disciplina che
regola il principio della solidarieta, che in
diverse fattispecie fa riferimento ad una
apparente inversione dell’onere della pro-
va, ¢ gia contenuta in numerose norme di
diritto civile, per cui la sua previsione nel
contesto dell’articolo E) non rappresenta
né una innovazione, né uno stravolgimen-
to di principi fondamentali dell’ordinamen-
to giuridico.

Per questi motivi ritengo che vada
mantenuto il testo dell’articolo E) cosi co-
me elaborato in sede di Comitato ristret-
to. Vorrei aggiungere - riprenderemo co-
munque l'argomento al momento opportu-
no - che non credo sia ravvisabile un
contrasto con # successivo articolo 16,
che riguarda il giudizio di opposizione
nell’ambito del quale la necessita di addu-
zione delle prove inerisce al secondo mo-
mento dell’opposizione e non all’ordinanza-
ingiunzione. '

Personalmente ritengo che se non si
definiscono una volta per tutte determi-
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nati principi, sorgeranno problemi di non
facile soluzione. La definizione del princi-
pio di solidarieta, in base al quale al pa-
gamento delia somma dovuta & tenuto an-
che il titolare di un diritto - ad esempio,
il proprietario usufruttuario — risolve mol-
te questioni. Non dimentichiamo che, al-
trimenti, l'onere della prova graverebbe
sull’Amministrazione; allo stato, non sia-
mo in grado di stabilire attraverso quali
mezzi essa potrebbe arrivare all’individua-
zione delle prove in base alle quali accer-
tare se sussistono o meno gli estremi per
I'applicazione del principio della solidarie-
ta. La via seguita nel testo, in altri ter-
mini, & una via obbligata: 1’Amministra-
zione, nel momento in cui si avvede che
nella fattispecie & applicabile il principio
della solidarieta, pone a carico dell’obbli-
gato solidale l'obbligo, per l'appunto, del
pagamento della somma, attraverso la no-
tifica dell’ordinanza-ingiunzione; salvo che
I'obbligato solidale dimostri di essere esen-
te da ogni responsabilitd, quindi non es-
sere tenuto al pagamento solidale con l'ob-
bligato principale.

VIOLANTE. La questione relativa alla
solidarietd ha impegnato per molte sedute
il Comitato ristretto. A conclusione di un
lungo ed approfondito dibattito si & arri-
vati alle conclusioni riassunte testé dal re-
latore.

Perché il Comitato ha adottato la solu-
zione rappresentata dall’articolo E) del di-
segno di legge ? Ci rendiamo conto che le
due possibili soluzioni - quella del Comi-
tato e quella suggerita dalla I Commis-
sione affari costituzionali — si trovano, per
cosi dire, su un piede di parita; e ci ren-
diamo conto che la responsabilita persona-
le avrebbe reso questa riforma pilt coeren-
te con il sistema penale, evitando, tra l'al-
tro, forme di organizzazione per la com-
missione di violazioni che, essendo comun-
que punite con un’unica sanzione pecunia-
ria da ripartire fra tutti gli autori, potreb-
bero essere non sufficientemente disincen-
tivate: potrebbero verificarsi ipotesi di
monetizzazione dell'illecito nelle quali com-
mettere la violazione diventerebbe econo-
micamente conveniente.

I motivi per cui abbiamo ritenuto pre.
valente la scelta della solidarieta sono so-
stanzialmente due. Ormai dal 1967 la re-
sponsabilith per lillecito depenalizzato &
solidale, secondo gli espressi richiami del-
la legge del 1967 e di quella del 1975,
per cui abbiamo uffici pubblici ormai ro-
dati su questa strada. E pur vero che la
solidarieta espressamente prevista nelle leg-
gi del 1967 e del 1975 riguarda casi di-
versi da quelli del concorso di piu per-
sone nella violazione, ma risultano casi di
applicazione dei principi della solidanieta
anche per ipotesi di realizzazione concor-
suale di illecito depenalizzato.

La solidarieta, inoltre, rende piu age-
vole l'accertamento dell'illecito e la irro-
gazione della sanzione. Non dobbiamo di-
menticare che i nostri apparati ammini-
strativi sono caratterizzati da note disfun-
zioni e sono notevolmente diversi da quel-
li svizzeri o tedeschi, che esercitano po-
teri notevolmente affini a quelli del giu-
dice nell'individuazione della responsabili-
ta e nell'irrogazione della sanzione.

Per questi motivi abbiamo ritenuto di
non rendere troppo complesso l'accerta-
mento e di non innovare rispetto agli at-
tuali principi. Credo perd di esprimere
orientamenti non stabilizzati; percid se do-
vessero essere proposte osservazioni parti-
colarmente pregnanti il Senato potrebbe
rivedere #l punto e poi noi stessi potrem-
mo ristudiare la questione considerando
le eventuali critiche costruttive che po-
tranno essere formulate.

DE CATALDO. Sono d’accordo con
I'onorevole Violante.

RICCI. L'emendamento proposto dal
relatore ha lo scopo di non limitare solo
alle persone fisiche la possibilita di essere
destinatari dell'azione di regresso, per cui
ritengo che nell'ultimo comma si debbano
sostituire le parole: «di coloro» con le
altre: «dei soggetti ».

PRESIDENTE. L'onorevole Ricci ha
presentato il' seguente emendamento:

All'ultimo comma sostituire le parole:
«di coloro », con le altre: «dei soggetti ».
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SABBATINI, Relatore. Sono favorevole.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno & favorevole, cosi come lo & al-
l'emendamento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ricci sostitutivo all'ultimo
comma, accettato dal relatore e dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione !'emendamento del
relatore sostitutivo all’ultimo comma, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo E) nel suo
complesso, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvdto).

Do lettura del’articolo successivo:

ARrT. F.

(Piir violazioni di disposizioni
che prevedono sanzioni amministrative).

Salvo che sia diversamente stabilito
dalla legge chi, con una o pil1 azioni od
omissioni, viola diverse disposizioni che
prevedono sanzioni amministrative o com-
mette pitt violazioni della stessa disposi-
zione, soggiace alla sanzione prevista per
ogni violazione da ciascuna disposizione.

Tuttavia se il fatto commesso & previ-
sto come violazione amministrativa da una
disposizione di legge generale e da una
disposizione di legge speciale, si applica
soltanto la sanzione stabilita per la viola-
zione della disposizione di legge speciale.

Gli onorevoli De Cataldo e Boato han-
no presentato il seguente emendamento:

Al primo comma dopo la parola: « sog-
giace », sostituire sino alla fine del com-
ma le parole: «alla sanzione prevista per
ogni violazione da ciascuna disposizione. »
con le alire: «alla sanzione prevista per

la violazione pili grave, aumentata sino al
quintuplo ».

DE CATALDO. Ritengo che quando uno
viene colpito nella tasca & giusto che ven-
ga colpito bene; quando uno viene col
pito nella liberta & giusto che lo sia rTagio-
nevolmente. A c¢id mi sono ispirato nel-
l'aumentare la sanzione fino al quintuplo.

VIOLANTE. Vi & confusione nel testo,
perché il primo comma prevede insieme
due casi che sono in realtd profondamen-
te distinti, e cio¢ il caso di concorso for-
male e quello di concorso materiale, e
stabilisce per tutte e due le ipotesi la
regola del concorso materiale. Ora, collega
De Cataldo, volendo inserire il principio
attuale del concorso formale, si dovrebbe
riformulare tutto l’articolo.

DE CATALDO. Lo applico a tutti e due
i casi.

VIOLANTE. Allora non ha pitt senso.
In questo modo si premia la criminalita
organizzata perché, essendo comprese nel-
l'articolo le parole: «con una o piu azio-
ni od omissioni... o commeite piut viola-
zioni », chi commette molte violazioni vie-
ne premiato.

SABBATINI, Relatore. Bisogna distin-
guere le due ipotesi.

VIOLANTE. Esatto, tenendo presente
che sono tre, perché il terzo comma pre-
vede un caso completamente diverso.

RIZZO. Il primo comma dovrebbe es-
sere riformulato nel seguente modo: « Sal-
vo che sia diversamente stabilito dalla
legee chi, con un’azione od omissione, vio-
la diverse disposizioni che prevedono san-
zioni amministrative o con pil azioni -od
omissioni commette pilt violazioni della
stessa disposizione di legge, soggiace... ».
Bisogna distinguere le ipotesi del concor-
so materiale da quelle del concorso for-
male che qui sono messe insieme. E il
caso di ricordare che l'articolo 81 del co-
dice penale parla di «chi con una sola



Camera dei Deputati

— 276 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 1980

azione o omissione viola diverse disposi-
zioni di legge ovvero commette piu viola-
zioni della medesima disposizione di
legge ».

VIOLANTE. 1l concetto di unicita di
azione & estremamente difficile da accer-
tare. Per evitare di riprodurre tale diffi-
colta all'interno di procedure che dovreb-
bero essere semplici, si & guardato al nu-
mero oggettivo delle violazioni, senza fa-
re riferimento all'unicita o alla pluralita
delle azioni. Questa scelta pud portare a
risultati gravi; se riteniamo che siano tal-
mente gravi da non poter essere superati,
scindiamo l'ipotesi del concorso materiale
dalle altre, secondo quanto suggeriva il
collega Rizzo. In questo caso non sarebbe
pitt necessario prevedere il oconcorso ma-
teriale perché varrebbero le regole gene-
rali. Sarebbe sufficiente sostituire le pa-
role «pitt azioni od omissioni» con le
altre «una azione od omissione ». Presen-
to, pertanto, un emendamento in questo
SEnso.

PRESIDENTE. L’'onorevole Violante ha
presentato i seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Salvo che sia diversamente stabilito
dalla legge, chi con un’azione od omissio-
ne viola diverse disposizioni che preve-
dono sanzioni amministrative o commette
pitt violazioni della stessa disposizione,
soggiace alla sanzione prevista per la vio-

lazione pilt grave, aumentata sino al
triplo ».

Al secondo comma sopprimere la pa-
rola: « Tuttavia ».

DE CATALDO. Ritiro il .mio emenda-
mento e aderisco all’'emendamento propo-
'sto dall’onorevole Violante.

SABBATINI, Relatore. Sono favorevole
agli emendamenti Violante.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore-
vole agli emendamenti Violante.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Violante sostitutivo del
primo comma, favorevoli il relatore e il
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Vio-
lante al secondo comma, favorevoli il re-
latore e il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo F) nel suo
complesso e con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. G.

(Concorso tra disposizioni penali e
disposizioni che prevedono violazioni
amministrative).

Quando uno stesso fatto & punito da
una disposizione penale € da una dispo-
sizione che prevede una sanzione ammini-
strativa, si applicano entrambe le disposi-
zioni. Tuttavia, quando la sanzione ammi-
nistrativa ha sostituito una sanzione pena-
le si applica solo la disposizione speciale,
salvo che la legge disponga altrimenti.

Ai fatti puniti dagli articoli 5, 6, 9 e
13 della legge 26 febbraio 1963, n. 441,
sulla disciplina igienica degli alimenti, si
applicano soltanto le sanzioni penali ivi
previste, anche quando gli stessi fatti co-
stituiscono violazioni depenalizzate previ-
ste da disposizioni speciali.

L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le seconda frase del primo
comma con la seguente: « Nei casi previ-
sti dall’articolo 15 del codice penale si
applica Ja sola disposizione di legge spe-
ciale anche quando questa & stata sosti-
tuita da una sanzione amministrativa, sal-
vo che la legge disponga altrimenti ».
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RICCI. Il primo comma dell'articolo
si propone due obiettivi diversi. La pri-
ma parte prevede che quando uno stes-
so fatto & punito da una disposizione pe-
nale e da una disposizione che prevede
una sanzione amministrativa si applicano
entrambe le disposizioni. Cid comporta
I'estensione del principio del concorso di
norme anche nel caso in cui una di que-
st¢ norme non sia penale ma sia diven-
tata sanzione di carattere amministrativo.
La seconda parte, invece, prevede il caso
dell’applicazione della sola norma specia-
le nelle ipotesi previste dall’articolo 15
del codice penale, ciog in tutti i casi in
cui una norma speciale non sia concor-
rente con una di carattere generale ma
la vada a sostituire. Questo vale anche
nel caso in cui la disposizione di legge
speciale sia stata sostituita da una san-
zione amministrativa.

Questo appunto esplicita il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. L'onorevole Rizzo ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire la seconda parte del primo
comma con la seguente:

« Tuttavia, quando un fatto & previsto

da una norma penale speciale rispetto ad |

altra norma penale e la sanzione penale
prevista dalla prima & stata sostituita con
una sanzione amministrativa, si applica
solo la norma speciale, salvo che la leg-
ge disponga altrimenti ».

RIZZO. In linea generale concordo con
J'emendamento  proposto  dall’onorevole
Ricci, perd non mi pare che sia oppor-
tuno fare un riferimento specifico all’ar-
ticolo 15 del codice penale dal momento
che nell’articolo in esame viene in consi-
derazione una norma che non & pill pe-
nale perché contiene una sanzione ammi-
nistrativa.

SABBATINI, Relatore. Propongo alla
Commissione di accantonare per il mo-
mento l'esame dell'articolo G) e degli
emendamenti che ad esso sono stati pre-
sentati.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane stabilito di accantonare l’esame
dell’'articolo G) e dei relativi emenda-
menti.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. H.

(Sanzione amministrativa pecuniaria e
rapporto tra limite minimo e limite
massimo).

La sanzione amministrativa pecuniaria
.consiste nel pagamento di una somma
non inferiore a lire quattromila e non
superiore a lire venti milioni. Le sanzio-
ni proporzionali non hanno limite mas-
simo.

Fuori dei casi espressamente stabiliti
dalla legge, il limite massimo della san-
zione amministrativa pecuniaria non puo,
per ciascuna violazione, superare il decu-
plo del minimo.

SABBATINI, Relatore. Mi sembra che
il significato dell’articolo sia chiaro: le
sanzioni proporzionali non hanno limite
massimo, ed & questa una cosa di cui
abbiamo discusso in sede di Comitato ri-
stretto: se si prevede che la sanzione &
di una certa entita in relazione alla vio-
lazione compiuta, & evidente che non pud
esserci un limite.

In sede di Comitato ristretto abbia-
mo discusso a lungo se fosse il caso o
meno di inserire nel provvedimento que-
sta precisazione ed infine abbiamo deciso
in senso affermativo.

Su questo articolo non ci sono osser-
vazioni da parte della Commissione affa-
ri costituzionali e non sono stati presen-
tati emendamenti.

VIOLANTE. Le sanzioni proporzionali
sono espressamente previste nel codice
penale ed hanno un trattamento partico-
lare: non richiamarle significherebbe
estendere a tutti i tipi di sanzione pecu-
niaria questa disciplina.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo H nel testo elaborato dal Comi-
tato ristretto.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 1.

(Criteri per l'applicazione
delle sanzioni amministrative).

Nella determinazione della sanzione fis-
sata dalla legge tra un limite minimo ed
un limite massimo e nell’applicazione del-
le sanzioni accessorie facoltative, si ha ri-
.guardo alla gravitd oggettiva della vio-
lazione e alla eliminazione o attenuazione
delle sue conseguenze.

La confisca prevista dal terzo comma
dell’articolo 14 pud non essere disposta
quando essa sarebbe sproporzionata alla
gravita della violazione, tenuto anche con-
to delle altre sanzioni inflitte per la stes-
sa violazione.

L'onorevole Violante ha presentato il
seguente emendamento:

E soppresso il capoverso dell’articolo 1.

Gli onorevoli De Cataldo e Boato han-
no presentato il seguente emendamento:

Al primo comma, sopprimere la pa-
rola: « oggettiva ».

VIOLANTE. Ho proposto la abolizione
del secondo comma perché la confisca,
cosi come la abbiamo configurata, & gia
facoltativa, tranne nei casi previsti dalla
seconda parte del terzo e dal quarto com-
ma dell’articolo 14 del testo del Comitato
ristretto. Il citato terzo comma stabilisce
la facoltativita della confisca « delle cose
che servirono o furono destinate a com-
mettere la violazione » e la obbligatorieta
della confisca « delle cose che ne sono il
prodotto ». Il quarto comma, invece, sta-
bilisce che: «E sempre disposta la con-
fisca amministrativa delle cose, la fabbri-
cazione, l'uso, il porto, la detenzione o
I'alienazione delle quali costituisce viola-
zione amministrativa »; praticamente vie-

ne mutuato il criterio tipicizzato nell’arti-
colo 240 del codice penale.

Con il capoverso dell’ariicolo 1, invece,
si rendono facoltativi anche quei tipi di
confisca che sono previsti come obbliga-
tori dall’articolo 14 in base ad una logica
non puramente punitiva ma di salvaguar-
dia delle ragioni che sono alla base del
complessivo sistema sanzionatorio. Se ren-
diamo facoltativa, cio& in pratica non ir-
rogabile, la confisca del prodotto del rea-
to, lillecito diventa conveniente; il pro-
blema, dunque, & di far si che lillecito
non sia conveniente e la confisca in un
sistema fondato sulla responsabilita soli-
dale finisce con l'essere l'elemento inti-
midatorio di maggiore rilievo.

Sono questi i motivi per i quali & op-
portuna la soppressione del capoverso.

SABBATINI, Relatore. Vorrei chiedere
al collega Violante, dato che sono sostan-
zialmente d’accordo sulle sue osservazioni,
se egli non ritenga opportuno applicare
questo concetto — vista l'incidenza che ef-
fettivamente ha la confisca nei casi in cui
¢ obbligatoria - anche all'ipotesi dell’arti-
colo 14 del disegno di legge.

VIOLANTE. L’articolo 240 del codice
penale fa riferimento sia alla confisca fa-
coltativa, sia a quella obbligatoria. Pertan-
to, se noi rendessimo facoltativa la con-
fisca in tutti i casi, la renderemmo tale
anche in quelli in cui sarebbe stata obbli-
gatoria se la norma fosse stata penale.

SABBATINI, Relatore. Sono d’accordo
sugli emendamenti proposti.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore-
le agli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento De Cataldo, Boato, favore-
voli il relatore ed il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Vio-
lante, soppressivo del secondo comma, fa-
vorevoli il relatore ed il Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo I) nel suo
complesso con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. L.

(Ambito di applicazione).

Se non & diversamente stabilito, le di-
sposizioni contenute nella presente sezio-
ne si applicano a tutte le violazioni per le
quali sia prevista una sanzione ammini-
strativa, tranne quelle disciplinari.

SABBATINI, Relatore. Nell’articolo L)
sono contenuti i principi generali che de-
finiscono l'ambito di operativita delle nor-
me in esame.

VIOLANTE. L’articolo 22 del disegno

di legge reca lo stesso titolo di quello |

in esame in questo momento, perd preve-
de un ambito di applicazione diverso; in-
fatti, nella sua ultima parte, recita: «le
disposizioni... si osservano per tutte le
violazioni... per le quali & prevista la san-
zione amministrativa del pagamento di
una somma di denaro, anche quando que-
sta sanzione non & stata prevista in so-
stituzione di una sanzione penale ».

RIZZO. L'articolo 22 fa riferimento al
procedimento relativo alla sanzione pecu-
niaria; l'articolo che stiamo esaminando
in questo momento, invece, riguarda prin-
cipi di carattere generale inerenti all'il-
lecito amministrativo. Credo, pertanto, che
vi sia una logica nella diversa previsione
circa l'ambito di applicazione delle due
norme.

La sezione I infatti si occupa dei prin-
cipi generali inerenti all'illecito ammini-
strativo; per cui ad essi fa riferimento
Yarticolo L), con l'esclusione delle viola-
zioni disciplinari. L’articolo 22 invece fa
parte di altra sezione che prende in con-
siderazione l'esecuzione forzata dell’ordi-
nanza-ingiunzione, quindi procedure riguar-

danti soltanto le violazioni punite con san-
zioni pecuniarie.

I principi della prima sezione trovano
applicazione anche in materia di violazio-
ni punite con sanzioni pecuniarie.

VIOLANTE. La categoria degli illeciti
amministrativi comprende gli illeciti di-
sciplinari, gli illeciti puniti con sanzione
amministrativa originaria e quelli puniti
con sanzione amministrativa sopravvenu-
ta per effetto della depenalizzazione. Que-
sto tertium genus non & preso in consi-
derazione dall’articolo L) per cui lin-
terprete, dato che all’articolo 22 & conte-
nuta una previsione pit ampia, pud giun-
gere ad una interpretazione restrittiva del-
lo stesso articolo L) pitt che ad una esten-
siva.

Rischiamo, in altri termini, di raggiun-
gere il risultato opposto a quello che ci
siamo prefissi: ed & per questo motivo
che ritengo debba essere inserita all’arti-
colo L) la disposizione di cui all’articolo
22 alla quale ho fatto prima riferimento.
Ove cosi non facessimo, dovremmo rive-
dere tutta la sezione. Credo sia opportu-
no, perd, che la sezione resti struttura-
ta cosi com’¢ adesso; suggerirei invece di
inserire all’articolo L) la clausola di cui
parlavo ed in sede di coordinamento for-
male del testo eventualmente potremmo
eliminare eventuali ripetizioni. La questio-
ne, infatti, & tecnica, in quanto in un testo
composto da quattro sezioni, & possibile
fissare per ognuna di esse l'ambito di ap-
plicabilitd, salvo alla fine sintetizzare le
relative disposizioni, ove vi siano ripeti-
zioni, in un solo articolo.

BOATO. Non credo sia possibile risol-
vere questo problema in sede di coordi-
namento formale del testo del disegno di
legge, perché non credo si tratti di que-
stione meramente tecnica, bensi sostan-
ziale.

La sezione di cui ci stiamo occupando
riguarda principi di carattere generale,
I'altra questioni piul particolari, per cui
non puo essere eguale 'ambito di applica-
bilita della norma in questione.
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RIZZO. Con il disposto dell’articolo L)
si voleva prendere — se non erro - in
considerazione l'estensione dei principi ge-
nerali alle violazioni amministrative che
non hanno la comminazione di una sanzio-
ne pecuniaria.

MANNUZZU. Non ne esistono nell'ordi-
namento.

RIZZO. Basti pensare, ad esempio, alla
norma che prevede la chiusura del ne-
gozio.

MANNUZZU. Si
sorie.

tratta di pene acces-

RIZZO. Comunque se in una materia,
per esempio l'edilizia, vi sono norme spe-
cifiche, vanno applicate queile. In man-
canza perd di tali norme, vigono i princi-
pi fissati dalle norme ora in esame che
hanno carattere generale e che riguardano
qualsiasi ipotesi di illecito amministrativo,
al di fuori delle violazioni disciplinari; so-
no principi di carattere generale che tro-
vano applicazione in tutti i campi dell’ille-
cito amministrativo, salvo che sia diversa-
mente stabilito. Credo in sostanza che le
due disposizioni di cui stiamo discutendo
siano entrambe necessarie e la prima cor-
risponda ad una esigenza segnalata dalla
dottrina. Nel campo dell’illecito ammini-
strativo non vi € chiarezza sui principi ge-
nerali. Infatti, mentre nel campo civile
e penale abbiamo regole di carattere ge-
nerale per quanto concerne l'imputabilita,
le cause di giustificazione, l'elemento sog-
gettivo, .nel campo dell’illecito amministra-
tivo manca una disciplina di carattere ge-
nerale. Abbiamo voluto riempire questo
vuoto fissando principi di carattere gene-
rale e prevedendo nell’articolo L) che
I'ambito di applicazione & generale, salvo
che nei singoli casi la legge dispon-
ga diversamente; e vi & anche lesigenza
di definire l'ambito di applicazione del-
V'altra sezione, che riguarda le procedure
per le violazioni punite con sanzione pecu-
niaria. Pertanto, proprio per indicare che
le nuove procedure, nel campo delle viola-

zionl punite con sanzione pecuniaria, han-
no un ambito di applicazione generale, oc-
corre semmai chiarire nell’articclo L), co-
me ha sostenuto il collega Violante, che
le nuove norme trovano applicazione an-
che nel caso in cui le sanzioni amministra-
tive sono sostitutive della sanzione penale.

CASINI. Mi pongo il problema se non
sarebbe meglio sopprimere all’articolo 22
le parole: «anche quando questa sanzione
non ¢ stata prevista in sostituzione di una
sanzione penale ».

VIOLANTE. Questa dizione rende chia-
ro l'ambito di operativita della norma, in
maniera indiscutibile, nel senso che le di-
sposizioni si applicano non solo alle vio-
lazioni depenalizzate ma anche a quelle
originariamente amministrative. Siccome il
testo prevede la depenalizzazione, e cioé
il passaggio dal penale all’'amministrativo,
quella dizione & necessaria.

CASINI. Nel Comitato ristretto abbia-
mo discusso molto su questo problema.
La differenza fra l'articolo L) e il 22 ¢&
nel fatto che il tipo di sanzione che si
prende in considerazione nell’articolo L)
¢ pitr ampio: si tratta di qualsiasi sanzio-
ne amministrativa indipendente dalla pena
pecuniaria. L'articolo L) cio¢ non sta tut-
to nel 22: si tratta di criteri diversi.

VIOLANTE. Le violazioni amministrati-
ve non costituiscono una realtd omoge-
nea. Ci sono le violazioni disciplinari, che
sono escluse dalla disciplina in esame,
quelle punite con la sanzione amministra-
tiva diversa dal pagamento di una somma
di denaro, che sono anch’esse escluse, e
quelle punite con la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma di de-
naro che sono incluse, sia che si tratti
di sanzione amministrativa originaria sia
sopravvenuta. Se consideriamo la ratio
dell'articolo L), ci accorgiame che & ne-
cessario ricomprendere espressamente in
esso anche quelle ipotesi per cui la san-
zione amministrativa sia originaria o so-
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pravvenuta. Ora, siccome abbiamo distin-
to le due ipotesi, l'interprete potrebbe de-
durre che questi principi generali non so-
no applicabili alle violazioni punite origi-
nariamente con sanzioni amministrative.
Per cui all’'articolo L) dovremmo aggiunge-
re le parole: «anche quando essa non &
stata prevista in sostituzione di una san-
zione penale », riportando le ultime due
righe dell’articolo 22.

GITTI. Non avendo partecipato ai la-
vori del Comitato ristretto, desidero fare
qualche breve considerazione. In una se-
zione dedicata alla disciplina generale dei
principi regolanti la sanzione amministra-
tiva, mi suscita qualche perplessita il fat-
to che non vi sia una norma definitoria
della stessa sanzione amministrativa. Fac-
cio un esempio: la legge n. 10 in materia
urbanistica si riferisce agli interessi di
mora, al raddoppio di tali interessi, alla
demolizione, all'acquisizione, e non sappia-
mo se si tratti di sanzioni amministrati-
ve o0 no. Su questo tema si ¢ svolto un
convegno a Ravenna nel mese di ottobre:
la dottrina si & divisa non sapendo dire
quali di queste sanzioni, nel. linguaggio
comune, siano amministrative e quali non
lo siano. Per questo ritengo che, oltre a
fissare una disciplina generale, dobbiamo
anche definire la sanzione amministrativa.
Il codice penale la definisce. Inoltre, non
dico che per la sanzione amministrativa
debbano valere i principi costituzionali
che valgono per le sanzioni penali, pero
dobbiamo andare molto vicino a quei
principi perché si tratta pur sempre di un
intervento restrittivo della liberta del cit-
tadino.

ONORATO. Raccogliendo le perplessita
del collega Gitti, rilevo che probabilmen-
te una soluzione sarebbe quella di ridur-
re la portata dell’articolo L) alle sole san-
zioni amministrative pecuniarie, perché in
materia di leggi urbanistiche, per esempio,
sorge il problema se si tratti di sanzioni
amministrative o no. In base all’articolo
D) concernente le cause di esenzione da
responsabilita, si ha esenzione da respon-

sabilita, per esempio, per stato di neces-
sitd, per cui non si & soggetti alla san-
zione della demolizione. Mi pare che que-
sta sia una conseguenza che vada oltre le
nostre intenzioni. Se riservassimo l'ambito
di applicazione dell'articolo L) alle sole
sanzioni pecuniarie, per le quali sono sta-
te pensate le norme che ora esaminiamo
(perché parliamo di solidarieta, di divi-
sione per quote, di rivalsa, eccetera, cice
di principi non applicabili a sanzioni co-
me quella della demolizione), faremmo
opera di prudenza e di congruenza legisla-
tiva. Mi sento di approvare l'articolo L)
soltanto se esso fa riferimento alle sanzio-
ni pecuniarie.

SABBATINI, Relatore. Mi sembra che
le osservazioni dell’onorevole Onorato sia-
no da accogliere, per cui propongo di ac-
cantonare l'articolo in modo da evitare
I'approvazione di disposizioni incongruenti
nispetto a quanto previsto dall’articolo 22.

RICCI. Sono d’accordo sull’opportunita
di accantonare l'articolo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane stabilito di accantonare l'arti-
colo L).

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo, pertanto, alla sezione II del
Capo I. Ricordo che la Commissione ha
gia approvato in via di principio gli arti-
coli dall'l all’l-quater nella seduta del 28
novembre 1979 e gli articoli dall’l-quin-
quies al 13 compreso in quella del 5 di-
cembre 1979, ad eccezione degli articoli 4,
8 e 9 che erano stati accantonati sempre
nel corso di tale ultima seduta. -

La Commissione, quindi, deve ora pro-
cedere alla loro approvazione in via defi-
nitiva tenendo conto delle osservazioni for-
mulate nel parere espresso dalla I Com-
missione affari costituzionali.

Poiché all’articolo 1 la I Commissione
non ha espresso osservazioni, lo porrd in
votazione in via definitiva dopo averne
dato nuovamente lettura.
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ArT. 1.

(Sostituzione della sanzione amministrativa
pecuniaria alla multa o alla ammenda).

Non costituiscono reato e sono sog-

gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro tutte
le violazioni per le quali & prevista la
sola pena della multa o dell'ammenda,
salvo quanto disposto, per le violazioni
finanziarie, dall’articolo 24.

La disposizione del precedente comma
non si applica ai reati in esso previsti
che, nelle ipotesi aggravate, siano puniti
con pena detentiva, anche se alternativa
a quella pecuniaria. _

Non si applica, altresi, ai reati pre-
visti:

a) dal codice penale, salvo quanto
disposto dall’articolo 2, lettera e);

b) dall’articolo 19, secondo comma,
della legge 22 maggio 1978, n. 194, sulla
interruzione volontaria della gravidanza;

c¢) dalla legge 23 dicembre 1974,
n. 694, sul porto delle armi a bordo degli
aeromobili;

d) dall’articolo 221 del 'testo unico
delle leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265;

e) dalla legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963,
n. 441, sulla disciplina igienica degli ali-
menti, salvo che per le contravvenzioni
previste dagli articoli 8 e 14 della stessa
legge 30 aprile 1962, n. 283;

f) dalla legge 10 maggio 1976, n. 319,
sulla tutela delle acque dall'inquinamento;

g) dall'articolo 108 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, e dall’articolo 89 del decreto
del -Presidente della Repubblica 16 mag-
gio 1960, n. 370, in materia elettorale;

h) dalle leggi in materia urbanistica
ed edilizia;

i) dalle leggi relative ai rapporti di
lavoro, anche per quanto riguarda I'as-
sunzione dei lavoratori e le assicurazioni

i sociali, salvo quanto previsto dall’artico-

lo 1-bis.

La disposizione del primo comma non
si applica, infine, ai delitti in esso pre-
visti che sono punibili a querela.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo suc-
cessivo:

ART. 1-bis.

(Violazioni previste dalle leggi in materia
di previdenza ed assistenza obbligatorie).

Non costituiscono reato e sono sogget-
te alla sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro tutte le
violazioni previste dalle leggi in materia
di previdenza ed assistenza obbligatorie,
punite con la sola ammenda, ad esclusio-
ne di quelle indicate nell'ultimo comma.

Per le violazioni consistenti nell’omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi, 'ordinanza prevista dall’articolo 13
¢ emessa dagli enti ed istituti gestori del-
le forme di previdenza ed assistenza ob-
bligatorie, che con lo stesso provvedimen-
to ingiungono ai debitori anche il paga-
mento dei contributi e dei premi non ver-
sati e delle somme aggiuntive previste dal-
le leggi vigenti a titolo di sanzione civile.

Per le altre violazioni, quando viene
accertato che da esse deriva l'omesso o
parziale versamento di contributi e pre-
mi, la relativa sanzione amministrativa &
applicata con la medesima ordinanza e
dagli stessi enti ed istituti di cui al com-
ma precedente.

Avverso l'ordinanza-ingiunzione pud es-
sere proposta, nel termine previsto dall’ar-
ticolo 16, opposizione davanti al pretore
in funzione di giudice del lavoro. Si ap-
plicano i commi terzo, quarto e quinto
dell’articolo 16 ed il giudizio di opposi-
zione ¢ regolato dagli articoli 442 e se-
guenti del codice di procedura civile.

Si applicano, altresi, gli articoli 3, 4,
5,7, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 e 20. L'ese
cuzione forzata, quando non & diversamen-
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te stabilito, & regolata dalle disposizioni | prevede comunque la necessita della pre-

del codice di procedura civile.

L'ordinanza-ingiunzione emanata ai sen-
si del secondo comma costituisce titolo
per iscrivere ipoteca legale sui beni del
debitore, nei casi in cui essa & consen-
tita, quando l'cpposizione non ¢ stata pro-
posta ovvero ¢ stata dichiarata inammis-
sibile o rigettata; quando & stata propo-
sta opposizione, liscrizione dell'ipoteca ¢
autorizzata dal pretore se vi & pericolo
nel ritardo.

Per le violazioni previste dal primo
comma che non consistono néll’'omesso o
parziale versamento di contributi e premi
e che non sono allo stesso connesse a
norma del terzo comma si osservano le
disposizioni degli articoli da 3 a 20 e del-
I'articolo 22.

La disposizione del primo comma non
si applica alle contravvenzioni previste da-
gli articoli 53, 54, 139, 157, 175 e 246 del
testo unico delle disposizioni per I'assicu-
razione obbligatoria contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124.

Prego il relatore di riferire sulle osser-
vazioni della I Commissione.

SABBATINI, Relatore. Le osservazioni
della I Commissione si riferiscono agli ar-
ticoli 1-bis, 1-ter e l-quater. Nel parere in-
fatti si dice: « Gli articoli 1-bis e seguenti
non sembrano garantire adeguatamente il
principio del contraddittorio tra ente cre-
ditore e cittadino nella procedura della
emanazione della ordinanza-ingiunzione, per
cui le norme andrebbero riviste al fine
di garantire i diritti del cittadino »..Colle-
gato con tali articoli & anche larticolo
13-bis elaborato in sede di Comitato ri-
stretto, che riguarda la procedura di ri-
scossione delle somme dovute ai sensi del-
'articolo 1-bis.

In relazione all’articolo 13-bis nel pare-
re della I Commissione si legge: « In ogni
caso l'articolo 13-bis, prevedendo opportu-
namente la facolta degli enti ed istituti
creditori di avvalersi anche del procedi-
mento ingiunzionale di cui agli articoli 633
e seguenti del codice di procedura civile,

ventiva ordinanza-ingiunzione, per cui op-
portuna appare la soppressione nel primo
comma della espressione «e liquidate con
I'ordinanza-ingiunzione di cui allo stesso ar-
ticolo», nonché dell’intero secondo commans.

L’articolo 13-bis disciplina innanzitutto
la depenalizzazione per le infrazioni com-
messe in relazione ad omessi o ritardati
versamenti...

PRESIDENTE. C¢ una differenza: per
gli articoli 1-bis, 1-ter e 1-quater Yobiezio-
ne & di disparita, di lesione di contraddit-
torio, per l'articolo 13, viceversa, & que-
stione di correzione di procedimento. Ve-
diamo la prima eccezione.

SABBATINI, Relatore. La prima ecce-
zione fa riferimento al principio del con-
traddittorio e quindi non mi pare riguardi
il principio della depenalizzazione, sul qua-
le la Commissione affari costituzionali non
non ha avanzato censure.

GITTI. In base alle norme successive
contenute nel testo in esame, prima della
emissione della ordinanza-ingiunzione il cit-
tadino pud fare ricorso, mentre in questo
caso l'istituto di previdenza provvede im-
mediatamente alla ordinanza-ingiunzione,
che ¢ titolo per iscrivere l'ipoteca: & quin-
di in questo momento che bisogna garan-
tire il contraddittorio, in modo anche da
evitare che vi sia disparita di trattamento
tra questo caso e gli altri.

VIOLANTE. Non so se pud servire a
rispondere all’obiezione dell’onorevole Gitti
il testo dell’articolo 1-ter, per il quale si
attua un capovolgimento del meccanismo.
Trattandosi di accertamenti fondati su cal-
coli c’¢ la possibilita da un lato di chiede-
re una dilazione, dall’altro di usufruire
della impugnazione tradizionale.:

SABBATINI, Relatore. Risponde solo in
parte.

MANNUZZU. In ¢ Tetti & possibile emet-
tere il decreto penae di condanna senza
nessuna contestazion :.
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VIOLANTE. 1l primo comma dell’arti-
colo 1-bis dispone: « Non costituiscono rea-
to e sono soggette alla sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma di
denaro tutte le violazioni previste dalle
leggi in materia di previdenza ed assisten-
za obbligatorie, punite con la sola ammen-
da, ad esclusione di quelle indicate nell’ul-
timo comma »: quindi il primo comma ni-
guarda la depenalizzazione.

Il secondo comma dice che «lordinan-
za prevista dall’articolo 13 & emessa dagli
enti ed istituti gestori delle forme di pre-
videnza ed assistenza obbligatorie »: il ri-
chiamo all’articolo 13 sta a significare che
questa & una ordinanza comune, soggetta
a regole processuali comuni. La specificita
riguarda i soggetti che sono abilitati ad
emetterla ed il fatto che con lo stesso
provvedimento essi possano ingiungere ai
debitori anche il pagamento dei contributi
non versati. Possiamo specificare che si
applica in ogni caso l'articolo 8.

GITTI. Diciamo dunque: ferme le di-
sposizioni degli articoli 8 e 13.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GRANATI CARUSO

SABBATINI, Relatore. Bisogna valutare
bene la menzione dell’articolo 13 contenu-
ta nel secondo comma dell’articolo 1-bis,
perché cosi com’® essa richiama solo la
ordinanza prevista nell’articolo 13.

VIOLANTE. Perd il successivo quinto
comma dell’articolo 1-bis stabilisce che
« Si applicano, altresi, gli articoli 3, 4, 5,
7, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 e 20»: qui &
richiamato . 'articolo 13.

SABBATINI, Relatore. Allora potremmo
inserire in questo quinto comma anche il
riferimento all’articolo 8.

RIZZO. Io non modificherei la dizione
attuale del secondo comma del testo, la
dove parla di ordinanza prevista dall’arti-
colo 13; al quinto comma si potrebbe ag-
giungere il richiamo anche dell’articolo 8.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 dibattito &
sorto proprio per la dizione attuale del
secondo comma e si & andati alla ricerca
di un chiarimento. I Governo ha predi-
sposto un emendamento che credo sia uti-
le in questo senso.

PRESIDENTE. Il Governo ha presenta-
to il seguente emendamento:

Al secondo comma sostituire le parole:

« l'ordinanza prevista dall’articolo 13 &
emessa », con le altre: «l'ordinanza-ingiun-
zione & emessa, ai sensi dell’articolo 13, ».

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il primo periodo del quinto
comma con il seguente: « Si applicano, al-
tresi, gli articoli 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18 e 20 ».

L'onorevole Rizzo ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo periodo del quinto
comma con il seguente: « Si osservano, in
ogni caso, gli articoli 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12,
14, 15, 17, 18 e 20 in quanto applicabili ».

SABBATINI, Relatore. Forse & opportu-
no lasciare il riferimento all’articolo 13,
eliminato nell’emendamento del collega
Rizzo e contenuto nel mio.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ritengo che la
locuzione «in ogni caso », usata dall’ono-
revole Rizzo, risolva tutti i problemi che
potrebbero derivare dalla norma in esa-
me. Il Governo & quindi favorevole all’e-
mendamento Rizzo.

RIZZO. Ritengo che il mio emendamen-
to, per quanto simile nella sostanza a
quello presentato dal relatore, sia prefe-
ribile. Esistono, infatti, adempimenti che
devono essere osservati in ogni caso dalla
pubblica amministrazione. Possono pero
sussistere situazioni di fatto per le quali
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non si possono applicare le disposizioni
richiamate nella norma. L’espressione « si
applicano » proposta dal relatore nel suo
emendamento mi sembra, quindi, che non
esprima con precisione quanto con questa
disposizione ¢ il caso di affermare. Insisto
percid sul mio emendamento.

SABBATINI, Relatore. Ritiro il mio
emendamento ¢ mi dichiaro favorevole a
quello presentato dal collega Rizzo. Sono,
altresi, favorevole all'emendamento presen-
tato dal Governo al secondo comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del Governo al secondo com-
ma, favorevole il relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Riz-
zo al quinto coinma, favorevoli il relatore
ed il Governo.

(E approvato).

SABBATINI, Relatore. Abbiamo cosi re-
cepito le osservazioni della I Commissione
affari costituzionali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l'articolo 1-bis nel suo com-
plesso, con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo, gia appro-
vato in via di principio, la I Commissione
affari costituzionali non ha espresso osser-
vazioni, lo porrd in votazione in via defi-
nitiva dopo averne dato nuovamente let-
tura:

ART. l-fer.

(Omissione e ritardo nel versamento di
contributi e premi in materia di previ-
denza ed assistenza obbligatorie).

La sanzione amministrativa per 1'omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi in materia assistenziale e previden-
ziale non si applica se il pagamento delle
somme dovute avviene entro trenta gior-

ni dalla scadenza ovvero se, entro lo stes-
so termine, il datore di lavoro presenta
domanda di dilazione all’ente o istituto di
cui al secondo comma dell’articolo prece-
dente. Tuttavia, quando & stata presentata
domanda di dilazione, la sanzione ammi-
nistrativa si applica se il datore di lavoro:

a) omette anche un solo versamento
alla scadenza fissata dall’ente o istituto al
quale & stata presentata la domanda di di-
lazione;

b) non provvede al pagamento delle
somme dovute entro venti giorni dalla co-
municazione del rigetto della domanda di
dilazione.

Per gli effetti previsti dalla lettera b),
la mancata comunicazione dell’accoglimen-
to della domanda di dilazione entro no-
vanta giorni dalla sua presentazione equi-
vale a rigetto della medesima.

(E approvato).

Do lettura nuovamente dell’articolo suc-
cessivo:

ART. 1-quater.

« Salvo che il fatto non costituisca pilt
grave reato, il datore di lavoro che, senza
giustificato motivo, omette le registrazioni
o denunce obbligatorie in tutto o in parte
non conformi al vero, & punito, quando
dal fatto deriva l'omesso versamento di
contributi e premi previsti dalle leggi sul-
la previdenza e assistenza obbligatorie per
un émporto mensile non inferiore a dieci
milioni, con la reclusione fino a due anni.

La condanna importa le pene accesso-
rie dell'interdizione temporanea dagli uf-
fici direttivi delle persone giuridiche e del-
le imprese e dell'incapacita di contrattare
con la pubblica amministrazione. Esse con-
seguono a qualsiasi altra condanna alla
reclusione per lo stesso fatto.

Si applicano in ogni caso anche le san-
zioni amministrative previste nell’articolo
1-bis ».

SABBATINI, Relatore. Ritengo che oc-

i corra dare un titolo all’articolo, ad esem-
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pio: « Omessa registrazione obbligatoria o ,
denuncia ».

RIZZO. Poiché nell’articolo si prevede
la pena della reclusione fino a due anni,
il che significa che il reato & un delitto,
credo sia da adottare il termine « falsita ».

MANNUZZU. Nell’articolo si dice: «omet-
te le registrazioni obbligatorie »; credo sa-
rebbe pilt corretto dire: « omette una re-
gistrazione obbligatoria ».

VIOLANTE. Se siamo d'accordo nel
considerare indifferente la pluralita delle
omissioni e rilevante anche una sola omis-
sione, si potrebbe usare la dizione: «una
0 piu»;, in questo modo si chianisce il
testo.

GITTI. Nell'articolo si parla di regi-
strazioni o denunce obbligatorie in tutto
o in parte non conformi al vero: non &
contemplata specificamente l'omissione di
una denuncia. Credo che anche questo do-
vrebbe essere chiarito.

PRESIDENTE. IlI relatore, onorevole
Sabbatini, ha presentato i seguenti emen-
damenti:

Introdurre il seguente titolo: « Omissio-
ne o falsita in registrazione o denuncia
obbligatoria ».

Al primo comma sostituire le parole:
« omette le registrazioni obbligatorie, ov-
vero esegue registrazioni o denunce obbli-
gatorie » con le altre: « omette una o pil
registrazioni o denunce obbligatorie, ovve-
ro esegue una o pill registrazioni o denun-
ce obbligatorie ».

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore-
vole agli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore, anch’esso accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione in via definitiva lo
articolo aggiuntivo 1l-quater nel suo com-
plesso, con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo la I Com-
missione affari costituzionali non ha espres-
so osservazioni, lo porrd in votazione in
via definitiva dopo averne dato nuovamen-
te lettura:

ART. 2.

(Altri casi di depenalizzazione).

Non costituiscono reato e sono sogget-
te alla sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro le contrav-
venzioni previste:

a) dagli articoli 669, 672, 687, 693 e
694 del codice penale;

b) dagli articoli 121 e 124 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, nella parte non abrogata dall’arti-
colo 14 della legge 19 maggio 1976, n. 398;

¢) dagli articoli 121, 180, 181 e 186.
del regolamento di pubblica sicurezza, ap-

provato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635;

d) dagli articoli 8, 58, commma ottavo,
72, 83, comma sesto, 88, comma sesto,
del testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con il decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, come modificati dalle leggi
14 febbraio 1974, n. 62, e 14 agosto 1974,
n. 394, nonché dal decreto-legge 11 agosto
1975, n. 367, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dalla legge 10 ottobre 1975,
n. 486;

¢) dal primo comma dell’articolo 32
della legge 24 dicembre 1969, n. 990, sul-
l'assicurazione obbligatoria della responsa-



Camera dei Deputati

— 287 —

Comumissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’'11 NOVEMBRE 1980

bilita civile derivante dalla circolazione dei
veicoli a motore e dei natanti.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo suc-
cessivo:

ART. 3.

(Entita della somma dovuta).

La somma dovuta ai sensi del primo
comma dell'articolo 1 & pari all’ammon-
tare della multa o dell’ammenda stabilita
dalle disposizioni che prevedono le sin-
gole violazioni.

La somma dovuta come sanzione am-
ministrativa & da lire centomila a lire tre
milioni per la violazione dell’articolo 665,
primo e terzo comma, da lire ventimila a
lire cinquecentomila per la violazione del-
I'articolo 669 e da lire cinquantamila a li-
re cinquecentomila per la violazione dello
articolo 672 del codice penale.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 121 e 124 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, da lire
centomila a lire un milione per la viola-
zione degli articoli 121, 180, 181 e 186
del regolamento di pubblica sicurezza.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 8, 58, comma ottavo, 72 e 83,
comma sesto, da lire centomila a lire cin-
quecentomila per la violazione del sesto
comma dell’articolo 88 del testo unico
delle norme sulla circolazione stradale.

La somma dovuta & da lire centomila
a lire un milione per la violazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
e da lire cinquantamila a lire duecento-
mila per la violazione dell’'ultimo comma
dell’articolo 14 della legge stessa.

La somma dovuta & da lire 500 mila
a lire 3 milioni per la violazione del pri-
mo comma dell’articolo 32 della legge 24
dicembre 1969, n. 990.

SABBATINI, Relatore. Faccio presente
che, a fini di coordinamento, dal momen-
to che approvando l'articolo 2 abbiamo

escluso l'articolo 665 dai casi-di depena-
fizzazione, & necessario sopprimere al se-
condo comma di questo articolo le parole
« da lire centomila a lire tre milioni per
la violazione dell’articolo 665, primo e ter-
zO comma ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
via definitiva, l'articolo 3 con la modifica
formale proposta dal relatore.

(E approvato).

Le disposizioni previste dall’articolo 4,
accantonato nella seduta del 5 dicembre
1979, sono state riportate nell’articolo E),
che ¢ gia stato approvato.

Do nuovamente lettura dell’articolo suc-
cessivo:

ART. 5.

(Non trasmissibilita dell’obbligazione).

L'obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione non si trasmette
agli eredi.

VIOLANTE. Vorrei fare presente che,
se venisse modificato l'articolo che abbia-
mo prima accantonato, nel senso che le
disposizioni della sezione riguardano solo
le sanzioni consistenti nel pagamento di
somme di denaro, questo articolo dovrebbe
essere spostato.

PRESIDENTE. In sede di coordinamen-
to si terra conto della questione.

Pongo in votazione in via definitiva lo
articolo 5.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo la I Com-
missione affani costituzionali non ha
cspresso osservazioni lo porrd in votazione
in via definitiva dopo averne dato .nuova-
mente lettura.

ART. 6.
(Pagamento in misura ridotta).

E ammesso il pagamento, con effetto
liberatorio per tutti gli obbligati, di una
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somma in misura ridotta pari alla terza

parte del massimo della sanzione prevista
per la violazione commessa o, se piu favo-
revole, al minimo della sanzione edittale,
oltre alle spese del procedimento, entro
il termine di sessanta giorni dalla conte-
stazione personale o, se questa non vi &
stata, dalla notificazione.

Nei casi di violazione delle norme del
testo unico sulla circolazione stradale e
dei regolamenti comunali e provinciali
continuano ad applicarsi, rispettivamente,
I'articolo 138 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 15 giugno 1959, n. 393, con le modifi-
che apportate dall’articolo 11 della legge
14 febbraio 1974, n. 62, e l'articolo 107
del testo unico della legge comunale e pro-
vinciale approvato con regio decreto 3
marzo 1934, n. 383.

Il pagamento in misura ridotta & am-
messo anche mei casi in cui le norme an-
tecedenti all’entrata in vigore della pre-
sente legge mon consentivano l'oblazione.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo suc-
cessivo:

Art. 7.

(Atti di accertamento).

Gli organi addetti al controllo sull’os-

servanza delle disposizioni per la cui vio- |

lazione & prevista la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma di de-
naro possono, per l'accertamento delle vio-
lazioni di rispettiva competenza, assumere
informazioni e procedere a ispezioni di
cose ¢ di luoghi diversi dalla privata di-
mora, a rilievi segnaletici, descrittivi e
fotografici e ad ogni altra operazione tec-
nica.

Possono altresi procedere al sequestro
cautelare delle cose che possonc formare
oggetto di confisca amministrativa, nei mo-
di e con i limiti con cui il codice di pro-
cedura penale consente il sequestro alla
polizia giudiziaria.

E sempre disposto il sequestro del vei-
colo a motore o del natante posto in cir-

colazione senza essere coperto dalla assi-
curazione obbligatoria e del veicolo posto
in circolazione senza che per lo stesso sia
stata rilasciata la carta di circolazione.

All'accertamento delle vioclazioni punite
con la sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma di denaro possono
procedere anche gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria, i quali, oltre che eser-
citare i poteri indicati nei precedenti com-
mi, posscno procedere a perquisizioni per-
sonali e domiciliari, previa autorizzazione
motivata del pretore del luogo ove le per-
juisizioni stesse dovranno essere effettuate.

Si applicano le disposizioni di cui allo
articolo 333 e al primo e secondo comma
dell'articolo 334 del codice di procedura
penale.

E fatto salvo l'esercizio degli specifici
poteri di accertamento previsti dalle leggi
vigenti.

DE CATALDO. Vorrei prospettare un
dubbio di legittimita costituzionale in re-
lazione al primo comma, 14 dove si pre-
vede la possibilita per gli organi addetti
al controllo di effettuare ispezioni e rilie-
vi senza la garanzia del contraddittorio.
Il codice penale, pur con tutte le limita-
zioni in senso repressivo, prevede che cio
sia possibile solo in casi di particolare
urgenza.

Ritengo che il primo comma dell’arti-
colo contrasti con l'articolo 24 della Co-
stituzione, relativo al diritto alla difesa.
Penso sia di una gravita eccezionale pre-
vedere che gli organi ispettivi possano fa-
re quello che vogliono, quando persino la
polizia giudiziaria ha poteri limitati: per
esempio il mio studio di avvocato non &
una privata dimora, per cui gli organi
ispettivi potrebbero venire addirittura in
mia assenza. Voterd quindi contro questo
articolo. v

SABBATINI, Relatore. Vorrei far osser-
vare all'onorevole De Cataldo che stiamo
parlando non di materia penale, ma di
materia in qualche modo di carattere am-
ministrativo; mi sembra che questo re-
stringa l'ambito di questa norma.
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VIOLANTE. Io credo che si debba
esprimere un voto favorevole e ricordo che
su questo articclo, da noi gia approvato
in linea di principio, la Commissione af-
fari costituzionali non ha sollevato obiezio-
ni. Potra valutare eventualmente il Sena-
to, se anche in quella sede verranno mani-
festate le preoccupazioni ora esposte dal-
Ponorevole De Cataldo, l'opportunita di
modificare questo punto per realizzare un
migliore coordinamento con la norma co-
stituzionale.

RIZZO. Mi associo al collega Violante
nell’osservare che si potra valutare even-
tualmente al Senato se introdurre una mo-
difica che segnali 'opportunita che all’at-
to della ispezione o del sequestro, ove pos-
sibile, partecipi l'interessato, al quale deve
essere dato il diritto di far inserire nel
processo verbale eventuali sue dichiara-
zioni.

GITTI. L’'obiezione avanzata dall’onore-
vole De Cataldo non & solo suggestiva ma
ha un suo fondamento rispetto alla gene-
ralita della previsione dei poteri di ispe-
zione, di rilievo, di assunzione di infor-
mazioni. Non si tratta solo del problema
di garantire un momento di contradditto-
rio perché ci sono fatti nei quali il con-
traddittorio non esiste; ad esempio & chia-
ro che negli atti che non costituiscono an-
cora contestazione specifica ma sono de-
stinati a preparare la contestazione dello
addebito il contraddittorio non esiste e
non puod esistere.

1l problema vero & quello di conside-
rare che pud esservi la necessitd di una
specificazione delle circostanze, perché &
la generalita della previsione qui contenuta
che preoccupa.

RICCI. Non penso che con la norma
in esame ci si muova in un ambito inco-
stituzionale, anche perché ci sono una se-
rie di esempi in questo senso; ad esem-
pio, in sede amministrativa & possibile,
in materia di alimenti, intervenire con un
atto di sequestro cautelare senza stabilire
contraddittorio nelle forme che sono ri-
chieste a seguito dell'inizio dell’azione pe-

nale, o dei presupposti per linizio della
azione penale. Ritengo perd che abbia un
senso l'csservazione dell’onorevole De Ca-
taldo circa l'opportunitd di una specifica-
zjone migliore degli atti che possono esse-
re compiuti e delle motivazioni per le qua-
li possono essere compiuti.

Ritengo perd che la questione dovrebbe
essere risolta in questa sede, in modo da
evitare per quanto possibile il rischio di
un rinvio del provvedimento da parte del-
l'altro ramo del Parlamento, data l'urgen-
za della sua approvazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
via definitiva l'articolo 7, gia approvato in
via di principio nella seduta del 5 dicem-
bre 1979.

(E approvato).

Ricordo nuovamente che nel corso del-
la seduta del 5 dicembre 1979 la Commis-
sione decise di accantonare l'articolo 8.
Il Comitato ristretto ha elaborato un nuo-
vo testo. Ne do lettura:

ArT. 8.
(Contestazione e notificazione).

La violazione, quando & possibile, de-
ve essere contestata immediatamente tan-
to al trasgressore quanto alla persona che
sia obbligata in solido al pagamento del-
la somma dovuta per la violazione stessa.

Se non & avvenuta la contestazione
personale per tutte o alcuna delle persone
indicate nel comma precedente, gli estre-
mi della violazione debbono essere notifi-
cati agli interessati residenti nel] territorio
della Repubblica entro il termine di 180
giorni e a quelli residenti all’estero entro
il termine di 360 giorni dall’accertamento.

Per la forma della contestazione perso-
nale o della notificazione si applicano le
disposizioni previste dalle leggi vigenti. In
ogni caso la notificazione pud essere effet-
tuata, con le modalitd previste dal codice
di procedura civile, anche da un funzio-
nario dell’amministrazione che ha accerta-
to la violazione.

Per i residenti all’estero la notifica non
& obbligatoria e resta salva la facolta del



Camera dei Deputati

— 290 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 1980

pagamento in misura ridotta sino alla sca-
denza del termine previsto nel secondo
comma dell’articolo 16 per il giudizio di
opposizione.

La obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione si estingue per la
persona nei cui confronti & stata omessa
la notificazione nel termine prescritto, sal-
va l'azione di regresso secondo le leggi
civili.

Nel corso della seduta del 5 dicembre
1979 erano stati presentati alcuni emen-
damenti al vecchio testo dell’articolo 8.
Chiedo ai proponenti se intendono ritirarli.

BOATO. Ritiro il mio emendamento, di

cui era firmatario anche l'onorevole De
Cataldo.

CASINI. Ritiro i miei emendamenti.
RIZZOQO. Ritiro il mio emendamento.
RICCI. Anch’io.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Il Governo ri-
tira il subemendamento che aveva presen-
tato all'emendamento Casini.

PRESIDENTE. Il Governo ha presenta-
to i seguenti emendamenti:

Dopo il secondo comma é inserito il
seguente:

« Quando gli atti relativi alla violazione
sono trasmessi all’autorita competente con
provvedimento dell’autorita giudiziaria, i
termini di cui al comma precedente de-
corrono dalla data della trasmissione ».

Il quarto comma & sostituito dal se-
guente:

« Per i residenti all'estero, qualora la
residenza, la dimora o il domicilio non

siano noti, la notifica non & obbligatoria.

e resta salva la facolta del pagamento in
misura ridotta sino alla scadenza del ter-
mine previsto nel secondo comma dell’ar-
ticolo 16 per il -giudizio di opposizione ».

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. In ordine al
primo degli emendamenti testé letti dal
presidente, desidero far rilevare che esso
accoglie un rilievo formulato dal Ministe-
ro dell'interno. Esso prevede un diverso
momento iniziale di decorrenza del termi-
ne per la notifica nelle ipotesi in cui gli
atti vengano trasmessi all’autorita compe-
tente dall’autorita giudiziaria. In tali ipo-
tesi, infatti, esiste il pericolo concreto che
il termine per la notifica, previsto dal pri-
mo comma, sia decorso prima ancora del-
la trasmissione da parte dell’autorita giu-
diziaria.

Il secondo emendamento & volto ad ar-
monizzare la disposizione di cui al quar-
to comma dell’articolo 8 con il disposto
del secondo comma, che prevede 1'obbliga-
torietd della notifica degli estremi della
violazione anche per i residenti all’estero.

GITTI. Mi sembra che nel primo emen-
damento si contempli il caso in cui si
commette un errore nel trasmettere gli
atti.

RICCI. Si tratta di un caso che puod

i verificarsi transitoriamente, nel senso che

alcuni procedimenti depenalizzati possono
essere trasmessi ad un’autoritd che poi si
rivela quella non competente a procedere
in via amministrativa. La locuzione « della
trasmissione », utilizzata dal Governo nel
suo emendamento, intende riferirsi certa-
mente alla ricezione degli atti da parte
dell’autorita competente. Cosi, se questi
ultimi vengono trasmessi all’autorita non
competente e solo in un secondo momento a
quella competente, & la ricezione degli
stessi da parte di quest'ultima che defini-
sce il momento da cui decorrono i termi-
ni. Per questo motivo suggerirei al rappre-
sentante del Governo di sostituire alla fi-
ne del suo primo emendamento le parole
« della trasmissione » con le altre « della
ricezione ».

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Accolgo il sug-
gerimento del collega Ricci e modifico in
questo senso il primo degli emendamenti.
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SABBATINI, Relatore. Sono favorevole
agli emendamenti presentati dal Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo degli emendamenti del Governo, fa-
vorevole il relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del Governo, favorevole il relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 8 nel suo
complesso e con le modifiche testé ap-
portate.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo 9,
anch’esso accantonato nella seduta del 5
dicembre 1979 e di cui il Comitato ristret-
to ha elaborato un nuovo testo:.

ART. 9.

(Violazioni accertate mediante analisi di
campioni).

Se per l'accertamento della violazione
sono compiute analisi di campioni, il capo
del laboratorio deve comunicare all'inte-
ressato, a mezzo di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento, l'esito dell’ana-
lisi.

L'interessato pud chiedere la revisione
dell’analisi con la partecipazione di un
proprio consulente tecnico. La richiesta ¢
presentata con istanza scritta all'organo
che ha prelevato i campioni da analizzare,
nel termine di quindici giorni dalla comu-
nicazione della prima analisi, che deve es-
sere allegata all’istanza medesima.

Delle operazioni dell’analisi di revisione
¢ data comunicazione all’istante almeno
dieci giorni prima del loro injzio.

I risultati dell’analisi di revisione sono
comunicati all’interessato a mezzo di let-
tera raccomandata con avviso di ricevi-
mento, a cura del capo del laboratorio
che ha eseguito la revisione dell’analisi.

Le comunicazioni di cui al primo e al
quarto comma equivalgono alla contesta-

zione di cui al primo comma del prece-
dente articolo 8 ed il termine per il paga-
mento in misura ridotta decorre dalla co-
municazione dell'esito della prima analisi
0, quando & stata chiesta la revisione del-
V'analisi, dalla comunicazione dell'esito del-
la stessa.

Ove non sia possibile effettuare la co-
municazione all'interessato nelle forme di
cui al primo e al quarto comma, si appli-
cano le disposizioni dei capoversi del pre-
cedente articolo 8.

SABBATINI, Relatore. L’articolo, ap-
provato . dal Comitato ristretto, cerca di
rendere pilt adeguatamente garantite le
procedure relative all’accertamento di vio-
lazioni mediante analisi di campioni, an-
che per quanto riguarda gli elementi di
garanzia cui si & fatto riferimento nell’ar-
ticolo 7. Tutte le preoccupazioni espresse
a proposito di quest'ultimo articolo, mi
sembra che nell’articolo 9 siano state ade-
guatamente risolte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lar-
ticolo 9.

(E approvato).

Poiché ai successivi quattro articoli,
gia approvati in via di principio, la I Com-
missione affari costituzionali non ha
espresso osservazioni, li porr0 in votazio-
ne in via definitiva dopo averne dato nuo-
vamente lettura:

ART. 10.
(Obbligo del rapporto).

Qualora non abbia avuto luogo ovve-
ro non sia consentito il pagamento in mi-
sura ridotta, il funzionario o l'agente che
ha accertato la violazione, salvo che ricor-
ra lipotesi prevista nell’articolo successi-
vo, deve presentare rapporto, con la prova
delle eseguite contestazioni o notificazio-
ni, all'ufficio periferico cui sono deman-
dati attribuzicni e compiti del Ministero
nella cui competenza rientra la materia al-
la quale si riferisce violazione o, in man-
canza, al prefetto.
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Deve essere presentato al prefetto il
rapporto relativo alle violazioni previste
dal testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, dal testo unico per la tute-
la delle strade, approvato con regio decre-
to 8 dicembre 1933, n. 1740, e dalla legge
20 giugno 1935, n. 1349, sui servizi di tra-
sporto merci.

Nelle materie di competenza delle re-
gioni e, negli altri casi, per le funzioni
amministrative ad esse delegate, il rappor-
to & presentato all'ufficio regionale com-
petente.

Per le violazioni dei regolamenti pro-
vinciali e comunali il rapporto & presen-
tato, rispettivamente, al presidente della
giunta provinciale o al sindaco.

L'ufficio territorialmente competente &
quello del luogo in cui & stata commessa
la violazione.

Il funzionario o l'agente che ha proce-
duto al sequestro deve immediatamente
informare l'autorita amministrativa com-
petente a norma dei precedenti commi, in-
viandole il processo verbale di sequestro.

Con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Presidente del

consiglic dei ministri, -da emanare entro -
centottanta giorni dalla pubblicazione del- |

la presente legge, in sostituzione del de-
creto del Presidente della Repubblica 13
maggio 1976, n. 407, saranno indicati gli
uffici periferici dei singoli ministeri, pre-
visti nel primo comma, anche per i casi
in cui leggi precedenti, nel sostituire la
sanzione penale o nel prevedere diretta-

mente la sanzione amministrativa, abbia- !

no regolato diversamente la competenza.

Con il decreto indicato nel comma pre-
cedente saranno stabilite le modalita re-
lative alla esecuzione del sequestro pre-
visto dall’articolo 7 al trasporto ed alla
consegna delle cose sequestrate, alla cu-
stodia ed alla eventuale alienazione o di-
struzione delle stesse; sara altresi stabili-
ta la destinazione delle cose confiscate.
Le regioni, per le materie di loro com-
petenza, provvederanno con legge nel ter-
mine previsto dal comma precedente.

Con il decreto o con la legge regionale
indicati nel precedente comma sara altresi
fissata la somma di denaro che il richie-
dente l'analisi di revisione & tenuto a
versare e potranno essere indicati, anche
a modifica delle disposizioni di legge esi-
stenti, gli istituti incaricati della stessa
analisi.

(E approvato).

ARrT. 11.
(Connessione obiettiva con un reato).

Qualora l'esistenza di un reato dipen-
da dall’accertamento di wuna violazione
non costituente reato, e per questa non
sia avvenuto il pagamento in misura ri-
dotta, il giudice penale competente a co-
noscere del reato ¢ pure competente a
decidere sulla predetta violazione e ad
applicare con la sentenza di condanna la
sanzione stabilita dalla legge per la viola-
zione stessa.

Se ricorre lipotesi prevista dal prece-
dente comma, il rapporto di cui all’arti-
colo 10 & trasmesso, anche senza che si
sia proceduto alla notificazione prevista
dal secondo comma dell’articolo 8, alla
autorita giudiziaria competente per il rea-
to, la quale, quando invia la comunica-
zione giudiziaria, dispone la notifica degli
estremi della violazione amministrativa
agli obbligati per i quali essa non & av-
venuta. Dalla notifica decorre il termine
per il pagamento in misura ridotta.

Se lautorita giudiziaria non procede
ad istruzione, il pagamento in misura ri-
dotta pud essere effettuato prima della
apertura del dibattimento.

La persona obbligata in solido con lo
autore della violazione deve essere citata
nell'istruzione o nel giudizio penale su ri-
chiesta del pubblico ministero. Il preto-
re ne dispone di ufficio la citazione. Alla
predetta persona, per la difesa dei pro-
pri interessi, spettano i diritti € le ga-
ranzie riconosciuti all'imputato, esclusa la
nomina del difensore d’ufficio.

Il pretore quando provvede con decre-
to penale, con lo stesso decreto applica,
nei confronti dei responsabili, la sanzio-
ne stabilita dalla legge per-la violazione.
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La competenza del giudice penale in
ordine alla violazione non costituente rea-
to cessa se il procedimento penale si
chiude per estinzione del reato o per di-
fetto di una condizione di procedibilita.

(E approvato).

ArT. 12.

(Impugnabilita del provvedimento
del giudice penale).

La sentenza del giudice penale, relati-
vamente al capo che, ai sensi dell’articolo
precedente, decide sulla violazione non co-
stituente reato, & impugnabile, oltre che
dall'imputato e dal pubblico ministero, an-
che dalla persona che sia stata solidalmen-
te condannata al pagamento della somma
dovuta per la violazione.

Avverso il decreto penale, relativamente
al capo che dichiara la responsabilita per
la predetta violazione, pud proporre oppo-
sizione anche la persona indicata nel com-
ma precedente.

Si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni del codice di procedura pena-
le concernenti l'impugnazione per i soli
interessi civili.

(E approvato).

ArT. 13.

(Ordinanza-ingiunzione).

Entro il termine di trenta giorni dalla
data della contestazione o mnotificazione
della violazione, gli interessati possono fa-
re pervenire all’autorita competente a rice-
vere il rapporto a norma dell’articolo 10
scritti difensivi e documenti e possono
chiedere di essere sentiti dalla medesima
autorita.

Quando si & proceduto a sequestro, gli
interessati possono, anche immediatamen-
te, proporre opposizione all’autorith indi-
cata nel precedente comma, <con atto
esente da bollo. Sull’opposizione la decisio-
ne & adottata con ordinanza motivata
emessa entro il decimo' giorno successivo
alla sua proposizione. Se non & rigettata
entro questo termine, l'opposizione si in-
tende accolta.

Anche prima che sia concluso il proce-
dimento amministrativo, l'autoritad compe-
tente pud disporre la restituzione della
cosa sequestrata, previo pagamento delle
spese di custodia, a chi prova di averne
diritto e ne fa istanza, salvo che si tratti
di cose soggette a confisca obbligatoria.

L’autorita competente, sentiti gli inte-
ressati, ove questi ne abbiano fatto richie-
sta, ed esaminati i documenti inviati e
gli argomenti esposti negli scritti difen-
sivi, se ritiene fondato l'accertamento, de-
termina, con ordinanza motivata, la som-
ma dovuta per la violazione e ne ingiun-
ge il pagamento, insieme con le spese, al-
l'autore della violazione ed alle persone
che vi sono obbligate solidalmente; altri-
menti emette ordinanza motivata di archi-
viazione degli atti comunicandola integral-
mente all'organo che ha redatto il rap-
porto.

Con l'ordinanza-ingiunzione deve essere
disposta la restituzione, previo pagamento
delle spese di custodia, delle cose seque-
strate, che non siano confiscate con lo
stesso provvedimento. La restituzione del-
le cose sequestrate & altresi disposta con
l'ordinanza di archiviazione, quando non
ne sia obbligatoria la confisca.

Il pagamento ¢ effettuato all’ufficio del
registro o al diverso ufficio indicato nella
ordinanza-ingiunzione, entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione di detto
provvedimento, effettuata nelle forme pre-
viste dall’articolo 8; del pagamento & data
comunicazione, entro il trentesimo giorno,
a cura dell'ufficio che lo ha ricevuto, al-
V'autorita che ha emesso !'ordinanza.

Il termine per il pagamento & di ses-
santa giorni se linteressato risiede al-
I'estero.

L'ordinanza-ingiunzione costituisce tito-
lo esecutivo. Tuttavia l'ordinanza che di-
spone la confisca diventa esecutiva dopo
il decorso del termine per proporre oppo-
sizione, o, nel caso in cui l'opposizione ¢
proposta, con il passaggio in giudicato
della sentenza con la quale si rigetta l'op-
posizione, o quando lordinanza con la
quale viene dichiarata inammissibile l'op-

. posizione o convalidato il provvedimento
. opposto diviene inoppugnabile o & dichia-
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rato inammissibile il ricorso proposto av-
verso la stessa.

Quando l'opposizione al sequestro &
stata rigettata, il sequestro cessa di avere
efficacia se non & emessa ordinanza-ingiun-
zione di pagamento o se non & disposta la
confisca entro due mesi dal giorno in cui
¢ pervenuto il rapporto e, comunque, en-
tro sei mesi dal giorno in cui & avvenuto
il sequestro.

I provvedimenti di cui al presente arti-
colo, quando, nei casi indicati dal terzo
comma dell’articolo 10, sono emessi dalle
autorita regionali, non sono soggetti al
controllo della commissione prevista dal-
I'articolo 41 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 13-bis.

Per la riscossione delle somme dovute
ai sensi dell’articolo 1-bis e liquidate con
I'ordinanza-ingiunzione di cui allo stesso
articolo, gli enti ed istituti gestori delle
forme di previdenza e assistenza obbliga-
torie possono avvalersi anche del proce-
dimento ingiunzionale di cui agli articoli
633 e seguenti del codice di procedura
civile.

Ai fini di cui al secondo comma del-
'articolo 635 del codice di procedura civi-
le costituisce prova idonea l'ordinanza-in-
giunzione di cui al quarto comma dell’ar-
ticolo 13.

Il Governo ha presentato i
emendamenti:

seguenti

Al primo comma sopprimere le paro-
le: «e liquidate con l'ordinanza-ingiunzio-
ne di cui allo stesso articolo »;

Al secondo comma aggiungere dopo la
parola: «idonea » l'altra: « anche ».

SABBATINI, Relatore. Le connessioni
di questo articolo, approvato dal Comi-
tato ristretto, con gli articoli 1-bis, 1-ter
e l-quater precedentemente approvati so-

no abbastanza evidenti. Si crea in qual-
che modo una procedura che si collega
anche all’articolo 633 del codice di pro-
cedura civile, ma sempre avendo come
punto di riferimento le dispesizioni del-
l'articolo 1-bis.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FELISETTI

SABBATINI, Relatore. La 1 Commis-
sione affari costituzionali ha espresso nel
parere la seguente osservazione: «in ogni
caso l'articolo 13-bis, prevedendo opportu-
namente Ja facolta degli enti ed istituti
creditori di avvalersi anche del procedi-
mento ingiunzionale di cui agli articoli
633 e seguenti del codice di procedura ci-
vile, prevede comunque la necessita della
preventiva ordinanza-ingiunzione, per cui
opportuna appare la soppressione nel pri-
mo comma della espressione «e liquidate
con l'ordinanza ingiunzione di cui allo
stesso articolo », nonché dellintero se-
condo comma ».

La prima osservazione ¢ stata recepita
dal Governo con la presentazione di un
emendamento soppressivo di quelle parole;
non cosi la seconda, perché l'emendamen-
to del Governo al secondo comma &
aggiluntivo e non soppressivo.

A parte il fatto che i colleghi potran-
no suggerire eventuali altre modifiche, ri-
tengo che gli emendamenti del Governo
possano essere accolti, in quanto non sna-
turano l'impostazione seguita dal Comi-
tato ristretto. Inoltre mi sembra opportu-
no prevedere la facolta di un doppio pro-
cedimento per la riscossione delle somme
dovute. Infine, gli emendamenti tengono
conto di una serie di osservazioni del-
I'INPS contenute in memorie inviate ai
componenti la Commissione.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Gli emenda-
menti del Governo accolgono in parte il
rilievo formulato dalla I Commissione affa-
ri costituzionali, che trova riscontro an-
che nella posizione degli organi dello stes-
so Ministero. Infatti, la direzione generale
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egli affari penali ha osservato, proprio
su un piano di costituzionalita, che Il'in-
tera disciplina dell’articolo 13-bis non ap-
pare giustificabile perché, per le violazio-
ni in materia di previdenza ed assistenza
obbligatorie, si prevede una procedura spe-
ciale diversa da quella prevista per tutte
le altre violazioni punibili con sanzione
amministrativa.

Questo discorso si ricollega ad alcune
pronunce costituzionali del 1962. La sen-
tenza n. 13 della Corte costituzionale affer-
ma il principio della ‘necessita del giusto
procedimento, cio¢ della previsione di fa-
si di contestazione amministrativa quan-
do si deve procedere all’irrogazione di sanzio-
ni amministrative, cosa che nel sistema del-

I'ordinanza-ingiunzione definito all’articolo-

13 non & prevista. Il Governo si & fatto
carico dell'introduzione nel testo del Co-
mitato ristretto dell’articolo 13-bis, in
quanto I'INPS con una formale richiesta
diretta al ministero aveva avanzato preoc-
cupazioni circa la possibilita, sulla base
del sistema previsto dall’articolo 13, di
procedere al recupero dei contributi con
'efficacia necessaria, in quanto esso pre-
suppone un’'organizzazione amministrativa
che allo stato non ¢ disponibile. Si chie-
deva quindi che fosse prevista una alter-
nativa rispetto al sistema dell’'ordinanza-
ingiunzione. In sede di Comitato ristretto
si era fatto presente che forse era inu-
tile prevedere la possibilita. del ricorso al-
l'autorita giudiziaria, essendo tale previsio-
ne pleonastica. Tuttavia si & voluto co-
munque riaffermare il principio.

L’emendamento proposto, soppressivo
dell’espressione « e liquidate con l'ordi-
nanza-ingiunzione di cui allo stesso arti-
colo », si propone di accogliere il sugge-
rimento della I Commissione affari costi-
tuzionali e, nel contempo, di tener conto
delle esigenze prospettate dall'INPS.

Il procedimento quindi, in questa fa-
se, puo essere quello dell’ordinanza-ingiun-
zione, previsto dall'articolo 13, oppure
quello dell’accertamento, come avviene at-
tualmente.

RIZZO. Sono dell'avviso di accoglie-
re il suggerimento della Commissione af-

fari costituzionali, rilevando il palese con-:
trasto tra questo e l'emendamento propo-
sto dal Governo. La I Commissione infatti
suggerisce la soppressione dell’espressio-
ne « e liquidate con l'ordinanza-ingiunzione
di cui allo stesso articolo», perché da
per scontato che vi & la necessita della
preventiva ordinanza-ingiunzione; inoltre
suggerisce di sopprimere il secondo com-
ma proprio perché ritiene che sia neces-
sario procedere in ogni caso per questa
via. Il Governo propone di inserire la pa-
rola « anche » nel secondo comma, e que-
sto significa che il recupero delle somme
si pud avere al di fuori dell'ordinanza-
ingiunzione e senza che sia necessario ar-
rivare ad essa.

Nel sistema descritto nell’articolo 13
la procedura che porta all’ordinanza-in-
giunzione tutela i diritti degli interessati.
Non dobbiamo dimenticare, infatti, che
secondo l'articolo 13 l'interessato puo pre-
sentare scritti e documenti difensivi. Se
ammettiamo che si possa arrivare alla ri-
scossione senza seguire la via dell’ordi-
nanza-ingiunzione, mortifichiamo questa
procedura e, conseguentemente, i diritti
della difesa.

Ritengo pertanto opportuno che siano
accolti i suggerimenti della I Commissione.

VIOLANTE. A mio parere occorre ri-
flettere sul senso di questa alternativa.
Condivido le osservazioni del collega Riz-
zo. L'elemento di garanzia fa riferimento
all'accertamento giurisdizionale e probabil-
mente l'emissione del decreto ingiuntivo
va limitata ai casi di particolare comples-
sita. In questo senso suggerirei un emen-
damento che limiti ai casi di particolare
complessita la facoltativita del ricorso al
procedimento di cui all’articolo 633 e se-
guenti del codice di procedura civile; la
logica di questo procedimento ¢& infatti
quella di richiamare l'attenzione dei giu-
dici soltanto sui casi rilevanti, di parti-
colare complessita ed in via eccezionale
e di evitare che si ricorra al giudice nei
casi ordinari.

GITTI. Ma chi
rilevante ?

decide se un caso ¢&
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VIOLANTE. Lo decide il giudice stesso.
Oppure si potrebbe fissare un ammontare
al di sopra del quale ci si possa rivolge-
re al giudice, altrimenti il meccanismo
della depenalizzazione verrebbe per questa
ipotesi completamente svuotato.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Per quanto
sia naturalmente degna di ncta l'osserva-
zione fatta dalla Commissione affari costi-
tuzionali, assume rilievo anche la conside-
razione fatta presente dall'INPS per cui
I'attuale sistema consente, dopo gli accer-
tamenti degli uffici amministrativi, una va-
lutazione degli uffici legali sulla legitti-
mita, sull’asseza di prescrizioni e su tutta
una serie di aspetti generali, il cui fine
¢ quello di ridurre la quantita delle oppo-
sizioni. In questo sistema, cio¢, & privile-
giato il tentativo di ridurre le opposizioni,
e quindi il carico degli uffici giudiziari.

Nel sistema che stiamo prevedendo
ora, invece, & privilegiato il ricorso al giu-
dice ordinario, cioe I'Istituto ha la possi-
bilita di scegliere, in ragione della pro-
pria capacitd organizzativa, quale sistema
adottare. Desidero fornire alla Commissio-
ne alcuni dati:
di oltre 800 miliardi di lire segnalati agli
uffici legali dell'INPS sono stati richiesti
ed ottenuti 36.580 decreti ingiuntivi, a
fronte di essi soltanto in 3.114 casi vi ¢
stato luogo a contenzioso, pari alla per-
centuale minima dell’8,51 per cento. Sem-
pre nel 1978 su 2.182 sentenze di primo
grado in materia di opposizione a decre-
to ingiuntivo, le sentenze contrarie all'Isti-
tuto sono state soltanto 370, pari all’1,01
per cento dei decreti ingiuntivi ottenuti;
similmente su 648 sentenze di appello le
contrarie all'Istituto sono risultate 164, pa-
ri allo 0,44 per cento. Per converso, se-
condo I'INPS, il nuovo sistema connesso
alla ordinanza-ingiunzione comporterebbe
la riduzione, per effetto della soppressio-
ne del procedimento giurisdizionale di re-
cupero, della tutela giurisdizionale a fa-
vore degli enti previdenziali, come con-
seguenza della riduzione degli strumenti
posti dall’'ordinamento a disposizione del
creditore.

nel 1978 per il recupero ;

In conclusione, 'ente previdenziale, va-
lutati gli aspetti tecnico-giuridici, socio-
economici e funzionali connessi al recu-
pero dei contributi assicurativi, ritiene di
dover riconsiderare il proprio precedente
orientamento e di esprimere il meditato
avviso che sia mantenuto il vigente si-
stema giudiziale (ovvero il procedimento
di ingiunzione in base all’articolo 633 e
seguenti del codice di procedura civile).

PRESIDENTE. L'onorevole Gitti ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma sopprimere le paole:
« e liquidate con Yordinanza-ingiunzione di
cui allo stesso articolo ».

Sopprimere il secondo comma.

L'onorevole Ricci ha presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comima dopo la parola: « av-
valersi », aggiungere le allre: «in via ec-
cezionale relativa a casi di particolare
complessith », e sopprimere la parola:
« anche ».

GITTI. Ho presentato un emendamen-
to che recepisce quello del Governo sop-
pressivo al primo comma ed un altro mi-
rante alla soppressione del secondo com-
ma. Infatti, se si prevede per gli istituti
previdenziali la possibilita del ricorso al
decreto ingiuntivo, ritengo che vada elimi-
nato ogni riferimento al procedimento del-
I'ordinanza-ingiunzione, perché questa co-
stituisce gia un titolo esecutivo emesso
dall’autoritd amministrativa. Ritengo cioe
che non si possano combinare insieme i
due procedimenti.

Inoltre il prevedere che Il'ordinanza-
ingiunzione costituisce prova idonea per
I'emissione del decreto ingiuntivo & super-
fluo e contraddittorio. Gli accertamenti
che gia compie I'INPS costituiscono prova
idonea per I'emissione del decreto ingiuntivo;
non vedo come si possa porre a fondamento
del decreto ingiuntivo del giudice un’or-
dinanza-ingiunzione che sostanzialmente ha
gia gli effetti del decreto ingiuntivo e ri-
spetto alla quale si instaura il processo

" di opposizione. Vi & poi una ragione che
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attiene al personale che attualmente adem-
pie le funzioni di avvocato o di pro-
curatore presso I'INPS. Escludere la pos-
sibilita di ricorrere al decreto ingiuntivo
significherebbe comprimere notevolmente
la professionalita di questo personale, per
cui ritengo che opportunamente si sia
previsto il mantenimento della forma del
ricorso per decreto ingiuntivo. Le due
ipotesi a mio avviso devono essere netta-
mente distinte. Sara I'INPS a decidere
se seguire la procedura speciale prevista
dal provvedimento in esame o ricorrere
. agli strumenti normali che sono gia previ-
sti nel codice di procedura civile. Sono
quindi del parere di sopprimere il secon-
do comma, che combina insieme due pro-
cedure alternative tra loro.

Aggiungo di concordare in parte con
le osservazioni testé fatte dal rappresen-
tante del Governo perché, sia pur margi-
nalmente, toccano un problema assai
grosso. Siamo sicuri che il fatto di aver
disciplinato un procedimento di autotu-
tela amministrativa - perché questo & la
fase che si conclude con la ordinanza-in-
giunzione - consente di ritenere sussisten-
te per gli enti pubblici un divieto, non di
esercitare una autotutela, ma quella che &
la tutela giurisdizionale a disposizione di
tutti i soggetti dell'ordinamento ?

Il problema ¢& molto importante. Io
credo che se non stabilissimo nulla po-
trebbe prospettarsi egualmente una inter-
pretazione che legittimi la facolta di ricor-
rere alla tutela giurisdizionale e non am-
ministrativa, in quanto si tratterebbe della
interpretazione piu corretta alla luce dei
principi costituzionali.

Domando percid al collega Ricci se &
disposto a sancire nel testo in esame un
divieto esplicito per la pubblica ammini-
strazione a riferirsi, per la tutela delle
posizioni di diritto soggettivo di cui sia
titolare, ai mezzi normali di tutela giuri-
sdizionale.

Non mi convince nell’emendamento Ric-
ci il riferimento a questioni di particola-
re complessita perché, se questa decisio-
ne spetta agli uffici della pubblica ammi-
nistrazione, di fatto il direttore dell'INPS
ne diventa anche il legale. Se, invece, tale

. configura una limitazione del

va attribuita al giudice, si
diritto di
azione, e¢ quindi della tutela dinanzi al
giudice.

Dietro questa disputa, che pud appa-
rire marginale, si nasconde un grosso
problema, tanto che su questo argomen-
to il dibattito non & ancora concluso. Il
giudice Violante — e mi permetto di usare
questo appellativo perché ritengo che es-
so rappresenti meglio di ogni altro la
persona — conosce bene la questione rela-
tiva alla costituzione di parte civile del
comune. Se si intende seguire una deter-
minata linea di condotta, bisogna avere
il coraggio di dire esplicitamente che si
adotta questa procedura anche per la pri-
ma fase per cui si pongono in essere solo
atti di tutela e non giurisdizionali, rinun-
ciando alle possibilita di tutela immediata
che potrebbero esistere in alternativa al-
'ordinanza-ingiunzione.

valutazione

Visto, pero, che non emerge esplicita-
mente dall’articolo in esame la volonta di
seguire questa strada, insisto affinché i
colleghi valutino l'opportunita di riflette-
re ancora un momento sul parere espres-
so dalla Commissione affari costituzionali,
la quale ha cercato di realizzare un accet-
tabile compromesso su questo punto.

RICCI. Vorrei ricollegarmi alle osser-
vazioni del collega Violante per dire che
le argomentazioni che il sottosegretario
ci ha esposto le abbiamo gia prese in esa-
me nel momento della elaborazione di
questa norma. Abbiamo fatto un bilancio
dalle varie situazioni e ci siamo resi
conto che per arrivare ad una vera e pro-
pria funzionalita nel recupero dei contri-
buti il criterio da seguire ¢ quello degli
schedari elettronici e della conseguente
elaborazione che possa dare luogo al si-
stema della ordinanza-ingiunzione. Ci &
stato replicato con una serie di argomen-
tazioni, aggiungendo che in sede di proce-
dimento ingiunzionale civile era possibile,
in determinati casi, una gestione di tutte
le vertenze che consentiva un recupero ef-
fettivo, avendo a volte cura anche di non
creare situazioni che potessero mettere in
difficolta determinate aziende.
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Nel bilanciamento di questc varie con-
siderazioni il Comitato ristretto ha rite-
nuto che la scelta della ordinanza-ingiun-
zione, di questo procedimento pitt rigido
ma che una volta entrati in funzione gli
schedari permettera di coprire tutta l'area
del recupero, fosse la migliore. Bisogna
ammettere che, per quanto riguarda il
recupero delle sanzioni particalari, dei
tributi che non sono stati pagati e via
dicendo - perché qui si fa riferimento
a tutto il dovuto, salvo la sanzione am-
minjstrativa - con una gestione persona-
lizzata da parte degli uffici legali degli
istituti previdenziali si pud vanificare
gran parte della norma che abbiamo vo-
luto fissare. Ci possono essere delle esi-
genze di transizione; ce ne rendiamo con-
to, ma allora riteniamo che non si debba
rischiare: introducendo in modo alterna-
tivo il ricorso al decreto ingiuntivo si con-
tinua a privilegiare questo procedimento,
col risultato che rimane praticamente ac-
cantonato quello che si vuole debba es-
sere azionato. Ho proposto quindi un
emendamento motivato dalla necessita di
stabilire che solo in via eccezionale e per
casi di particolare complessita si deve
fare ricorso al procedimento ingiunziona-
le, cioe quello oggi previsto. Mi sembra
che in tal modo si vada incontro alle esi-
genze che ci sono state rappresentate, nel
rispetto pero delle scelte operate a suo
tempo dal Comitato ristretto.

VIOLANTE. Le osservazioni svolte dal
collega Gitti pongono questioni di fondo
sulle quali certamente non mi rifiuto di
discutere. Mi pare perd che qui vi sia in
gioco un principio generale di vincolo del-
la pubblica amministrazione, ad un de-
terminato tipo di procedimento per tute-
lare il cittadino. Nel caso in oggetto ci
rinnoviamo in un settore molto ristretto
e vengono definiti un procedimento di co-
gnizione ed uno di esecuzione speciali ri-
spetto a quelli generali. Pertanto, non ri-
tengo si pongano questioni di costituzio-
nalitd: se non ricordo male, esistono, in-
fatti, problemi di tutela giurisdizionale
del cittadino nei confronti della pubblica
amministrazione e non il contrario.

L’argomento addotto dal collega Gitti
rappresenta indubbiamente una questione
molto seria -~ ed anche noi nutriamo in
merito notevoli perplessita — rispetto alla
quale, in sede di Comitato ristretto, si &
giunti all’individuazione di una scluzione
mediata grazie anche alla disponibilita ed
all'importante contributo del Governo in
questo senso. Desidero, quindi, invitare i
colleghi a riflettere che se si stabilisce
che la scelta tra i due tipi di procedi-
mento & facoltativa, si corre il rischio che
prevalgano motivi diversi — non dico me-
no nobili — rispetto a quelli di carattere
specificatamente giuridico.

E vero che la scelta spetta al giudice
civile, ma non credo che cid rappresenti
un gran guadagno: diventa solo una for-
mula, una etichetta dal momento che vi
sono interessi dei legali dell’ente che spin-
gono verso un’altra direzione; interessi
certo degni di attenzione, ma da prender-
si in considerazione in altra sede.

L’esigenza rappresentata poc’anzi dal
coliega Ricci non mirava certo a pro-
spettare la possibilita di adozione di cri-
teri punitivi per l'amiministrazione, ma
semplicemente a dare maggiore certezza
relativamente ad un corretto uso di que-
st’alternativa che resta demandato esclusi-
vamente all’amministrazione. In altri ter-
mini a quest’'ultima viene attribuito in
via esclusiva un fatto di tutela giurisdizio-
nale del cittadino, che non rappresenta un
fatto di semplice autotutela, perché quan-
do si adisce il giudice con una richie-
sta di decreto ingiuntivo i soggetti si tro-
vano entrambi nella stessa posizione.

In definitiva l'organo che sceglie il
giudice naturale & la pubblica amministra-
zione e la sua scelta & assolutamente di-
screzionale.

LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. A favore del
cittadino.

VIOLANTE. La Corte costituzionale ha
deciso per lincostituzionalith di criteri di
scelta del giudice naturale lasciati alla
pura e semplice discrezionalita ammini-
strativa.
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LOMBARDI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. La scelta del
giudice naturale non viene modificata.

VIOLANTE. Ho [limpressione che il
cittadino non venga tutelato abbastanza
e non possa, nei fatti, godere di una au-
tonoma possibilita di ricorrere al giudice
se spetta all'autorith amministrativa de-
cidere se il debito di questo cittadino deb-
ba essere evaso mediante un provvedi-
mento amministrativo o mediante un prev-
vedimento giurisdizionale.

Non si pud, quindi, lasciare all’autori-
ta amministrativa piena discrezionalita nel-
la scelta tra i due diversi sistemi; tale
scelta, al contrario, dovrebbe dipendere
dalla difficolta dell’accertamento e dalla
entith della somma che 'amministrazione
medesima deve escutere. La pura alterna-
tiva lasciata alla discrezionalitd dell’am-
ministrazione si colloca in un’ottica di-
versa da una linea di corretto uso del
modello giurisdizionale.

Per questi motivi e con la stessa pa-
catezza con la quale & intervenuto il col-
lega Gitti, il nostro gruppo chiede che
vengano fissati dei criteri di scelta ai
quali l'amministrazione debba attenersi;
criteri che abbiano magari la caratteri-
stica di una certa elasticitd, tranne per
quel che riguarda il tetto della somma al
di sopra del quale & necessario adire il
giudice In altri termini, nei casi pil
semplici l'amministrazione emanera una
ordinanza-ingiunzione e in quelli pilt com-
plessi ricorrera al giudice affinché emani
un decreto ingiuntivo. Ove cosi non fa-
cessimo, ritengo che solo apparentemente
porremmo in essere una norma cautelativa
degli interessi del cittadino escusso, men-
tre essa sarebbe, nei fatti, cautelativa di
altri cittadini.

GITTI. Forse sarebbe opportuno ave-
re la possibilita di riflettere con maggior
cura su gquest’argomento.

SABBATINI, Relatore. Pur compren-
dendo le ragioni che hanno mosso il col-

lega Violante a sottolineare la necessita ; forniteci

di fissare precisi criteri di scelta cui la
amministrazione dovrebbe attenersi, non
vorrei che la ricerca di essi ci facesse ca-
dere in wulteriori contraddizioni proprio
rispetto ai pericoli paventati dallo stesso
collega Violante. E, infatti, molto com-
plessa la definizione della difficolta del-
Paccertamentio: quale dovrebbe essere il
soggetto che la definisce ? E attraverso
quali criteri, se non di massima ?
Potremmo, quindi, utilizzare, al fine di
pervenire ad una definitiva stesura del-
Particolo in questione, i dati fornitici dal
Governo, che non riguardano esigenze di
una categoria in particolare, anche se
alle categorie professionali bisogna dare
il giusto peso; dai dati che ci sono stati
forniti emerge che un primo impatto di
queste disposizioni sulla materia potreb-
be essere pericoloso per il funzionamento
degli istituti previdenziali. Allora, senza
voler dare una risposta immediata perché
su questo occorre fare una pausa di ri-
flessione, mi pongo il seguente problema:
il criterio di un doppio binario, che potra
anche rivelarsi corretto da qui a qualche
tempo, non potrebbe offrire un modo per
vedere come si orientera I'Istituto, quale
uso fard della possibilita che gli viene of-
ferta e per compiere una valutazione an-
che sulla meccanizzazione e sui centri
elettronici, che non mi sembra diano an-
cora 1 risultati che tutti auspichiamo ?
Anch’io ho apprezzato le giuste consi-
derazioni svolte dal collega Gitti, ma desi-
dero sottolineare laspetto pratico della
questione, rilevando che gia realizziamo un
primo risultato non mettendo in discus-
sione la depenalizzazione. Vi & ora da chia-
rire la procedura con cui vogliamo arriva-
re a tutelare, da una parte, l'amministra-
zione e, dallaltra, il cittadino, ed & giu-
sto tutelare sia l'una che laltro.
Lasciando la possibilita di seguire due
diverse vie, non credo che da parte del-
I'Istituto vi sara un uso prevaricatore o
distorto di questa facolta. Potremmo fare
una prova e vedere quale dei due sistemi
funziona meglio, atteso che ci troviamo di
fronte ad un aspetto che investe diretta-
mente l'oggetto del contendere; e le oifre
dal sottosegretario dimostrano
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che vi & un grosso contenzioso intorno a | 'emendamento presentato dal collega Ric-

questa materia.

Ora, poiché stiamo affrontando tutto
questo provvedimento con una certa cau-
tela, sempre giustificata nel momento in
cui si innova cosi profondamente, mi chie-
do se sia sbagliato stabilire, attraverso op-
portuni emendamenti e in modo piu chia-
ro, una doppia facolta di scelta perché, a
-parte il fatto che questa soluzione non
deve necessariamente rimanere immutata
nel tempo e pud essere rivista se occor-
re, si tratta di una impostazione che per-
mette di fare successivamente un esame
comparativo dei risultati che si possono
ottenere.

Ecco perché invito i colleghi a riflet-
tere sulla questione per vedere se per do-
mani o dopodomani sia possibile arriva-
re ad un aoccordo che tenga conto delle
diverse posizioni e, per quanto mi riguar-
da, anche delle osservazioni espresse dal-
la I Commissione affari costituzionali e
dal Governo.

VIOLANTE. Condivido la proposta del
relatore per una pausa di riflessione fino
a domani. Volevo soltanto precisare che

ci si colloca nel binario scelto e segnato
dal Governo: il problema & di rendere
non meramente aleatorio e non assoluta-
mente discrezionale il ricorso al giudice.
In sostanza, si tratta di vedere se dobbia-
mo inserire elementi di maggiore deter-
minazione dei criteri con cui andare a

questa soelta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, rimane stabilito di accantonare l'arti-
colo 13-bis.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato
alla seduta di domani.

La seduta termina alle 20,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILYMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



