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Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge: Disposizioni in
materia di cittadinanza (Approvato in
un testo unificato dal Senato) (3839);
Magnani Noya ed altri: Modifica alla
legge 13 giugno 1912, n. 555, concer-
nente attribuzione della cittadinanza
italiana (835); Garavaglia ed altri: Nuo-
ve norme in materia di cittadinanza
(1846); Bozzi e Costa: Norme per la
attribuzione della cittadinanza italiana
allo straniero che contrae matrimonio
con una donna italiana (1933); Spagno-
li ed altri: Modifiche di disposizioni
preliminari al codice civile e della leg-
ge 13 giugno 1912, n. 555, concernen-
te norme sulla cittadinanza (2375).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge e delle proposte di legge:
« Disposizioni in materia di cittadinanza »,
gla approvato, in un testo unificato, dal
Senato nella seduta del 20 dicembre 1982;
Magnani Noya ed altri: « Modifiche alla
legge 13 giugno 1912, n. 555, concernente
attribuzione della cittadinanza italiana »;
~ Garavaglia ed altri: « Nuove norme in ma-
teria di cittadinanza »; Bozzi e Costa:
« Norme per lattribuzione della cittadi-
nanza italiana allo straniero che contrae
matrimonio con una donna cittadina ita-
liana »; - Spagnoli ed altri: «Modifiche di
disposizioni preliminari al codice civile e
della legge 13 giugno 1912, n. 555, con-
cernente norme sulla cittadinanza ».

Ricordo che nella seduta di giovedi 17
marzo 1983, avevamo iniziato la votazione
degli emendamenti Mellini ed altri all’ar-
ticolo 4, respingendo, con votazione a scru-
tinio segreto, il primo di questi emenda-
menti, cioé¢ quello interamente soppressi-
vo. Restano quindi da votare gli altri
emendamenti Mellini ed altri e l'emenda-
mento Boato ed altri parzialmente sosti-
tutivo dal primo comma.

Mauro MELLINI. Certamente, l'insisten-
za con la quale ho cercato di rappresen-
tare le gravi carenze del provvedimento al

nostro esame, ritardandone altresi I'appro-
vazione, ha generato nei collegi un com-
prensibile disagio. E mi spiace aggiungere
che tutto cid, purtroppo, non ¢ servito
a raggiungere lo scopo che mi ero pre-
fisso, quello cioe di ottenere quei muta-
menti, anche ovvii, di quelle parti a pro-
posito delle quali molti colleghi si sono
dichiarati d’accordo con me nel dire che
rappresentano evidenti assurdita, tanto da
comportare gravi inconvenienti una volta
approvato il provvedimento.

Ritengo, comunque, di aver adempiuto
al mio dovere sottolineando le storture
di questa norma e ponendo ciascuno di
voi, colleghi delle Commissioni, di fronte
alla responsabilita di un provvedimento
che, ripeto, & di una gravitd eccezionale
e del quale mi sono sforzato di mostrar-
ne in tutti i modi i riflessi negativi.

E voglio anche ricordare che non solo
nel corso della discussione, ma anche pri-
vatamente, molti colleghi mi hanno
espresso il loro stupore per il contenuto
di talune sue parti. Ma nonostante cio
l'atteggiamento di una larghissima maggio-
ranza delle Commissioni & quello di arri-
vare comunque, e quali ne siano le con-
seguenze, all’approvazione del provvedi-
mento, cosi com’¢. Da parte mia credo
di aver fatto il possibile per invitare ad
una riflessione, e di tempo ne avevamo
~ forse anche troppo ~; ma ripeto, ognu-
no si’ assumera le sue responsabilita.

Prendendo atto dell’atteggiamento del-
le Commissioni, dichiaro di ' ritirare la  ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto
sui miei emendamenti, limitandomi a bre-
vi dichiarazioni di voto sui punti nodali
della normativa, perché restino agli atti
la mia posizione e le responsabilith dei
colleghi.

E considerando che questa mia di-
chiarazione & in fondo conclusiva del la-
voro che fin qui ho svolto, desidero ancora
aggiungere di non ritenere che ordini del
giorno, quale che ne sia il contenuto, pos-
sano minimamente attenuare la portata
del grave passo che stiamo per compiere
con l'approvazione di questo provvedimen-
to; questo, anzi, testimonierebbe il solito
modo di procedere, quello cioé di varare
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pessime leggi e fare poi ordini del giorno
che non rappresentano altro che la cattiva
coscienza di questo modo di legiferare.

Concludendo, chiedo che gli emenda-
menti presentati siano ugualmente posti
in votazione e su di essi dichiaro, sin
d'ora, il mio voto favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, a
commento del suo intervento, desidero
confermarle che il segno della sua collo-
cazione rispetto al provvedimento in esa-
me, ella I'ha lasciato ripetutamente e ab-
bondantemente. Qualcosa, forse, pudé non
essere stata recepita, ma questo & un al-
tro discorso.

Marco BOATO. Come ho gia avuto mo-
do di dire in sede di discussione sulle
linee generali, condivido molte delle os-
servazioni del collega Mellini sul provve-
dimento in discussione nonché la sua scel-
ta di ritirare ora la richiesta di votazionc
a scrutinio segreto dei suoi emendamenti,
visto che questo avrebbe portato soltanto
ad un allungamento dei lavori ed a nessun
ripensamento. Sarebbe stato sadomasochi-
sta continuare su questa strada dopo aver
sottolineato gli aspetti di questa legge che,
pur rispondendo ad un’esigenza sacrosan-
ta, lo fa in modo sbagliato.

Nel merito degli emendamenti anch'io
ritengo utile sottolineare che esiste dispa-
rita tra quanto stabilito rispettivamente
dall’articolo 3 e dall’articolo 4; nel primo
si prevede, infatti, che la cittadinanza si
acquista con decreto del Presidente della
Repubblica mentre nel secondo, nel caso
in cui listanza venga respinta, si prevede
che ci6 avvenga con decreto del ministro
dell'interno. Condivido l'emendamento al-
P'articolo 4 che ipotizza la possibilita di
ripresentare la domanda per l'assunzione
della cittadinanza una volta che si ritenga
siano venuti meno i motivi che hanno
indotto al rigetto della prima istanza.
Personalmente penso — e per questo ho
presentato un emendamento in questo sen-
so — che debbano essere ridotti da 5 a 3
anni i termini entro i quali & possibile
ripresentare l'istanza.

Dichiaro, pertanto, di astenermi dalla
votazione dei primi due emendamenti Mel-
lini ed altri, mentre voterd a favore del
terzo, che si muove nella stessa ottica del
mio, prevedendo addirittura una elastici-
ta maggiore ai fini della ripresentazione
dell’istanza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri, sostitutivo
dell’articolo 4, al quale si sono dichiarati
contrari i relatori ed il Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Mel-
lini ed altri, soppressivo del primo com-
ma, contrari i relatori ed il Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Mel-
lini ed altri, parzialmente sostitutivo del
primo comma, contrari i relatori ed il
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento Boa-
to ed altri, sostitutivo al primo comma
delle parole « dopo cinque anni» con le
altre « dopo tre anni», contrari i relatori
ed il Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 4 nel te-
sto trasmesso dal Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.
ART. 5.

E cittadino italiano il figlio minorenne,
anche adottivo, di padre cittadino o di
madre cittadina.

Nel caso di doppia cittadinanza, il fi-
glio dovra optare per una sola cittadinan-
za entro un anno dal raggiungimento della
maggiore eta.
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Gli onorevoli Mellini, Corleone, Bonino,
Alessandro Tessari, Calderisi, Cicciomesse-
re e Roccella hanno presentato i1 se-
guenti emendamenti:

Sostituire 'articolo con il seguente:
ARrT. S.

L’articolo 1 della legge 13 giugrio 1912,
n. 555 & cosi sostituito:

« ART. 1 — E cittadino per nascita:

D) il figlio di padre o di madre cit-
tadina;

2) chi & nato nel territorio della Re-
pubblica quando ne siano ignoti i genitori
o quando nessuno di loro ha la cittadi-
nanza di altro stato o quando tale citta-
dinanza non si trasmette al figlio secondo
la legge dello Stato al quale essi appar-
tengono.

Il figlio di ignoti trovato in Italia si
considera fino a prova del contrario nato
nella Repubblica.

I riconoscimento o la dichiarazione
giudiziale di paternitd o di maternita o
I'adozione del figlio minore non emanci-
pato ne determina la cittadinanza secondo
i commi precedenti.

Se il riconoscimento o la dichiarazione
intervengono nei confronti del figlio che
sia maggiore di etd, questi conserva il
proprio stato di cittadinanza ma pud, en-
tro un anno dall’avvenuto riconoscimento
o dichiarazione che comporti l'acquisizio-
ne di una cittadinanza straniera, rinunzia-
re alla cittadinanza italiana ».

E abrogato l'articolo 2 della legge 13
giugno 1912, n. 555.

Al primo comma sopprimere la parola:
« minorenne ».

Sopprimere il secondo comma.

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

Chi abbia acquistato per nascita o per

do altresi o conservando la cittadinanza
di altro paese deve, entro un anno dal
raggiungimento della maggiore eta, dichia-
rare se intende rinunziare alla cittadinanza
italiana.

Se non provvede il Ministero dell’inter-
no pud notificare all’interessato la richie-
sta di decidere nella rinunzia entro il ter-
mine di tre mesi, decorso il quale, in di-
fetto di dichiarazione, si intende confer-
mata la validith di mantenere la cittadi-
nanza italiana.

In ogni caso si intende esclusa la ri-
nunzia quando linteressato abbia assunto
volontariamente un pubblico impiego o ser-
vizio militare per lo stato italiano.

Aggiungere al secondo comma, dopo
le parole: «nel caso di doppia cittadinan-
za », le parole: « determinata dalla diver-
sa cittadinanza dei genitori e sempreché
la legge dell’altro paese di cui la persona
¢ cittadina consenta tale opzione o co-
munque la rinunzia alla cittadinanza ».

Aggiungere il seguente comma:

La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica alla persona che per
nascita o per adozione fosse in possesso
della cittadinanza italiana prima dell’en-
trata in vigore della presente legge.

Aggiungere il seguente comma:

Qualora la legge dell’altro paese di
cui la persona abbia per ragione di nasci-
ta o di adozione la cittadinanza non con-
sente la perdita della cittadinanza stessa
per rinunzia, la disposizione di cui al
comma precedente non si applica.

Aggiungere il seguente comma:

Si intende abbia optato per la cittadi-
nanza italiana la persona che abbia pre-
stato servizio militare per lo Stato ita-
liano o abbia ossunto un ufficio pubblico
in Italia o abbia contratto matrimonio
con cittadino o cittadina italiani o abbia
compiuto nell’esercizio dei diritti e dei

adozione la cittadinanza italiana acquistan- | doveri alla qualith di cittadino italiano
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che comportino la perdita della cittadi-
nanza dell’altro paese, ancorché questa
non sia seguita per qualsiasi causa.

Mauro MELLINI. Interverrd su questo
articolo 5 facendo contemporaneamente
una dichiarazione di voto sugli emenda-
menti. Le disposizioni di cui stiamo di-
scutendo si presteranno probabilmente non
solo ad amplare la casistica dei modi di
attuazione della legge, ma anche a notevoli
problemi interpretativi dai quali deriveran-
no questioni di incertezza sullo stato di
molti cittadini italiani o di cittadini dei
quali si discuterd quale che sia la loro
cittadinanza.

Dall’assurdita lessicale di questo arti-
colo derivera tutto il resto. Teniamo pre-
sente che la legge del 1912, che & abrogata
solo in quanto in contrasto con nuove
disposizioni, fa riferimento all’acquisto
della cittadinanza per nascita. Oggi si
vuole sostituire questo riferimento con
quello della condizione di figlio che ¢
cosa ben diversa. Aggiungendo che deve
trattarsi di figlio minorenne si complica-
no ulteriormente le cose: c¢i si chiede,
infatti, cosa succede per un figlio maggio-
renne. E non basta: altri problemi inter-
pretativi nasceranno dalla contraddittorie-
ta tra il primo e il secondo comma. La
legge attualmente vigente prevede che chi
& cittadino italiano per nascita & destina-
to a restare tale finché vive, salvo fatti
modificativi diversi. Cosa succedera quan-
do diventera maggiorenne ? Per chi & na-
to prima di oggi, vi sara una perpetuatio
dello status; per chi nascera dopo l'en-
trata in vigore della legge la nuova nor-
ma varra solo in quanto minorenni senza
adempiere all'obbligo di cui al secondo
comma ?

Altro problema interpretativo grave &
quello che nasce in ordine alle conseguen-
ze del mancato adempimento degli incom-
benti posti dal secondo comma dell’arti-
colo. Che cosa succedera, infatti, quando
i cittadini italiani nati all’estero ed oggi
minorenni
senza aver fatto l'opzione ? Va da sé che
" le considerazioni fatte in ordine alla stra-

compiranno la maggiore eta:

nezza dell'impostazione del primo comma
autorizzano anche questa interpretazione:
il che significa che noi probabilmente avre-
mo dei cittadini italiani i quali perde-
ranno tale loro qualita (a prescindere dal-
l'assurdita di questo stato di precarieta
della cittadinanza italiana).

Devo aggiungere che qui si & presa
una topica clamorosa quando si ¢ parlato
di una opzione come fatto interamente
regolabile secondo la legge italiana. Noi
pretendiamo, ciog, di rendere possibile,
con la legge italiana, la rinuncia alla cit-
tadinanza straniera, mentre vi sono nu-
merose leggi nazionali che non prevedono
la dimissione della cittadinanza straniera
per atto volontario, anche in caso di dop-
pia cittadinanza.

Ho presentato una serie di emenda-
menti che, in sostanza, riconducono il
provvedimento al concetto dell’acquisto
della cittadinanza per nascita. Di tali
emendamenti, il primo & interamente so-
stitutivo dell’articolo 1 della legge 13 giu-
gno 1912, n. 555 e tende a stabilire che
¢ cittadino per nascita il figlio di padre
o di madre cittadina, chi ¢ nato nel ter-
ritorio della Repubblica ‘quando ne siano
ignoti i genitori o quando nessuno di
loro abbia la cittadinanza di altro stato
o quando tale cittadinanza non si tra-
smette al figlio secondo la legge dello
Stato al quale essi appartengono. L'emenda-
mento tende inoltre a stabilire che il figlio

~di ignoti trovato in Italia si considera,

fino a prova contrario, nato nella Repub-
blica, che il riconoscimento o la dichiara-
zione giudiziale di paternita o di mater-
nita o l'adozione del figlio minore non
emancipato ne determina la cittadinanza
secondo i commi precedenti, e che se il
riconoscimento o la dichiarazione inter-
vengono nei confronti del figlio che sia
maggiore di etd, questi conserva il pro-
prio stato di cittadinanza ma pud, entro
un anno dall’avvenuto riconoscimento o
dichiarazione che comporti l'acquisizione
di una cittadinanza straniera, rinunziare
alla cittadinanza italiana.-

Il secondo emendamento mira a sop-
primere la parola « minorenne ».
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Non sto ad illustrare i successivi emen-
damenti, i quali rimarranno agli atti ¢
sui quali ciascuno di noi voterad assumen-
dosi le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di re-
latore, desidero esporre alcune osserva-
zioni su questioni che, altrimenti, suppor-
rebbero l'accettazione di alcuni argomenti
emersi dal dibattito, i quali sono legittimi
e tuttavia non hanno, a mio avviso, una
reale fondatezza.

Ritrovo espressi nell’articolo 5 concet-
ti perfettamente omologhi al contenuto
della legge del 1912, ancorché non ripe-
titivi, ché altrimenti si renderebbe neces-
saria la modifica degli articoli 1 ed 8
della legge medesima. Trovo inoltre che
i due commi dell’articolo 5 sono tra di
loro coordinati perfettamente sotto il pro-
filo del richiamo della normativa del 1912,
perché quando si fa riferimento al mino-
renne lo si fa in funzione del fatto che
questa persona, come minorenne appunto,
non ha potuto esprimere in proprio una
dichiarazione relativa alla cittadinanza:
questo rende la collocazione di tale nor-
ma perfettamente coerente con ['articolo
8 della legge del 1912 in rapporto alle
condizioni che portano alla perdita della
cittadinanza, laddove per la perdita del-
la cittadinanza & necessario un -comporta-
mento od una dichiarazione di volonta
che in tanto ha valore in quanto sia
espressa da un maggiorenne (il che deno-
ta una condizione di coerenza e di corre-
lazione tra il primo comma ed il secon-
do comma dell’articolo 5, laddove al rag-
giungimento della maggiore eta si pone
la scadenza del momento per l'opzione).

Con questo mio intervento ho voluto
porre in evidenza ai colleghi come non vi
sia, a mio giudizio, contrasto tra le due
discipline, talché mi pare che l'articolo 5
risponda a quanto, in questo caso, si €
voluto da parte del legislatore.

MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Concordo pienamente
con il presidente Felisetti.

Epmonpo RAFFAELLI. Non riscontro
I'assurdita che, invece, ha voluto sottoli-
neare il collega Mellini. In particolare, mi
sembra che la lettera del secondo comma
dell’articolo sia molto chiara nel senso
che & un dovere del cittadino quello di
optare e che si devono evitare, ove possi-
bile, i casi di doppia cittadinanza.

Non per questo l'ordinamento italiano
deve soggiacere a norme di altro Stato:
la piena solidarieta dello Stato italiano si
esprime nel considerare questi cittadini
unicamente e soltanto come propri citta-
dini; altrimenti, secondo la tesi del colle-
ga Mellini, ci troveremmo di fronte ad
una chiara rinuncia alla sovraniti da par-
te del nostro Stato. Dunque, qual & la so-
luzione ? Quella, che & sempre esistita, de-
gli accordi internazionali e delle conven-
zioni tra Stati.

Per le considerazioni suesposte, pur
considerando attentamente le perplessita
espresse dal collega Mellini, il gruppo co-
munista votera contro gli emendamenti da
lui presentati.

VINCENZO TRANTINO. Dichiaro di vo-
tare a favore degli emendamenti Mellini
ed altri, all’articolo 5, perché moralizzano
detto articolo e soprattutto lo rendono
pitt leggibile secondo un lessico d’ordine
parlamentare e legislativo. Infatti, la for-
mulazione attuata nel testo non & immu-
ne da pecche, e va altresi rilevato che il
secondo capoverso, non consentendo la
possibilita della doppia cittadinanza, non
¢ un atteggiamento a favore nei confronti
del minore, ma diventa, per l'eta della
scelta, una limitazione. Per queste consi-
derazioni, non potendo accettare la for-
mulazione dell’articolo 5, dichiaro di vota-
re a favore degli emendamenti Mellini che,
a mio avviso, rappresentano un buon ten-
tativo per migliorare I'articolo in que-
stione.

Marco BOATO. Dichiaro di votare a
favore degli emendamenti Mellini ed altri.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne degli emendamenti Mellini ed altri sui
quali il relatore ed il Governo hanno
espresso parere contrario.
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Pongo in votazione l'emendamento in-
teramente sostitutivo dell’articolo 5.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento sop- |
pressivo al primo comma.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento sop-
pressivo del secondo comma.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento so-
stitutivo del secondo comma.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo al secondo comma.

(E respinto).

Pongo in votazione il primo dei tre
commi aggiuntivi all’articolo 5.

(E respinto).

Pongo in votazione il secondo comma
aggiuntivo.

(E respinto).

Pongo in votazione il terzo comma ag-
giuntivo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 5 nel te-
sto trasmesso dal Senato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.

ARrT. 6.

Il termine di cui al secondo comma
dell’articolo 4 & elevato ad un biennio per
il periodo di tre anni dalla data di en-

trata in vigore della presente legge.

Gli onorevoli Mellini, Bonino, Calderi-
si e Roccella hanno presentato il seguen-
te emendamento:

Sostituire larticolo con il seguente:
ART. 6.

Per le domande di concessione della
cittadinanza proposte entro sei mesi dal-
I'entrata in vigore della presente legge, il
termine di cui al secondo comma dell'ar-
ticolo 4 & elevato a due anni.

Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel te-
sto trasmesso dal Senato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.
ART. 7.

La donna che, per effetto di matrimo-
nio con cittadino italiano contrattio prima
della entrata in vigore della presente leg-
ge, ha acquistato la cittadinanza italiana
pud, entro due anni, rinunciarvi con di-
chiarazione resa all’autoritid competente ai
sensi dell’articolo 36 delle disposizioni di
attuazione del codice civile.

Gli onorevoli Mellini, Bonino e Corleo-
ne hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere il seguente comma:

Tale facolta non spetta alla donna che,
in qualita di cittadina italiana abbia as-
sunto un pubblico impiego. o una pub-
blica funzione.

Gli onorevoli Mellini, Bonino, Ciccio-
messere, Corleone e Roccella hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Le domande tendenti ad ottenere l'ac-
quisto della cittadinanza a qualsiasi titolo
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proposte dai soggetti di cui all’articolo 1

prima dell’entrata in vigore della presente
legge, sulle quali non sia intervenuta de-
cisione, debbono intendersi valevoli agli
effetti di cui all’articolo 3, se dagli atti
risulti che il richiedente & in possesso dei
requisiti di cui al suddetto articolo.

Pongo in votazione il primo emenda-
mento Mellini ed altri.

(E respinto).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Mellini ed altri.

(E respinto).

Marco BOATO. Dichiaro di votare a fa-
vore dell’articolo 7 nel testo trasmesso dal
Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 7 nel testo del Senato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 8.

Sono abrogate tutte le disposizioni in-
compatibili con la presente legge.

Gli onorevoli Mellini, Bonino, Calderisi,
Roccella e Cicciomessere hanno presenta-
to il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Tuttavia la donna straniera che con-
tragga matrimonio con un cittadino ita-
liano entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge acquistera la cittadi-
nanza italiana ai sensi della legge 13 giu-
gno 1912, n. 555, salvo che con dichiarazio-
ne resa all’atto del matrimonio o entro i
due mesi successivi all’ufficiale di stato ci-
vile o all’autoritad consolare italiana espres-
samente vi rinunzi.

Marco BOATO. Ritengo che sarebbe op-
portuno che i relatori e il Governo spie-
gassero la portata dell’articolo 8 che mi
pare troppo generico. Secondo me — e per

questa ragione ho presentato degli artico-
li aggiuntivi in tal senso - era necessario
prevedere l'esplicita abrogazione della fa-
migerata legge del 1926 sui fuoriusciti.

PRESIDENTE. Nella mai qualita di re-
latore ricorderd che a proposito dei fuo-
riusciti esiste una proposta di legge del
gruppo socialista che mira a risolvere de-
finitivamente la questione. Nel corso del-
la discussione sulle linee generali ho gia
accennato al problema e ricordo anche
di aver sottoposto alle Commissioni riu-
nite l'opportunita di abbinare tale propo-
sta di legge a quelle di cui si discute. A
larghissima maggioranza si giunse alla con-
clusione di soprassedere a questa opera-
zione di innesto, anche in funzione della
pendenza presso il Senato di una propo-
sta di legge, relativa alla revisione dell'in-
tera disciplina della cittadinanza, il cui
esame ¢ gia iniziato o sta per iniziare, ri-
servandoci cosi di trattare in questa sede,
perché pili urgente, soltanto la questione
della cittadinanza per causa di matrimonio.

Dicendo queste cose intendo rassicura-
re il collega Boato circa la volonta del
gruppo cui appartengo, nonché di tutti gli
altri che hanno votato per una trattazio-
ne separata dei due argomenti, di risol-
vere al pit presto l'annosa questione del-
la legge del 1926 sui fuoriusciti.

ANNA Mar1A VIETTI, Relatore per la
II Commissione. Concordo con quanto
detto dal presidente, onorevole Felisetti.

Marino CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. La risposta che il Go-
verno intende dare al collega Boato non
si discosta da quella data dai relatori. In-
tendo, pero, meglio precisarla: il Governo
si & sempre preoccupato di sottolineare
— e lo ribadisco ancora una volta - che le
Commissioni stanno affrontando solo una
serie limitata di norme a stralcio di un
complesso piut organico di norme finaliz-
zate alla revisione dell'intera disciplina
della cittadinanza.

Mauro MELLINI. Bisognera vedere co-
sa resta della legge del 1912,
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MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Lei continua a pole-
mizzare, ma cid® non toglie che quel com-
plesso di norme cui accennavo poc’anzi &
stato presentato al Senato ed il Governo
si augura che venga al pili presto posto
all’'ordine del giorno. La revisione globale
della disciplina della cittadinanza consen-
tira di correggere gli eventuali errori e
difetti ancora esistenti ai quali 1’onorevo-
le Mellini ha fatto riferimento, esponendo
le sue argomentazioni che, per certi versi,
possono essere condivise.

Nel corso dell’esame al Senato del
provvedimento organico cui stiamo facen-
do riferimento, sara particolare cura e
preoccupazione del Governo risolvere la
questione dei fuoriusciti. Penso, quindi,
di poter concludere dicendo che il dispo-
sto dell’articolo 8 non preclude la solu-
zione cui accennava il collega Boato.

Mauro MELLINI. Vorrei sottolineare
che l'emendamento all’articolo 8 di cui
sono primo firmatario tende a limitare la
portata abrogativa della norma sull’acqui-
sto automatico della cittadinanza nei con-
fronti della donna straniera che intenda
contrarre matrimonio con un cittadino
italiano entro sei mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge. Questa norma
transitoria &€ necessaria perché molta gen-
te ha gia fatto le pubblicazioni tenendo
conto ovviamente della legge in vigore e
non di quella che avrebbe potuto essere
approvata — come oggi sta accadendo -
in futuro. Se non si trova una qualche
soluzione, le persone che hanno predispo-
sto la loro vita anche in considerazione
dell’automatico acquisto della cittadinan-
za da parte della moglie, vedranno scon-
volti i propri piani.

L'emendamento da me proposto, quin-
di, tende ad eliminare questa situazione
che ha davvero colpito gli interessati che,
indubbiamente, subirebbero un’ingiustizia.

PRESIDENTE. Non mi pare che la si-
tuazione cambi molto perché all’automa-
tismo puro e semplice & stata sostituita
'opzione.

MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Desidero fare un’osser-
vazione che mi pare calzante: se non si
stesse esaminando questo provvedimento,
si dovrebbe comunque tener conto della
sentenza della Corte costituzionale che in
modo affatto chiaro consiglia l'introduzio-
ne di meccanismi correttivi dell’automati-
smo nell’acquisto della cittadinanza. La
norma di cui si discute, pur con tutti i
suoi difetti, parifica i cittadini.

Mauro MELLINI. E stato forse com-
preso il contrario di quanto io volevo di-
re: le persone che oggi hanno fatto le
pubblicazioni, hanno basato la propria
scelta anche sulla legge attualmente in
vigore, pensando che le mogli sarebbero
diventate cittadine italiane. Si tratta di
persone che vogliono che cid avvenga, an-
zi che contraggono matrimonio su questo
presupposto, per cui mi sembra ingiusto
che non possano pitt usufruire di una con-
dizione sulla quale hanno fondato la loro
scelta matrimoniale. '

ANNA Maria VIETTI, Relatore per la
II Commissione. Si tratta di un inconve-
niente che al massimo potra influire per
sei mesi, mentre prima, in base alla legge
vigente, l'uomo non avrebbe mai potuto
acquisire la cittadinanza per causa di ma-
trimonio. Sono pertanto contraria all’'emen-
damento Mellini ed altri.

PRESIDENTE. Per principio l'acquisto
della cittadinanza & possibile per entram-
bi i coniugi: per questa ragione sono sta-
ti previsti i diversi meccanismi limitativi
che fanno riferimento non alla condizione
di coniuge, uomo o donna che sia, ma a
condizioni assolutamente soggettive e de-
terminate. Anch’io sono quindi contrario
all'emendamento Mellini ed altri.

Marco BOATO. Dichiaro che mi aster-
ro dalla votazione dell’articolo 8. Il suo
contenuto &, infatti, troppo generico e
quindi in contrasto con l'indirizzo da noi
sempre seguito di indicare con chiarezza
le disposizioni da abrogare, ai fine prin-
cipale di evitare interpretazioni tra loro
contrastanti. Per questo mi asterrd, in li-
nea generale, dalla votazione sull’articolo.
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Dichiaro inoltre che voterd a favore del-
I'emendamento Mellini perché, pur con-
dividendo l'indicazione della Corte costi-
tuzionale e ritenendo fondate, in linea ge-
nerale, le osservazioni del relatore e del
rappresentante del Governo, tuttavia con-
sidero altrettanto fondata 1'obiezione mos-
sa da Mellini (¢ la conseguente proposta
di modifica) relativamente alla necessita
di tutelare quelle donne — in questo caso
straniere — le quali abbiano organizzato
la loro vita in funzione della legislazione
attualmente vigente e non della legisla-
zione che entrera in vigore... dopodomani
mattina, cio¢ al momento della pubblica-
zione di questa legge sulla Gazzetta Uffi-
ciale. Pertanto mi sembrerebbe di assolu-
ta correttezza una norma transitoria che
salvaguardasse, nell’arco ristretto di sei
mesi, i presupposti sui quali certi com-
portamenti finalizzati al matrimonio fos-
sero stati adottati in precedenza.

Per questi motivi dichiaro che mi
asterrd dalla votazione sull’articolo e che
voterd a favore dell’emendamento Mellini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Mellini all’articolo 8.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 8 nel suo
complesso.

(E approvato).

Gli onorevoli Boato, Pinto e Ajello han-
no presentato i seguenti articoli aggiun-
tivi:

Dopo !larticolo 8, il se-
guente:

aggiungere

ART. 8-bis.

La legge 31 gennaio 1926, n. 108, ¢&
abrogata.

Dopo larticolo 8-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 8-ter.

Ogni atto o procedimento posto in
essere in applicazione della legge 31 gen-
najo 1926, n. 108, & da considerarsi nullo,
e nulli i suoi effetti.

Marco BOATO. Vorrei che, quanto me-
no, rimanesse traccia di questo problema
nella discussione.

I due articoli aggiuntivi da me pre-
sentati riprendono, formalmente e sostan-
zialmente, la proposta di legge n. 22 pre-
sentata dai colleghi Labriola, Casalinuovo,
Felisetti, Lagorio e Magnani Noya il 20
giugno 1979, tendente all’abrogazione del-
la legge n. 108 del 1926 (che di fatto non
risulta oggi abrogata, anche se potrebbe
esserlo, implicitamente, per una norma di
« sbarramento » costituzionale), la quale
va sotto il nome famigerato di « legge sui
fuorusciti ». Tale legge anticipava la logica
del Tribunale speciale in quanto si collo-
cava nella fase storica durante la quale
il fascismo andava consolidando il suo
stato autoritario con una normativa spe-
cifica. L’articolo unico, di cui consta tale
legge recita tra l'altro: «Oltre che nei
casi indicati nell’articolo 8 della legge 13
giugno 1912, n. 555, la - cittadinanza si
perde dal cittadino che commette o con-
corra a commettere all’estero un fatto,
diretto a turbare l'ordine pubblico nel re-
gno, o da cui possa derivare danno agli
interessi italiani o diminuzione del buon
nome o del prestigio dell'Italia, anche se
il fatto non costituisca reato ». Inoltre,
esso recita: « Alla perdita della cittadinan-
za puod essere aggiunto, su conforme pare-
re della commissione di cui sopra, il se-
questro e nei casi pitt gravi la confisca
dei beni. (..). Sull’efficacia del provvedi-
mento di sequestro o di confisca non ha
alcun effetto la cittadinanza straniera po-
steriormente acquisita dal proprietario dei
beni ». Infine, 'articolo unico recita: «La
perdita della cittadinanza pronunziata a
termini di questa legge non influisce sullo
stato di cittadinanza del coniuge o dei
figli dell’ex cittadino ».

Si dovrebbe supporre che una legge
odiosa come questa sia gia implicitamen-
te abrogata: questa & la mia opinione.
Perd la proposta di legge n. 22, da me
richiamata poc’anzi, ricorda che una nuo-
va pubblicazione del Ministero degli este-
ri del 1973 - e questo & addirittura scon-
certante — introduce il riferimento testua-
le alla legge del 1926, e addirittura la



Camera dei Deputati

— 219 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 13 APRILE 1983

menziona nella relazione illustrativa come
una disciplina che prevede lipotesi spe-
ciale di indegnitd. Se non che tra le per-
sone le quali hanno perso la cittadinanza
italiana in base a quella legge vi sono
nomi come quelli di Alceste De Ambris,
Giuseppe Donati e Gaetano Salvemini.
Sarebbe stato, dunque, assolutamente
civile, opportuno e tempestivo introdurre
in questo provvedimento una norma espli-
citamente abrogativa della legge n. 108
del 1926, A me pare, infatti, che, dopo la
pubblicazione del Ministero degli esteri
avvenuta nel 1973 e rivolta agli italiani
residenti all’estero, sarebbe un atto di ci-
vilta giuridica da parte del Parlamento
abrogare la legge del 1926 espressamente
richiamata in tale pubblicazione.

Non va dimenticato, poi, che la legge
n. 108 del 1926 non si applica solo ai
fuorusciti bensi anche a quei cittadini ita-
liani i quali dall'ltalia aiutino a commet-
tere all’estero un fatto «diretto a turbare
I'ordine pubblico nel regno ».

Per questi motivi insisto su questi due
semplicissimi articoli aggiuntivi i quali
prevedono l'abrogazione pura e semplice
della legge 31 gennaio 1926, n. 108, e, ov-
viamente, la conseguente nullita di tutti
gli atti e procedimenti nei quali si richia-
mi il dispositivo di tale legge.

PRESIDENTE. Quanto ha detto l'ono-
revole Boato, - il quale ha ricordato la
proposta di legge n. 22 del 1979, presen-
tata dal gruppo parlamentare al quale ap-
partengo e recante, tra le altre, anche la
mia firma - & da me condiviso in larga
misura. Pertanto ritengo che le conside-
razioni che egli ha esposto poc’anzi pos-
sano essere accettate in larga parte dalle
Commissioni e, comunque, dalla rappre-
sentanza del gruppo socialista in seno ad
esse.

Volevo ricordare al collega Boato che
questo argomento lo abbiamo gia toccato
nella fase iniziale del dibattito, allorché
ponemmo alle Commissioni riunite lalter-
nativa se optare o no per l'abbinamento
di quel provvedimento al disegno di legge
proveniente dal Senato; arrivammo alla
conclusione di non procedere all’abbina-

mento (personalmente, ero di opinione
contraria, ma presi atto della posizione
delle Commissioni). Quindi, conservammo
iter autonomo alla proposta di legge La-
briola ed altri n. 22, che non viene affatto
ad essere assorbita dall’approvazione del
provvedimento al nostro esame. Se pero,
in ipotesi, dovessimo ora approvare gli
articoli aggiuntivi dell’'onorevole Boato, fi-
niremmo con l'introdurre in questa nor-
mativa la materia per la quale & penden-
te davanti al Parlamento un’apposita pro-
posta di legge.

Vorrei quindi pregare il collega Boato
di non insistere nei propri articoli aggiun-
tivi perché le Commissioni — non in an- .
titesi ad essi, ma per ragioni di coeren-
za — si vedrebbero costrette a respinger-
li. in questa sede, con questo implicando
una possibile argomentazione contraria nel
merito, mentre, viceversa, non v'¢, in lar-

ga parte delle Commissioni riunite, una

motivazione di tale contenuto. Vale percio-
la pena che il collega Boato rifletta sulla
proposta che ho fatto, quella cioé¢ di non
insistere ‘sugli articoli aggiuntivi, proprio
per non dare al voto successivo una im-
plicazione di rigetto del merito che, vice-
versa, ¢ esclusa.

Marco BOATO. Desidererei che il Go-
verno esprimesse il suo punto di vista.

MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Onorevole Boato, se
lei ha qualche suggerimento sono qui per
ascoltarlo, ma in merito a questa questio-
ne ho gid espresso- precedentemente il pa-
rere del Governo, parere che ribadisco,
dichiarando altresi di concordare con le
dichiarazioni fatte in questo momento dal
relatore, onorevole Felisetti.

Mauvro MELLINI. Signor Presidente,
non possiamo continuare a dire che que-
ste disposizioni in materia di cittadinan-
za hanno un oggetto limitato a far finta
di non ricordare che questo provvedimen-
to viene presentato come urgente per l'a-
deguamento ai precetti costituzionali del-
la legislazione vigente in materia di cit-
tadinanza, ed in conseguenza di gia avve-
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nute pronunzie della Corte costituzionale.
Con la questione posta dall’onorevole Boa-
to siamo, appunto, di fronte ad una nor-
ma che & npon soltanto incostituzionale,
ma costituzionalmente scandalosa ed of-
fensiva. Ci troviamo di fronte ad una nor-
ma non giustificata da residuati precosti-
tuzionali, e quindi ancor pill odiosa e che
¢ in violazione dei principi su cui si fonda
la Costituzione. Ma l'aspetto piu grave é
che ancora non abbiamo inteso il Gover-
no dire che per quanto lo riguarda ritiene
tale norma desueta, assolutamente inappli-
cabile. I1 Governo si & limitato a dire che
si provvederd poi nel quadro del riordino
generale della normativa sulla cittadinan-
za; ma questo & problema di pulizia, e
non di quadro generale. E poiché le nor-
me si integrano le une con le altre — cosi
come c'insegnano illustri giuristi —, nulla
esclude che il permanere delle disposizio-
ni della legge n. 108 del 1926, crei possi-
bili ambiguitd interpretabili in connessio-
ne a quanto disposto dall’articolo 2 del
presente provvedimento in materia di ri-
fiuto della cittadinanza per motivi di si-
curezza. E non puo certo soddisfare la
solita promessa di riconsiderare la que-
stione in sede di revisione generale della
normativa, né pud valere l'osservazione
che questa sia materia estranea ad un
provvedimento che riguarda solo l'acqui-
sto della cittadinanza per matrimonio, e
non anche, invece, tutte le principali cau-
se di acquisto della cittadinanza italiana.
Quindi, non credo che la rinunzia alla
presentazione degli emendamenti prean-
nunciati dall’onorevole Boato sia tale da
tranquillizzare, e soprattutto non mi tran-
quillizza l'atteggiamento del Governo che,
ripeto, non ha dichiarato che per esso
non esiste quella norma e che mai‘se ne
avvarra.

Epmonpo RAFFAELLI. Anche il gruppo
comunista non pu® che esprimere censu-
ra nei confronti del Ministero degli este-
ri e del responsabile politico dell’epoca
che certamente non ha mai letto l'articolo
22 della Costituzione il quale recita che
nessuno pud essere privato, per motivi
politici, della capacita giuridica, della cit-

tadinanza e del nome. La norma costitu-
zionale & molto chiara e nel dubbio sareb-
be stato dovere, da parte del Ministero,
non inserire nella citata raccolta la legge
n. 108 del 1926, o comunque sentire in
proposito il Consiglio di Stato e la Corte
costituzionale.

Anche noi preghiamo il collega Boato
di ritirare i suoi articoli aggiuntivi per il
significato negativo che potrebbe assume-
re un voto contrario ad essi. L'unico pun-
to di discordanza risiede nel momento di
trattazione dell’argomento e non certo nel
merito. D’altronde a me non risulta che
il Governo abbia mai, nemmeno in mo-
menti «caldi », quando numerosi terrori-
sti rossi e neri sono fuggiti all'estero, ap-
plicato la legge del 1926, né che l'abbia
fatto mai la magistratura. Non so se altri
colleghi siano al corrente di situazioni di
questo genere: se mai la legge fosse stata
applicata, sarebbe un fatto da censurare
facendo gli opportuni passi politici.

Ci auguriamo comunque che il Gover-
no dichiari che nella proposta di legge
presentata al Senato dovra esservi men-
zione esplicita dell’abrogazione della legge
del 1926, in osservanza di quanto dispo-
sto dall’articolo 22 della Costituzione. Si
tratta, infatti, di un fatto che, oltre a es-
sere politicamente significativo, consenti-
rebbe alla pubblica amministrazione di
agire con maggiore chiarezza, evitando
pubblicazioni che francamente lasciano
perplessi e scandalizzati in assoluto e an-
cor di piu se le si raffronta a tutte le ca-
renze che essa ha nei confronti dei lavo-
ratori italiani all’estero.

NELLo BALESTRACCI. Ci associamo al-
I'invito rivolto dal presidente al collega
Boato affinché ritiri i propri articoli ag-
giuntivi ai quali, nel merito, nessun grup-
po, e tanto meno il nostro, ha inteso muo-
vere obiezioni.

Desidero far rilevare, comunque, che
non mi pare il caso di drammatizzare un
problema sulla cui soluzione tutti concor-
diamo. Certo, finché non & risolto, il pro-
blema resta, ma la civilta giuridica si
struttura soprattutto attraverso i compor-
tamenti: ¢ un fatto che, in questi quaran-
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t'anni di Repubblica, queste norme non
sono state mai applicate. Per questo non
mi sembra opportuno alzare il tono fa-
cendo riferimento ad opuscoli o libelli che
lasciano il tempo che trovano visto che
nessun Governo e nessun ministro degli
esteri 0 degli interni si ¢ mai servito, nep-
pure in momenti drammatici, della legge
del 1926 che contiene disposizioni certa-
mente lesive dei diritti e della liberta dei
cittadini. E vero che in tempi calamitosi
sono state operate alcune sospensioni di
alcuni diritti: non mi & parso, né mi pare,
che si potesse parlare di attentati ai di-
ritti dei cittadini perché l'obiettivo era
solo quello di difendere la vicenda demo-
cratica che riguarda tutto il paese.

Desidero far osservare poi che il no-
stro paese &, tra tutte le democrazie oc-
cidentali, il pilt aperto allo straniero con
tutti i risvolti positivi e negativi che cio
comporta. Anche per questo ritengo che
sia opportuno concludere il nostro dibat-
tito riportandolo all’essenziale: esiste un
problema da risolvere, le Commissioni riu-
nite hanno inteso darsi certi temi perché
alcuni argomenti troveranno piit ampi spa-
zi di trattazione nell'ambito della discus-
sione del provvedimento di revisione del-
I'intera disciplina della cittadinanza. Solo
questo ¢ il senso che deve avere il nostro
dibattito e questo senso sicuramente ad
esso ha dato il collega Mellini decidendo
— cosa che ho molto apprezzato — di riti-
rare la sua richiesta di votazione a scru-
tinio segreto degli emendamenti e degli
articoli. Personalmente ritengo che una ri-
sposta parziale sia pur sempre meglio del-
'inerzia.

Marco BOATO. Se il collega Balestrac-
ci non si offende, vorrei dire che dopo il
suo intervento sono tentato di mantenere
i miei articoli aggiuntivi. Non mi pare,
infatti, che si possa invitare in questo
momento qualcuno a tornare al senso del-
la misura.

NerLLo BALESTRACCI. Dicendo questo,
non mi riferivo a lei.

Marco BOATO. Se qualcuno deve tor-
nare al senso della misura, questi & chi
ha scritto 1'opuscolo che ho citato. For-
malmente desidero richiamare l'attenzione
del rappresentante del Governo affinché
faccia notare al ministro degli esteri la
contraddittorieta di certi atteggiamenti:
faccio notare che nel documento di lavoro
predisposto dal Servizio studi viene ripor-
tata una riedizione del 1978 di quell’opu-
scolo del 1973 che citavo prima. Alla pa-
gina 10 di tale opuscolo viene integral-
mente riportata la legge del 1926. Il fun-
zionario che ha steso questo documento
non ha alcuna responsabilita perché si
tratta di una scelta politico-istituzionale
sbagliata che noi, in quanto potere legi-
slativo, non possiamo non giudicare come
tale, evitando di dare colpe a chi non
ne ha.

Marin0 CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Conta di pit la men-
zione fatta in un opuscolo oppure il com-

portamento quarantennale del Governo ?

Mauro MELLINI. Ma il Governo si im-
pegna o no formalmente a proporre I'abro-
gazione della legge del 1926 ?

MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Affronteremo la que-
stione — e su questo il Governo si ¢ im-
pegnato - in sede di riforma organica
della materia.

Mauro MELLINI. Ci6 significa che, fin-
ché c'¢, la norma pud essere applicata.

MariIN0o CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Ripeto che per rassi-
curare in questo senso vale il comporta-
mento quarantennale del Governo. Una
semplice menzione sta diventando un af-
fare di Stato!

Mauro MELLINI. Comunque il Gover-
no non si impegna ad abrogarla!

Marco BOATO. Ho detto gia prima che
la legge del 1926 non ¢ stata mai appli-
cata. Ci mancava anche questo! Esistono,



Camera dei Deputati

— 222 —

Commissioni in sede legislativa

VIIT LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 13 APRILE 1983

perd, norme che per trent’anni non sono
state applicate e che poi, forse perché
non ce n'erano di pilt adeguate, sono sta-
te ripescate ed utilizzate nella lotta contro
il terrorismo; e si trattava di norme che
nessun giurista, quale che fosse il suo
orientamento politico, non considerava il-
liberali.

NeLLo BALESTRACCI. Le garanzie ge-
nerali non vengono, pero, eliminate.

Marco BOATO. Di questo ho preso at-
to e per questo non ho usato toni forti.
E comunque assurdo che il Governo con-
tinui ad inserire la legge del 1926 nelle
sue pubblicazioni, nonostante la prevalen-
tissima dottrina ad essa contraria. Detto
questo, preso atto, per me in modo insod-
disfacente, delle dichiarazioni che sono
state fatte, e soprattutto per non « provo-
care » un voto negativo che avrebbe un
significato diverso da quello che desidere-
rei che avesse, seppure con preoccupazio-
ne ed insoddisfazione da parte mia (per-
ché dal 20 giugno 1979 ad oggi non &
successo assolutamente nulla), desidero in-
sistere presso il rappresentante del Go-
verno affinché nel mapporto tra ministero
e ministero (al di 12 degli eventuali prov-
vedimenti che prenderemo in Parlamento)
egli sottoponga immediatamente la que-
stione al suo collega del Ministero degli
esteri di modo che nel prossimo opuscolo
che sara pubblicato da quel Ministero sia
finalmente accolta la dottrina prevalente,
che ritiene implicitamente abrogata la leg-
ge n. 108 del 1926, fermo restando che il
Parlamento potra compiere un atto for-
male di abrogazione.

Bilanciati, dunque, i due ordini di
preoccupazione e preso atto dell'invito ri-
voltomi dal presidente Felisetti e dai rap-
presentanti di alcuni gruppi, ritiro i due
articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Do lettura dell’'ultimo
articolo, che, non essendo stati presentati
emendamenti, porro direttamente in vota-
zione.

ARrT. 9.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gagzzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Vietti, Edmondo Raffaelli,
Gualandi e Galante Garrone hanno presen-
tato il seguente ordine del giorno:

Le Commissioni II Interni e IV Giu-
stizia,

all'atto dell’approvazione delle nuove
norme in materia di cittadinanza che, su-
perando una situazione di palese incostitu-
zionalita, stabiliscono le condizioni alle
quali i cittadini italiani, indipendentemen-
te dal sesso, possono trasmettere la citta-
dinanza italiana al coniuge e a figli,

invitano il Governo

ad esaminare ed espletare nel piui breve
tempo possibile le richieste di cittadinanza
avanzate da coniugi che, trovandosi ov-
viamente nelle condizioni previste dalla
nuova .legge, hanno da tempo contratto
matrimonio ed in questi casi a prorogare
i permessi di soggiorno fino all’'espletamen-
to della richiesta.

(0/3839/1/1I-1V).

MaARINO CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Dichiaro di accettare
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’'ordine del giorno se insistono per la
votazione di esso.

ANNA Maria VIETTI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Edmondo
Raffaelli, Vietti, Gualandi e Balestracci



Camera dei Deputati

— 223. —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 13 APRILE 1983

hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

Le Commissioni II Interni e IV Giu-
stizia,

considerata la parzialita della norma-
tiva emanata per gravi motivi di urgenza,

impegnano il Governo

a presentare al piu presto un disegno di
legge che regoli organicamente la norma-
tiva sulla cittadinanza - considerate anche
le vigenti convenzioni internazionali —, ed
altresi la condizione dello straniero in Ita-
lia; poiché le concezioni giuridiche, gli ac-
cordi internazionali, la presenza di stra-
nieri ed i loro rapporti in Italia, la nor-
mativa costituzionale, impongono organi-
che innovazioni.

(0/3839/2/1I-1V).

MARINO CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Dichiaro di accettare
questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell'ordine del giorno se insistono per la
votazione di esso.

Epmonpo RAFFAELLI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

ViNceNzo TRANTINO. Signor presiden-
te, onorevoli colleghi! Ci accingiamo a
votare — grazie a Dio — una pessima legge.
Intendo riferirmi a quella che & la strut-
tura tecnica della legge stessa. Con essa
vengono ad essere stravolti istituti certi di
diritto, vengono ad essere « dribblate » del-
le norme impeditive, vengono ad essere
imposti dei comportamenti che il diritto
sostanziale generale nega.

La brevita vuole — per un atto di col-
laborazione alle speditezza dei lavori — che
nel richiamare i miei precedenti interventi
in ordine al provvedimento al nostro esa-
me io non entri in dettaglio sui guasti
che tale provvedimento impone di consi-
derare.

Ma non posso non rilevare che la vera
filosofia del nostro modo di legiferare &
sempre dettata dallo stato di necessita e
dall'urgenza e che vi ¢, addirittura, una
vera industria di questo tipo di produzio-
ne. Quindi, le attese umane dei destina-
tari della legge diventano il lucchetto per-
ché si possa ulteriormente accelerare l'ap-
provazione di provvedimenti di questo ge-
nere. E mi dispiace rilevare che lattivita
del nostro e di altri gruppi non ha avuto
fortuna, proprio perché tendeva a limitare
i guasti della normativa al nostro esame.

Per le considerazioni esposte, dichiaro
I'astensione del gruppo del MSI-destra na-
zionale, precisando, perd, che questa no-
stra astensione & solo un atto di buona
volonta nei confronti dei destinatari ed un
atto di censura, invece, nei- confronti di
coloro che hanno voluto varare un simile
provvedimento che, ripeto, denuncia inco-
petenze gravissime anche dal punto di vi-
sta tecnico. '

MArRcO BOATO. Per i motivi esposti in
sede di discussione generale, e successiva-
mente in sede di esame degli articoli e
degli emendamenti, dichiaro di astenermi
dal voto finale, pur essendo piu propenso
ad un voto contrario. Comunque, cercan-
do di bilanciare gli aspetti negativi evi-
denziati dal collega Mellini con l'esigenza
di far fronte ad un problema che & ur
gente .nella societd civile — ma che non
giustifica questo modo di legiferare e di
affrontare la questione in maniera cosi
contraddittoria — mi asterrd, ripeto, dalla
votazione finale.

Mauro MELLINI. Nel dichiarare il mio
voto contrario sul progetto di legge, espri-
mo l'augurio che molte delle mie valuta-
zioni e previsioni siano smentite dai fatti.
Ma tra queste previsioni voglio aggiunger-
ne un’altra e cioé¢ che, probabilmente, chi
tra le categorie degli interessati ha pre-
muto di piu per ottenere l'approvazione di
questo provvedimento, chi ha avuto la
possibilita ed il modo di far sentire la
propria voce, sard amaramente deluso dal-
l'applicazione del provvedimento stesso.
Comunque, avremo modo di riparlarne. E
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I'atteggiamento tenuto dal rappresentante
del Governo, anche di fronte agli ordini
del giorno presentati, lascia chiaramente
intendere che il Governo non usera in
modo adeguato i maggiori poteri che con
questa legge si vedra attribuire, non sod-
disfera cioé quelle attese che & riuscito
a suscitare e che ha utilizzato solo per
farne un elemento di forza e per peggio-
rare, sotto taluni aspetti, la legislazione
esistente. Mi auguro, comunque, di essere
stato cattivo profeta.

MArRINO CORDER, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Desidero esprimere un
vivo ringraziamento ai relatori per il loro
proficuo impegno nel condurre a termine
I'iter di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ringrazio lei, onorevole
sottosegretario, per la competenza e la
precisione con cui ha presenziato ai nostri
lavori.

11 progetto di legge sara subito votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno e delle pro-
poste di legge esaminati nella seduta
odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge (3839); proposte di
legge MaGNANI Nova ed altri (835); Gara-
vAGLIA ed altri (1846): Bozzi e CosTa

(1933); SpacnoLl ed altri (2375) approvati,
in un testo unificato, dal Senato e con il

titolo: « Disposizioni in materia di citta-
dinanza »:
Presenti . . . . . . . 49
Votanti . . . . . . . 47
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 24
Voti favorevoli . . . 46
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alberini, Carta, Casini, De Cinque, Del-
I'Andro, Fracchia, Garavaglia, Gitti, Grana-
ti Caruso, Mannuzzu, Martorelli, Mellinj,
Onorato, Pucci, Quercioli, Sabbatini, Sal-
vato, Balestracci, Belussi, Boffardi, Cabras,
Cappelli, Carmeno, Caruso, Cecchi, Ciai
Trivelli, Conti, Faenzi, Falconio, Ferrari
Marte, Fiori Giovannino, Fontana Elio,
Gava, Gravina, Gualandi, Mammi, Molineri,
Picchioni, Raffaelli Edmondo, Saladino,
Sanese, Sanguineti, Scaiola, Scaramucci
Guaitini, Serri, Vietti, Zoso.

Si sono astenuti:

Boato, Trantino.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



