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La seduta comincia alle 10,10.

ANNA Maria VIETTI, Segretario della
II Commissione, legge il processo verbale
della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 19, quarto comma, del regolamen-
to, che per la seduta odierna i deputati
Artese, Bottari, Cabras, Di Vagno, Falco-
nio, Gava, Gullotti, La Ganga, Martorelli,
Onorato, Quercioli, Violante e Zoso sono

sostituiti rispettivamente dai deputati Pi-

soni, Calaminici, Rende, Mondino, Vincen-
zi, Meucci, Federico, Trotta, Pastore, Da
Prato, Gradi, Macis e Pezzati.

Seguito della discussione del disegno di

legge: Disposizioni in materia di citta-

dinanza (Approvato, in un testo unifica-
to, dal Senato) (3839); e delle proposte
di legge Magnani Noya ed altri: Mo-
difiche alla legge 13 giugno 1912, n. 555,
concernente attribuzione della cittadi-
nanza italiana (835); Garavaglia ed al-
tri: Nuove norme in materia di citta-
dinanza (1846); Bozzi e Costa: Norme
per lattribuzione della cittadinanza ita-
liana allo straniero che contrae matri-
) monio con una donna cittadina italiana
(1933); Spagnoli ed altri: Modifiche di
disposizioni preliminari al codice civile
e della legge 13 giugno 1912, n. 555,
concernente norme sulla cittadinanza
(2375).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il segnito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Disposizioni in materia
di cittadinanza », gia approvato, in un te-

sto unificato, dal Senato mnella seduta
del 20 dicembre 1982; e delle propo-
ste di legge di iniziativa dei deputati

Magnani Noya ed altri: « Modifiche alla
legge 13 giugno 1912, n. 555, concernente
attribuzione della cittadinanza italiana »;
Garavaglia ed altri: « Nuove norme in ma-
teria di cittadinanza »; Bozzi e Costa:
« Norme per I'attribuzione della cittadinan-
za italiana allo straniero che contrae ma-
trimonio con una donna cittadina italia-
na » € Spagnoli ed altri: « Modifiche di di-
sposizioni preliminari al codice civile e del-
la legge 13 giugno 1912, n. 555, concernen-
te norme sulla cittadinanza ».

Ricordo che nella precedente seduta &
stato approvato l'articolo 1 del disegno di
legge n. 3839, adottato come testo-base.
Do, quindi, lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Precludono l'acquisto della cittadinanza:

1) la condanna per uno dei delitti
previsti nel libro II, titolo I, capi I, II
e III, del codice penale;

2) la condanna a pena superiore ad
anni due di reclusione inflitta per qual-
siasi delitto non politico dall’autorita giu-
diziaria italiana;

3) la sussistenza, nel caso specifico,
di comprovati motivi inerenti alla sicu-
rezza della Repubblica. &

La riabilitazione fa cessare gli effetti
preclusivi della condanna.

L’acquisto della cittadinanza & sospeso
fino alla sentenza definitiva, se sia stata
promossa azione penale per uno dei de-
litti di cui al numero 1 del primo comma
ovvero per imputazione che possa compor-
tare condanna superiore ad anni due di
reclusione. '

Nella mia qualita di relatore per la
IV Commissione, riassumo i termini di que-
sto articolo, ai fini di una pilt puntuale di-
scussione su di esso. Noi abbiamo affer-
mato all’articolo 1 il principio che il ma-
trimonio & causa di acquisto della cittadi-
nanza; con l'articolo 2 si introducono al-
cuni elementi di filtro, consistenti nella
specifica sussistenza di condizioni preclu-
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sive dell’acquisto della cittadinanza per
causa di matrimonio. Nel numero 1) & con-
templata come causa preclusiva dell’acqui-
sto della cittadinanza la condanna (nel ter-
ritorio dello Stato) per uno o piut delitti
previsti nel titolo I del libro II del co-
dice penale, e cio® generalmente delitti do-
losi attinenti alla specifica materia che in-
terferisce con il diritto di cittadinanza. Nel
numero 2) & contemplata la condanna a
pena superiore a due anni di reclusione
inflitta per qualsiasi delitto non politico
dall’autoritd giudiziaria italiana: questa
specificazione pud rendere problematica la
interpretazione del numero 1), perché evi-
dentemente anche per quei delitti si deve
trattare di sentenza emessa dall’autorita
giudiziaria italiana. Nel numero 3) & previ-
sta la preclusione dell’acquisto della citta-
dinanza nell'ipotesi di sussistenza, nel caso
specifico, di comprovati motivi inerenti alla
sicurezza della Repubblica. Il secondo com-
ma dell’articolo prevede che la riabilitazio-
ne fa cessare gli effetti preclusivi della
condanna. Infine, l'acquisto della cittadi-
nanza ¢ sospeso fino alla sentenza definiti-
va, se sia stata promossa azione penale
per uno dei delitti di cui al numero 1) del
primo comma ovvero per imputazione che
possa comportare condanna superiore ad
anni due di reclusione. I reati per i quali,
in conformita alle indicazioni contenute
nel primo comma dell’articolo 2, vi & pre-
clusione della cittadinanza sono innanzi-
tutto i delitti contro la personalithd inter-
nazionale dello Stato, come si evince dai
punti 1), 2) e 3) dell’articolo 2.

Enrico GUALANDI. Signor Presidente,
nella scorsa seduta il Governo aveva chie-
sto un momento di riflessione per valutare
I'eventualita di proporre emendamenti al
testo in esame. Prima di addentrarci nella
discussione dell’articolo 2 vorrei, quindi,
sapere a quali conclusioni & giunto il Go-
verno in merito all’eventuale presentazione
di emendamenti.

RaiMoNpo RICCI. Anch’io signor presi-
dente, ritengo che dobbiamo innanzitutto
conoscere l'orientamento del Governo in
ordine a questo provvedimento. Se l'ese-

cutivo fosse infatti orientato a presentare
degli emendamenti, il che comporterebbe
il rinvio del disegno di legge all’altro ramo
del Parlamento, allora molti punti, che il
gruppo comunista, allo stato delle cose, &
disposto ad accettare cosl come sono, me-
riterebbero un ulteriore approfondimento.
E quindi importante che il Governo dica
preliminarmente quali intenzioni ha in or-
dine alla presentazione di eventuali emen-
damenti.

MariIN0o CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor presidente, non
posso che ripetere cid che dissi nella pri-
ma seduta di queste Commissioni riunite,
e cioé che il Governo non accolse con fa-
vore al Senato la proposta di stralcio di
queste norme dal contesto di un provvedi-
mento organico sulla cittadinanza. Cid per
ragioni evidenti, in quanto il tema della
cittadinanza & delicatissimo e va trattato
organicamente per le connessioni ed il com-
plesso di situazioni giuridiche che si crea-
no attorno ad esso. Questo fu ribadito in
Commissione al Senato ed & stato detto,
ripeto, nella scorsa riunione di queste
Commissioni. Devo poi dire che nella scor-
sa seduta il Governo in qualche modo ac-
cettd la scelta di portare avanti l'iter di
questo provvedimento tenuto conto della
situazione nella quale molti cittadini si
trovano ed in relazione soprattutto all’at-
tuale stato della legislazione sulla citta-
dinanza italiana. Accettd perd con delle
condizioni chiare e cio¢ che il disegno di
legge organico sulla materia e gli altri
provvedimenti analoghi pendenti al Senato,
fossero immediatamente presi in esame,
essendo le norme che ci accingiamo ora
ad approvare delle norme che hanno un
carattere — non vorrei essere frainteso -
transitorio, che devono necessariamente ap-
prodare ad una disciplina organica dell’in-
tera materia.

Con questa premessa e con questo im-
pegno il Governo non intende porre indugi
alla approvazione definitiva del provvedi-
mento oggi in discussione. Esso quindi
non presenterd emendamenti a meno che,
nel corso del dibattito, per i meccanismi
propri della dialettica parlamentare non
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emerga l'eventualita di arrivare a modifi-
care in qualche punto il provvedimento al
nostro esame.

PRESIDENTE. Proseguiamo quindi nel-
la discussione dell’articolo 2. Gli onorevoli
Mellini; Corleone e Bonino hanno presen-
tato i seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

Dopo l'articolo 10 della legge 13 giu-
gno 1912, n. 555, & aggiunto il seguente
articolo: '

« ART. 10-bis. — Preclude l'acquisto del-
la cittadinanza per le cause di cui all’ar-
ticolo precedente, la condanna per uno
dei delitti non colposi previsti dal libro
Ii, titolo I, capi I, II e IIIl del codice
penale, esclusi' gli articoli 271, 272, 273,
274, o la condanna per un delitto non
colposo a pena superiore ad anni due
di reclusione intervenuta per fatti ante-
riori al matrimonio ed al compimento dei
termini ad essa successivi di cui all’arti-
colo precedente.

La preclusione non opera quando sia
intervenuta riabilitazione. In tal caso i
termini di cui all’articolo - precedente de-
corrono dal momento della riabilitazione.

L'autorita giudiziaria che abbia emesso
un mandato o ordine di comparizione, o
comunque l'autoritd giudiziaria presso la
quale & pendente il procedimento per ta-
luno dei reati di cui al primo comma o
che possono comportare una condanna
ivi prevista, pud dichiarare sospesa l'ac-
quisizione della cittadinanza fino. alla de-
finizione del procedimento penale ove il
decorso dei termini’ sia in corso.

I Ministro dell'interno pud richiedere
all'autoritd giudiziaria procedente tale
provvedimento prospettando comprovati e
specifici motivi per i quali 1'acquisto com-
porterebbe danno per la sicurezza della
Repubblica ».

Al primo comma, al n. 1, dopo la pa-
rola: «delitti»,” aggiungere le parole:
«non colposi», e al n. 2 dopo la parola:
« delitto », aggiungere le parole: «non col-
poso e »,

Al primo comma, sopprimere il n. 3.

L'onorevole Boato ha presentato il se-
guente subemendamento all’emendamento
Mellini ed altri, interamente sostitutivo del-
I'articolo 2:

Al primo comma dell’articolo 10-bis,
dopo la parola: « 274 » aggiungere le se-
guenti: « 290, 290-bis, 291 ».

Gli onorevoli Boato, Pinto e Ajello han-
no presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma sostituire la parola:
« precludono » con le seguenti: « possono
precludere ».

Al primo comma sopprimere il punto 3.

Gli onorevoli Trantino, Servello, Zanfa-
gna e Macaluso hanno presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire il punto 3)
con il seguente:

3) la sussistenza, nel caso specifico,
di comprovati motivi inerenti alla sicurez-
za dello Stato, per i quali & ammesso ri-

corso alle competenti' sedi giudiziarie.

Mauro MELLINI. Prima di passare alla
discussione vera e propria dell’articolo 2 e
degli emendamenti ad esso presentati, cre-
do occorra dare una‘' risposta a quanto
ora affermato dal rappresentante del Go-
verno.

Il sottosegretario Corder, infatti, ha
affermato che ove dovesse emergere la
necessita di un nuovo esame del provvedi-
mento da parte del Senato, il Governo
presentera a sua volta degli emendamenti.
A questo proposito, vorrei ricordare che
nelle more della discussione di questo
provvedimento & intervenuta la sentenza
n. 30 della Corte costituzionale che ha af-
fermato il principio dell’acquisto della cit-
tadinanza italiana da parte del figlio della
cittadina italiana, equiparando questa si-
tuazione a quella del figlio del cittadino
italiano e risolvendo, quindi, in questo
modo un notevole numero di casi speci-
fici e soprattutto andando oltre la propo-
sta contenuta nell’articolo 5 del provve-
dimento n. 3839 che, se da una parte af-
ferma anch’esso il principio sopra richia-
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mato, poi lo limita con un non meglio
identificato - e secondo me non pratica-
bile, perché con la legge italiana si pud
introdurre una norma con effetti sull’ordi-
namento italiano e non certo su un ordi-
namento straniero - obbligo di opzione.

Se si mantenesse la attuale formula-
zione dell’articolo 5 citato, chi per effetto
della pronuncia della Corte costituzionale
¢ divenuto cittadino italiano senza condi-
zioni, verrebbe, ripeto, in base a detto ar-
ticolo, ad essere condizionato da un ob-
bligo di opzione, i cui termini non sono
precisi e che comunque rappresenterebbe
un passo indietro rispetto alla situazione
determinatasi in forza della sentenza della
Corte costituzionale.

Se questo & vero - e credo che sia
estremamente difficile contrastarlo - mi
sembra che il ritorno del provvedimento
al Senato non sia evitabile. Oltre alla
questione che ho ricordato, che comunque
¢ di grande rilevanza, resta il fatto che il
diritto positivo rispetto al quale & chia-
mata ad operare la normativa in esame
non & pit quello che avevamo presente
all'inizio della discussione del disegno di
legge, in forza appunto della richiamata
sentenza.

Non credo oltretutto che un provvedi-
mento come questo, che ad esempio inno-
va rispetto al problema della doppia cit-
tadinanza - mentre prima, infatti, si fa-
voriva la doppia cittadinanza, ed il Go-
verno si era addirittura impegnato in
tal senso a livello internazionale, ora si
pone il problema della opzione - possa
essere considerato uno stralcio. Poteva for-
se esserlo nelle intenzioni, ma non lo &
nei fatti, poiché risolve, sia pure in modo
abborracciato, dei punti nodali per la fu-
tura normativa organica in materia di
cittadinanza.

Vengo ora al merito dell’articolo 2, il
cui testo, a mio avviso, presenta delle in-
congruenze di carattere tecnico sulle qua-
li vorrei che i colleghi soffermassero la
loro attenzione e per le quali non riten-
go possibile una approvazione dell’articolo
stesso senza emendamenti.

Innanzitutto, va rilevato che nell’arti-
colo in questione si riflette negativamente

I'errata terminologia usata nell’articolo 1
gia approvato, laddove invece di far ri-
ferimento all’acquisto della cittadinanza in
relazione all’evento matrimonio, si & usata
I'espressione «il coniuge... acquista la cit-
tadinanza ».

In questo modo, ad esempio, non si
comprende se l'elemento preclusivo previ-
sto al punto 2) dell’articolo 2, ciot¢ la
condanna a pena superiore ad anni due di
reclusione, debba essere intervenuta pr1-
ma o dopo il matrimonio.

Se poi andiamo ‘ad esaminare quali so-
no i reati previsti nel libro II, titolo I, ca-
pi I, IT e III del codice penale, cui fa ri-
ferimento il punto 1) dell’articolo 2, ci
accorgiamo che non vi sono compresi solo
reati come quelli, per esempio, di terro-
rismo; vi sono compresi dei reati dolosi
che molto spesso si risolvono con con-
danne di pochissima rilevanza, ¢ dei reati
colposi. Il problema &, per quanto riguarda
il n. 2) dell’articolo 2 («la condanna a
pena superiore ad anni due di reclusione
inflitta per qualsiasi delitto non politico
dell’autorita giudiziaria italiana »), che nel
nostro ordinamento reati di natura poli-
tica, indipendentemente dalla finalita (ar-
ticolo 8 del codice penale), sono soprattut-
to i reati di cui al n. 1): ad esempio,
colui che commette una rapina per fina-
lita politica viene condannato a piu di
due anni, e pud acquistare la cittadinanza
italiana.

Vi sono gravi ed assurde incongruenze,
che occorre correggere. Sul punto 3), rela-

_tivo alla sussistenza, nel caso specifico, di

comprovati motivi inerenti alla sicurezza
della Repubblica, devo dire che non mi
preoccupa che sia negata la cittadinanza
italiana a chi mette in pericolo la Re-
pubblica, ma mi preoccupa l'idea che qual-
cuno possa mettere in pericolo la Re-
pubblica senza compiere particolari reati.
Ad esempio, si potrebbe ritenere che met-
te in pericolo la Repubblica colui che si
imparenta con una casa regnante estera.

L'ultimo comma & poi veramente pau-
roso: « L'acquisto della cittadinanza & so-
speso fino alla sentenza definitiva di cui
al n. 1) del primo comma ovvero per im-
putazione che possa comportare condanna
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superiore ad anni due di reclusione ». Il
che significa che una querela per diffama-
zione blocca l'acquisto della. cittadinanza !
Il che significa che una persona in que-
ste condizioni & soggetta al ricatto da par-
te di chiunque, perché basta una querela
per un reato colposo (anche, ad esempio,
un incidente automobilistico) per blocca-
re l'acquisto della cittadinanza. Questo ¢
assurdo.

Il Governo presuppone che la legge pas-
si con queste incongruenze, che dovreb-
bero invece preoccupare molto 1’esecutivo.
Non aggiungo altro, ma ribadisco il con-
cetto che a mio avviso & grave compro-
mettere il principio dell’automatismo nel-
I'acquisto della cittadinanza, come del
resto ammette la sentenza della Corte co-
stituzionale. -

Mi sono preoccupato, pertanto, di pre-
sentare emendamenti all’articolo 2. Il pri-
mo di questi emendamenti tende a sosti-
tuire l'articolo 2, e prevede che preclude
l'acquisto della cittadinanza, per le cause
di cui all’articolo precedente, la condanna
per uno dei delitti non colposi previsti
dal libro II, titolo I, capi I, IT e IIT del
codice penale, esclusi gli articoli 271, 272,
273; 274, o la condanna per un delitto non
colposo a’ pena superiore ad anni due di
reclusione intervenuta per fatti anteriori
al matrimonio « ed-al compimento dei ter-
mini ad essa successivi di cui all’articolo
precedente ».

E infatti da notare che la disparita di
trattamento operata nell’articolo 1 tra gli
italiani all’estero che contraggono matri-
monio con cittadini stranieri e gli italiani
residenti in Italia che contraggono matri-
monio con persone residenti all’estero de-
termina gravi incongruenze.

L’emendamento prevede poi che la pre-
clusione non operi quando sia intervenuta
riabilitazione. In tal caso i termini di
cui all’articolo precedente si calcolano a
decorrere dal momento della riabilitazio-
ne. Credo poi che occorra una specifica-
zione a proposito della riabilitazione: si
sommano i periodi antecedenti alla con-
danna a quelli successivi ?

Il terzo comma dell’emendamento re-
cita: «L'autoritd giudiziaria che. abbia

emesso un ordine di comparizione o co-
munque l'autoritd giudiziaria presso- la
quale & pendente il procedimento per ta-
luno dei reati di cui al primo comma o
che possono comportare una condanna ivi
prevista, pud dichiarare sospesa l'acquisi-
zione della cittadinanza fino alla defini-
zione del procedimento penale ove il de-
corso dei termini sia in corso». Si da
quindi all’autorita giudiziaria il potere di
sospendere l'acquisizione della cittadinan-
za fino alla definizione del procedimento,
anche perché l'autorita giudiziaria pud in-
fliggere pene accessorie nel corso del pro-
cedimento.

L’ultimo comma del nostro emendamen-
to prevede che il ministro dell'interno
pnssa richiedere all’autoritd giudiziaria
procedente un provvedimento di sospen-
sione dell’acquisto della cittadinanza, pro-
spettando comprovati e specifici motivi per
i quali l'acquisto comporterebbe danno per
la sicurezza della Repubblica. Si riprende
cosi la questione del danno per la sicu-
rezza della Repubblica, ma semplicemente
come motivo che il ministro dell'inter-
no pud prospettare all’autorita giudizia-
ria. Si ancora quindi il concetto dei com-
provati motivi per la sicurezza della Re-
pubblica ad un provedimento che sia ine-
rente ad alcuni reati; anche perché & pre-
sumibile che, se alcune persone sono pe-
ricolose per la Repubblica, vengono espul-
se dal territorio dello Stato.

Il secondo emendamento proposto ten-
de, al primo comma dopo, rispettivamen-
te, le parole « delitti » al n. 1) e « delitto »
al n. 2), ad aggiungere le parole «non
colposi » € «non colposo e ».

Il terzo emendamento prevede la sop-
pressione del n. 3, quello che prevede la
sussistenza di comprovati motivi inerenti
alla sicurezza della Repubblica, sul qua-
le anche altri colleghi hanno puntato la
loro attenzione.

Per quanto riguarda gli emendamenti
di altri colleghi, vorrei far notare al col-
lega Boato che, quando suggerisce di sosti-
tuire l'espressione « precludono» con le
parole « possono precludere », introduce
una accentuata discrezionalith, anche se

mi rendo conto che lintento & quello di
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ridurre la portata dei gravi e disorganici
casi di preclusione previsti nell’articolo.

Concludo invitando caldamente i colle-
ghi a riflettere prima di tutto sul fatto che
& praticamente impossibile non rimandare
al Senato questo provvedimento, se non
altro a seguito della sentenza della Corte
costituzionale di cui ho parlato prima;
inoltre, non vedo proprio come un provve-
dimento di questo genere potrebbe porre
fine all’angoscia di tante persone, vista
Iincoerenza che lo caratterizza e gli ar-
bitri cui pud dare luogo.

Epmonpo RAFFAELLI. Il gruppo comu-
nista preannuncia il voto contrario agli
emendamenti del collega Mellini, anche se
qualche serieta pud esservi in talune sue
osservazioni. Noi perd abbiamo detto fin
dall'inizio che, pur avendo individuato (co-
me gid avevano fatto i senatori comuni-
sti) aspetti difettosi, anche sotto il profilo
della tecnica giuridica, in questo testo,
lo avremmo approvato per l'urgenza e la
gravita di una matéria che riguarda la
vita di alcune decine di migliaia di per-
sone.

Marco BOATO. Se oggi c¢i pud essere
questo problema, non capisco perché i
senatori comunisti a suo tempo, se vera-
mente avevano individuato dei difetti, non
abbiano provveduto ad eliminarli in pri-
ma lettura.

Epmonpo RAFFAELLI. Abbiamo comun-
que predisposto insieme ad altri gruppi
(come quello socialista e quello democri-
stiano), e d'intesa con il Governo, un or-
dine del giornro, che ci riserviamo di pre-
sentare, per sancire l'impegno a provve-
dere con la massima urgenza alla revisione
della normativa organica sulla cittadinan-
za, nonché a varare una normativa sulla
condizione dello straniero in Italia.

Del resto, ritengo che i timori mani-
festati dal collega Mellini per il contenu-
to dell’articolo 2 siano eccessivi. E ovvio
che lo straniero in teoria potrebbe sem-
pre trovare qualcuno che, per fargli di-
spetto, lo querela per diffamazione: ma
se si lascia spazio alla fantasia, si possono

individuareé situazioni di questo genere per
tutte le leggi che facciamo. Quanto all’ul-
timo comma dell’articolo 2, voglio ricor-
dare che nella legislazione italiana la pen-
denza di procedimenti penali impedisce
I'accesso a cariche pubbliche, la parteci-

‘pazionie a concorsi, addirittura l'assunzio-

ne di incarichi elettivi. Potrei quasi dire
che si tratta di una norma di stile per i
cittadini italiani e non si vede allora per-
ché non dovrebbe valere anche per gli
stranieri.

Non capisco poi perché, discutendo I'ar-
ticolo 2, il collega Mellini abbia parlato
dell’articolo- 5 e della sentenza della Corte
costituzionale. Se perd la si vuol richia-
mare, bisogna farlo puntualmente e allora
si vedra che la Corte afferma che la ten-
denza' deve essere quella di evitare la
doppia cittadinanza, anche. se questa in
certi casi & inevitabile; in ogni caso la
Corte aggiunge che il legislatore ha i
mezzi per ovviare alle difficolta nascenti:
dalla pluralita di cittadinanze in capo al
figlio, il quale comunque dovra, entro un
anno dal raggiungimento della maggiore
etd, operare una scelta, visto che & prin-
cipio generale del nostro diritto che si
possa avere una sola cittadinanza.

Mauro MELLINI. Questo non & scritto
da nessuna parte e comunque la legge ita-
liana non pud imporre qualcosa destinato
ad avere effetto nell’ambito di ordinamenti
stranieri; quindi qualunque 'disposizione
non potra avere effetti circa lo status
di cittadini stranieri.

Marco BOATO. Condivido nella sostanza
Vintervento del collega Mellini e quindi
non ripeterd le sue argomentazioni, limi-
tanndomi a dire che sono. favorevole al
primo emendamento da lui presentato al-
'articolo 2. ' ‘ '

.Quanto al mio primo emendamento
all’articolo 2, riconosco che si pud obiet-
tare che esso provoca un eccesso di di-
screzionalitd, che verrebbe cosi ricono-
sciuto all’esecutivo; da questo punto di vi-
sta, preferisco comunque un eccesso di di-
screzionalitd ad una preclusione ‘assoluta,
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cosi come previsto dall’attuale formulazio-
ne dell’articolo 2. Tanto piu che al pun-
to 1) dell’articolo 2, laddove si dice che
preclude l'acquisto della cittadinanza la
¢condanna per uno dei delitti previsti nel
libro II, titolo I, capi I, II e III, del co-
dice penale, non ci si & resi conto che tra
questi reati sono compresi, per esempio,
quelli di vilipendio, cio¢ dei reati di opi-
nione.

Da questo punto di vista mi & sembra-
to incompleto l’emendamento sostitutivo
del collega Mellini, che ha dimenticato di
richiamare gli articoli 290, 291 e 292 del
codice penale, concernenti appunto i rea-
ti di vilipendio. E pur vero che oggi ci
sono sempre meno condanne per questi
reati € che i ministri della giustizia non
concedono pill per essi le autorizzazioni a
procedere, perd domani potrebbe succedere
che questa tendenza venga capovolta,
quindi mi sembra opportuno prevedere an-
che queste ipotesi. Percid ho proposto
un subemendamento.

Per questi motivi, laddove non si ar-
rivasse ad una riformulazione pili ampia
dell’articolo, ripeto che sarebbe comunque
una soluzione, non dico ottimale, ma sicu-
ramente meno discutibile dell’attuale, quel-
la di lasciare aperta la possibilita di pre-
clusione anziché prevedere la tassativita
della preclusione. Sempre per questi mo-
tivi credo che vada abrogato il punto 3)
dell’articolo 2, laddove si parla di « com-
provati motivi inerenti alla sicurezza della
Repubblica ».

Poiché nutro profonde perplessita sul-
I'attuale formulazione del disegno di legge,
non ritengo possibile accettare le argo-
mentazioni inerenti alla necessitad di ap-
provarlo il pilt presto possibile. Non si
puo, infatti, in base a questa necessita,
condizionare di volta in volta la Camera
o il Senato, invitandoli a non esercitare il
loro diritto-dovere di modificare una legge
imperfetta, contando poi sull’eventualita
di porvi mano in un futuro che non verra
mai. Ritengo questo un modo abbastanza
umiliante, oltre che inaccettabile dal punto
di vista della correttezza costituzionale,
di legiferare.

Per questi motivi insisto nel dire che
questo disegno di legge, almeno in alcune
sue parti, va modificato tempestivamente e
tempestivamente inviato al Senato, in mo-
do che nell'arco di poche settimane o, al
massimo, di qualche mese, esso possa di-
ventare, con un minimo di decenza, legge
dello Stato.

ViNCceENZo TRANTINO. Osserviamo, per
quanto riguarda ['articolo 2, che le pro-
poste emendative del collega Mellini so-
no in parte condivisibili. Ci asterremo
comunque sul secondo emendamento Mel-
lini per la parte relativa al punto 1)
dello stesso articolo 2, considerando che
il libro II del codice penale abbraccia
anche la disciplina dei reati contro la
personalitd dello Stato. Trova invece il
nostro pieno ed assoluto consenso il pre-
detto emendamento per la parte che ri-
guarda l'esclusione dei delitti colposi.

Circa il punto 3), abbiamo presentato
un nostro emendamento, con il quale
chiediamo di sostituirlo con il seguente:
«3) la sussistenza, nel caso specifico, di
comprovati motivi inerenti alla sicurezza
dello Stato, per i quali & ammesso ri-
corso alle competenti sedi giudiziarie ».
Che wvuol dire, infatti, «sicurezza della
Repubblica », cosi come & scritto nell’at-
tuale punto 3) ? E ovvio che il riferimen-
to sia alla sicurezza dello Stato, tant’e
vero che il codice parla di reati « contro
la personalita dello Stato» e non contro
la Repubblica. In questo modo daremmo
quindi un miglior assetto giuridico ed una
pit perfetta definizione alla fattispecie.

MariN0o CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. La Costituzione non
parla di «sicurezza dello Stato», bensi
di «sicurezza della Repubblica ».

VINCENZO TRANTINO. Ma in questo
caso ci si riferisce alle norme penali, che
parlano appunto di «sicurezza dello
Stato ».

Aggiungendo poi, sempre per quanto
riguarda il punto 3), le parole « per i qua-
li ¢ ammesso ricorso alle competenti sedi
giudiziarie », intendiamo svuotare il so-
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spetto di rendere in certo modo poli-
ziesca lipotesi di cui al punto in que-
stione. Infatti, nel momento in cui un
qualsiasi questore o ufficiale di pubblica
sicurezza volesse privare un cittadino ir-
requieto del diritto alla cittadinanza, sa-
rebbe in condizione di farlo invocando un
qualunque escamotage. Viceversa, il ricor-
so alle competenti sedi giudiziarie con-
sente una delibazione tecnica nel merito
evitando cosi che si possa verificare cio
che per esempio accade per la diffida,
cioé¢ una ritorsione immediata nel caso
in cui' un qualunque questore della Re-
pubblica ritenga di essere stato offeso da
qualcuno. Invece, quando si tratti ad
esempio di dover ricorrere alla sorve-
glianza speciale, l'autoritd giudiziaria, ope-
rando un controllo nel merito, instaura
un contenzioso giudiziario, che assicura
una salvaguardia migliore di quanto non
offra lipotesi della diffida. In altre pa-
role, non vorremmo che ipotesi come
quelle che possono aversi nel caso della
diffida fossero estese al caso della pro-
posta di non gradimento, con lintrodu-
zione di qualche escamotage che certa-
mente vanificherebbe i diritti dei cittadini.

ALpo RIZZO. Intervengo per esprimere
notevoli perplessita sul testo dell’articolo
2 del disegno di legge. Anzitutto sono
d'accordo con quanto ha detto il collega
Mellini: la dizione dell’articolo 2 & tale
da non consentire di avere chiarezza su
un punto, se cio¢ la condanna alla quale
si fa riferimento nei punti 1) e 2) debba
sussistere nel periodo dei sei mesi indi-
cato nell’articolo 1 o, invece, se possa
essersi verificata anche in un momento
precedente.

Mi pare inoltre estremamente grave
che, sia nel punto 1), sia nel punto 2),
non si faccia alcuna distinzione tra de-
litti dolosi e delitti colposi. Basterebbe
quindi una semplice condanna per delit-
ti colposi per perdere la possibilita di
acquistare la cittadinanza. Vorrei anche
mettere in evidenza come sia grave il
riferimento al delitto «non politico ».
Sappiamo, infatti, quanto sia difficile sta-
bilire cosa sia oggi un delitto soggetti-

vamente politico, cioé un delitto realiz-
zato per finalita politiche. E questo con
riferimento sia all’articolo 8 del codice
penale sia alla disposizione costituzionale
riguardante la possibilita della estradizio-
ne dello straniero.

Devo anche rilevare l'eccessiva discre-
zionalitd prevista al punto 3) dell’artico-
lo 2. Secondo quanto indicato nella nor-
ma, di fatto il ministro dell'interno po-
trebbe sempre rifiutare la possibilita di
acquisto di cittadinanza tutte le volte che
a suo avviso esistano comprovati motivi
di sicurezza per la Repubblica. Questo;
secondo me, non si concilia con quello
status civitatis che deve essere ricono-
sciuto a chiunque; tra i diritti della per-
sona c'¢ sicuramente il diritto di acqui-
sto della cittadinanza.

Trovo anche strano quanto previsto
nell’'ultimo comma dell’articolo 2, che
stabilisce ‘che, nel caso in cui vi sia un
processo a carico dell'individuo che do-
vrebbe acquistare la cittadinanza, tale
acquisto viene sospeso; tanto piut che vie-
ne rimessa al ministro dell’interno la va-
lutazione se I'imputazione ascritta all’indi-
viduo che dovrebbe acquistare la cittadi-
nanza sia tale da comportare una pena
superiore ai due anni. Mi pare che tut-
ta questa disposizione dovrebbe essere ri-
vista con attenzione.

In relazione al problema dell'opportu-
nita o meno di apportare modifiche a
questo provvedimento, vorrei anticipare
anche alcune osservazioni per quanto ri-
guarda larticolo 5. In esso sono pre-
senti- disposizioni -che: indubbiamente ri-

‘chiamanoé la nostra attenzione e che me-

riterebbero di essere modificate. Oltre
quanto gia detto dal collega Mellini circa
la recente sentenza della Corte costitu-
zionale, va rilevato che il -secondo com-
ma di tale articolo prevede che, nel caso
di doppia cittadinanza, il figlio dovra op-
tare per una sola cittadinanza. A parte
il fatto che non & prevista alcuna sanzio-
ne. e non si riesce a capire che cosa ac-
cadrebbe nel caso in cui il figlio non
optasse — per cui si tratta di una lex im-
perfecta, che stabilisce che si deve tenere

, un certo comportamento, ma non preve-
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de sanzione per l’eventuale inadempimen-
to — mi pare importante quanto prima
detto dall’'onorevole Mellini, e ciog¢ che
P'unico effetto prevedibile della disposi-
zione & che il figlio possa rinunciare alla
cittadinanza italiana. Infatti, egli potra
compiere un atto avente riferimento con
la cittadinanza italiana, ma non si pud
prevedere che rinunci alla cittadinanza
straniera, perché una dichiarazione simi-
le, fatta nell’ambito del nostro ordina-
mento, non avrebbe alcuna rilevanza giu-
ridica circa la cittadinanza straniera, che
¢ regolata dalle leggi in vigore presso lo
Stato straniero. Si tratta, in definitiva, di
una disposizione poco comprensibile e per
molti versi tale da essere emendata.

Mi rendo conto, tuttavia, delle ragioni di
urgenza che impongono l'approvazione tem-
pestiva di questo provvedimento. Innanzitut-
to, c'é 'esigenza di far si che coloro che sono
sposati con cittadine italiane possano
acquisire la cittadinanza italiana. Per
questi motivi non ho presentato emenda-
menti. Comunque, a mio avviso, sarebbe
estremamente opportuno che da parte
del Governo si provvedesse con solleci-
tudine a sottoporre al Parlamento un rie-
same globale di tutta la normativa in
materia, in modo da renderla conforme
a quelle esigenze di chiarezza cosi im-
portanti in questo settore.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di
relatore per la IV Commissione, esprimo
parere contrario a tutti gli emendamenti
presentati.

Per quanto riguarda la questione dei
reati di opinione, vorrei ricordare che
Pabolizione ‘di tali reati & oggetto di un
provvedimento pendente davanti alla
Commissione giustizia e che quello che
interessa & appunto la permanenza o me-
no di essi nel codice penale, perché con
lo scioglimento di questo nodo potrd es-
sere risolta anche la questione degli ef-
fetti relativi alla preclusione della cit-
tadinanza. Comunque l'articolo 2 richia-
ma reati per i quali & prevista la preclu-
sione dell’acquisto della cittadinanza in
relazione a condanne effettivamente irro-
gate superiori ai due anni.

Per quanto riguarda la questione dei
reati colposi, vorrei far osservare che,
di fatto, l'unico reato colposo tra quelli
che verrebbero presi in considerazione con
riferimento al numero 1) dell’articolo 2
¢ un reato colposo di particolare inten-
sita, in quanto riguardante la distruzione
di impianti militari. Per quanto riguarda
il punto 2), esso opera con riferimento
alla misura effettiva della pena irrogata.
Mi pare anche che sia logica la previ-
sione dell'ultimo comma, della sospensio-
ne dell’acquisto della cittadinanza in pen-
denza di un giudizio a seguito del quale
possa essere irrogata una pena effettiva
superiore ai due anni. Evidentemente, fin-
ché non c’¢ la sentenza non si pud sa-
pere quale sia la pena; pertanto, la so-
spensione ha una sua chiara ragione d’es-
sere. A sentenza pronunciata, si sapra
qual & l'entita della pena e si risolvera
la questione.

Arpo RIZZO. Rimane il fatto che per
un omicidio colposo si perde la possi-
bilita di acquisto della cittadinanza !

PRESIDENTE. Evidentemente & stata
operata una scelta stabilendo il tetto dei
due anni: la scelta poteva essere diversa,
ma andava tuttavia compiuta.

Circa l'emendamento Boato diretto a
sostituire la parola « precludono » con le
altre « possono precludere», devo dire
che in tal modo si apre la via ad un
criterio di discrezionalitd senza limiti, ol-
tre tutto a favore di una autorita non
adeguata.

Quanto alla proposta di soppressione
del punto 3 dell’articolo, faccio presente
che la valutazione da fare non si riferi-
sce a persona che nasce da padre stra-
niero e madre italiana, ma ad un sogget-
to che ha la maggiore eth e che chiede
la cittadinanza. Se non si ammette che
possa essere compiuta una valutazione
sulla sua eventuale pericolosita nei con-
fronti dello Stato nel momento in cui si
tratta di attribuirgli la cittadinanza, non
vedo in quale altro momento tale valuta-
zione potrebbe essere compiuta.
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Infine, sull'emendamento Trantino, che
tende ad introdurre un principio di giuri-
sdizionalizzazione delle pronunce di esclu-
sione dalla cittadinanza per una qualsiasi
delle cause contemplate dall’articolo 2,
tengo a sottolineare che tale principio
risulterebbe ultroneo. Infatti, l’articolo
113 della Costituzione prevede che con-
tro gli atti della pubblica amministrazio-
ne & sempre ammessa tutela giurisdizio-
nale e quindi nei confronti di qualsiasi
pronuncia, anche emessa da organi di
giurisdizione amministrativa, & sempre
possibile il ricorso per Cassazione.

Sulla base di queste  considerazioni, ri-
badisco il parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 2.

ANNA MariA VIETTI, Relatore per la
II Commissione. Concordo con il parere
espresso dal relatore per la IV Commis-
sione. Nella precedente seduta avevamo
chiesto un periodo di riflessione proprio
perché ritenevamo che alcuni punti del
provvedimento in discussione potessero es-
sere emendabili e perché volevamo appro-
fondire la sentenza del 9 febbraio 1983
della Corte costituzionale. Questa senten-
za per0 contiene praticamente un invito
al legislatore a procedere all’approvazione
di un provvedimento quale quello al no-
stro esame. C’¢ da tener presente, inoltre,
che il Governo si & impegnato a far ap-
provare sollecitamente il disegno di leg-
ge n. 1140 pendente al Senato, che pre-
vede una riforma organica del problema
della cittadinanza; in quella sede potran-
no essere corretti quei punti che susci-
tano perplessita nei colleghi, se nella fase
di- prima applicazione di questo provve-
dimento emergesse l'effettiva necessita di
alcune modifiche.

Quindi, in attesa della riforma orga-
nica della normativa sulla cittadinanza, e
in presenza dei casi umani che qui sono
stati ricordati, quelli di persone cio¢ che
a causa del mancato riconoscimento del-
la cittadinanza non riescono a trovare la-
voro, ritengo urgente lapprovazione di
questo provvedimento ed esprimo, per-
tanto, parere contrario a tutti gli emen-
damenti.

MariNo - CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Il Governo esprime
parere contrario su tutti gli emendamen-
ti, facendo proprie le motivazioni addotte
dai relatori. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Boato all’emendamento
Mellini ed altri interamente sostitutivo,
che introduce dopo la parola «274» le
altre «290, 290-bis, 291 », non accettato
dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione del primo
emendamento presentato  dall’onorevole
Mellini. '

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
quale rappresentante del gruppo radicale
chiedo la votazione a scrutinio segreto
su questo emendamento, anche perché
pilt andiamo avanti pill si vede che molti
colleghi sono convinti che si sta per va-
rare un brutto provvedimento in materia
di cittadinanza, ma che occorre appro-
varlo per motivi di urgenza. Tutti sap-
piamo, perd, che l'urgenza non c'g, per-
ché anche se noi interrompessimo la
discussione di questo disegno di legge,
il problema che stiamo affrontando sa-
rebbe risolto dalla Corte costituzionale,
che ha sollevato la questione dinanzi a se
stessa. Ecco che allora cadono quei mo-
tivi imperniati sui casi umani che sono
alla base della presunta urgenza con cui
occorrerebbe approvare questo provvedi-
mento.

Comunque, a mio avviso & grave che
su un tema come questo si dica che oc-
corre accontentarsi di una pessima legge
in quanto al pil presto se ne emanera
una nuova.

Dico subito che ho votato a favore del
subemendamento Boato il quale contem-
plava anche la questione relativa al-
I'acquisto della cittadinanza da parte del
coniuge. Io avevo inteso limitarmi a far
riferimento ai casi pit clamorosi, ciog
quelli relativi ai reati di opinione. Devo
dire che se qualcuno mi dicesse che lo
straniero non pud acquistare la cittadi-
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nanza italiana se reo di aver promosso,
per esempio associazioni internazionali,
quando aveva la vecchia cittadinanza, po-
trei solo osservare che questo fa ridere
i polli.

L'ultima cosa che vorrei rilevare e
quanto contenuto nell’'ultimo comma del-
I’articolo 2; si dice, infatti, che l'acqui-
sto della cittadinanza & sospeso fino al-
l'emanazione della sentenza definitiva di
condanna o per imputazioni che possono
comportare condanne superiori ai due
anni di reclusione. La cosa ¢ a dir poco
inverosimile in quanto la discrezionalita
c’é solo da parte di chi provoca il pro-
cedimento penale. Per questi motivi chie-
do ai colleghi di utilizzare altri strumen-
ti per dare risposta ai casi umani pit
volte invocati ma non quelli contenuti in
questa legge. D’altronde, se fosse vero
che si ha l'intenzione di emanare al pilu
presto un provvedimento organico sulla
cittadinanza, tanto pit le norme contenu-
te in questo disegno di legge produrreb-
bero effetti dannosi ed inutili.

Signor presidente, chiedo - ripeto -
che la votazione sul mio emendamento
avvenga a scrutinio segreto al fine di dar
modo ai colleghi di riflettere meglio su
quanto stanno per fare.

Marco BOATO. Signor presidente, di-
chiaro che voterd0 a favore dell’emenda-
mento del collega Mellini e ritiro il mio
primo emendamento - quello sostitutivo
della parola « precludono » con le altre:
« possono precludere » - in quanto riten-
go valide le perplessitd espresse al riguar-
do dal relatore e dai colleghi Rizzo e
Mellini.

VINCENZO TRANTINO. Signor presiden-
te, dichiaro l'astensione del mio gruppo
sull’emendamento dell’onorevole Mellini.
Chiedo, inoltre, fin da ora a nome del
gruppo del MSI-destra nazionale la vota-
zione a scrutinio segreto sull’emendamen-
to presentato al punto 3).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo ora votare a scrutinio segreto l'e-
mendamento dell’onorevole Mellini.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Mel-
lini ed altri interamente sostitutivo del-
I'articolo 2.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti - 74
Votanti . . . . . . . 44
Astenuti .« . . 3
Maggioranza . . . . . 23
Voti
Voti

favorevoli . . 4
contrari . . . 40

(Le Commissioni respingono).

Hanno preso parte alla votazione:

Boato, Calaminici, Casini, Crucianelli,
De Cinque, Dell’Andro, Mondino, Felisetti,
Fracchia, Garocchio, Granati Caruso, Fe-
derico, Mannuzzu, Pastore, Da Prato, Gra-
di, Ricci, Rizzo, Sabbatini, Salvato, Macis,
Pisoni, Balestracci, Belussi, Boffardi,
Rende, Cappelli, Gava, Scaiola, Vietti,
Carmeno, Caruso, Cecchi, Conti, Faenzi,
Gualandi, Molineri, Pecchia, Raffaelli
Edmondo, Sanguineti, Serri, Ferrari Mar-
te, Franchi, Cafiero.

Si sono astenuti:

Servello, Trantino, Zanfagna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che i
colleghi di altre Commissioni sono am-
messi a votare se preventivamente abbia-
no comunicato la richiesta di sostituzione
alla Presidenza. '

Mauro MELLINI. Vorrei far presente
che la sostituzione deve intervenire per
la seduta e non per la votazione.

PRESIDENTE. Do atto al collega Mel-

lini che qualche sostituzione & avvenuta in
corso di seduta. Questo, tuttavia. & con-
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forme alla prassi. Resta fermo, peraltro, il
fatto che le sostituzioni riguardano l'intero
corso della seduta odierna.

NELLo BALESTRACCI. Desidero fare
un’osservazione in ordine allo svolgimen-
to delle votazioni. Poiché la richiesta di
scrutinio segreto & venuta all’'ultimo mo-
mento, chiederei alla Presidenza di preve-
dere un congruo lasso di tempo per le
singole votazioni, affinché anche i colleghi
impegnati in altre Commissioni abbiano il
tempo di raggiungere l'aula e votare.

PRESIDENTE. Abbiamo dato quindici
minuti di tempo per la votazione, inter-
pretando ragionevolmente il regolamento.

L’'onorevole Boato ha ritirato il suo
emendamento al primo comma dell’arti-
colo 2.

Passiamo al secondo emendamento pre-
sentato dagli onorevoli Mellini, Corleone e
Bonino.

Mauro MELLINI. Per dichiarazione di
voto, vorrei rilevare che quanto & stato
detto nel corso della discussione sugli
articoli e sugli- emendamenti non ha mi-
nimamente scalfito le ragioni che mi han-
no indotto a presentare questo emenda-
mento. E non vale dire che i reati con-
tenuti nel libro II, titolo I, capi I, II e
III del codice penale non sono per lo piu
reati colposi, perché reato colposo & anche
’'agevolazione colposa rispetto al reato di
spionaggio; ma non c’¢ solo questo reato,
vi ¢ anche la diffusione di notizie riser-
vate.

La questione assume particolare rile-
vanza anche per laltra ipotesi: quella di
condanna a pena superiore a due anni di
reclusione, che poi si ripercuote sulla pen-
denza del processo. Vi sono condanne su-
periori a due anni di reclusione per omi-
cidio colposo e lesioni colpose gravi, a
seguito di incidente automobilistico: in tal
caso si preclude Vacquisto della cittadinan-
za; per cui se non si specifica che il ri-
ferimento ¢ a delitti non colposi, rischia-
mo di trovarci di fronte a queste assur-
dita. Infatti, si vuole eliminare la possi-
bilita che acquisti la cittadinanza una per-

sona pericolosa (un individuo turpe, uno
speculatore, chi venga nel nostro Stato
per commettere delitti), ma poi la si esclu-
de anche per altri soggetti che siano in-
corsi in un reato colposo.

Non c¢'¢ una previsione relativa alla
gravitd del reato, si parla solo della pena
edittale di due anni, come & per la diffa-
mazione aggravata e, in relazione a questo
si sospende l'acquisto della cittadinanza.
Vi rendete conto di cosa significhi cio ?
Per una semplice querela si sospende l'ac-
quisto della cittadinanza !

Di fronte a tali ipotesi, non so se si
possa sostenere che bisogna far presto per-
ché vi sono alcuni casi pietosi che devono
trovare una soluzione. Per mio conto cer-
co di dare un contributo per evitare che
siano approvate norme assurde; e per tale
motivo chiedo che anche questo emenda-
mento sia votato a scrutinio segreto.

Marco BOATO. Anche in considerazione
del fatto che ho ritirato il mio emenda-
mento ritengo importante che venga ap-
provato questo del collega Mellini che
esclude i delitti colposi dal contesto del-
I'articolo 2. Voterd pertanto a favore.

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione, vorrei soltanto osservare che
non & esatto che per le lesioni colpose
siano previste pene edittali superiori ai
due anni. Sono tutte inferiori, salvo quel-
la per .le lesioni colpose gravissime affe-
renti pilt persone.

Mauro MELLINI. C& perd la norma
speciale sugli incidenti automobilistici €
sugli infortuni sul lavoro che raddoppia
tutte le pene per lesioni colpose.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sull’emendamento Mellini che propo-
ne di aggiungere ai nn. 1) e 2) rispettiva-
mente le parole «non colposi» e «non
colposo e ».

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 50
Maggioranza . . . . . 26
Voti favorevoli . . . 7
Voti contrari . . . 43

(Le Commissioni respingono).

Hanno preso parte alla votazione:

Boato, Calaminici, Casini, Crucianelli,
De Cinque, Dell’Andro, Mondino, Felisetti,
Fracchia, Garocchio, Gitti, Granati Caruso,
Federico, Mannuzzu, Pennacchini, Gradi,
Ricci, Rizzo, Sabbatini, Salvato, Trantino,
Macis, Pisoni, Balestracci, Belussi, Boffar-
di, Cafiero, Cappelli, Carmeno, Caruso, Cec-
chi, Conti, Vincenzi, Ferrari Marte, Fiori
Giovannino. Meucci, Gualandi, Trotta, Mo-
lineri, Pecchia Tornati, Raffaelli Edmondo,
Sanese, Sanguineti, Scaiola, Scaramucci,
Serri, Servello, Vietti, Zanfagna, Pezzati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione degli identici emendamenti
Mellini e Boato che propongono di sop-
primere il n. 3) del primo comma.

Mauro MELLINI. Fard una brevissima
dichiarazione di voto. Questi emendamenti
tendono a sopprimere il riferimento ai
motivi di sicurezza della Repubblica. Cre-
do sia dovere del legislatore evitare atti
di ipocrisia e ritengo che atto di ipocri-
sia sia quello di inserire in questo punto
3) l'aggettivo « comprovati », perché & di
tutta evidenza che, se i motivi di sicurezza
fossero non solo comprovati ma anche
plausibili, essi rientrerebbero in ipotesi
che comportano l'avvio di un procedimen-
to penale.

Per trovare una ragion d'essere di que-
sta disposizione, dovrebbe trattarsi di fat-
ti che non rientrano nelle ipotesi di cui
ai numeri 1) e 2) e non siano a queste
omologabili, che non riguardino cio¢ pro-
cedimenti conclusi con ['assoluzione, né
altra condanna.

Anzitutto mi sembra strano che possa-
no esservi condanne per comprovati mo-
tivi inerenti alla sicurezza della Repubbli-
ca al di fuori della sfera dei delitti con-
tro la personalita dello Stato. E quindi
di tutta evidenza che qui si tratta di mo-
tivi di sicurezza della Repubblica non com-
provati né plausibili.

Allora il punto 3) serve semplicemente

ad introdurre, surrettiziamente, malgrado
le ridondanti affermazioni dell’articolo 1,
un'ipotesi secondo la quale non & vero che
la cittadinanza si acquista automatica-
mente. :
E vero che & sempre possibile il ri-
corso al TAR per motivi di legittimita,
ma in questo caso esso non avrebbe ef-
ficacia, poiché ci si trova di fronte ad
un provvedimento di concessione e non
¢ ipotizzabile in questo caso una sospen-
siva del provvedimento -stesso, tanto piu
dati i meccanismi assurdi che sono pre-
visti negli articoli successivi.

La soppressione richiesta dal mio emen-
damento & motivata quindi da ragioni di
decenza, e serve ad evitare che sia an-
cora piu evidente l'ipocrisia dell’afferma-
zione dell’automatismo nell’acquisto della
cittadinanza contenuta nell’articolo 1. Per-
tanto, raccomando l'approvazione di que-
sto emendamento (e naturalmente di quel-
lo del collega Boato, che & identico al
mio) ed avanzo anche per esso la richie-
sta di scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sugli identici emendamenti Mellini
e Boato, che propongono di sopprimere
il numero 3) del primo comma dell’arti-
colo 2.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 47
Maggioranza . . . . . 24
Voti favorevoli . . . 4
Voti contrari . . . 43

(Le Commissioni respingono).
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Hanno preso parte alla votazione:

Calaminici, Casini, Crucianelli, De Cin-
que, Dell’Andro, Mondino, Felisetti, Frac-
chia, Granati, Federico, Mannuzzu, Pasto-
re, Da Prato, Pennacchini, Gradi, Ricci,
Rizzo, Sabbatini, Salvato, Trantino, Ma-
cis, Pisoni, Balestracci, Belussi, Boffardi,
Rende, Cafiero, Carmeno, Caruso, Cecchi,
Conti, Faenzi, Vincenzi, Ferrari Marte, Fio-
ri Giovannino, Gualandi, Trotta, Molineri,
Pecchia Tornati, Raffaelli Edmondo, Sa-
nese, Sanguineti, Scaramucci Guaitini, Ser-
ri, Vietti, Zanfagna e Pezzati®

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne dell’emendamento sostitutivo del pun-
to 3) presentato dagli onorevoli Trantino
ed altri.

VinceNzo TRANTINO. Ritiro la richie-
sta “di votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Trantino.
Pongo in votazione 1'’emendamento

Trantino ed altri, non accettato dai rela-
tori né dal Governo.

(E respinto).

Dobbiamo ora passare alla votazione
dell’articolo 2 nel suo complesso.

Mauro MELLINI. Respinti tutti gli
emendamenti, ci accingiamo ora a votare
I'articolo 2, la cui approvazione segnera
certamente per questa legge un punto di
non ritorno, segnera cioé¢ l'impossibilita
di dare poi alla legge un contenuto ac-
cettabile. E di tutta evidenza, infatti, che
le disposizioni di questo articolo avranno
riflessi negativi non solo sulla normativa
relativa alla cittadinanza, che ci si assi-
cura essere transitoria, contenuta in que-
sto provvedimento, ma anche sulla mate-
ria della cittadinanza in generale, per la
quale si introducono criteri di discrezio-
nalitad che susciteranno, a mio avviso, gra-
vissimi problemi di costituzionalita.

Non si dica poi che i guasti creati da
questo articolo, che si rifletteranno - lo
ripeto — sull'intera materia della cittadi-
nanza, potranno essere limitati con appo-
site direttive al Governo e che la Com-
missione potrd approvare degli ordini del
giorno; io non voterd questi ordini del
giorno, perché ritengo che questa legge
sia da respingere e perché non credo
nell’efhicacia di tali eventuali ordini del
giorno.

Non & serio continuare ad elaborare
leggi inaccettabili (soprattutto per i con-
tenuti), cercando poi di salvarsi l'anima
(parlo dei responsabili di queste mostruo-

. sitd) con ordini del giorno che sostanzial-

mente invitano il Governo a non appli-
care le leggi in questione.

Ripeto, si tratta di un comportamen-
to inaccettabile proprio per le responsa-
bilita che derivano dall’essere membri del
Parlamento.

Per queste motivazioni dichiaro di vo-
tare contro l'articolo 2, sul quale chiedo
a nome del gruppo radicale la votazione
a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 2 nel suo complesso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’articolo 2.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 47
Votanti . . . . . . . 46
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 24
Voti favorevoli . . . 42
Voti contrari . . . 4

(Le Commissioni approvano).

Hanno preso parte alla votazione:

Pisoni, Balestracci, Belussi, Boffardi,
Rende, Cafiero, Cappelli, Carmeno, Caru-
so, Cecchi, Conti, Faenzi, Vincenzi, Ferra-
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ri Marte, Gualandi, Trotta, Molineri, Pec-
chia Tornati, Raffaelli Edmondo, Saladino,
Sanese, Sanguineti, Scaiola, Scaramucci
Guaitini, Serri, Vietti, Pezzati, Calaminici,
Casini, Crucianelli, De Cinque, Dell’Andro,
Di Vagno, Felisetti, Fracchia, Garocchio,
Gitti, Granati Caruso, Federico, Mannuzzu,
Da Prato, Gradi, Ricci, Rizzo, Sabbatini,
Salvato e Macis.

Si e astenuto: Boato.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo.

ArT. 3.

Ai sensi dell’articolo 1 la cittadinanza
si acquista con decreto del Presidente del-
la Repubblica su proposta del Ministro
dellinterno, a istanza dell’interessato, pre-
sentata al sindaco del comune di residen-
za ovvero alla competente autoritda conso-
lare.

L’istanza pud essere presentata anche
dal coniuge cittadino italiano. In tal caso
essa viene comunicata al coniuge stranie-
ro od apolide, il quale, entro trenta gior-
ni, pud manifestare volonta contraria al-
I'acquisto della cittadinanza. Tale dichia-
razione preclude l’emanazione del decreto
previsto nel primo comma. ’

Gli onorevoli Mellini, Corleone e Boni-
no hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Sopprimerlo.

Sopprimere il secondo comma.

Mauro MELLINI. Ho gia detto che,
a mio avviso, l'articolo 3 contraddice cla-
morosamente l’articolo 1, il quale ultimo
afferma in maniera surrettizia ed ipocri-
ta che, concorrendo determinate circostan-
ze di fatto, il coniuge straniero o apoli-
de di cittadino italiano acquista la citta-
dinanza italiana: quando si afferma una
cosa del genere, sia pure con un lin-

guaggio approssimato, si intende che il
matrimonio pitt un certo decorso di tem-
po, in Italia o fuori dall’ltalia, comporta
l'acquisizione dello status di cittadino ita-
liano. L’articolo 3, invece, contraddice
apertamente questo concetto, specie se
integrato con quanto & sancito dal primo
comma dell’articolo 2, da cui risulta che
la cittadinanza, per coloro che contraggo-
no matrimonio con cittadine o cittadini
italiani, & oggetto di concessione e non
effetto di mera comunicazione a seguito
di matrimonie pitt il decorso del tempo.

E da notare che, mettendo insieme
questi dati - decorso del tempo, cause
ostative, concessione con effetto costituti-
vo, non dichiarativo, della cittadinanza -
emerge che la situazione del coniuge del
cittadino italiano, in ordine all’acquisto
della cittadinanza, con questa norma non
¢ affatto posta allo stesso livello dell’at-
tuale situazione della moglie del cittadi-
no italiano, cio¢ non viene operata alcu-
na effettiva equiparazione, per altro giu-
stissima e sacrosanta, tra i coniugi, met-
tendoli sullo stesso piano; perché, tale
piano resta quello che gid competeva al
marito straniero della cittadina italiana.
Infatti, gia la legge del 1912 prevede che,
dopo tre anni di matrimonio, concorren-
do determinate circostanze, il marito del-
la cittadina italiana pud acquistare la cit-
tadinanza. Ora, nell’articolo 3 si afferma
che, ai sensi dell’articolo 1 del progetto
di legge in esame, la cittadinanza italia-
na si acquista per matrimonio; ma si
tratta di un controsenso, perché contem-
poraneamente nello stesso articolo si di-
chiara che la cittadinanza si acquista con
decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del ministro dell'interno, a
istanza dell'interessato, presentata al sin-
daco del comune di residenza ovvero alla
competente autorita consolare. Il secon-
do comma dello stesso articolo contiene
una disposizione addirittura mostruosa,
poiché stabilisce che l'istanza pud essere
presentata anche dal coniuge cittadino
italiano e, in tal caso, essa viene comuni-
cata al coniuge straniero o apolide. In
pratica, si sancisce, al posto dell’antica
autorita maritale, l'autoritd del coniuge
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italiano, rappresentante e tutore di quel-
lo straniero a tutti gli effetti. I comma
in questione sancisce anche che in tale
ultimo caso l'istanza viene comunicata al
coniuge straniero o apolide il quale, en-
tro trenta giorni, pud manifestare una
volontd contraria all’acquisto della citta-
dinanza e che tale dichiarazione preclude
I'emanazione del decreto previsto nel pri-
mo comma. Questo ¢ analfabetismo giu-
ridico! Tutto questo & privo di senso!

E del tutto evidente che ci si trova
di fronte ad una norma che palesa la
malafede con cui larticolo 1 & stato con-
cepito: esso & un articolo in malafede,
proposto in malafede, che contiene un
meccanismo per cui le donne italiane che
hanno contratto matrimonio con cittadini
stranieri e i cittadini stranieri che hanno
contratto matrimonio con donne italiane
sono usati come «ostaggi» per far pas-
sare un sistema che, in realtd, trasforma
I'acquisto della cittadinanza per matrimo-
nio in un fatto che & rimesso alla gra-
ziosa concessione dell’esecutivo, in tal
modo sconvolgendo un dato di fondo del-
la disciplina vigente in materia di citta-
dinanza.

Gli emendamenti da me presentati pro-
pongono innanzitutto la soppressione del-
l'intero articolo: tale soppressione dareb-
be quantomeno un minimo di credibilita
all’articolo 1, togliendogli quel carattere
ipocrita rappresentato dall’affermazione -
un vero e proprio falso in un atto legi-
slativo — secondo la quale il coniuge ac-
quista automaticamente la cittadinanza.
Questo non & vero, ripeto, perché subito
dopo si afferma che la cittadinanza si
acquista in altro modo. Quindi, il mio
primo emendamento tende ad eliminare
quella sorta di falso in atto pubblico che
si concretizza attraverso il combinato di-
sposto dell’articolo 1 con I’articolo 3. Il

secondo emendamento che ho proposto
in via subordinata tende a sopprimere il
fatto ignobile dell’istanza presentata da
parte del coniuge cittadino italiano in
luogo del cittadino straniero.

A chi deve rivolgersi il cittadino stra-
niero cui perviene tale comunicazione,
quando si trovi all’estero ? Al console ita-
liano ?

Chiedo inoltre, a nome del gruppo ra-
dicale, che su entrambi gli emendamenti
si voti a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni
a scrutinio segreto sugli emendamenti Mel-
lini, Corleone e Bonino, il primo soppres-
sivo dell'intero articolo 3, il secondo sop-
pressivo del secondo comma di tale ar-
ticolo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Mel-
lini, interamente soppressivo dell’artico-
lo 3.

(Segue la votazione).

Avverto che manca il numero legale.
Pertanto, ai sensi dell’articolo 47, secon-
do comma, del regolamento, il seguito
della seduta & rinviato a domani alle
ore 9,30.

La seduta termina alle 13,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



