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Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di cit-
tadinanza (Approvato, in un testo uni-
ficato, dal Senato) (3839); e delle pro-
poste di legge Magnani Noya ed al-
tri: Modifiche alla legge 13 giugno
1912, n. 555, concernente attribuzione
della  cittadinanza  italiana (835);
Garavaglia ed altri: Nuove norme in
materia di cittadinanza (1846); Bozzi
e Costa: Norme per UVattribuzione
della cittadinanza italiana allo straniero
che contrae matrimonio con una donna
cittadina italiana (1933); Spagnoli ed
altri: Modifiche di disposizioni prelimi-
nari al codice civile e della legge 13
giugno 1912, n. 555, concernente norme
sulla cittadinanza (2375).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Disposizioni in ma-
teria. di cittadinanza », gia approvato dal
Senato, in un testo unificato, nella sedu-
ta del 20 dicembre 1982, e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Magnani
Noya ed altri: « Modifiche alla legge 13
giugno 1912, n. 555, concernente attribu-
zione della cittadinanza italiana »; Garava-
glia ed altri: « Nuove norme in materia
di cittadinanza », « Bozzi ¢ Costa: « Norme
per Tattribuzione della cittadinanza italiana
allo straniero che contrae matrimonio con
una donna cittadina italiana » e Spagnoli ed
altri: « Modifiche di disposizioni prelimi-
nari al codice civile e della legge 13 giu-
gno 1912, n. 555, concernente norme sulla
cittadinanza ».

Nella seduta scorsa si era iscritto a
parlare per la discussione sulle linee ge-
nerali 'onorevole Boato. Poiché egli ¢ in
questo momento assente, ritengo che in-
terverra in sede di esame dell’articolato.

Poiché nessun altro chiede di parlare,
dichiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

ANNA Maria VIETTI, Relatore per la
II Commissione. Ad eccezione dell’onore-

} permette appunto

i vole Mellini, mi pare che un po’ tutti i

rappresentanti degli altri gruppi si siano
dichiarati concordi sul carattere d'urgen-
za che riveste il provvedimento di legge
al nostro esame. Un elemento nuovo (ma
su questo desidererei avere il parere del
rappresentante del Governo) & quello rap-
presentato dall’invito, contenuto nel pare-
re reso dalla III Commissione, ad esami-
nare il problema della possibilita di man-
tenere la doppia cittadinanza quando vi
sono delle convenzioni internazionali. E
stato rilevato, a tale riguardo, che con
I'’Argentina esiste una convenzione che
il mantenimento della
doppia cittadinanza.

La normativa precedente in materia,
quella risalente al 1912, faceva salve quel-
le norme conseguenti ai rapporti interna-
zionali ma ora con questo provvedimento,
mi pare, le disposizioni precedenti vengo-
no superate.

In merito all’altra questione relativa al
comitato di coordinamento delle madri e
delle mogli degli stranieri, ritengo che,
una volta approvata questa legge, il Go-
verno dovra emanare una circolare per
permettere che lautorizzazione alla resi-
denza dei mariti o delle mogli stranieri
non venga piu rinnovata di tre mesi in
tre mesi. Personalmente ritengo che con
questo disegno di legge si raggiunga la
equiparazione tra uomo e donna in ma-
teria di cittadinanza e questo in un mo-
mento particolare in cui vi sono proble-
mi di sicurezza dello Stato e per cui si
richiedono maggiori garanzie. Inoltre pen-
so che proprio' con questo provvedimento
si cerchi di conciliare il principio di egua-
glianza con il diritto dello Stato ad auto-
tutelarsi. Io non credo che in questo modo
si dia un «colpo » all’unitd familiare, se-
condo quanto recita l'articolo 29 della Co-
stituzione; infatti dare la possibilita al
marito straniero di avere la residenza mi
pare che rappresenti, al contrario, una
salvaguardia dell'unita familiare.

Per quanto riguarda l'osservazione del-
la Commissione affari esteri, relativa al-
I'eventuale mantenimento della doppia cit-
tadinanza, mi sembra che tale eventuali-
ta sia gia soddisfatta dall’articolo 5. nel
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quale si afferma che nel caso di doppia
cittadinanza il figlio dovra optare entro
un anno dal compimento del diciottesimo
anno di eta. La questione comunque po-
trebbe essere affrontata con un ordine del
giorno, civ al fine di non ritardare 1'ap-
provazione del provvedimento. Anche il
collega Trantino si & riferito al proble-
ma dell’articolo 5: sostiene anch’egli che
€ necessario poter mantenere la doppia
cittadinanza, proprio ed anche in rappor-
to alle convenzioni internazionali. In de-
finitiva ¢ un problema aperto su cui do-
vremo riflettere.

Nel complesso, ritengo urgente 1'ap-
provazione del provvedimento e rivolgo un
invito in tal senso alla Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio la collega
Vietti per le osservazioni formulate, alle
quali mi associo in qualita di relatore per
la IV Commissione.

D’altra parte, le questioni emerse nella
discussione si riferiscono tutte ad articoli
specifici € non alla legge globalmente con-
siderata.

MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor presidente, deb-
bo innanzitutto dire, molto brevemente,
che le argomentazioni che sono state
portate dai due relatori nella replica tro-
vano il consenso e l'adesione da parte del
Governo. Intendo, perd, porre anche in
risalto una valutazione, che mi pare esse-
re gia stata svolta dal collega Raffaelli
circa i limiti fisiologici e le incertezze con-
naturate alle distorsioni, anche queste fi-
siologiche, conseguenti ad un provvedi-
mento che & a stralcio e che, proprio in
quanto tale, provocherd indubbiamente
delle difficolta, come del resto si & rile-
vato nel corso della discussione sulle li-
nee generali.

Gia nella discussione che si svolse a
suo tempo al Senato, il Governo, per mio
tramite, non manco di sottolineare questo
aspetto, avvertendo la necessita, che ripe-

to in questa sede, che quanto prima si .

ponesse mano ad una regolamentazione e

ad una normativa organica, innanzitutto
perché se ne avvertiva e se avverte una
imprescindibile esigenza e in secondo luo-
go per ovviare alle incertezze, alle lacune,
alle distorsioni a cui facevo riferimento

dianzi, in relazione alle norme che stia-
mo esaminando.

Il Governo, per altro, si rende conto
che ¢ urgente e necessario approvare il
testo cosl come & pervenuto dal Senato,
anche perché la Corte costituzionale ha
pronunciato il 31 dicembre dello scorso
anno un’ordinanza (n. 258), con la quale
dichiara non manifestatamente infondate
le questioni di incostituzionalitd che sono
state presentate in proposito per palese
violazione della parita dei diritti tra uo-
mo ¢ donna, in relazione alle norme so-
pravvenute in tema di diritto di famiglia.

E proprio per questa urgenza e que-
sta necessita che il Governo si asterra dal
presentare emendamenti, come gia aveva
preannunciato sia al Senato, sia nell’am-
bito del comitato pareri della I Commis-
sione affari costituzionali della Camera,
specie per quanto riguarda alcuni argo-
menti. Il primo & quello che si riferisce
al numero 2) del primo comma dell’arti-
colo 2, laddove si fa riferimento solo alle
sentenze pronunciate in Italia e non an-
che a sentenze per analoghi delitti com-
messi all’estero. Ora, tale dizione & er-
ronea, poiché, se si parla di sentenze, non
possono essere che sentenze italiane; d’al-
tra parte, se si fa riferimento specifico a
sentenze italiane, non si pud non fare ri-
ferimento anche alle sentenze che siano
state pronunciate in uno Stato straniero
in relazione ad analoghi delitti. La ratio
della norma, infatti, ¢ quella di non ac-
cogliere nella comunitd nazionale, come
cittadini, persone che, per aver riportato
delle condanne (un certo tipo di con-
danne) non sono ritenute degne di essere
ammesse nella comunitd nazionale. Se cid
vale per delitti commessi in Italia e cen-
surati dall’autorita giudiziaria italiana, non
si vede perché non si dovrebbe procede-
re alla stessa stregua in relazione a con-
danne pronunciate all’estero. Nell'ipotesi
in cui si dovesse accogliere una tale mo-



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 1983

difica, peraltro, non v'é¢ dubbio che sor- ;

gerebbe il problema procedurale relativo
alla delibazione della sentenza pronuncia-
ta da uno Stato straniero.

Una seconda considerazione che avreb-
be potuto indurre a proporre emendamen-
ti & quella che & stata citata prima dal
relatore onorevole Vietti, relativamente al-
I'articolo 5, laddove nulla si dice, se non
vado errato, nell'ipotesi di doppia cittadi-
nanza. In altri termini la norma stabili-
sce che se entro un anno linteressato
non rinuncia alla cittadinanza occorre ef-
fettuare l'opzione, perd non stabilisce gli
effetti nell’ipotesi in cui l'opzione non
venga esercitata. Pertanto, la norma, se-
condo quanto risulta dal suo tenore let-
terale, ¢ imperfetta: stabilisce 1'obbligo di
opzione, perd non ne stabilisce le conse-
guenze. Sarebbe opportuno, ripeto, presen-
tare un emendamento a questo proposito,
ma per le ragioni che ho specificato dian-
zi il Governo si asterrd dal presentare
emendamenti, stante l'urgenza dell’appro-
vazione definitiva delle norme all’esame
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.
Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

Il coniuge, straniero o apolide, di cit-
tadino italiano acquista la cittadinanza
italiana quando risieda da almeno sei
mesi nel territorio della Repubblica ov-
vero dopo tre anni dalla data del matri-
monio, se non vi & stato scioglimento, an-
nullamento o cessazione degli effetti civili
e se non sussista separazione legale.

Gli onorevoli Mellini, Corleone e Bo-
nino hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Sostituire larticolo 1 con il seguente:
L’articolo 10 della legge 13 giugno
1912, n. 555, & sostituito con il seguente:

« Articolo 10. — Acquista la cittadinan-
za italiana chi contrae matrimonio con

cittadino o cittadina italiani, salvo che
espressamente vi rinunci con dichiarazio-
ne resa nei modi di cui all’articolo 36 del-
le disposizioni di attuazione del codice ci-
vile ».

Sostituire l'articolo 1 con il seguente:

L’articolo 10 della legge 13 giugno 1912,
n. 555, & cosi sostituito:

« Articolo 10. — L'uomo o la donna
che contrae matrimonio con persona che
abbia la cittadinanza acquista, salvo
espressa rinunzia, la cittadinanza italiana:

1) se al momento del matrimonio
risieda da almeno tre anni nel territorio
della Repubblica;

2) dopo tre anni dal matrimonio se
non sia intervenuto scioglimento, separa-
zione legale, annullamento o divorzio;

3) dopo che, successivamente al ma-
trimonio, abbia risieduto in Italia per al-
meno sei mesi, senza che sia intervenu-
to scioglimento, annullamento del matri-
monio, separazione legale o divorzio;

4) quando sia un italiano non appar-
tenente alla Repubblica o sia apolide.

I matrimoni contratti all’estero sorti-
scono gli effetti di cui al comma prece-
dente dal momento della loro trascrizio-
ne nei registri dello stato civile italiano
ai sensi dell’articolo 125, quinto comma,
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
sull'ordinamento dello stato civile o del
ricevimento dell’atto da parte dell’autorita
consolare italiana ai fini dell’adempimento
suddetto ai sensi dell’articolo 16 del de-
creto del Presidente della Repubblica 5
gennaio 1967, n. 200, concernente disposi-
zioni sulle funzioni e sui poteri conso-
lari ».

Gli onorevoli Mellini, Corleone, Bonino
e Roccella hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere, alla

comma.:

fine, il seguente

Acquista immediatamente la cittadinan-
za_ italiana lo straniero o la straniera che



Cawmera dei Deputati

— 165 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 1983

per effetto del matrimonio con cittadino
italiano perda la cittadinanza del paese
cui appartiene.

Ricordo che, ai sensi del primo com-
ma dell’articolo 85 del regolamento, la di-
scussione sull’articolo consiste nell’esame
di esso e del complesso degli emendamen-
ti ed articoli aggiuntivi ad esso proposti.

Mauvro MELLINI. Signor ‘presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, non ritengo che i motivi
di urgenza possano autorizzare chicches-
sia a passare sopra a questioni di gran-
de rilevanza che esistono rispetto al prov-
vedimento che le Commissioni stanno
esaminando. Tale provvedimento ha in-
fatti un doppio difetto. Un primo difet-
to deriva dalla circostanza di essere un
provvedimento stralcio, con le imperfe-
zioni e i difetti di collegamento di un
tale tipo di provvedimento. In secondo
luogo, si tratta di un provvedimento che
praticamente investe tutti i punti nodali
della legge del 1912, la quale non viene
modificata parzialmente, ma viene pro-
fondamente sconvolta, senza che il nuo-
vo testo abbia un minimo di organicita.
Non ¢ ammissibile che una legge fonda-
mentale come quella riguardante la cit-
tadinanza sia concepita in modo tale da
lasciare 1 margini di incertezza, che oggi,
come ci ha confermato il Governo, tut-
tora esistono. D’altra parte, ci sono al-
cune imperfezioni manifeste, che sono
state rilevate dal Governo, ma molte al-
tre imperfezioni emergono, in presenza
di scelte di fondo che sono manifesta-
mente assurde.

E stata citata l'ordinanza n. 258 della
Corte costituzionale ma va detto che la
Corte costituzionale ha sollevato una que-
stione di incostituzionalita in una certa
direzione, mentre noi vogliamo risolvere
la stessa questione in senso opposto. A
mio avviso, quindi, il problema dell’ur-
genza non sussiste e, per quanto mi ri-
guarda, la trattazione puntuale e punti-
gliosa' dei problemi deve aver luogo in-
dipendentemente dai tempi: per lealta lo
dico subito, perché ognuno deve assume-

re le proprie responsabilita. L'urgenza del
provvedimento & emersa dalle giuste istan-
ze dei cittadini stranieri residenti in Ita-
lia, che hanno contratto matrimonio con
cittadine italiane, i quali hanno avuto la
possibilita di farsi ascoltare: ma i colle-
ghi non hanno sentito gli emigrati italia-
ni, non hanno inteso i residenti all’estero
i quali, se torneranno in Italia dopo un
eventuale matrimonio con una cittadina
straniera, si troveranno con una moglie
che non avra alcuna possibilita di ottene-
re un posto di lavoro in quanto priva del-
la cittadinanza italiana! Certo, il provve-
dimento in esame non sottrarra la citta-
dinanza alle mogli che 1'abbiano gia acqui-
sita, almeno mi auguro che non si arrivi
ad interpretazioni di questo genere, anche
se la dizione della norma ¢ tale da auto-
rizzare persino le peggiori interpretazioni.

Per quanto riguarda l'articolo 1, la pri-
ma considerazione da fare & che si tratta
di un falso legislativo poiché reca un’affer-
mazione che & puntualmente contraddetta
dal disposto dell’articolo 3. L’articolo 1
dice che il coniuge di cittadino italiano
acquista la cittadinanza del nostro paese
quando risieda da almeno sei mesi nel
territorio della Repubblica, ovvero dopo
tre anni dalla data del matrimonio. Nel
sistema organico previsto dalla legge del
1912, i fatti che permettono di acquistare
la cittadinanza italiano sono due: il ma-
trimonio (come atto giuridico puntuale,
come atto negoziale) e la residenza; ciog,
nel linguaggio di quella normativa, che
rimane ancora l'unica disciplina in ma-
teria di cittadinanza, anche se sarad scon-
volta e mutilata dal disegno di legge in
esame, l'acquisto della cittadinanza & au-
tomatico sulla base di uno dei due fatti
che ho prima citato. Invece, l'articolo 1
di questo provvedimento afferma il con-
trario e la realta & che in questo caso
non si ¢ modificata la norma che limi-
tava l'acquisto della cittadinanza per ma-
trimonio alla donna straniera che spo-
sasse un cittadino italiano; in questo ca-
so, si & adeguata la situazione della don-
na straniera che acquisti la cittadinanza
italiana a quella della concessione della
cittadinanza agli stranieri prevista da al-
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tri articoli della legge del 1912 la quale,
tra i requisiti necessari a questo fine,
prevedeva [l'aver contratto matrimonio
con un cittadino italiano da almeno tre
anni.

Si é fatto poi un inenarrabile, inqua-
lificabile e vergognoso pasticcio preveden-
do alcuni elementi che possono essere di
vantaggio per chi presenti la domanda
per ottenere la cittadinanza, ma in real-
ta tali da sconvolgere l'intero meccanismo.
Quale sara il risultato di quest’operazio-
ne ? Che mentre per il cittadino stranie-
ro residente in Italia saranno sufficienti
sei mesi, il cittadino italiano residente al-
I'estero che, dopo il matrimonio, non
presenti la domanda per ottenere la cit-
tadinanza a beneficio del coniuge stranie-
ro perché & pi lontano dai luoghi in cui
certe norme vengono elaborate e cono-
sciute, dovra iniziare quella pratica nel
momento in cui tornera nel proprio pae-
se, il che potra far sorgere, tra laltro,
tutta una serie di questioni sulle quali
adesso non mi soffermo: ecco, quindi,
una prima disparitd di trattamento che
addirittura potrebbe porre gravi proble-
mi dal punto di vista costituzionale.

Per quanto riguarda poi le osservazio-
ni che sono state sollevate circa il fatto
che bisogna andare piu cauti nella con-
cessione della cittadinanza italiana dato il
momento particolare che il nostro paese
sta vivendo, vorrei ricordare che vi & tan-
ta gente che ha procurato problemi sotto
il profilo della sicurezza della Repubblica,
perd non mi risulta che vi sia stata una
particolare propensione in questo senso da
parte delle mogli straniere di cittadini
italiani (e lo stesso pud dirsi per i mariti
stranieri delle cittadine italiane). Se dob-
biamo emanare una legge per adeguarci
ad una situazione di fatto, dobbiamo ade-
guarci al livello costituzionalmente piu
garantito.

In questa sede & stato altresi detto che
per annullare alcuni margini di incertezza
esistenti nell’applicazione del provvedi-
mento si provvedera ad approvare un or-
dine del giorno: ma in materia di citta-
dinanza non si possono risolvere i pro-
blemi attraverso un ordine del giorno! E

incredibile che, per quella che si dovreb-
be ritenere la seconda legge fondamenta-
le dello Stato dopo la Costituzione, si
pensi di appianare le difficolta attraverso
questo tipo di strumento! Per quanto at-
tiene alla possibilita di acquisto della cit-
tadinanza, l'incertezza & un fatto di estre-
ma gravita!

Vorrei inoltre dire che gli emendamen-
ti che ho presentato sono informati a due
diverse logiche. Una & quella di ricondur-
re la normativa in esame al principio po-
sto nell'ordinanza della Corte costituziona-
le, che prevede l'equiparazione del mari-
to alla moglie straniera nell’acquisto del-
la cittadinanza. Per cui si propone che
V'articolo 1 del disegno di legge sia cosi
sostituito: « L'articolo 10 della legge 13
giugno 1912, n. 555 & sostituito con il
seguente: "~ Acquista la cittadinanza ita-
liana chi contrae matrimonio con un cit-
tadino o cittadina italiani, salvo che
espressamente vi rinunci con dichiarazio-
ne resa nei modi di cui all’articolo 36
delle disposizioni di attuazione del codi-
ce civile” ». E cid perché non possiamo
essere favorevoli ad un disegno di legge
che «se la cava» alla fine (vedi artico-
lo 8) dicendo che sono abrogate tutte le
disposizioni incompatibili con la presente
legge. Questo infatti, a mio avviso, non
pud che lasciare ampi margini di incer-
tezza.

Credo, anzi mi auguro, che tutti co-
noscano quelle che potranno essere le con-
seguenze di questa legge! Presentando
questa proposta di modifica, intendo sot-
tolineare come il cittadino straniero non
puo essere obbligato ad acquistare la cit-
tadinanza italiana; d’altra parte, ci6 era
gia previsto nella logica della legge del
1912 che non imponeva, appunto, l'acqui-
sto della cittadinanza.

La verita & che con normative siffatte
e con la scusa dell'ordine pubblico e del
terrorismo, voi avete «liquidato» una
quantita enorme di diritti civili!

Con il secondo emendamento mi sono
riproposto di dare un assetto migliore e
pitt compatibile con i principi costituzio-
nali a quelli che sono i problemi sostan-
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ziali in materia, evitando gli inconvenien-
ti che scaturirebbero dalla presente legge.

L’articolo 1 da me proposto con lo
emendamento & formulato in maniera ta-
le da essere comprensivo della regolamen-
tazione dei casi ostativi (gia contenuti
nell’articolo 2 del disegno di legge appro-
vato dal Senato), prevedendosi per essi
I'accertamento da parte dell’autorita giu-
diziaria.

Caro sottosegretario, se fra le proce-
dure che volete attuare viene fuori anche
quella per cui una istanza proposta al
Presidente della Repubblica, se & accolta,
¢ decisa dallo stesso Presidente mentre se
¢ respinta lo ¢ da parte del ministro del-
Pinterno, ebbene allora io le devo dire
che ho molte cose ancora da imparare !

Noi riteniamo, quindi, che l’articolo 10

della legge 13 giugno 1912, n. 555 debba
essere cosi sostituito: « L'uomo o la don-
na che contrae matrimonio con persona
che abbia la cittadinanza acquista, sal-
vo espressa rinunzia, la cittadinanza ita-
liana: 1) se al momento del matrimonio
risieda da almeno tre anni nel territorio
della Repubblica; 2) dopo tre anni dal
matrimonio se non sia intervenuto sciogli-
mento, separazione legale, annullamento
o divorzio; 3) dopo che, successivamente
al matrimonio, abbia risieduto in Italia
per almeno sei mesi, senza che sia inter-
venuto scioglimento, annullamento del ma-
trimonio, separazione legale o divorzio; 4)
quando sia un italiano non appartenente
alla Repubblica o sia apolide.

I matrimoni contratti all’estero sorti-
scono gli effetti di cui al comma prece-
dente dal momento della loro trascrizio-
ne nei registri dello stato oivile italiano
ai sensi dell’articolo 125, comma quinto,
regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238 sul-
l'ordinamento dello stato civile o del ri-
cevimento dell’atto da parte dell’autorita
consolare italiana ai fini dell’adempimento
suddetto ai sensi dell’articolo 16 del de-
creto del Presidente della Repubblica
5 gennaio 1967, n. 200 concernente dispo-
sizioni sulle funzioni e sui poteri conso-
lari ».

Non si fa distinzione, infatti, fra lat-
tribuzione della cittadinanza allo stranie-

ro o all’apolide. Io credo che sia inte-
resse della famiglia la conservazione del-
la cittadinanza straniera del coniuge stra-
niero, ma l'apolide che contrae matrimo-
nio con cittadino italiano, non deve pilu
rimanere tale, cioé¢ apolide. Di molti ma-
trimoni contratti all’estero se ne ha noti-
zia, in Italia, solo quando il cittadino ita-
liano torna nel nostro paese e provvede
alla trascrizione. E noto, anzi, dovrebbe
esser noto a tutti che gli effetti del ma-
trimonio, per la legge italiana, non deri-
vano dalla sua trascrizione in Italia, an-
che se essa & obbligatoria, perd, per certi
effetti, stante la possibilita «di intervento
che pure ¢ prevista, noi non siamo a co-
noscenza dei matrimoni avvenuti all’estero
tra cittadini italiani e cittadini stranieri.
Certo, il problema sta nell'organizzazione
consolare, che dovrebbe curare maggior-
mente tale aspetto della vita dei nostri
connazionali all’estero; ma a questo punto
¢ opportuno stabilire, per favorire per lo
meno questa incombenza della trascrizio-
ne, che gli effetti sulla cittadinanza de-
corrono dal momento in cui l'atto & ri-
messo all’autoritd consolare per la tra-
scrizione in Italia o, comunque, dal mo-
mento in cui intervenga la trascrizione
stessa che non necessariamente avviene
attraverso il consolato, in quanto la par-
te interessata pud portare con sé il certi-
ficato rilasciato all’estero, legittimato, e
provvedere a farlo inserire nei registri
dello stato civile italiano.

Altro aspetto non preso in considera-
zione dal disegno di legge in esame ¢&
quello relativo all’acquisto della cittadi-
nanza italiana da parte dello straniero o
della straniera che, per effetto del matri-
monio con cittadino italiano, perda la cit-
tadinanza del paese cui appartiene. Que-
sto & un altro principio che dobbiamo sal-
vaguardare, ad evitare che si determinino
dei casi nei quali, per effetto della nor-
mativa sulla cittadinanza, insorga la con-
dizione di apolide. Quindi, se non si vuo-
le stabilire l'acquisto immediato della cit-
tadinanza italiana attraverso il matrimo-
nio - cosa che & di una gravita estrema
perché in contraddizione proprio anche
con quelle preoccupazioni di ordine costi-
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tuzionale dalle quali abbiamo preso le
mosse -, per lo meno si fissi questo
principio, perché mi risulta che in alcuni
paesi si pud perdere la cittadinanza per
effetto del matrimonio con uno straniero
0 una straniera: & bene, quindi, stabili-
re che, in tali casi, 'acquisto della cit-
tadinanza italiana & automatico.

Concludo chiedendo, a nome del grup-
po radicale, la votazione a scrutinio se-
greto sugli emendamenti presentati; infatti,
noi vogliamo che tutti si assumano la pro-
pria responsabilita, e che tale responsabilita
sia assunta da parte di un numero adeguato
di commissari, essendo in discussione una
materia che incide sui diritti fondamen-
tali dei cittadini ed essendo venute in
esame situazioni cosi gravi come quelle
che attengono allo status di cittadino del
nostro paese. Ribadisco che il provvedi-
mento all’ordine del giorno & in certo mo-
do integrativo della Costituzione e per-
tanto ¢ indispensabile definire con certez-
za la materia, non rimettendo all’attuazio-
ne di un ordine del giorno o alla benevo-
lenza del Governo lattribuzione della cit-
tadinanza.

ANNA Maria VIETTI, Relatore per la
I Commissione. Esprimo parere contra-
rio agli emendamenti presentati dall’ono-
revole Mellini. Gid in sede di discussione
sulle linee generali abbiamo messo in ri-
lievo come l‘automatismo puro e sem-
plice sia da superarsi rispetto alla situa-
zione particolare di cui si discute: tra
I’altro, il fatto che non si acquisiti auto-
maticamente la cittadinanza costituisce un
elemento per disincentivare i matrimoni
fittizi.

" MariNo CORDER, Sottosegretario di
Stato per linterno. Il Governo esprime
parere contrario sugli emendamenti in di-
scussione per le motivazioni gia esposte
dal relatore Vietti, soffermandosi partico-
larmente sul fatto che lintroduzione del
concetto di automatismo condizionato evi-
ta delle conseguenze che sarebbero nega-
tive non tanto e non solo per la sicu-
rezza della Repubblica e l'ordine pubbli-
co in generale, ma anche per lo stesso
interesse dei cittadini.

PRESIDENTE. Faccio presente, prima
di dare la parola all’onorevole Boato per
dichiarazione di voto, che gli emenda-
menti in esame potranno essere posti in
votazione soltanto in linea di massima in
quanto, ove fossero accolti, dovrebbero
essere rimessi alla I Commissione affari
costituzionali per il parere.

Marco BOATO. Non intendo interveni-
re ampiamente sull’articolo 1 perché ho
ascoltato- l'intervento del collega Mellini
e debbo dire che, nella sostanza, in par-
te notevole lo condivido. Mi riservo in-
vece di prendere la parola in merito al-
I'articolo successivo, al quale ho presen-
tato alcuni emendamenti. In questa sede,
pertanto, mi limiterd a fare una dichiara-
zione di voto favorevole agli emendamen-
ti all’articolo 1 proposti dal collega Mel-
lini, facendo presente che sono consape-
vole dell’esistenza di richieste e pressio-
ni, del tutto legittime, da parte dei citta-
dini e delle cittadine direttamente inte-
ressati all’'entrata in vigore di questo
provvedimento. Pressioni del tutto legit-
time e che partono da situazioni di ina-
dempienza legislativa in materia di parita
dell'uvomo e della donna. Di fronte a pres-
sioni urgenti, e a volte anche drammati-
che, il compito del legislatore deve essere
quello di dare una disciplina legislativa
tempestiva, articolata, perd, in maniera
corretta dal punto di vista giuridico. Con
cio ritengo di aver espresso il mio punto
di vista sugli emendamenti presentati al-
I'articolo 1 dall’onorevole Mellini.

Mauro MELLINI. Le cose dette dal
rappresentante del Governo sul problema
dell’automatismo mi hanno molto stupi-
to. Il Governo, infatti, non ha fatto altro
che ribadire che vi sono dei motivi di
ordine pubblico e che & nell'interesse dei
cittadini, quindi, evitare l'automatismo.
Ma a questo punto, mi domando se il
sottosegretario ha presenti le norme di
dinitto internazionale privato che sono
contenute nelle disposizioni preliminari al
codice civile. Ebbene se il rappresentante
del Governo si ricorda di queste disposi-
zioni, allora sapra che & dalla comune
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cittadinanza dei coniugi che nasce un ele-
mento di certezza in ordine all’applicabi-
lita della legge ai rapporti tra i coniugi.
Infatti proprio quando i coniugi sono di
diversa nazionalita sorgono dei problemi
non indifferenti e le norme a cui si fa
ricorso per dirimere, ad esempio, delle
controversie in cause di separazione, di
divorzio, eccetera, finiscono col diventare
« angosciose ». Come si fa a dire - mi
domando - che & nellinteresse dei citta-
dini non stabilire automatismi nell’acqui-
sto della cittadinanza !

La verita & anche qui che il Governo
evita accuratamente di affrontare il pro-
blema degli emigrati italiani e delle loro
mogli; dimenticando, poi, che la maggior
parte degli emigrati sono uomini e che la
maggior parte dei matrimoni avviene fra
operai, povera gente che si ritrova la mo-
glie non cittadina italiana. Come al so-
lito le normative che si vogliono appro-
vare vanno a tutto vantaggio di chi ha la
possibilita di difendersi, di chi ha la pos-
sibilita di adire il TAR. Ma quale possi-
bilita avranno questi operai, questa po-
vera gente, con la moglie straniera, di
adire il TAR ?

Da qui la necessita di approvare lo
emendamento da me presentato che, fra
I'altro, permette di essere in linea con le
indicazioni date dalla Corte costituziona-
le. Diversamente, lasciando il provvedi-
mento cosi come ¢, non facciamo altro
che peggiorare le disposizioni previste dal-
la legge del 1912.

Epmonpo RAFFAELLI. Gli emendamen-
ti proposti dall’'onorevole Mellini hanno
sicuramente un intento di organicitd ma su
di essi non concordo perché ritengo che
'articolo 1 del disegno di legge, nel testo
approvato dal Senato, risolva con suffi-
ciente chiarezza tutti i casi possibili.

Ho voluto fare questa dichiarazione di
voto anche per replicare alle perplessita
sollevate dall’onorevole Fioret, presso la
III Commissione circa il raccordo tra le
norme in discussione con casi eventuali
di scioglimento di matrimonio pronunciati
all’estero. Ritengo, che la normativa pre-
vista all’articolo 1 nulla dicendo in que-

stione, preveda il nostro normale iter
delibatorio, nelle competenti sedi, a fron-
te di eventuali provvedimenti presi allo
estero. Per questa considerazione ritengo
che le preoccupazioni espresse dall’onore-
vole Fioret non abbiano ragion di essere.

Inoltre, dichiaro di votare contro gli
emendamenti dell’onorevole Mellini in
quanto l'ordinanza n. 258 del 1982 della
Corte ‘costituzionale, ad adiuvandum, so-
stiene le nostre tesi e cioe che l'automa-
tismo puro e semplice oltre a non essere
conveniente, nella fattispecie pud anche
« intaccare » lo spirito dell’articolo 22 del-
la Costituzione.

MarIN0O CORDER, Sottosegretario di
Stato per Ulinterno. Prima l'onorevole
Mellini ha formulato alcune osservazioni
in relazione alla situazione dell’emigrato
italiano che ritorni in Italia e porti con
sé una donna straniera, sposata all’estero.
Con l'attuale legislazione, si ha la comuni-
cazione della cittadinanza di diritto (juris
communicatio): la straniera diventa auto-
maticamente italiana, ovunque sposi il cit-
tadino italiano. Non vedo quindi dove sia
il problema sollevato dall’onorevole Mel-
lini.

Francesco SERVELLO. Signor presi-
dente, francamente debbo dire che tutte
le obiezioni formulate in relazione agli
emendamenti all’articolo 1, soprattutto al
secondo degli emendamenti che sono stati
presentati, sono per me incomprensibili,
a meno che non ci siano delle riserve.
Infatti, I'articolo 1 nel testo che ci & per-
venuto dal Senato & accettabile, senza al-
cun dubbio. Il provvedimento appare mal
strutturato successivamente, per quanto si
legge nell’articolo 3 in relazione al quale
appaiono piuttosto inquietanti le limita-
zioni e le possibilita di applicazione di-
screzionale e riduttiva. In definitiva, non
riesco a comprendere l'ostilita espressa
nei confronti degli emendamenti Mellini,
laddove si specificano le varie ipotesi. Cid
a mio avviso & del tutto accettabile e
non incompatibile con il testo dell’artico-
lo 1 al nostro esame. L’emendamento in-
fatti prevede che si possa riconoscere la
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cittadinanza, se il cittadino che vi aspira
al momento del matrimonio risieda da al-
meno tre anni nel territorio della Re-
pubblica. Nell’articolo che & stato appro-
vato dal Senato si parla di una residenza
di almeno sei mesi oppure si fa riferi-
mento alla data di tre anni dopo quella
del matrimonio. Nell’emendamento Mellini
si fa riferimento a tre anni dal matrimo-
nio, se non siano intervenuti scioglimento,
separazione legale, annullamento o divor-
zio: in sostanza si tratta di una specifi-
cazione rispetto al testo del provvedimen-
to. In conctusione, non vedo dove sia
I'incompatibilita. Non esiste incompatibi-
lita fra i due testi ,salvo la maggiore spe-
cificazione contenuta nell'emendamento
Mellini, che penso possa essere tranquilla-
mente votato e approvato non creando pro-
blemi né di ordine costituzionale, né di
ordine giuridico. Si tratta infatti di una
formulazione pil precisa, piu tassativa ri-
spetto a quella generica prevista dall’ar
ticolo 1 nell’attuale testo.

NeLLo BALESTRACCI. Il gruppo della
democrazia cristiana votera contro il primo
emendamento Mellini, per le ragioni che so-
no state ampiamente espresse dai relatori.
Del resto, ritengo che le dichiarazioni iniziali
del Governo avrebbero forse meritato una
maggiore considerazione, in relazione al-
I'impegno a rivedere in tempi solleciti tut-
ta la materia, che & certamente delicata.
Credo che quest'impegno debba essere ac-
colto anche come integrazione delle im-
perfezioni che, come il Governo medesimo
ha ammesso, esistono nella normativa al
nostro esame. D’altra parte, le ragioni di
urgenza del provvedimento sono state ri-

levate da tutti i gruppi e meritano a mio
avviso una maggiore attenzione da parte
del collega Mellini e degli altri colleghi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del primo emendamento
Mellini all’articolo 1.

(Segue la votazione).

Poiché la Commissione non & in nu-
mero legale per deliberare, a norma del
secondo comma dell’articolo 47 del Rego-
lamento sospendo la seduta per un’ora.

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 12,15.

PRESIDENTE. Indico nuovamente la
votazione a scrutinio segreto del primo
emendamento Mellini all’articolo 1.

(Segue la votazione).
Poiché la Commissione non & in nu-
mero legale per deliberare, la seduta &

tolta ed il seguito del dibattito & rinviato
alla prossima settimana.

La seduta termina alle 1240.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA
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