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Sostituzioni.

- PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
l'articolo 19, quarto comma, del regola-



Camera dei Deputati

— 132 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 21 DPICEMBRE 1982

mento, che per la seduta odierna, i depu-
tati Gava, Gravina, Picchioni, Dell’Andro e
Gullotti sono sostituiti rispettivamente dai
deputati Picano, Casalino, Quieti, Moraz-
zoni e Russo Ferdinando.

Discussione del disegno di legge: Integra-
zioni e modifiche alla legge 13 settem-
bre 1982, n. 646, in materia di lotta
alla delinquenza mafiosa
dalle Commissioni riunite I e II del
Senato) (3815).

(Approvato

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Integrazioni e modifiche alla legge 13
settembre 1982, n. 646, in materia di lotta
alla delinquenza mafiosa », gia approvato
dalle Commissioni riunite I e II del Se-
nato nella seduta del 16 dicembre 1982.

I relatori hanno facoltd di svolgere le
relazioni.

Arpo RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. 11 disegno di legge al nostro
esame prevede opportune modifiche al te-
sto di due recenti provvedimenti appro-
vati in materia di lotta contro la delin-
quenza mafiosa, precisamente la legge 13
settembre 1982, n. 646, e la legge 12
ottobre 1982, n. 726.

Il fatto di arrivare oggi a modificare
questi due provvedimenti, di per sé, non
deve destare meraviglia anche perché que-
sti sono stati approvati in un momento
particolarmente delicato (ricordo I'efferato
omicidio del generale Carlo Alberto Dalla
Chiesa), ragion per cui non c'¢ stato il
tempo necessario per una attenta riflessio-
ne e meditazione sui provvedimenti da
emanare. Bisogna riconoscere che si tratta
di due provvedimenti il cui contenuto si
rifa a elementi nuovi per la lotta contro
la mafia, dal momento che gli -stessi in-
troducono nuovi istituti, nuove procedure
e nuove sanzioni, nonché una Commissione
parlamentare. Tra i1 compiti di questa
Commissione di vigilanza, c’¢ anche quello
di individuare quali punti relativi alla

‘ legge antimafia n. 646 meritino una even-

tuale modifica da parte del Parlamento.

L’esigenza dell’attuale intervento trova
la sua giustificazione nel fatto che con i
due provvedimenti ricordati & stata intro-
dotta una complessa normativa che & pro-
fondamente innovativa nella materia in
questione.

Ancora una volta, pero, siamo costret-

ti a legiferare sul filo dell'urgenza anche
per quanto riguarda il provvedimento oggi
al nostro esame. Dird successivamente il
perché di questa situazione; per ora cre-
do sia pilt opportuno mettere in evidenza
come il testo che ci viene dal Senato -
con alcuni emendamenti che presenterd ai
vari articoli tendenti a chiarire l'ambito
della legge stessa - meriti la nostra ap-
provazione.
" Dico subito che alcune scelte effettuate
dal Governo mi lasciano un po’ perplesso,
dal momento che questa, 2 mio parere,
era l'occasione per introdurre ulteriori
modifiche miglioratrici della normativa.

Passando all’articolato desidero sotto-
lineare come all’articolo 1 si preveda la
modifica dell’articolo 2-bis della legge 31
maggio 1965, n. 575 (introdotto con l'arti-
colo 14 della legge 13 settembre 1982,
n. 646) per cui la possibilita di richiedere
informazioni (dal procuratore della Repub-
blica, anche a mezzo di polizia tributaria)
ad istituti di credito pubblici o privati vie-
ne estesa ad ogni societa fiduciaria; questo
perché puo verificarsi che alcune opera-
zioni finanziarie di un certo rilievo siano
effettuate da istituti di credito mediante
societa fiduciarie; mi sembra quindi estre-
mamente utile tale nuova disposizione.

L'articolo 2 del disegno di legge si oc-
cupa di chiarire tutta la materia concer-
nente la certificazione che deve essere ri-
chiesta ai fini di stabilire se nei confronti
di un determinato soggetto le licenze, con-
cessioni ed iscrizioni agli albi, possano
essere concesse oppure se debbano essere
ritirate. I criteri indicati in detto articolo
2 per quanto riguarda l'individuazione del-
I'autorita che deve procedere alla certifica-
zione credo siano da condividere; mi chie-
do perd se sia opportuna la scelta opera-
ta dal Governo relativamente al fatto che
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la certificazione sia rilasciata dalla pre-
fettura nella cui circoscrizione gli atti ven-

gono perfezionati. Personalmente non cre- .

do sia da accettare questa scelta, perché
sappiamo quanto sia difficile stabilire il
momento in cui un atto amministrativo
viene ad essere perfezionato. Non solo,
sempre nell’articolo 2 si fa riferimento agli
articoli 10-ter e 10-guater e personalmente
non credo sia questa la materia in cui
detti articoli hanno rilevanza. Questi arti-
coli, infatti, riguardano soggetti estranei
alle misure di prevenzione; non si vede,
quindi, per quale motivo in questa norma-
tiva vi sia tale riferimento. Forse sarebbe
stato il caso .di dare una determinata ri-
sposta (che viene da una richiesta del
mondo imprenditoriale), chiarendo qual &
I'autorita competente a dare l'autorizzazio-
ne in materia di subappalto; cio&, sarebbe
stata opportuna su questo punto una mi-
gliore chiarificazione. Ripeto che ritengo
discutibile la scelta di fondo di affidare
alla preféttura il compito di rilasciare le
certificazioni: su questo punto si verifiche-
ranno, in concreto, notevoli difficoltd per-
ché non sempre & chiaro il momento in
cui un atto amministrativo viene ad es-
sere perfezionato, soprattutto se si tiene
conto del fatto che gli atti amministrativi,
oltre che di un controllo preventivo hanno
bisogno di un controllo successivo, il che
comporta lintervento di diversi organi.

I secondo comma dell’articolo credo
possa essere accettato, anche se poteva
essere meglio formulato. Esso recita, in-
fatti: «Il rilascio all’'amministrazione o
all'ente pubblico richiedente dell’attestazio-
ne circa la sussistenza o meno della de-
cadenza o della revoca di diritto, stabilite
nel terzo comma, effettuato dalla stessa
prefettura... ». Secondo me, sarebbe stato
meglio parlare pitt che di sussistenza o
meno della decadenza, di cause della de-
cadenza, perché non pud essere la prefet-
tura l'organo che verifica se tali cause
esistano 0 meno.

Ritengo che larticolo 3 del disegno
di legge debba trovare piena adesione.
Esso si occupa, infatti, del modo in cui
devono essere assunte le informazioni ne-
cessarie ai fini del rilascio delle autorizza-

i

!

zioni e delle licenze oppure ai fini della
definizione della decadenza o della sospen-
sione delle licenze e delle concessioni, op-
pure ancora dell’autorizzazione dei subap-
palti. E previsto anche che: «Le cancelle-
rie dei tribunali, delle Corti d'appello e
della Corte di cassazione sono tenute a
comunicare alla questura nella cui circo-
scrizione hanno sede, non oltre i cinque
giorni del deposito o, nel caso di atto im-
pugnabile, non oltre i cinque giorni dalla
scadenza del termine per l'impugnazione,
copia, anche per estratto, dei provvedimen-
ti emanati, rispettivamente, in base al se-
condo, sesto e settimo comma dell’articolo
4 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423,
nonché dei provvedimenti di sospensione
di cui al secondo comma del precedente
articolo 10 e dei provvedimenti di cui ai
successivi articoli 10-ter e 10-quater ». Inol-
tre & previsto che il procuratore della Re-
pubblica deve informare la questura che
valutera, ai fini della trasmissione agli ar-
chivi magnetici previsti dalla legge n. 121
del 1981, le proposte per l'applicazione di
misure di prevenzione provenienti dallo
stesso questore. La disposizione & utile
perché valorizza il centro di elaborazione
dati in modo tale che le prefetture po-
tranno disporre per tempo dei dati infor-
mativi necessari ad accertare se una li-
cenza, una concessione o un'’iscrizione al-
I'albo debbano essere concesse o negate,
oppure se debba essere adottato un prov-
vedimento di decadenza o di sospensione
con riferimento ad un determinato sog-
getto.

Sull’articolo 4 & necessario soffermarsi
un attimo per ricordare i precedenti che
lo giustificano. Giova ricordare che con
la legge n. 646 del 13 settembre 1982 fu
stabilito che: « Chiunque, avendo in ap-
palto opere riguardanti la pubblica ammi-
nistrazione, concede anche di fatto, in sub-
appalto o a cottimo, in tutto o in parte,
le opere stesse, senza l'autorizzazione del-
I'autorita competente, & punito con il pa-
gamento di una sanzione pecuniaria pari
ad un terzo del valore complessivo del-
l'opera ricevuta in appalto. Il subappalta-
tore & responsabile in via solidale del pa-
gamento della sanzione pecuniaria. E data
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all’amministrazione appaltante la facolta
di chiedere la risoluzione del contratto.
L’autorizzazione prevista dal preceden-

te comma ¢ rilasciata previo accertamento °

dei requisiti di idoneita tecnica del sub-
appaltatore, nonché del possesso, da parte
di quest’ultimo, dei requisiti soggettivi per
l'iscrizione all’albo nazionale dei costrut-
tori ». Questa disposizione & stata modifi-
cata dalla legge n. 726.

PRESIDENTE. Sia nel testo dell’arti-
colo 21 della legge n. 646, sia in quello
attuale non & chiaro, almeno ad una let-
tura superficiale, chi sia il soggetto te-
nuto a richiedere l'autorizzazione.

- ALpo ‘RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. La modifica alla legge n. 646 &
stata introdotta, come dicevo, al momento
della conversione in legge del decreto isti-
tutivo dell’alto commissario. L'ultimo com-
ma dell’articolo 21 della legge n. 646 &

stato sostituitd, quindi, dal seguente:
« Per il rapporto di subappalto e cottimo
contemplati nel presente articolo, che

siano in corso alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, 1'autorizzazione
deve intervenire entro 90 giorni dalla da-
ta anzidetta. L'ulteriore prosecuzione dei
rapporti stessi, in carenza del titolo au-
torizzatorio, & punita con le pene stabilite
nel primo comma, ferma restando la fa-
colta dell’lamministrazione appaltante di
richiedere la risoluzione del contratto ».
Con tale disposizione non solo & stata
modificata la pena originariamente previ-
sta (si trattava prima di una pena ammi-
nistrativa mentre ora si tratta di una san-
zione penale) ma & stata anche discipli-
nata in via transitoria la problematica
inerente a subappalti e cottimi in corso.
Come si & detto, le autorizzazioni devono
intervenire entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge n. 646; sicco-
me quest'ultima & entrata in vigore il 29
settembre del 1982, le autorizzazioni devo-

no intervenire entro il 29 dicembre dello !

stesso anno.

In concreto, sono sorti grossi problemi
con riferimento all’autorita che deve con-
cedere l'autorizzazione. A questo proposito

sarebbe stato opportuno un chiarimento
da parte del Governo perché, non era
chiaro quale dovesse essere l'autoritd a
cid preposta. In Sicilia si & ipotizzato che
I'autorizzazione dovesse essere data dal-
I'alto commissario che, perd, non ha com-
petenze in materia. Per questa ragione mi
embra corretto - e lo faceva notare an-
che il presidente - fissare la competenza
della stazione appaltante, lasciando impre-
giudicate le scelte del capitolato di appal-
to laddove sia fissata l'autoritd compe-
tente a dare l'autorizzazione per subap-
palti e cottimi.

Nonostante le incertezze che si sono
verificate, la disposizione di cui all’articolo
4 del disegno di legge non & affatto chia-
ra sul punto poiché precisa soltanto che
lautorizzazione deve essere richiesta alla
autorita competente, senza dire quale sia. Ci
auguriamo che a questa lacuna il Mini-
stero provveda mediante circolare che fis-
si, in linea di principio, la competenza del-
la stanzione appaltante, fatte salve — come
ho gia detto — le diverse indicazioni con-
tenute nel capitolato di appalto. In con-
creto, si sono verificati altri grossi pro-
blemi per i tempi dell’autorizzazione. Si
¢ verificato, cioe, che da parte delle pre-
fetture e delle questure non c’¢ stata la
possibilita di effettuare gli accertamenti
necessari per rilasciare 1'autorizzazione che,
in base a quanto stabilito dalla legge
n. 646, dovrebbe essere rilasciata entro
il 29 dicembre 1982. :

Da qui l'esigenza di provvedere con il
massimo della solerzia a concedere una
proroga di questo termine, perché, altri-
menti, alla data del 29 dicembre 1982, non
intervenendo l'autorizzazione, verrebbe a
scadere il sistema delle sanzioni penali

reviste dalla legge stessa, ragion per cui

verrebbero a rispondere penalmente del
loro operato sia i titolari della stazione
appaltanie, sia coloro che hanno avuto
I'opera in subappalto, senza contare che
una tale situazione comporterebbe il fermo
dei lavori, con rilevante danno economico
per la stazione appaltante.

L'esigenza di un intervento in materia
¢ dunque senz'altro evidente e questa po-
teva essere l'occasione per meglio chiarire
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il contenuto di questo provvedimento le-
gislativo, anche in relazione ad altri pun-
ti che necessitano di un approfondimen-
to. Infatti, nella legge n. 646, al secondo
comma dell’articolo 21 & detto: « L’auto-
rizzazione prevista dal precedente comma
¢ rilasciata previo accertamento dei requi-
siti di idoneitd tecnica del subappaltatore,
nonché del possesso, da parte di quest’ul-
timo, dei requisiti soggettivi per l'iscrizio-
ne all'albo nazionale dei costruttori ».

E all'ultimo comma del successivo ar-
ticolo 23 & detto, ancora, che le autoriz-
zazioni di cui all’articolo 21 sono sempre
subordinate alla condizione che Iaffida-
tario del cottimo sia in possesso dei re-
quisiti soggettivi per l'iscrizione all’albo di
cui alla legge 10 febbraio 1962, n. 57.

+ Dunque, un punto & certo e cioé che
per quanto concerne il subappaltatore e
I'affidatario del cottimo si richiede espres-
samente il possesso dei requisiti per la
iscrizione all’albo nazionale dei costruttori.
E noi sappiamo che il soggetto in questio-
ne non deve avere nessun procedimento
in corso. Ma vi & anche un ulteriore re-
quisito, e cio¢ che il soggetto non deve
avere subito condanne penali riferite a
reati che riguardino la sua attivita im-
prenditoriale.

Quindi, anche nel punto concernente la
figura del subappaltatore, sarebbe stato
estremamente opportuno un chiarimento.
E poi, che cosa accade se ci troviamo di
fronte ad una societd di persone o di ca-
pitali ? In questo caso, il possesso dei re-
quisiti soggettivi deve essere relativo a
chi ? Agli amministratori legali ed ai soci ?
Anche su questo punto necessitava un chia-
rimento.

Altri punti questo provvedimento avreb-
be dovuto prendere in considerazione. Vo-
glio ricordare, infatti, che larticolo 20
della legge n. 646 prevede che si possa
pronunciare la decadenza di iscrizione o
di licenza disposte in favore di societa
.di persone o di imprese individuali delle
quali la persona sottoposta alla misura di
prevenzione sia amministratore, socio o
dipendente. Questa disposizione & stata
fortemente criticata dalla Associazione na-
zionale- dei costruttori e dal Collegio re-

gionale siciliano perché si & detto che si
pud verificare che anche in grosse imprese
pud esservi qualcuno indiziato di appar-
tenere alla mafia, cosa questa che farebbe
scattare le sanzioni di cui sopra.

Dunque, sarebbe stato opportuno ap-
profondire questa circostanza per meglio
chiarire un aspetto che risulta essere
estremamente rilevante e che & fortemente
sentito dalle categorie imprenditoriali le
quali giustamente vogliono evitare che la
legge antimafia finisca con l'avere effetti
perversi, non rispondenti alle finalita che
informano il provvedimento stesso.

D’altra parte, ci troviamo in una si-
tuazione di emergenza che ci costringe a
dover approvare il testo inviatoci dal Se-
nato. Infatti, la scadenza prossima del 29
dicembre 1982 ci costringe a varare queste
disposizioni con urgenza e a concedere la
proroga, perché altrimenti si determine-
rebbero conseguenze veramente inaccetta-
bili. Ci troviamo, in sostanza, nella con-
dizione di non poter introdurre emenda-
menti al testo perché, in concreto, succe-
derebbe che non approvando in tempo il
provvedimento, per tutti i casi in cui non
c’e stata la concessione dell’autorizzazione,
i lavori dovrebbero essere immediatamente
bloccati, e si verificherebbe altresi la ri-
soluzione dei contratti, che non potrebbe-
ro continuare ad avere efficacia nei con-
fronti di persone per la quale non sia in-
tervenuta l'autorizzazione da parte dell’au-
torita competente.

Marco BOATO. Un'ipotesi che ho sen-
tito avanzare al Senato e che potremmo
adottare, & quella di stralciare l'articolo 4
ed approvare il resto del provvedimento.
E allucinante, infatti, che sia al Senato,
sia qui il disegno di legge abbia suscitato
una valanga di critiche e nonostante cio
si intenda ugualmente approvare il prov-
vedimento cosi come & senza alcuna mo-
difica.

Aipo RIZZO, relatore per la IV Com-
missione. Anche se attuassimo uno stral-
cio il provvedimento dovrebbe tornare al
Senato, e non credo che avremmo allora
1 tempi tecnici necessari per procedere al-
la sua approvazione entro i termini utili.
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Ma vi sono anche altri aspetti del prov-
vedimento che andrebbero opportunamente
considerati.

In conseguenza dei nuovi accertamenti
patrimoniali effettuati dall’autorita giudi-
ziaria, si porra in concreto l'esigenza che
da parte del tribunale competente per il
procedimento di prevenzione si debba pro-
cedere a perizia contabile. Ma la legge al
riguardo non dice nulla.

Siccome 1'articolo del codice di proce-
dura penale che disciplina l’anticipazione
delle spese di giustizia a carico dello Sta-
to fa riferimento solo al procedimento pe-
nale, accadrebbe, in concreto, che i tribu-
nali non potrebbero effettuare le perizie.
Questa & una segnalazione pervenutami da
magistrati impegnati nelle sezioni dei tri-
bunali che si occupano di provvedimenti
di prevenzione. Anche questa materia do-
vremmo affrontare nel momento in cui
l'accertamento dei particolari diventa ele-
mento fondamentale ai fini di promuovere
le misure di prevenzione nei confronti de-
gli indiziati mafiosi; pero, allo stato, sulla
possibilita di effettuare perizie, vi & una
grossa lacuna normativa.

Ripeto che siamo costretti ad appro-
vare questo testo che ci viene trasmesso
dal Senato sotto l'incalzare del termine del
29 dicembre prossimo; indubbiamente, re-
sta una esigenza di ulteriore approfondi-
mento, di un successivo momento di ri-
flessione del Parlamento sulla materia pro-
prio per far si che disposizioni verso le
quali & venuto un giudizio positivo (non
solo dai magistrati, dal Consiglio superio-
re della magistratura, ma anche dalle
stesse categorie degli imprenditori, dalle
associazioni dei costruttori, sia nazionali
sia regionali, che operano in Sicilia) non
rispondano poi alle finalita per le quali
sono state varate, finalita che sono quelle
di combattere il fenomeno della mafia e
non di creare pregiudizio all’attivita eco-
nomica nelle zone interessate.

GiovanNINO FIORI, Relatore per la II
Commissione. Non avrei molte cose da ag-
giungere a quelle dette dal collega Rizzo
se non che ci troviamo a dover risolvere

oggi un nodo che trova le sue radici nel
fatto che l'originario disegno di legge go-
vernativo nella materia conteneva una de-
lega al Governo ad emanare norme di ap-
plicazione della nuova legge antimafia.

Ricordo che per accelerare liter della
normativa, ritenemmo di eliminare quella
delega, ma ¢ logico che siano poi rimasti
dei vuoti, che, se lasciati all'interpretazio-
ne dei singoli organi periferici, dei singoli
magistrati, non possono non dar luogo
ad inconvenienti.

Coloro che fin dall'inizioc hanno segui-
to questo problema, non avranno dimen-
ticato che partimmo da una norma con-
tenuta nel progetto di legge dell’onorevole
Pio La Torre, che prevedeva semplicemen-
te la possibilita di evitare la licitazione tra
soggetti indiziati di mafia. Da quella for-
mulazione iniziale si andd avanti, preve-
dendo il meccanismo delle autorizzazioni;
ma non disciplinammo i rapporti che deb-
bono intercorrere tra le cancellerie giudi-
ziarie, la questura e tutti gli altri organi
interessati al rilascio delle concessioni e
delle autorizzazioni.

Oggi & essenziale predisporre questa
serie di norme, stabilendo I'obbligo, ad
esempio, per le questure, di memorizza-
re i dati presso il centro elaborazione dati,
I'obbligo per le prefetture di notificare
tutto agli enti periferici dello Stato o agli
enti locali che hanno competenza a rila-
sciare certificazioni relative alla stipula-
zione di appalti, in modo da escludere co-
loro che abbiano subito procedimenti di
prevenzione.

D’altra parte, per quanto riguarda le
perplessita espresse dal collega Rizzo, vor-
rei ricordare che, in fondo, i soggetti della
complessa normativa approvata, sono gli
enti che rilasciano le autorizzazioni, sono
gli enti appaltanti e sono i privati che
realizzano i subappalti. Mi pare che se
teniamo conto di questa pluralita di sog-
getti, non & difficile individuare chi &
competente a rilasciare le autorizzazioni;
anche per gli obblighi precisi che scatu-
riscono da tale normativa (ad esempio
sanzioni penali) non & difficile concludere
che non possono che essere organi dello
Stato quelli che rilasciano le autorizzazio-
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ni e personalmente non riesco ad ipotiz-
zarne altri se non le prefetture compe-
tenti per il territorio in cui l'atto si &
perfezionato; nel caso del subappalto, &
logico ' disciplinare l'accertamento con ri-
ferimento alla stazione appaltante.

Mi pare che non si potessero seguire
altre strade; del resto il Senato ha esclu-
-s0- di far ricorso allo strumento del « si-
lenzio-rifiuto », che peraltro non poteva
non lasciare perplessi.

Dette queste cose non posso che riba-
dire l'urgenza di approvare l'attuale prow
vedimento entro il termine del 28 dicem-
bre di questo anno se vogliamo evitare
il blocco dei lavori in corso ed il conse-
guente insuccesso della legge « antimafia »,
con 'le conseguenze negative che tutti pos-
siamo immaginare. Desidero aggiungere al-
cuni rilievi conclusivi, sottolineando che
la normativa che stiamo esaminando ha
un carattere eccezionale e presuppone un
grande senso di responsabilita da parte
di ‘tutti; indubbiamente la volonta del
Parlamento & stata espressa in termini
chiari, questo strumento eccezionale deve
servire a combattere la mafia: quindi &
necessario evitare deviazioni, € necessario
evitare che questo complesso di norme
venga utilizzato per scopi che non siano
quelli della lotta alla mafia, come il pro-
blema delle evasioni fiscali, per il quale
esistono norme generali che valgono per
tutto il territorio nazionale.

Infine, vorrei ribadire l'esigenza che la
apposita Commissione parlamentare di vi-
gilanza (alla quale continuo a non essere
favorevole per ragioni espresse a suo tem-
po che ritengo tuttora valide, dal momen-
to che tali Commissioni parlamentari non
danno sempre risultati positivi), realizzi ve-
ramente una funzione indispensabile per
la verifica costante dell’applicazione della
normativa in questione, suscettibile di ul-
teriori aggiustamenti anche alla luce delle
innovazioni e integrazioni che tale Com-
.missione vorra suggerire al riguardo.

Concludo invitando i colleghi a voler
approvare il provvedimento che ci viene
trasmesso dal Senato, altrimenti sopravver-

rebbero quelle conseguenze negative cui
mi sono riferito.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

RaimMonpo RICCI. Abbiamo ascoltato
con attenzione le relazioni, in particolare
quella del collega Rizzo che, analizzando
la normativa di carattere integrativo oggi
in discussione, da un lato ha sottolineato
gli aspetti positivi di alcuni interventi mo-
dificativi, che costituiscono effettivamente
una razionalizzazione della legge antima-
fia e, dall’altro, ha posto in rilievo alcuni
elementi di incompletezza e di incertezza
che continuano a sussistere nell’ambito
della normativa medesima.

Dird subito che il gruppo comunista &
favorevole alla approvazione del disegno
di legge salvo un punto che desidero sotto-
porre all’attenzione 'delle Commissioni riu-
nite. L’articolo 4 stabilisce il termine di
trenta giorni quale limite per l'interessato
a denunziare o a richiedere l'autorizzazio-
ne per attivita di subappalto o cottimo.
Entro sessanta giorni l'autorita competen-
te deve pronunciarsi sulla domanda. L’ar-
ticolo prevede che nel caso in cui l'auto-
rizzazione non viene richiesta o viene ne-
gata, la prosecuzione dei rapporti di sub-
appalto e di cottimo & punita con le pene
stabilite dal primo comma dell’articolo 21
della legge n. 646, modificato dall’articolo
1 della legge n. 726, entrambe del 1982.
Noi condividiamo la proroga dei termini
di cui all’articolo 4, tuttavia riteniamo
che l'attuale formulazione di tale articolo
lasci aperto un varco estremamente peri-
coloso che non possiamo non valutare. Ta-
le varco & rappresentato — ed & pericoloso
perché puo indurre disattenzioni o al limi-
te corruzione e tolleranza da parte della
pubblica amministrazione — dal lasciar per-
sistere una situazione che sappiamo essere
spesso presente quando sono in gioco atti-
vita di questo genere. Intendo riferirmi al
caso in cui il subappaltatore avanzi, entro
i trenta giorni stabiliti, la sua richiesta
(essendo, quindi, in regola con la legge)
e la pubblica amministrazione, che dovreb-
be pronunciarsi entro sessanta giorni (che
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si cominciano a contare dal momento del-
la ricezione della domanda e rappresenta-
no un termine puramente ordinatorio), non
provvede. Se questo si verifica, il contrat-
to, che di fatto & inficiato per la caren-
za delle condizioni necessarie per la sua
perfezione, pud proseguire senza che vi
sia piu possibilita di rimediare a questa
situazione.

Per questa ragione non condividiamo
l'attuale formulazione dell’articolo 4 e rite-
niamo che sul punto sia necessario fare
chiarezza. L’obiettivo primario del legisla-
tore deve essere quello di elaborare una
normativa organica e a carattere perma-
nente; dicendo questo, ci rendiamo conto
che esistono situazioni pressanti € per que-
sto non siamo alieni dal considerare la
possibilita di una proroga del termine in
scadenza in questi giorni per un periodo
ulteriore di sessanta o nmovanta giorni, con-
sigliata dall’'opportunita di risolvere alcu-
ne situazioni preesistenti. A questo fine
potrebbe essere utile una normativa tran-
sitoria, che dia un tempo piii ampio per
la regolamentazione di tali situazioni.

Nello stesso tempo, affinché si risolva-
no i problemi ai quali ho accennato a
proposito dell’articolo 4, intendiamo pro-
porre una modifica che si illustra da sé:
cioe¢, di sostituire quella sorta di impli-
cito silenzio di cui sopra parlavo - perché
di questo si tratta — da parte della pub-
blica amministrazione, che diventa un as-
senso di fatto alla prosecuzione del sub-
appalto, con una normativa che porti a
ribaltare la situazione. Pertanto, al primo
comma dell’articolo 4 bisognerebbe aggiun-
gere dopo le parole «viene negata » le al-
tre «o se lautorita competente non si
pronunci entro il termine di sessanta gior-
ni sopra citato ».

Nel preannunciare, quindi, la presenta-
zione di un emendamento in questo senso,
ribadisco la nostra disponibilita alla pro-
roga del termine che scade il 28 dicembre.

FranNcesco ANTONIO DE CATALDO. Si-
gnor Presidente, dico subito che, se la
proposta del collega Ricci verra formaliz-
zata, vi aderird anche a nome del gruppo
radicale.

Non entro nel merito del disegno di
legge al nostro esame perché ancora una
volta operiamo in « stato di necessita ». Se
c¢’¢ una attivita che non pud svolgersi in
questo modo — che pud rappresentare una
esimente ma che non vale a far diven-

tare legittimo quello che non lo & - &
certamente quella legislativa.

Ho apprezzato sul piano del trasporto
personale lo sforzo dei relatori, ma devo
anche dire che non I'ho compreso, perché
tutto il lavoro di disamina e di approfon-
dimento critico dato come contributo al-
la formazione di una legge migliore e in
parte diversa da quelle preesistenti in ma-
teria, & vanificato in re ipsa nel momento
in cui si afferma che bisogna votare il
testo senza modifiche. Ritengo che cid sia
offensivo prima di tutto per il Parlamento
e poi anche per coloro i quali sono i de-
stinatari di questo provvedimento legisla-
tivo e di tutti gli altri: cioe il paese, la
societa italiana.

Invito, pertanto, i colleghi a prendere

-in considerazione e ad approvare la mo-

difica dell’articolo 4 proposta dal collega

' Ricci perché con essa effettivamente si mi-

gliora il testo, rendendolo conforme e coe-
rente con l'impostazione originaria della
legge n. 646. Nel caso in cui tale proposta
non venisse accolta, preannuncio il voto
contrario del gruppo radicale sull’intero
provvedimento.

PRESIDENTE. Intervengo anche a no-
me del gruppo socialista per constatare
quello che d’altronde mi pare sia comu-
nemente constatato e cioé che quasi si-
stematicamente ci troviamo nella condizio-
ne di legiferare pressati dall’emergenza e
dall’'urgenza.

Oggi stiamo cercando di introdurre al-
cune modifiche migliorative — e dobbia-
mo farlo, per I'appunto, tenendo gli occhi
sull'orologio - al complesso delle norme
che abbiamo approvato, sul «cavallo di
Orlando », nei primi giorni del mese di
settembre, quando la riflessione era condi-
zionata dall'emozione e, per la questione
della decadenza dei termini, ci troviamo
in una situazione analoga.
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Credo di esprimere il pensiero delle
Commissioni riunite nell’affermare che
questo modo di legiferare su scadenze non
sia, nel modo piu assoluto, il migliore.
E non vorrei che ci ritrovassimo fra poco
a dover ritornare su questo provvedimen-
to, proprio in conseguenza di questo mo-
do di procedere.

Per quanto riguarda il merito, credo
che alcune delle modifiche qui apportate
siano da condividere. Ritengo valida quel-
la apportata all’articolo 1, relativa all’in-
clusione delle societa fiduciarie fra quelle
alle quali si pud estendere la verifica;
ugualmente valida & anche la previsione
con la quale si individua, finalmente, chi
debba essere l'organo che certifica.

Tenuto conto che l'ente competente o
appaltante &€ in primo grado sempre la
pubblica amministrazione, quale dovere es-
sa ha prima di concedere 'appalto ? Quel-
lo di verificare se la societa appaltatrice
sia iscritta all’albo delle imprese e non
sia per avventura stata cancellata o sia
stata penalizzata per precedenti situazioni.

E come fa la pubblica amministrazione
appaltante a sapere tutto questo? Nella
legge varata a settembre non lo si spe-
cificava. Adesso, invece, si stabilisce che
I'esistenza o meno dei requisiti che le-
gittimano la concessione dell’appalto av-
venga attraverso una certificazione rila-
sciata dall’organo pubblico, cioé dalla pre-
fettura; c’¢ una sola osservazione che vor-
rei fare al riguardo ed & relativa alle ipo-
tesi di subappalto, nonché agli articoli 19,
20 e 21 della legge n. 646 del 13 settembre
1982. Prevediamo ipotesi di subappalto,
ma prevediamo altresi l'ipotesi di appalto
di fatto: non vorrei che attraverso que-
sto spazio si apra un varco per molte
situazioni per le quali & impossibile pre-
ventivare controlli che non siano quelli
finali. Scatterebbero allora le disposizioni
penali, ma non si avrebbero controlli pre-
ventivi.

Un fondamento notevole ha l'obiezione
sollevata dai colleghi comunisti al secondo
periodo dell’articolo 4, 1a dove sono pre-
viste le ipotesi in cui l'autorizzazione non
venga richiesta o venga negata. Non si
contempla lipotesi dell’autorizzazione ri-

chiesta e rimasta senza risposta. Questo &

il punto. Nelle prime due ipotesi il rap-

porto pud proseguire o meno solo in virtit
di un apprezzamento da parte della pub-
blica amministrazione circa la eventuale
revoca della concessione, cosa questa che
implica un esame di merito della que-
stione. Nel caso, viceversa, di una richie-
sta formulata non seguita da alcuna rispo-
sta da parte della pubblica amministrazio-
ne, si ¢ di fronte, di fatto, .ad una forma

di silenzio-consenso, perché si rende possi-

bile la prosecuzione del rapporto senza
sottoporla ad una sanzione di qualsiasi
genere. Chiedo se & questo che effettiva-
mente vogliamo.

GiusePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Il testo
originario del disegno di legge recava una
formulazione diversa su questo punto, fis-
sando un termine per la risposta della
pubblica amministrazione.

Luciano VIOLANTE. In effetti vi & di-
versita tra il testo approvato dal Senato
e quello originario proposto dal Governo;
tuttavia il problema del vaglio dei pre-
supposti della legittimita degli appalti vie-
ne superato di fatto sia nell’ipotesi gover-
nativa sia in quella approvata dal Senato.

In realta, che cosa si vuole ? Che ci sia
un controllo efficace sui rapporti di subap-
palto o di cottimo. Questo volevamo e que-

sto voleva la legge, nonché la successiva pro-

roga che ha sostanzialmente stabilito una
prima norma transitoria per i contratti in
corso. Ora questa situazione, cosi come &
disegnata dal testo approvato dal Senato
— e sostanzialmente come era anche dise-
gnata nel progetto di legge del Governo -
comporta una legittimazione del silenzio
da ‘parte della pubblica amministrazione,
poiché il silenzio rende possibile la pro-
secuzione dei rapporti.

G1userPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Nel te-
sto del Senato emerge maggiormente que-
sta ipotesi.
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Luciano VIOLANTE. Difatti & peggiora-
tivo. L’attuale formulazione, quindi, lascia
spazio ad una ipotesi che — anche se non
puod essere definita tecnicamente di silen-
zio-assenso - implica la legittimazione di
fatto della prosecuzione dei rapporti, an-
che perché non c’¢ possibilita di ricorso.

Vorrei ricordare ai colleghi che abbia-
mo approvato la legge antimafia in quan-
to abbiamo ritenuto che la situazione at-
tuale degli appalti e dei subappalti conte-
neva elementi « cancerogeni » da estirpare;
in realta, approvando la formulazione che
ci viene ora proposta realizzeremo nei
confronti di questi contratti un trattamen-
to di favore, perché sostanzialmente verso
di essi non si potrebbe produrre alcun
controllo.

Ci rendiamo conto che intervenire oggi
& estremamente difficile, ma credo che do-
vremmo rispettare gli obiettivi della legge
antimafia e le esigenze di fondo che ven-
gono da parte degli organi pubblici che
debbono esperire i controlli di merito nei
confronti dei titolari di appalti e subap-
palti. Non credo ci sia altra strada da se-
guire.se non quella di approvare I’emenda-
mento preannunciato dal collega Ricci.
L’esigenza, ripeto, & che la pubblica ammi-
nistrazione effettivamente si pronunci en-
tro un determinato termine.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

GiovanniNe FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Faccio subito una osserva-
zione preliminare nel merito dell’articolo
4. Mi pare che le preoccupazioni manife-
state fino ad oggi — almeno stando ai
resoconti di stampa — consistono nel fatto
che i subappalti e tutto l'insieme dei la-
vori sono rimasti paralizzati perché la
pubblica amministrazione non & in grado
di dare le autorizzazioni che devono con-
sentirne la prosecuzione senza incorrere
nelle sanzioni previste dalla legge. Una ta-
le situazione influisce sullo stato d’animo
delie stazioni appaltanti, delle prefetture
e degli organi preposti al rilascio delle
autorizzazioni: in mancanza di norme si-

cure circa le certificazioni queste non pos-
sono essere rilasciate, temendo le conse-
guenze di legge.

Il testo originario del disegno di legge
prevedeva un'ipotesi di silenzio-rifiuto, re-
cando linciso « decorso tale termine senza
che l'autorita competente si sia pronun-
ciata, i rapporti proseguono ». Con esso
si intendeva sbloccare la situazione attua-
le, dando la possibilita agli organi compe-
tenti di rilasciare con tranquillita le auto-
rizzazioni. Al Senato su richiesta del grup-
po comunista, che osservava che introdur-
re questipotesi silenzio-rifiuto significava
privilegiare situazioni anomale, si & con-
venuto di togliere l'inciso che ho citato,
partendo dal presupposto che, senza il ri-
ferimento esplicito al silenzio-rifiuto, la
norma non consente di continuare gli ap-
palti.

Se si tiene conto della disposizione di
cui al successivo articolo 5, mi chiedo
quale funzionario di stazione appaltante
o di prefettura, ricevendo comunicazioni,
stara zitto, incorrendo in una responsabi-
lita penale. Questi aspetti vanno tenuti
in considerazione. Se vogliamo creare un
altro periodo di paralisi, non dobbiamo
fare altro che introdurre modifiche al te-
sto proveniente dal Senato. In tal caso,
perd, bisogna assumersi la responsabilita
del perdurare di una situazione che era
ed & ben presente al Governo ed al Se-
nato che ha approvato il provvedimento
all’'unanimita.

Inoltre, non dobbiamo sottovalutare le
reazioni conseguenti ad un tale compor-
tamento e soprattutto non dobbiamo sot-
tovalutare il clima di animositd che si
creerebbe nei confronti della legge che,
al contrario, deve essere capita dai cittadi-
ni nel suo giusto significato. Pertanto, ri-
volgo un appello al gruppo comunista af-
finché non si arrivi all'approvazione di
emendamenti. Giova ricordare che nel cor-
so del dibattito al Senato & stata fatta
presente la necessita di futuri interventi
sulla legge antimafia sia sulla materia in
discussione, sia su altri punti; interventi
che dovranno prendere le mosse dall’espe-
rienza fatta in questa prima fase di ap-
plicazione, al fine di arrivare alla formu-
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lazione di un testo il pii perfetto e com-
piuto possibile.

Per quel che riguarda gli altri aspet-'

ti connessi ai subappalti, vorrei far rile-
vare che non si tratta di situazioni non
riscontrabili perché, quando I'appalto &
pubblico, ¢’¢ un direttore tecnico che ve-
rifica la contabilith € che & in grado di
accertare se c’¢ stato appalto di fatto, co-
sicché chi viola la legge & sottoposto alle

sanzioni previste.

ALpbo RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. La scadenza dei termini di cui si
discute entro il 29 dicembre prossimo giu-
stifica l'urgenza con la quale ci avviamo
ad approvare questo disegno di legge. Per-
sonalmente penso che sarebbe meglio pro-
cedere soltanto alla proroga di novanta
giorni del termine gia fissato nella prece-
dente legge, senza innovare la disciplina
esistente, in quanto condivido il rilievo
fatto dal collega Ricci con riferimento al-
Particolo 4. Le possibilita da quest’ultimo
prese in considerazione sono solo due: o
che i lavori continuino pur non essendo
stata richiesta l'autorizzazione o che i la-
vori ugualmente continuino essendo stata
negata. Nell’articolo, quindi, non si preve-
de la possibilitd che l'autorizzazione possa
essere richiesta ma che su di essa non si
pronunci la stazione appaltante, la quale
non provvede a richiedere la certificazione
alla prefettura competente.

Non dobbiamo dimenticare che larti-
colo 2 del disegno di legge stabilisce che:
«Ai fini dei procedimenti amministrativi
concernenti le licenze, concessioni ed
iscrizioni..., nonché della stipulazione e
approvazione dei contratti di appalto in-
dicati nell’articolo 10-quinquies e delle au-
torizzazioni dei subappalti e cottimi di
opere riguardanti la pubblica amministra-
zione, previste dall’articolo 21 della legge
13 settembre 1982, n. 646, la certificazione
di volta in volta occorrente circa la sus-
sistenza 0 meno a carico dell'interessato
di procedimenti o di provvedimenti per
l'applicazione di una delle misure di pre-
venzione di cui all'articolo 3 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, ovvero dei

provvedimenti indicati nel secondo comma

nonché negli articoli 10-ter e 10-quater, &
rilasciata, su richiesta dell’amministrazione
o dell’ente pubblico competente, dalla pre-
fettura nella cui circoscrizione gli atti ven-
gono perfezionati ». Quindi, si puo verifi-
care che la stazione appaltante dinanzi ad
una richiesta di autorizzazione da parte
della ditta appaltatrice non provvede en-
tro sessanta giorni a richiedere la certi-
ficazione alla prefettura, per cui non
concede né nega l'autorizzazione medesi-
ma. Tale eventualita — come dicevo - non
& prevista dall’articolo 4 pur trattandosi
di situazione che in concreto pud verifi-
carsi; di conseguenza si vanifica la dispo-
sizione di cui all’articolo 21 della legge
n. 646, nonché quella di cui allo stesso
articolo 4 in discussione.

Per risolvere questo problema la sola
via da seguire & quella di non procedere
ad alcuna innovazione della legge gia esi-
stente, limitandoci a prorogare di novan-
ta giorni il termine fissato che scade, co-
me pil volte & stato detto, il 29 prossi-
mo. C’¢ da auspicarsi che entro tale lasso
di tempo si possa, da parte nostra e del
Governo, riesaminare la materia.

Concludo mettendo in evidenza che le
disposizioni oggetto del nostro esame
nulla dicono su un punto estremamente
importante segnalato dall’Associazione na-
zionale dei costruttori. Non si sa, infatti,
chi debba chiedere le autorizzazioni nel
caso in cui la ditta appaltatrice o subap-
paltatrice sia una societa. In altri termi-
ni, i requisiti soggettivi di cui parla la
legee per liscrizione all’albo nazionale
dei costruttori a carico di chi debbono
sussistere ? Del presidente, dell’ammini-
stratore delegato, degli amministratori in
genere ? E poi: si applica in questi casi,
per analogia, l'articolo 21? A tali inter-
rogativi & necessario dare una risposta
per cui, se non si vuole accedere alla mia
proposta inerente alla proroga, si potreb-
be sospendere la seduta per verificare
quali modifiche apportare eventualmente
al provvedimento.

GiusePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Ho ascol-
tato tutti gli intervenuti con molta atten-
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zione; mi pare che, sia pur con qualche
perplessita, ci troviamo di fronte all’esi-
genza di modifiche che la Commissione
di vigilanza che sta per essere istituita
suggerira, essendo la materia talmente
scottante che pud trovare riscontri diversi
nella vita economica e sociale del paese.
Dando per scontati i punti sui quali
si & registrata convergenza, vorrei sottoli-
neare come il problema pia importante
resti quello relativo all’articolo 4, relativo
alla proroga dei termini gid previsti ini-
zialmente in novanta giorni; a questo
proposito ricordo che il disegno di legge
governativo prevedeva una formulazione,
recante un inciso che & stato tolto dal
Senato, del seguente tenore: « decorso
tale termine — cioé dopo quello dei tren-
ta giorni e dei successivi sessanta — sen-
za che l'autorita competente si sia pro-
nunziata, il rapporto prosegue». lLa ra-
gione di tale formulazione si rifaceva alla
necessita di porre comunque un termine
al di la del quale la pubblica amministra-
zione non avrebbe potuto andare.
Ritengo che l'attuale formulazione in-
tenda consentire alla pubblica ammini-
strazione di poter intervenire successiva-
mente anche se nel frattempo i rapporti
di subappalto o di cottimo proseguono.
A questo punto invito le Commissioni
riunite ad approvare il disegno di legge
nel testo trasmesso dal Senato, dichiaran-
domi fin da ora contrario all’emendamen-
to preannunciato dall’onorevole Ricci; op-
pure suggerisco ai commissari di ripri-
stinare il testo originario che, a mio pa-
rere, salvaguardava le esigenze indicate.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Poiché ai primi tre articoli non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ArT. 1.

Nell'articolo 2-bis della legge 31 mag-
gio 1965, n. 575, introdotto con I'articolo
14 della legge 13 settembre 1982, n. 646,
al terzo comma, le parole: « possono ri-
chiedere ad ogni ufficio della pubblica
amministrazione e ad ogni istituto di cre-

dito pubblico o privato» sono sostituite
dalle seguenti: « possono richiedere ad
ogni ufficio della pubblica amministrazio-
ne, ad ogni istituto di credito pubblico
o privato € ad ogni societa fiduciaria ».

(E approvato).

ART. 2.

All’articolo 10 della legge 31 maggio
1965, n. 575, come riformulato dall’artico-
lo 19 della legge 13 settembre 1982,
n. 646, sono aggiunti in fine i seguenti
commi:

«Ai fini dei procedimenti amministra-
tivi concernenti le licenze, concessioni ed
iscrizioni di cui al primo comma, nonché
della stipulazione ed approvazione dei con-
tratti di appalto indicati nell’articolo 10-
quinguies e delle autorizzazioni dei subap-
palti e cottimi di opere riguardanti la
pubblica amministrazione, previste all’arti-
colo 21 della legge 13 settembre 1982,
n. 646, la certificazione di volta in volta
occorrente circa la sussistenza o meno
a carico ,dell'interessato di procedimenti
o di provvedimenti per l'applicazione di
una delle misure di prevenzione di cui
all’articolo 3 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, ovvero dei provvedimenti indicati
nel secondo comma nonché negli articoli
10-ter e 10-quater, & rilasciata, su richie-
sta dell'amministrazione o dell’'ente pub-
blico competente, dalla prefettura nella
cui circoscrizione gli atti vengono per-
fezionati.

Il rilascio all'amministrazione o all’ente
pubblico richiedente della attestazione cir-
ca la sussistenza o meno della decadenza
o della revoca di diritto, stabilite nel ter-
zo comma, ¢ effettuato dalla stessa pre-
fettura, previa esibizione dello stato di
famiglia e del certificato di residenza del-
l'interessato, di data non anteriore a tre
mesi ».

(E approvato).

ART. 3.

All'articolo 10-bis della legge 31 mag-
gio 1965, n. 575, introdotto con l'articolo
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20 della legge 13 settembre 1982, n. 646,
il secondo comma ¢& sostituito dai se-
guenti:

« Le cancellerie dei tribunali, delle corti
d’'appello e della Corte di cassazione so-
no tenute a comunicare alla questura nel-
la cui circoscrizione hanno sede, non ol-
tre i cinque giorni dal deposito o, nel
caso di atto impugnabile, non oltre i cin-
que giorni dalla scadenza del termine per
I'impugnazione, copia, anche per estratto,
dei provvedimenti emanati, rispettivamente,
in base al secondo, sesto e settimo com-
ma dell’articolo 4 della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, nonché dei provvedimenti
di sospensione di cui al secondo comma
del precedente articolo 10 e¢ dei provvedi-

menti di cui ai successivi articoli 10-fer e |

10-quater. Nell’atto di comunicazione va
annotato se il provvedimento sja divenuto
definitivo.

I procuratori della Repubblica, nel pre-
sentare al tribunale le proposte per !ap-
plicazione di una delle misure di preven-
zione di cui all’articolo 3 della legge 27
dicembre 1956, n. 1423, provvedono a dar-
ne contestuale comunicazione, in copia,
alla questura nella cui circoscrizione ha
sede il tribunale stesso.

I questori dispongono l'immediata im-
missione negli archivi magnetici del centro
elaborazione dati di cui all'articolo 8 del-
la legge 1° aprile 1981, n. 121, sia delle
comunicazioni previste nei precedenti com-
mi, sia delle proposte che essi stessi ab-
biano presentato per I'applicazione di una
delle misure di prevenzione indicate nel
capoverso che precede. Le informazioni
predette sono contestualmente trasmesse
alle prefetture attraverso i termini instal-
lati nei rispettivi centri telecomunicazione.

 Ad informazione ricevuta le prefetture
provvedono a comunicare tempestivamen-
te i provvedimenti dai quali scaturiscono
le decadenze, le sospensioni o le revoche
di diritto, previste negli articoli 10, 10-ter
e 10-quater della presente legge, agli orga-
ni ed enti individuati nel decreto di cui
al primo comma e che abbiano sede nelle
rispettive province.

. Al fini dell’applicazione delle norme
sull’albo .nazionale dei costruttori, la co-

!

municazione va, comunque, fatta dalla
prefettura di Roma al Ministero dei la-
vori pubblici, entro e non oltre cinque
giorni dalla ricezione del dato; dell'infor-
mativa debbono costituire oggetto anche
le proposte indicate nel terzo e quarto
comma ».

Nelle province autonome di Trento e
di Bolzano, alla prefettura deve intendersi
sostituito l'ufficio del Commissario del Go-
verno; per la regione della Valle d’Aosta,
agli adempimenti di cui al precedente
comma provvede direttamente la questura.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 4.

A modifica e integrazione del disposto
di cui all'ultimo comma dell’articolo 21
della legge 13 settembre 1982, n. 646, co-
me modificato dall’articolo 1 della legge
12 ottobre 1982, n. 726, per i rapporti
di subappalto e cottimo contemplati nel-
I’articolo 21 predetto, in corso alla data
del 29 settembre 1982, l'autorizzazione

, deve essere richiesta, entro trenta giorni

dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, all’autorita competente, la
quale si pronuncia entro sessanta giorni
dalla ricezione della domanda. Se l'auto-
rizzazione non viene richiesta o viene ne-
gata, la prosecuzione dei rapporti di sub-
appalto e di cottimo & punita con le pene
stabilite nel primo comma del richiamato
articolo 21 della legge 13 settembre 1982,
n. 646, come modificato dall’articolo 1
della legge 12 ottobre 1982, n. 726, so-
pracitata, ferma restando la facolta del-
I'amministrazione appaltante di chiedere
la risoluzione del contratto.

Gli onorevoli Ricci e Violante hanno
presentato il seguente emendamento:

Dopo le parole: «viene negata» ag-
giungere le altre: « o se l'autoritd compe-
tente non si pronuncia entro il termine di
60 giorni sopracitato ».
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Aipo RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. Esprimo parere favorevole allo
emendamento Ricci e Violante.

GrovaNNING FIORI, Relatore per la II
Cownunissione. Sono contrario.

GiusePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Go-
VEerno esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Ricci e Violante, contrari il
Governo ed il relatore per la II Commis-
sione e favorevole il relatore per la IV
Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione larticolo 4 nel te-
sto originario.
(E approvato).

Poiché al successivo articolo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 5.

All'articolo 417 del codice penale le
parole: «per il delitto preveduto dall’ar-
ticolo precedente », sono sostituite dalle
seguenti: « per i delitti preveduti dai due
articoli precedenti ».

(E approvato).
Il relatore per la IV Commissione, ono-

revole Aldo Rizzo, ha presentato i seguen-
ti articoli aggiuntivi:

ART. 5-bis.

Nel primo comma dell’articolo 24 della
legge 13 settembre 1982, n. 646, sostitui-
re le parole: « nonché all’articolo 17 » con
le- altre: - « nonché all’articolo 18 ».

ART. S5-ter.

Nell’articolo 20 della legge 13 settem-
bre 1982, n. 646, sostituire le parole da:

« disposte in favore di societa di persone
o di imprese individuali» fino alla fine
del comma con le seguenti: «disposte in
favore di societa o di imprese individuali
delle quali la persona sottoposta alla mi-
sura di prevenzione sia amministratore o
determini abitualmente in qualitd di socio,
dipendente o in altro modo scelte e in-
dirizzi ».

ART. S-quater.

Dopo l'articolo 24 della legge 13 set-
tembre 1982, n. 646, inserire il seguente
articolo:

« ART. 24-bis. — La disposizione previ-
sta dall’articolo 611 del codice di proce-
dura penale si applica anche alle spese
del procedimento di prevenzione ».

ART. 5-quinquies.

Dopo l'articolo 23 della legge 13 set-
tembre 1982, n. 646, & inserito il seguen-
te articolo:

« ART. 23-bis. — Nel caso in cui il sub-
appalto o l'afidamento dei lavori ¢ a fa-
vore di una societd, il possesso dei requi-
siti soggettivi di cui al secondo comma
dell’articolo 21 e dell’'ultimo comma del-
l'articolo 23, deve avere accertato nei con-
fronti del rappresentante legale e degli
amministratori della societa e, nel caso di
societa di persone, anche nei confronti dei
singoli soci ».

ALpo RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. L’articolo 5-bis intende sostitui-
re al primo comma dell’articolo 24 della
legge 13 settembre 1982, n. 646, le pa-
role « nonché all’articolo 17 » con le altre
«nonché all’articolo 18 »; questo perché
in sede di coordinamento & stato spostato
un articolo e, conseguentemente, & errato
far riferimento, nell’articolo 24, all’artico-
lo 17.

Con il successivo articolo 5-ter si in-
tende sostituire le parole da: « disposte
in favore di societa di persone o di im-
prese individuali » fino alla fine del com-
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ma, con le seguenti: « disposte in favore
di societa o di imprese individuali delle
quali la persona sottoposta alla misura di
prevenzione sia amministratore o determi-
ni abitualmente in qualitd di socio, di-
pendente o in altro modo, scelte e in-
dirizzi ».

Vorrei far presente che questo emen-
damento & stato fortemente richiesto dal
mondo imprenditoriale e corrisponde al-
l'esigenza di evitare che una ditta possa
subire la decadenza della concessione del-
la licenza dell’'appalto e dell'iscrizione al-
IAlbo nazionale dei costruttori per il
semplice fatto di avere un dipendente
sottoposto a misure di prevenzione.

Con larticolo aggiuntivo S-quater si
intende inserire, dopo larticolo 24 della
legge 13 settembre 1982, n. 646, il seguen-
te articolo: « ART. 24-bis. - La disposizio-
ne prevista dall’articolo 611 del codice di
procedura penale si applica anche alle
spese del procedimento di prevenzione ».
Questo per far si che il tribunale possa
avere la possibilita di effettuare perizie
contabili. Lultimo articolo aggiuntivo, il
S-quinquies, si illustra da sé.

GrovanNiNno FIORI, Relatore per la I
Commissinne. A mio avviso & essenziale
lo sblocco del termine del 28 dicembre
prossimo; riconosco che in alcuni arti-
coli aggiuntivi presentati dal collega Riz-
zo, particolarmente quello relativo alle so-
cieta, vi ¢ una indubbia validita. Penso
comunque che il contenuto di questi ar-
ticoli aggiuntivi potra offrire materia per
un successivo disegno di legge integrativo
della normativa varata, cosi come si &
convenuto al Senato.

Sono pertanto contrario all’approvazio-
ne di tali articoli in questa sede.

Gi1userPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Mi ri-
metto a quanto ha detto il relatore per
la II Commissione onorevole Fiori.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli articoli aggiuntivi testé letti, pre-

sentati dal relatore per la IV Commis-
sione, onorevole Rizzo, sui quali il Go-
verno e il relatore per la II Commissio-
ne hanno espresso parere negativo. Pongo
in votazione il primo articolo aggiuntivo
5-bis.

(E respinto).

Pongo in votazione il 'secondo articolo
aggiuntivo 5-ter.

(E res pinto).

Pongo in votazione il terzo articolo ag-
giuntivo 5-quater.

(E respinto).

Pongo in votazione il quarto articolo
aggiuntivo 5-quinquies.

(E respinto).

Poiché all’articolo 6 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

(E approvato).

Raimonpo RICCI. Dichiaro che il grup-
po comunista si asterra dal votare que-
sto disegno di legge, per le motivazioni
che abbiamo gia espresso nel corso della
discussione sull’articolo 4. Sottolineiamo il
nostro positivo apprezzamento su alcune
introduzioni che la legge fa a titolo di in-
tegrazione rispetto alla normativa « anti-
mafia », ribadendo che siamo favorevoli al
contenuto di questa legge.

Siamo invece fortemente preoccupati
che la normativa «antimafia » veda aper-
to un varco che non le consente di es-
sere sufficientemente incisiva in materia
di appalto, subappalto e cottimo. Siamo
sostanzialmente contrari alla formulazione
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dell’'articolo 4 cosi come ci & stata tra-
smessa dal Senato. Pertanto, in conside-
razione di queste ragioni, ribadiamo la
nostra astensione sul complesso del prov-
vedimento.

NerLro BALESTRACCI. Il gruppo della
democrazia cristiana votera a favore in
coereaza con l'atteggiamento espresso ai
primi di settembre e con quello del no-
stro gruppo parlamentare al Senato.

Riteniamo che le ragioni che hanno
determinato le attuali modifiche siano pilu
impellenti e pia valide degli elementi
emersi nel corso di questa discussione.
Del resto non dobbiamo dimenticare che
abbiamo voluto, ai primi di settembre,
Iistituzione di una Commissione parla-
mentare di vigilanza la cui attivita do-
vra essere indirizzata al controllo, e al
rispetto dell’applicazione di questa nor-
mativa. Commissione che dovrebbe esse-
re, pertanto, in grado di esprimere i sug-
gerimenti adeguati ad un’eventuale modifi-
ca della normativa stessa.

GruseppE RIPPA. A nome del gruppo
radicale preannuncio il voto contrario su
questo provvedimento
quanto gia espresso nel settembre scorso
e a conferma di un giudizio sostanzialmen-
te negativo sulle modalita con cui, attra-
verso questa legge, si ¢ inteso lottare
contro il fenomeno della mafia.

Aipo RIZZO, Relatore per la IV Com-
missione. Preannuncio la mia astensione;
ritengo estremamente utile la legge che
abbiamo oggi esaminato, perd sono ugual-
mente convinto che gli articoli aggiuntivi
da me presentati potevano servire a mi-
gliorare il testo della legge stessa dando
risposta ad alcuni problemi che erano sor-
ti nella pratica attuazione della norma-
tiva,

PRESIDENTE. Il disegno di legge sa-
ra subito votato a scrutinio segreto.

in coerenza con

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Integrazioni e mo-
difiche alla legge 13 settembre 1982,
n. 646, in materia di lotta alla delinquen-
za mafiosa » (Approvato dalle Commissio-
ni riunite I e II del Senato) (3815).

Presenti 45
Votanti 27
Astenuti 18
Maggioranza 14
Voti favorevoli 25
Voti contrari . . . 2

(Le Commissioni approvano).

Hanno preso parte alla votazione:

Artese, Balestracci, Belussi, Cabras,
Cappelli, Fiori Giovannino, Picano, Mam-
mi, Mastella, Quieti, Rippa, Sanese, Scaio-
la, Vietti, Carta, Casini, De Cataldo, De
Cinque, Morazzoni, Felisetti, Garavaglia,
Gitti, Russo Ferdinando, Orione, Russo
Raffaele, Sabbatini, Stegagnini.

Si sono astenuti:

Carmeno, Ciai Trivelli, Faenzi, Galan-
te Garrone, Casalino, Gualandi, Scaramuc-
ci Guaitini, Serri, Bottari, Cantelmi, Frac-
chia, Granati Caruso, Mannuzzu, Onorato,
Ricci, Rizzo, Salvato e Violante.

La seduta termina alle 17,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



