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Sostituziont.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Pinto sostituisce il deputato De Ca-
taldo.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Bianco Gerardo ed altri: Istituzio-
ne di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della « camorra »
in Campania (2381); Alinovi ed altri:
Istituzione di una Commissione parla-
mentare d'inchiesta sullo stato dell’ordi-
ne pubblico a Napoli e in Campania
(2668); Conte Carmelo ed altri: Istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno delinquenzia-
le e lo stato dell’ordine democratico in
Campania (2782). -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Bianco Gerardo ed altri: « Istituzione di
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta sul fenomeno della «camorras» in
Campania »; Alinovi ed altri: « Istituzione
di una Commissione parlamentare d’in-
chiesta sullo stato dell’ordine pubblico a
Napoli e in Campania »; Conte Carmelo
ed altni: « Istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta sul fenomeno de-
linquenziale e lo stato dell'ordine demo-
cratico in Campania ».

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali ha espresso, sugli emenda-
menti approvati in linea di principio nella
seduta del 6 aprile, « parere contrario ri-
tenendo che debba essere la Commissione
a deliberare di volta in volta se e quali
sedute o parti di esse possano essere rese
pubbliche (si veda al riguardo la formu-
lazione dell’articolo 6, primo comma, della
legge 23 settembre 1981, n. 527, concer-
nente istituzione di una Commissione par-
lamentare di inchiesta sulla loggia masso-
. nica P2). Cid in relazione alla natura del-
la Commissione di inchiesta, quale discen-
de dall’articolo 82 della Costituzione, non-
ché in relazione all’oggetto dell'inchiesta

ed agli ulteriori poteri che il provvedimen-
to attribuisce alla Commissione ».

La I Commissione ha posto una que-
stione di ordine giuridico e una duplice
questione di ordine sostanziale. Suggerirei
di adottare, attraverso un emendamento,
la dizione contenuta nel primo comma
dell’articolo 6 della legge 23 settembre
1981, n. 527.

~ GlovanNINO FIORI, Relatore per la II
Commissione. Nella precedente seduta mi
sono espresso in senso contrario agli
emendamenti Boato ed altri e ne ho an-
che spiegato le ragioni: si tratta di un
particolare tipo di indagine che, mi pare
anche a tutela dell'incolumita di coloro
che sono chiamati a deporre, richiede il
massimo di riservatezza; non per niente
in quelle norme, che stiamo attualmente
esaminando, per la lotta contro la mafia,
mi pare che una delle modifiche propo-
ste dal Governo sia proprio quella di ga-
rantire al teste che si presenta a deporre
una condizione di riservatezza che lo in-
duca a dire quello che conosce, senza
il timore di ritorsioni una volta che abbia
compiuto il suo .dovere' verso la giustizia
e, in questo caso, verso la Commissione
d’inchiesta. Per queste ragioni, ritengo
di esprimere parere negativo. Ma c’¢ an-
che un’altra ragione. Se vogliamo vera-
mente raggiungere lo scopo di indagare
a fondo sul fenomeno della camorra per
colpirne tutti gli aspetti, la pubblicita dei
lavoni della Commissione & negativa da
tutti i punti di vista, e soprattutto dal
punto di vista dell’attivita dell’autorita
giudiziaria, che ha sempre uno svolgimen-
to parallelo e che pud essere danneggiata
da tale pubblicita. Vorrei rilevare che
quando vi sia contestualita nell’interroga-
torio di un teste da parte della Commis-
sione e da parte dell’autorita giudiziaria,
la pubblicita data a tale interrogatorio pud
veramente danneggiare il corso delle in-
dagini, che devono concludersi con l'ac-
certamento e con la punizione del reato.
Pertanto mantengo ferme le mie riserve.
D’altra parte, di fronte al parere espresso
dalla I Commissione affari costituzionali,
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penso che possiamo richiamare l'articolo
della legge istitutiva della Commissione di
indagine sulla Loggia P2, che consente
alla Commissione di decidere responsabil-
mente caso per caso che cosa possa es-
sere reso di pubblico dominio.

Desidero fare presente, infine, che per
quanto riguarda il segreto professionale
di cui all’articolo 3, prevedendo la sola
eccezione di opponibilita del segreto tra
difensore e parte processuale, praticamen-
te abbiamo lasciato fuori il segreto del
sacerdote, quello del medico, eccetera. E
bene puntualizzare questo aspetto, perché
la Commissione potrebbe trovarsi di fron-
te a situazioni difficili che potrebbero co-
stituire un intralcio indubbio allo svolgi-
mento dei lavori, cioé & bene chiarire che
per segreto professionale deve intendersi
esclusivamente quello che pud stabilirsi
in campo processuale.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Boato,
Pinto e Rippa hanno presentato il seguen-
te .emendamento:

Premettere al primo comma le se-
guenti parole: «La Commissione delibera
di volta in volta quali sedute o parti di
esse possono essere rese pubbliche, e
se e quali documenti acquisiti possono
essere pubblicati nel corso dei lavori a
cura della Commissione ».

L'emendamento riproduce esattamente
il primo comma dell'articolo cui si ri-
chiama la T Commissione nel suo parere

Marco BOATO. Personalmente manten-
go forti perplessita sul parere contrario
espresso dalla I Commissione, anche per-
ché un autorevole membro di quella Com-
missione, il collega Rodota, aveva caldeg-
giato la formulazione che avevamo propo-
sto e che avevamo ripreso da una sua
elaborazione. Tuttavia, poiché tale parere
costituisce uno sbarramento insuperabile
e poiché lo stesso relatore in precedenza
si era espresso in termini negativi, abbia-
mo accolto l'invito del presidente ed abbia-
mo presentato questo emendamento.

Franco .FRANCHI. Sono d’'accordo sul-
I'emendamento cosi come & stato formu-
lato, ma non nascondo le mie perplessita
sul parere espresso dalla I Commissione;
penso anzi che questa sarebbe stata la
occasione adatta per risolvere il problema.
Finiremo per farci prendere in giro dal-
I'intero popolo italiano con la storia di
questo segreto, al quale per altro non
crede nessuno e che sostanzialmente non
¢ rispettato da nessuno, tant'¢ vero che
vi sono settimanali che sono specializzati
nel reseconto delle sedute. Questa & la
esperienza di tutte le Commissioni bica-
merali, e dobbiamo ancora vedere il caso
di un membro di queste Commissioni che
sia denunciato e punito per le rivelazioni
fatte. Si sa che si tratta di un segreto
funzionale, che & poi il « segreto di Pulci-
nella », dal momento che vengono pubbli-
cati interi verbali, tanto che ci potremmo
risparmiare il servizio stenografico. Ricor-
do di avere ricevuto una volta una let-
tera in cui mi si diffidava a non parlare;
avevo parlato perché altri lo avevano fat-
to e in maniera inesatta, per cui occor-
reva una precisazione.

In conclusione, mi permetto di rivol-
gere un invito alla Commissione per un
momento di rimeditazione per risolvere
questo problema una volta per sempre.

NeLLo BALESTRACCI. Non abbiamo
alcun interesse a sollevare un conflitto
con la I Commissione; trattandosi di un
parere vincolante, cid finirebbe per farci
perdere altro tempo. Trattandosi di un
provvedimento che avrebbe dovuto trova-
re una conclusione gia da tempo, vorrei
pregare i colleghi di non frapporre altri
indugi ¢ di approvare la proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Boato ed altri all’articolo 6.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 con la
modifica apportata.

(E approvato).
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‘Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 7.
La Commissione deve ultimare i suoi
lavori entro sei mesi dal suo insedia-
mento.

L'onorevole Zolla ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole « sei mesi» con le
altre «due anni ».

Poiché non & presente, si intende che
vi abbia rinunciato.

- L'onorevole Franchi
seguenti emendamenti:

ha presentato i

Sostituire le parole « sei mesi» con le
altre «un anno »;

Aggiungere il seguente comma: « Entro
i ‘primi sei mesi la Commissione presenta
una prima relazione sul lavoro svolto ».

Gli onorevoli Boato, Rippa € Pinto han-
no presentato i seguenti emendamenti:

... Sostituire le parole « sei mesi» con le
altre «nove mesi ».

Aggiungere il seguente comma: « Entro
i primi sei mesi la Commissione presenta
una relazione sulle risultanze dell’indagine ».

Franco FRANCHI. Ho presentato il pri-
mo emendamento in quanto ritengo che
il termine di sei mesi per lo svolgimento
dei lavori della Commissione di inchiesta
in oggetto non sia realistico. Non & reali-
stico neanche un anno, ma chissa poi le
proroghe che ci saranno. Con il secondo
emendamento si prevede che, al termine
dei primi sei mesi, la Commissione pre-
senti una relazione sul lavoro compiuto,
in modo che eventualmente il Parlamento
possa anche modificare il tiro e dare sug-
gerimento. Al termine dell’'anno vi sara
la relazione definitiva. Ricordo che anche
per la Commissione Moro & stato previsto
un doppio termine.

Bruno FRACCHIA. Non mi pare si
possa invocare il precedente della Com-
missione Moro, in quanto in quel caso
Voggetto dell’indagine era sdoppiato: se-
questro e assassinio di Aldo Moro e ter-
rorismo in generale; di qui lo sdoppia-
mento del termine. Nel nostro caso si
deve far riferimento alla legge istitutiva
della Commissione sulla loggia P2 che
prevede in ogni caso al termine dei sei
mesi la presentazione di una relazione.
Io credo che la cosa pitt importante sia
quella di stabilire Vobbligo del deposito
di una relazione scritta allo scadere dei
sei mesi. Per quanto riguarda il termine
dei lavori, per il nostro gruppo vanno
bene sei come nove mesi.

GiovanNiNo FIORI, Relatore per la II
Commissione. Desidero ricordare ai col-
leghi lo scopo della Commissione di in-
chiesta, che & di accertare il carattere
di un fenomeno al fine di consentire agli
organi dello Stato di eliminarlo, o alme-
no di contenerlo. A tal fine non vedo
quale utilitd possa arrecare la presenta-
zione di una relazione da parte della
Commissione dopo soli 6 mesi dalla sua
costituzione, quando ancora gli accerta-
menti non sono stati ultimati ed i carat-
teri del fenomeno non ancora ben indivi-
duati nella Joro natura. Al contrario ri-
tengo che, in base all’esperienza delle
precedenti Commissioni di inchiesta, si
dovrebbe stabilire un termine impegnando
la Commissione a concludere entro di
esso gli accertamenti, lasciando perd poi
alla Commissione stessa il tempo di ela-
borare una relazione dopo aver acquisito
tutti gli indispensabili elementi di cono-
scenza.

Concludendo sono dell’opinione che una
relazione a meta dell'indagine puo, sem-
mai, avere un qualche valore esclusiva-
mente sul pianc politico, mentre & assolu-
tamente priva di significato dal punto -di
vista degli obiettivi dell’inchiesta. Insisto
inoltre per il termine dei 6 mesi, in se-
guito la Commissione stessa deciderd se
chiedere o0 non chiedere una proroga.
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PRESIDENTE. Secondo me il riferi-
mento alla Commissione Moro & solo par-
zialmente valido, perché quella Commissio-
ne aveva due aree di competenza, la que-
stione specifica rappresentata dall’assassi-
nio di Moro e della sua scorta, e quella del
terrorismo in genere, per cui diventava
indispensabile la presentazione di una re-
lazione in corso d’'opera. La questione sol-
levata dal collega Fracchia, invece, & di-
versa, infatti egli vorrebbe 9 mesi di tem-
po per i lavori della Commissione, ma
nel contempo che la relazione fosse depo-
sitata al termine dei 6 mesi, e questa &
tutta un’altra questione.

Marco BOATO. Per me ¢ indifferente
che il termine consentito alla Commissio-
ne per concludere i propri lavori sia di
6 o di 9 mesi, perd insisto sulla presen-
tazione della relazione dopo i 6 mesi, re-
lazione dalla quale dovra risultare qual ¢
lo stato dei lavori (come esplicitamente
prevede l'articolo 7 della legge del 20 set-
tembre 1981, istitutiva della Commissione
d’inchiesta per la P2).

" Desidero inoltre invitare il relatore a
non irrigidirsi sul termine di 6 mesi senza
obbligo di relazione, perché in questo mo-
do quella che diamo & una licenza di pro-
roga in partenza; al contrario mi sembra
molto pit realistico prevedere un termi-
ne, prorogabile, di 9 mesi, con l'obbligo
perdo di presentare una relazione (ovvia-
mente provvisoria) dopo i primi 6 mesi
sullo stato dei lavori. Oltre tutto questa
via rappresenterebbe un buon compromes-
so tra la richiesta esorbitante (2 anni) del
collega Zolla, e quella del collega Franchi.

GIOVANNINO FIORI, Relatore per la Il
Commissione. Insisto per la presentazione
della relazione soltanto a conclusione dei
lavori.

Domentco LOMBARDI, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo esprime parere conforme a quel-
lo del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Franchi teso a fissare in un
anno il termine dell'inchiesta parlamen-
tare, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Boa-
to ed altri, teso a fissare in nove mesi
il termine dell'inchiesta parlamentare.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento integrativo tendente ad obbligare
la Commissione a presentare comunque, al
termine dei primi sei mesi, una relazione
sulle risultanze delle indagini.

NELrLo BALESTRACCI. Non capisco la
logica che ha dato origine all’emendamento
in discussione e d’altra parte se siamo in
presenza di un termine di nove mesi per
la conclusione dell'inchiesta parlamentare
non vedo che utilita potrebbe avere una
relazione a cinque o sei mesi dall’inizio
dei lavori in presenza della necessita di
non divulgare aspetti’ delicati ‘nel frattem-
po emersi.

Marco BOATO. Questo elemento lo va-
lutera la Commissione.

NeELLo BALESTRACCI. Invito i colle-
ghi deputati ad aver un minimo di ripen-
samento- e di riflessione su questo punto
prima di votare. : S

Marco BOATO. Vorrei accogliere l'in-
vito alla riflessione del collega Balestracci
al quale lo rinvio, non polemicamente, per-
ché il testo del Comitato ristretto non
prevede addirittura la stesura di una rela-
zione. Infatti, se non avessimo presentato
questo emendamento nel testo della legge
istitutiva non ci sarebbe stato nemmeno
'obbligo della relazione.

D'altra parte la Commissione, se lo ri-
terra opportuno, potra sempre mantenere
riservate alcune parti dei suoi lavori nel-
lo stendere questa relazione intcrlocutoria
che potra rappresentare uno stimolo e un
punto fermo da raggiungere entro sei
mesi dall’inizio dei lavori.
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Inoltre, il testo preparato dal Comitato
ristretto credo che rappresentasse una li-
cenza di proroga indefinita per la Com-
missione.

Per concludere, vorrei dire che accol-
go in positivo le preoccupazioni - che
sono anche le mie - manifestate dal colle-
ga Balestracci ma non credo che la for-
mulazione dell’emendamento in discussio-
ne vada in senso contrario.

VincENzO TRANTINO. Non condivido le
preoccupazioni manifestate dal collega Ba-
lestracci e d'altra parte non capisco per-
ché la riservatezza sui lavori della Com-
missione pud essere mantenuta per una
relazione stilata dopo nove mesi e non
dopo sei mesi.
~ L'obbligo della relazione dopo sei mesi
dall’inizio dei lavori potrebbe costituire un
punto di riferimento importante per la
Commissione che credo non debba essere
sottovalutato.

PRESIDENTE. L’'onorevole Balestracci
ha presentato il seguente emendamento:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« presentando una relazione al termine dei
lavori », che sard votato nel caso fosse
respinto l'emendamento presentato dal-
I'onorevole Boato.

Pongo in votazione l'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Boato, di cui & stata
data precedentemente lettura.

(E approvato).

L'emendamento dell’onorevole Balestrac-
ci . pertanto precluso.

Gli onorevoli Trantino e Franchi han-
no presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:
« Il termine di nove mesi non pud es-

sere prorogato se non per una sola volta ».

Vorrei far notare agli onorevoli Tran-
tino ¢ Franchi che il loro emendamento
o ¢ improponibile o scarsamente utile;

infatti, se questo emendamento dovesse
essere considerato vincolante per la vo-
lontad che dovesse manifestarsi dopo i sei
mesi dall'approvazione della legge non c'é¢
dubbio che sarebbe improponibile, in quan-
to il Parlamento pud evidentemente deci-
dere anche in difformita di quanto deciso
precedentemente. Viceversa se questo emen-
damento ha il valore soltanto di racco-
mandazione mi permetto di definirlo scar-
samente utile in quanto privo di sostanza
giuridica, e quindi penso che potrebbe es-
sere pil proficuamente trasformato in un
ordine del giorno.

VinceNzo TRANTINO. L’emendamento
da noi presentato nasce da una valutazio-
ne, che traggo amaramente in dieci. anni
di permanenza in questo Parlamento,  ri-
guardante i lavori relativi al codice di
procedura penale. Infatti, il codice di pro-
cedura penale ha avuto un moltiplicatore
come dato fisso di proroghe per cui si
puo dire -che se per ogni proroga un de-
putato potesse avere l'abbuono di un anno
di attivita parlamentare saremmo sicura-
mente tutti secolari. :

Quindi, se mi permetto di presentare
questo emendamento & perché sono pro-
fondamente preoccupato, ma siccome il
mio voleva essere solo un segnale - vorrei
che questo resti agli Atti parlamentari -
dichiaro di ritirare I'emendamento e non
vorrei che in futuro si rivelasse non
inutile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ar-
ticolo 7 quale risulta dopo le modifiche
testé apportate.

(E approvalo).

Poiché ai successivi due articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura.

Art. 8.

Le spese per il funzionamento della
Commissione sono poste per metd a cari-
co del bilancio interno del Senato della



Cammera dei Deputati

— 31 —

Commissioni in sede legislativa

VIU LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (INTERNI-GIUSTIZIA) — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 1982

Repubblica e per l'alira metd a carico
del bilancio interno della Camera dei de-
putati.

(E approvato).

ArT. 9.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

-~ (E approvato).

Propongo che venga adottato quale ti-
tolo del provvedimento quello della pro-
posta di legge Alinovi ed altri n. 2668.

Pongo in votazione questa proposta.

(E approvata).
Passiamo ora alle dichiarazioni di voto.

Franco FRANCHI. Mi rendo conto che
nel momento in cui si arriva ad appro-
vare l'istituzione di una Commissione di
inchiesta, sulla quale siamo tutti d’accor-
do, possono apparire inutili le cose che
mi accingo a dire.

Stiamo attraversando un periodo in
cui si tende a trasferire al Parlamento
responsabilita tipiche del Governo. Il pro-
liferare delle Commissioni bicamerali &
davanti agli occhi di tutti e penso che
tale fenomeno continuerd a fiorire, tanto
per riempire palazzi inutili che Camera
e Senato hanno acquistato.

" C¢ da rabbrividire, perd, a consta-
tare che si ripropongono sempre le stes-
se cose; si riparla perfino del coordina-
mento tra le forze dell’ordine anche se,
a tal riguardo, abbiamo fatto una legge
apposita stralciandola dalla riforma di
polizia; ogni volta che si parla di Com-
missioni di inchiesta si continua a soste-
nere che «bisogna trovare il migliore
coordinamento possibile », tra i vari po-
teri dello Stato. Occorrera un altro pre-
fetto speciale per Napoli come il gene-
rale Dalla Chiesa?

Capisco che tutti questi argomenti so-
no inutili, come tutte le riserve che ab-

biamo gia avanzato nel corso  di questi
lavori. Preannunciamo il nostro voto fa-
vorevole alla istituzione di questa Com-
missione alla quale auguriamo «buona
fortuna », sottolineando comunque la no-
stra protesta contro il sistema di ripro-
porre nelle Commissioni di inchiesta te-
mi che dovrebbero esser risolti da tanti
anni e che solo l'incapacita, l'incuria e la
insufficienza del Governo continuano a
rendere eternamente irrisolti.

DomMmenIico PINTO. Il nostro gruppo vo-
tera a favore della proposta di legge che
istituisce la Commissione di inchiesta sul
fenomeno della « camorra » in Campania.

Sono convinto che ci sono lacune in-
credibili del Governo e degli organi com-
petenti a questo riguardo, perd sono an-
che convinto che nel nostro paese vi sia
molta carenza relativamente alla cono-
scenza di tale fenomeno; questa Commis-
sione, quindi, pur senza la pretesa di
risolvere problemi che seguitano ad es-
sere irrisolti da anni, pud portare un
contributo utile alla conoscenza del fe-
nomeno, rispetto al quale, in questi ul-
timi anni, sono stati portati avanti atteg-
giamenti molto leggeri. Tutto & stato af-
frontato con folklore, con articoli di gior-
nale che sostenevano argomenti gia supe-
rati e mettevano in risalto cose che non
esistono pit poiché il fenomeno della ca-
morra si & trasformato fino a diventare
completamente diverso dalle sue origini.

Sono convinto che il fatto di avviare
una Commissione di inchiesta che cerchi
di capire, di studiare e di analizzare il
fenomeno in questione, possa rappresen-
tare qualcosa di utile.

A tale riguardo mi auguro che anche
il Senato voglia approvare rapidamente
questo provvedimento in modo che si
possa iniziare lattivita di un’inchiesta il
pitt presto possibile.

Dino FELISETTI. Preannuncio il vo-
to favorevole del gruppo socalista su que-
sto provvedimento che istituisce una Com-
missione d'inchiesta sul fenomeno della
« camorra »; si riconosce, infatti, che dal
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punto di vista politico vi & la spinta,
il desiderio di valutazioni che mettano in
condizioni il Parlamento di acquisire pun-
ti di verita su un argomento cosi scot-
tante. Siamo favorevoli a questa inizia-
tiva legislativa perché registriamo questa
spinta politica tendente a fare chiarezza
su una situazione che & diventata ormai
estremamente grave anche dal punto di
vista nazionale.

Desidero fare, perd, alcune osservazio-
ni a «futura memoria », perché non di
altro si pu¢ trattare. A mio avviso stia-
mo esagerando sino al punto di arrivare
ad una degenerazione del sistema parla-
mentare con questo procedere continuo
alla istituzione di Commissioni d’inchiesta;
attualmente queste Commissioni « occupa-
no » circa trecento parlamentari che, per
svolgere « funzioni giudiziarie », sono vio-
lentemente distratti dall’esercizio dell’at-
tivita meramente legislativa. Nello stesso
tempo molti magistrati intervengono per
occupare il campo lasciato libero dalle
lacune legislative. In questo modo si cor-
re in rischio di arrivare a due verita con-
trapposte e diverse (quella del Parlamen-
to e quella della magistratura), il che fi-
nisce col negare credibilita alle istituzioni.

Per quanto riguarda la disciplina del
segreto va sottolineato che si tratta di
un aspetto sul quale occorre molta cau-
tela. Ad esempio, per i ministri di culto
ed i medici ¢ prevista la non opponibilita
del segreto professionale, mentre l'oppo-
nibilita & prevista in questa sede per gli
avvocati e limitatamente a quanto hanno
saputo in relazione alla propria parte
(per cui se si tratta di un imputato il
segreto non c'e¢ piu).

Rendiamoci conto di tutto questo, per-
ché il prete o il medico che compari-
ra davanti all'autorita giudiziaria per la
stessa identica indagine, ai -sensi dell’ar-
ticolo 351 del codice di procedura penale
avra il diritto di astenersi, anzi sara nul-
lo Yeventuale interrogatorio che il magi-
strato dovesse imporgli. Abbiamo citato
poco fa, come precedenti giustificativi, gli
articoli sul segreto professionale e - sul
segreto di ufficio contenuti nelle leggi

istitutive delle Comissioni P2 e Moro. 11
riferimento non ¢ esatto, perché in tali
articoli si fa eccezione all’opponibilita
del segreto limitatamente ai fatti eversi-
vi dell'ordine costituzionale, mentre in
questo provvedimento linopponibilita del
segreto, con disparita di comportamento
a seconda delle sedi davanti a cui si com-
pare, & prevista per tutte e tre le cate-
gorie protette dall'articolo 351, il che
quanto meno ¢ indice di una condizione
di legislazione piuttosto empirica, occa-
sionale, con il conseguente sorgere di
casi come quelli a cui abbiamo assisti-
to. Mi rendo conto che su tutte queste
considerazioni di ordine metodologico
prevalgono le ragioni politiche, per cui
confermo il voto favorevole del gruppo
socialista al provvedimento.

ALFREDO BIONDI. Non vi ¢ pit Com-
missione d’inchiesta che faccia notizia in
Italia perché, oltre ad esservene troppe,
per alcune, che prolungano la loro atti-
vita nel tempo, i risultati, quando arri-
vano, sono superati dalle voci e dalle
cronache quotidiane, in barba al segreto
che viene posto a garanzia dei lavori che
esse sono chiamate a svolgere. Questa
forma inflativa del fatto notizia, del fat-
to scandalo, che sollecita la curiosith, ¢
spesso prevalente rispetto agli effetti con-
creti che un’indagine seria dovrebbe avere.

Ho fatto parte della Commissione di
inchiesta sugli eventi del giugno-luglio
1964, la cosiddetta Commissione SIFAR,
¢ posso dire che ogni legge pone deter-
minati vincoli e limiti che discendono da
una interpretazione ius singulare, di na-
tura particolare del problema. Non & det-
to, infatti, che si debba trattare di co-
pia conforme per uso di notifica, per-
ché ogni legge ha la propria caratteri-
stica. In questo senso mi pare importan-
te il richiamo ad un valore statale, di
carattere nazionale che ha la Commissio-
ne che stiamo per istituire, in relazione
ad un imbarbarimento del modo di com-
portarsi di una criminalita organizzata,
che ci riguarda come esseri umani. Que-
sto ¢ un problema superiore a quelli che
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finora ci hanno interessato per cui il Par-
lamento, con la legge e con le garanzie
giuridiche che & giusto siano sempre pre-
senti anche quando il fatto criminale rag-
giunge livelli di insopportabilita morali,
prima ancora che civili e penalmente ap-
prezzabili, intende acquisire dati per far
si che questo, che oggi appare un feno-
meno mostruoso, possa essere ricondotto
in limiti fisiologicamente adeguati ad una
societd civile come la nostra. Per evitare
una sorta di Hic sunt latrones invece che
leones, occorre svolgere una indagine di
carattere concreto su questo fatto dege-
nerativo che, dalle disgrazie socio-econo-
miche di una zona, trae motivo per ave-
re un’enfasi, un ingigantimento e un rilie-
vo che tutti, la nazione e quindi il Par-
lamento che ne & la massima espressio-
ne, hanno interesse ad accertare. Il vo-
to, quindi, & positivo, non per fare una
cosa in pill, non per soddisfare una esi-
genza che non fa pili notizia, ma perché
dobbiamo chinarci su questo problema
cogliendone tutte le caratteristiche.

Bruno FRACCHIA. 1 gruppi politici,
e il mio in particolare, nutrivano incer-
tezze e perplessita che hanno superato nel
momento in cui sono pervenuti alla de-
terminazione di presentare le diverse pro-
poste di legge. Credo che siamo in pre-
senza di un fatto grave, tanto che i nor-
mali mezzi di cui lo Stato dispone per
sgominare il fenomeno camorristico si so-
no dimostrati assolutamente inferiori- al-
la bisogna. Vi & un supporto politico,
rappresentato da un’autoritd politica, di
venire a capo di questo fenomeno, di
fronte al quale evidentemente le forze
politiche non hanno potuto rimanere in-
sensibili. Non c’¢ volontda di supplenza,
di confondere i poteri dell'autorita giu-
diziaria con quelli della Commissione di
inchiesta, ma da parte del gruppo co-
munista vi ¢ la volonta di venire a capo
di un fenomeno che ha questi risvolti e
in cui sono presenti particolari connivenze
anche con la pubblica amministrazione.
Il nostro «si» & convinto e ci auguriamo
che la Commissione che stiamo per isti-

tuire possa svolgere integralmente il suo
lavoro e dare un contributo per debellare
il fenomeno della camorra.

VINCENZO TRANTINO. Le osservazioni
mosse prima dal collega Franchi, poi dal
collega Felisetti e infine dal collega Bion-
di mi inducono a sottolineare, a nome
del gruppo politico che ho l'onore di
rappresentare, due aspetti in negativo:
una caduta di tensione generale per tutti
i lavori di Assemblea e per quelli che
comportano questo tipo di conduzione di
indagine e la violazione permanente del
segreto, perché mai nulla & stato cosi
pubblico da quando sono state istituite
queste cosiddette Commissioni segrete.
Questi due aspetti non attengono solamen-
te al costume assembleare, perché sareb-
be poca cosa, quanto al fatto che ci tro-
viamo di fronte ad un fenomeno, come
quello mafioso, che ha una tensione al-
tissima, che tiene alla sua potenza, e lo
dimostra purtroppo in modo molto fero-
ce e violento, e che ha fatto del segreto
la propria regola. Se non mettiamo Ia
giusta tensione e violiamo il segreto, par-
tiamo con il piede sbagliato, e cosi que-
sta sara un’altra inutile Commissione bi-
camerale. Per allontanare questo spettro,
raccomando ai colleghi di prendere a cuo-
re questo problema in modo diverso da
tutti gli altri, perché & in gioco la pelle
di ognuno.

ALESSANDRO REGGIANI. Mi riferisco
in buona parte alle osservazioni fatte
dal collega Felisetti, che sono molto per-
tinenti in relazione all’aspetto pratico del
funzionamento di queste Commissioni di
inchiesta. Il punto che lascia pensare di
pitt & che queste Commissioni sono in-
vestite, in buona parte, di funzioni di
carattere, se non proprio giudiziario, pa-
ragiudiziario per lo meno per quanto
attiene alle procedure, con gli inconve-
nienti da cui & stata attratta l'attenzione
della Commissione.

Per spiegare le ragioni del voto favo-
vorevole del gruppo socialdemocratico ri-
levo che, di fronte a fenomeni come que-
sti, alla fin fine prevalgono gli aspetti
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politici e anche di carattere sociale. Ri-
tengo, perd, che la pubblica autorita do-
vrebbe assecondare in modo vigoroso e
pertinente l'attivita di queste Commissio-
ni, per cui al lavoro di conoscenza e di
indagine si dovrebbe accompagnare an-
che una presenza dei poteri dello Stato
diretta a ripristinare l'ordine, garantire
alle popolazioni una protezione adeguata e
consentire ai tutori dell’'ordine di ristabi-
lire uno stato di consenso, senza il qua-
le saranno assolutamente inutili gli in-
terventi di mille Commissioni d’inchiesta.

NeLLo BALESTRACCI. Comprendo le
ragioni che sono state avanzate dal pre-
sidente Felisetti, sulle quali credo che
occorrerebbe riflettere seriamente, anche
per verificare quali effetti abbiano pro-
dotto finora tutte queste Commissioni di
inchiesta. Nelle preocupazioni e nelle sol-
lecitazioni che sono state espresse da
varie parti & prevalente 1'aspetto politico,
e cid & facilmente comprensibile, dal
momento che questo fenomeno si sta al-
largando e si sta saldando con altre for-
me di organizzazione delinquenziale; or-
mai non riguarda pill solo una parte del
territorio, ma tutto il paese. E evidente
quindi che il Parlamento si deve muove-
re in questa direzione, per cui preannun-
ciamo il nostro voto favorevole al prov-
vedimento. Se i 40 colleghi che faranno
parte di questa Commissione riusciranno
a formulare proposte in grado di raffor-
zare lo Stato e l'impegno del Parlamen-
to e del Governo, avremo fatto un no-
tevole passo avanti per colpire alla ra-
dice fenomeni cosi preoccupanti.

PRESIDENTE. Desidero ringraziare, in-

sieme con il presidente Felisetti, i colle- |

ghi delle due Commissioni che hanno con-
sentito ['assunzione dela decisione che
stiamo per prendere. La proposta di legge
sara subito votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
oggi esaminata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposte di legge Bianco Gerardo ed
altri; Alinovi ed altri; Conte Carmelo ed
altri, in un testo unificato e con il se-
guente titolo: « Istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sullo
stato dell’ordine pubblico a Napoli ed in
Campania » (2381-2668-2782).

Presenti e votanti . . . 50
Maggioranza . . . . . 26
Voti favorevoli . . . 50
Voti contrari . . . O

(Le Commissioni approvano).

Hanno preso parte alla votazione:

Balestracci, Belussi, Bianco Gerardo,
Biondi, Boato, Bottari, Cabras, Carmeno,
Carpino, Carta, Casini, Conti, Dell’Andro,
Faenzi, Felisetti, Fernari Marte, Fiori Gio-
vannino, Fracchia, Franchi, Granati Ca-
ruso, Gravina, Gualandi, La Ganga, Lo
Bello, Mammi, Mancini Giacomo, Mannuz-
zu, Martorelli, Molineri, Padula, Pecchia
Tornati, Pinto, Quercioli, Raffaelli Edmondo,
Raffaelli Mario, Reggiani, Ricci, Rippa, Riz-
zo, Robaldo, Sabbatini, Salvato, Sanese,
Sanguineti, Scaiola, Scaramucci Guaitini,
Serri, Trantino, Vietti, Zoso.

La seduta termina alle 20,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABYTLIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



