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Seguito della discussione delle proposte di
legge Bianco Gerardo ed altri: Istitu-
zione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno della
« Camorra » in Campania (2381); Ali-
novi ed altri: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul-
lo stato dell'ordine pubblico a Napoli
ed in Campania (2668); Conte Carmelo
ed altri: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul fe-
nomeno delinquenziale e lo stato del-
I'ordine in Campania
(2782).

democratico

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei depu-
tati Bianco Gerardo ed altri: « Istituzio-
ne di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della ” Camorra”
in Campania »; Alinovi ed altri: « Istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sullo stato dell’ordine pubbli-
co a Napoli ed in Campania »; Conte Car-
" melo ed altri: « Istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul fe-
nomeno delinquenziale e lo stato dell’ordi-
ne democratico in Campania ».

Ricordo che nella precedente seduta si
era concluso lesame dell’articolo 1. Do,
pertanto, lettura dell’articolo successivo,
nel testo approvato dal Comitato ristretto.

ART. 2.

La Commissione & composta da quin-
dici senatori e quindici deputati, scelti ri-
spettivamente dal Presidente del Senato
e dal Presidente della Camera dei depu-
tati in proporzione al numero dei compo-
nenti i gruppi parlamentari.

Il Presidente della Commissione & scel-
to di comune accordo dai Presidenti delle
due Assemblee, al di fuori dei componenti
della Commissione, tra i parlamentari del-
I'una e dell’altra Camera.

La Commissione elegge nel suo seno
due vicepresidenti e due segretari.

L'onorevole Boato ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
« quindici senatcri e quindici deputati »
con le altre: «venti senatori e venti de-
putati ».

Al primo comma, sostituire le parole
da: «in proporzione » alla fine, con le
altre: «tra i rappresentanti di tutti i
egruppi parlamentari e in proporzione al
numero dei componenti i gruppi stessi».

Marco BOATO. Ritiro gli emendamen-
ti da me presentati, proponendone la se-
guente nuova formulazione, analoga a quel-
le contenute nelle leggi istitutive della
Commissione bicamerale di inchiesta sul
caso Moro e della Commissione di inchie-
sta sulla loggia P2.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« La Commissione & composta da venti
senatori e venti deputati scelti rispettiva-
mente dal Presidente del Senato della Re-
pubblica e dal Presidente della Camera dei
deputati in proporzione al numero dei
componenti dei gruppi parlamentari, co-
munque assicurando la presenza di un
rappresentante per ciascun gruppo esisten-
te in almeno un ramo del Parlamento ».

GiovanniNo FIORI, Relatore per la 11
Comumissione. Devo richiamare I'attenzio-
ne dei colleghi, in ordine al complesso
degli emendamenti proposti, sull’eventua-
lita che essi comportino la necessita di
ottenere un nuovo parere della I Com-
missione, con effetti dilatori sull’iter del
provvedimento.

Marco BOATO. A mio parere, tale even-
tualita non dovrebbe verificarsi nel caso
dell’emendamento da me proposto, per-
ché esso presenta una formulazione ana-
loga a quelle adottate dalle leggi istituti-
ve di altre Commissioni parlamentari di
inchiesta. :

Desidero rilevare che, secondo il testo
in esame, la rappresentanza dei gruppi
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minori risulterebbe garantita solo grazie
alla rinuncia da parte dei gruppi demo-
cristiano e comunista alla designazione di
alcuni propri rappresentanti. Di tale cir-
costanza ho avuto conferma da parte de-
gli Uffici della Camera.

PRESIDENTE. Circa il problema cui
I'emendamento dell’onorevole Boato si ri-
ferisce, devo dire che non vi & dubbio
che, ove si persistesse nel prevedere una
Commissione di inchiesta composta da 15
senatori e 15 deputati, la presenza dei
gruppi minori potrebbe essere assicurata
solo dalla rinunzia da parte di quelli
maggiori ad alcuni propri rappresentanti.

Circa l'emendamento presentato dal-
I'onorevole Boato, ritengo che esso nmon ri-
chieda un nuovo parere dalla I Commis-
sione, proponendo una formulazione ana-
loga a quella adottata in altre leggi isti-
tutive di Commissioni parlamentari di in-
chiesta. Nutro invece, sotto questo profilo,
qualche preoccupazione per quanto riguar-
da gli emendamenti presentati ai succes-
sivi articoli.

RAFFAELE RUSSO. Anche alla luce delle
considerazioni da lei esposte, signor Presi-
dente, mi dichiaro favorevole all’emenda-
mento Boato all’articolo 2.

FrancEsco SERVELLO. Voteremo a fa-
vore dell’emendamento Boato, che consi-
deriamce opportuno al fine anche di evi-
tare quelle spiacevoli trattative, svolte sot-
to banco e non sempre chiare, che hanno
luogo ogni qual volta si tratta di for-
mare queste Commissioni parlamentari di
inchiesta che, per la veritd, cominciano
ad essere troppe ed a impegnare in ma-
niera eccessiva i parlamentari, distoglien-
doli dalle loro funzioni istituzionali nor-
mali.

Ho preso la parola anche per fare ri-
ferimento ad una visita ai Presidenti dei
due rami del Parlamento in corso oggi a
Roma da parte di una delegazione dei rap-
presentanti dei gruppi consigliari del co-
mune di Napoli, guidata dal sindaco del-
la citta, e per denunciare il fatto che da
tale rappresentanza sia stato escluso il

gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, che a Napoli conta 18 con-
siglieri comunali. Esprimo anche in que-
sta sede la protesta gia espressa presso il
Consiglio comunale di Napoli ed alle Pre-
sidenze della Camera e del Senato. E un
brutto modo di cominciare, & un modo
anche camorristico di discriminare le forze
che sono presenti nel Consiglio comunale
di Napoli.

GiuserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Go-
verno & favorevole all’emendamento Boato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Boato all’articolo 2, sostitu-
tivo del primo comma, favorevoli relatore
e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 2 nel suo
complesso con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura
nel testo del Comitato ristretto.

ART. 3.

La Commissione procede alle indagini
e agli esami con gli stessi poteri della
autorita giudiziaria.

Alla Commissione non sono opponibili
il segreto di ufficio e il segreto professio-
nale, salvo per quanto riguarda il rapporto
tra difensore e parte processuale nell’am-
bito del mandato.

In nessun caso ¢ opponibile il segreto
bancario.

Per cio che riguarda il segreto di Stato
si applicano le norme e le procedure di
cui alla legge 24 ottobre 1977, n. 801.

Gli onorevoli Boato e Pinto hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il quarto ed il quinto com-
ma con il seguente:

« In nessun caso & opponibile il segreto
bancario né il segreto di Stato ».
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Marco BOATO. Si tratta di un emen-
damento che presentammo anche in occa-
sione della istituzione della Commissione
di inchiesta sull’assassinio di Aldo Moro;
riteniamo che in nessun caso debba esse-
re opposto il segreto di Stato. Sappiamo
che non vi & concordanza di pareri su
questo punto: ci tenevamo, comunque, a
mantenere questa nostra posizione.

Francesco SERVELLO. La formulazio-
ne di questo emendamento mi sembra ec-
cessiva anche perché in questo modo li-
beriamo, a priori, 'esecutivo da ogni re-
sponsabilita.

A mio avviso & giusto che quando
I’esecutivo ritenga di opporre il segreto
di Stato, a norma di legge, lo faccia e se
ne assuma tutto l'onere; una formulazio-
ne apparentemente pitt lassista non fareb-
be che sgravare da ogni responsabilita il
Governo e gli apparati dello Stato in ge-
nerale.

Raimmonpo RICCI.
vorrei ricordare che la formulazione che

viene adottata nell’articolo 3 & sostanzial-

mente la stessa (salvo differenze di carat-

tere puramente formale) adottata dalla leg--

ge che ha istituito la Commissione d’in-
chiesta sulla loggia massonica P2. Per
altro ricordo che vi & stato un ampio di-
battito (proprio in sede parlamentare) cir-
ca le forme ed il modo di opposizione del
segreto di Stato.

Fermo restando che per quanto riguar-
‘da il segreto bancario e quello professio-
nale esiste il divieto di opposizione (sal-

vo che per il rapporto fra difensore e’

imputato, perché questa & una salvaguar-
dia alla quale non si pud venire meno)
il riferimento alla legge 24 ottobre 1977,
n. 801 mi sembra giusto ed opportuno.
Esprimo quindi parere contrario all’emen-
damento in questione.

GiovanNIinNo FIORI, Relatore per la 1I

Commissione. Sono contrario . all'introdu-

zione dell’emendamento per le ragioni che .

sono state gia addotte.

Ricordo inoltre che l'introduzione della

legge n. 801 avvenne dopo ampio dibat-

Molto rapidamente .

| tito sulla questione del segreto di Stato,
con particolare riguardo al settore di at-
tivita delle Commissioni di inchiesta per
le quali, fin dove era possibile, le capaci-
ta di indagini sono state estese fino al
punto da modificare sostanzialmente gli
articoli 352 e 342 del codice di procedura
penale.

A mio avviso con quei limiti (conside-
rando anche i precedenti casi) le Commis-
sioni di inchiesta possono esplicare i loro
compiti senza ledere la tutela di quegli
interessi superiori che si & teso a salva-
guardare attraverso la legge n. 801.

GiuserPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Esprimo
parere contrario all’emendamento Boato
ed altri.

PRESIDENTE. L'onorevole Rizzo ha
presentato il seguente emendamento:

Dopo l'ultimo comuma aggiungere il se-
guente:

« La Commissione, volta per volta, de-
libera quali atti e attivita debbano rima-
nere coperte da segreto ».

Poiché l'onorevole Rizzo ¢ assente, si
intende vi abbia rinunziato.

Pongo in votazione 'emendamento Boa-
to sul quale hanno espresso parere con-
trario relatori e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 3, nel te-
sto proposto dal Comitato ristretto.

(E approvato).

Passiamo agli articoli 4 e 5 che, non
essendo stati presentati emendamenti, por-
ro direttamente in votazione nel testo pro-

posto dal Comitato ristretto, dopo averne
dato lettura.

ART 4.

La Commissione pud richiedere copia
di atti e documenti relativi ad istruttorie
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o inchieste in corso presso l'autorita giu-
diziaria o altri organi inquirenti.

‘La Commissione stabilisce di quali atti
e documenti non si dovra fare menzione
nella relazione in ordine alle esigenze
istruttorie attinenti ad altre inchieste in
COrso.

(E approvato).

ArT. 5.

La Commissione pud avvalersi dell’ope-
ra di agenti ed ufficiali di polizia giudizia-
ria, di esperti e di ogni altra collaborazio-
ne che ritenga necessaria.

La Commissione pud avvalersi altresi
della collaborazione di tutti gli organi e
uffici delle Amministrazioni dello Stato,
della regione Campania e degli enti para-
statali della medesima regione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6. Ne do lettura,
nel testo proposto dal Comitato ristretto.

ART. 6.

I componenti la Commissione parla-
mentare d’inchiesta, i funzionari e il per-
sonale di qualsiasi ordine e grado addetti
alla Commissione stessa ed ogni altra
persona che collabora con la Commissione
o compie o concorre a compiere atti di
inchiesta, oppure ne viene a conoscenza
per ragioni di ufficio o di servizio, sono
obbligati al segreto per tutto quanto ri-
guarda le deposizioni, le notizie, gli atti
e i documenti acquisiti al procedimento
di inchiesta. '

Salvo che il fatto costituisca un pia
grave delitto, la violazione del segreto &
punita a norma dell’articolo 326 del co-
dice penale.

- Le stesse pene si applicano a chiunque
diffonde in tutto o in' parte, anche per
riassunto o informazione, notizie, deposi-
zioni, atti o documenti del procedimento
d’inchiesta, salvo che per il fatto siano
previste pene piu gravi.

Gli onorevoli Boato, Pinto e Rippa
hanno presentato i seguenti emendamenti:

Premettere il seguente comma:

« Le sedute della Commissione sono pub-
bliche, a meno che la Commissione stessa
non decida diversamente ».

Al primo comma aggiungere, in fine,
le parole: «e che non siano stati resi
pubblici attraverso le sedute della Com-
missione ».

Marco BOATO. Si tratta di emendamen-
ti che presentiamo, per ragioni di coeren-
za, anche se sono stati bocciati in altre
circostanze.

A nostro avviso, dare pubblicita ai la-
vori della Commissione servirebbe ad evi-
tare il proliferare di voci ed informazio-
ni non veritiere che possono diventare pe-

- ricolosi strumenti di falsa divulgazione.

Preghiamo i colleghi di riflettere su

"questo punto che, anche se meno grave
~di quello relativo al segreto di Stato, puo

prestare il fianco a distorsioni di una cer-
ta importanza.

Francesco SERVELLO. Devo subito di-
re che quanto si svolge nelle Commissio-

'ni di inchiesta & veramente singolare, nel
:senso che il mantenimento della segretez-

. quisite o depongono
; moni.

za — e quindi il diniego di dare pubblicita
ai lavori — & cosa assolutamente ipocrita,
che finisce per danneggiare l'attivita del-
la Commissione stessa, perché esso non
impedisce il filtrare di indiscrezioni - de-.
formate e deformanti, con riflessi negati-
vi anche per le persone che vengono in-
in qualita di testi-

Mi & capitato, nei giorni scorsi, di ri-

vedere un vecchio flm americano sulla

storia di Joe Valachi, nel quale & rappre-

“sentato lo svolgimento di un’inchiesta di
' estrema gravita, nel corso della quale cit-
_tadini andavano a testimoniare davanti alla
' commissione senatoriale, nella consapevo-
" lezza che la loro testimonianza veniva resa
~di fronte alla pubblica opinione, con tutte

le conseguenze che cido. ha comportato, in

“alcuni casi anche con riflessi dannosi per
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la persona interrogata, ma in generale a
vantaggio della lotta alla criminalitd sta-
tunitense.

Ho citato questo esempio, per dire che
credo sia indispensabile garantire la pub-
blicita delle sedute della Commissione di
inchiesta, salvo che per quei casi in cui
la Commissione stessa ritenga di dover
mantenere assoluto segreto per non pre-
giudicare ulteriori prove e successivi in-
terventi. QOccorre essere consapevoli della
responsabilita che la Commissione assu-
mera di fronte alla pubblica opinione, re-
sponsabilita della quale devono sapere e
farsi carico anche coloro che dalla Com-
missione saranno ascoltati.

ErsiLia SALVATO. Il gruppo comunista
¢ favorevole all’emendamento Boato. Rite-
niamo, infatti, in base all'esperienza delle
Commissioni di inchiesta che gia hanno
operato in Parlamento, che c¢i si sia in
passato trovati di fronte non alla segre-
tezza, che pure era stata prevista, ma a
fatti che andavano nella direzione oppo-
sta, cicé nella direzione della fuga di no-
tizie, a volte anche artata, con il rischio
di compromettere il lavoro delle Commis-
sioni.

Siamo, inoltre, profondamente consape-
voli del fatto che la Commissione di in-
chiesta che ci accingiamo a costituire ha
davanti a sé il compito di affrontare gra-
vi fenomeni che inquinano la vita di in-
tere popolazioni e regioni del nostro pae-
se. Proprio per questo la trasparenza dei
lavori rappresenta un importante elemen-
to per garantire non soltanto il buon an-
damento dell’attivita della Commissione,
ma anche che si abbia sempre presente
la gravita delle questioni trattate.

La formulazione dell'emendamento in
esame garantisce, comunque, la possibili-
ta che la Commissione, ove lo ritenga op-
portuno, operi in alcuni casi in seduta
non pubblica, consentendo il rispetto del-
la segretezza nelle occasioni in cui essa
si renda necessaria.

RaimMonpo RICCI. Premesso che condi-
vido le argomentazioni svolte da numero-
si colleghi, ed in particolare dall’onorevo-

le Salvato, circa l'opportunita di rendere
pubblici i lavori della Commissione d’in-
chiesta, anche in base all’esperienza ma-
turata in passato, credo che la formula-
zione dell’emendamento proposto dall’ono-
revole Rizzo sia preferibile a quella del-
I'emendamento Boato, in quanto specifica
che la regola generale di segretezza, cui
sono tenuti tutti i componenti della Com-
missione, riguarda quelle notizie, quegli
atti e quei documenti che debbono rima-
nere segreti, che sono, ciog, soggetti a se-
greto istruttorio o alla riservatezza rela-
tiva al fatto che siano stati acquisiti nel
corso di sedute che la Commissione ha
deliberato debbano rimanere segrete.

GiovanNINO FIORI, Relatore per la 11
Commissione. Debbo dire che capisco le
ragioni di principio esposte dai deputati
radicali, ma capisco come lo scarso senso
di responsabilita di alcuni membri delle
Commissioni di inchiesta (che sistematica-
mente hanno violato il preciso obbligo
giuridico della segretezza prevista dalla
legge istitutiva di quelle Commissioni)
debba rappresentare motivo sufficiente per
indurre noi a creare condizioni di irre-
sponsabilita per tutti i membri della Com-
missione che dovrebbe essere istituita in
virtu del provvedimento che stiamo esa-
minando.

Si & fatto riferimento ad altri ordina-
menti, ma credo che occorra considerare
che in essi non esiste obbligo del segreto
degli atti, come nel sistema di procedura
penale italiano, per cui queste premesse
si rifletteranno sull’attivitd della Commis-
sione stessa; ora, con gli emendamenti che
vengono proposti sia dall’onorevole Boato
sia dall'onorevole Rizzo, si vogliono crea-
re condizioni particolari per i membri del-
la Commissione che non valgono - ad
esempio — per i magistrati e per coloro
che avranno il compito di condurre inda-
gini parallele. Da questo punto di vista
penso che lintroduzione di tali emenda-
menti potrebbe condurre a inconvenienti
gravissimi. - -

Per queste ragioni esprimo il mio pa-
rere negativo su questi emendamenti. In
ultimo vorrei fare una considerazione: la
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introduzione di queste modifiche inevita-
bilmente obbligherebbe alla richiesta di un
nuovo parere alla Commissione affari co-
stituzionali, con conseguente perdita di
tempo, il che & esattamente il contrario
di quello che tutte le forze politiche chie-

dono con insistenza in tutte le sedi.

Gi1usePPE GARGANI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Esprimo
il parere contrario del Governo sull’intro-
duzione di questi emendamenti ed invito
i proponenti a ritirarli.

DoMmeNico PINTO. Preannuncio il voto
favorevole agli emendamenti in questione.
Mi rendo conto che da pil parti ci sono
pressioni e spinte affinché questa inchiesta
parlamentare si avvii il pili presto possi-
bile; pero sono convinto che l'emendamen-
to da me presentato assieme al collega
Boato sia abbastanza importante.

Siamo dell'opinione che non tutto quel-
lo che saremo chiamati ad esaminare co-
stituira un fatto segreto. Proprio al fine
di evitare pericolose fughe di notizie sia-
mo convinti che molte cose potrebbero es-
sere portate a conoscenza dell’opinione
pubblica.

L’esame del nostro emendamento da
parte della Commissione affari costituzio-
nali, inoltre, non necessariamente deve
comportare una forte perdita di tempo. In
questo caso noi abbiamo avuto modo di
constatare come certe fughe di notizie ab-
biano allarmato l'opinione pubblica ed ab-
biano costruito un'immagine del fenome-
no oggetto dellinchiesta che forse poco
aveva a che vedere con la realta.

Riservandoci la possibilita di poter de-
cidere cosa si possa dire e cosa non si
possa dire all’opinione pubblica, raggiun-
geremo forse il risultato che vi sard un
minor numero di colleghi disposti a cau-
sare fughe di notizie, in quanto diminui-
ranno largamente le pressioni in tal senso.

Bruno FRACCHIA. 1l gruppo comunista
insiste nel proprio atteggiamento favorevo-
le all'emendamento Boato.

Sulle questioni di merito & gia stato
detto ampiamente. Desidero aggiungere

che, pur dolendoci per il fatto che il
provvedimento non possa essere approva-
to nell’odierna seduta, riteniamo si deb-
ba fare attenzione a non far ricadere le
ragioni di questo ritardo sull’emendamen-
to in esame. Se siamo giunti sino ad oggi
senza concludere la discussione di questo
provvedimento, ci0 non & avvenuto .sol-
tanto per ragioni di routine di lavoro, ma
per altri motivi. Si tratta di operare il
necessario coordinamento con la Commis-
sione affari costituzionali, in modo da po-
ter concludere prima della chiusura della
Camera per il periodo di Pasqua. Se cio
non avverra, il ritardo non sara certo im-
putabile all’emendamento che stiamo di-
scutendo, ma a chi avrad dimostrato di
non voler approvare la costituzione della
Commissione di inchiesta.

GIANFRANCO SABBATINI. Richiamando-
mi alle considerazioni esposte dal relato-
re, chiedo ai colleghi di riconsiderare il
loro atteggiamento in ordine all’emenda-
mento in discussione, perché penso che,
se esso dovesse essere approvato, noi in-
trodurremmo una innovazione rispetto alla
quale non sappiamo in qual modo sara
possibile ordinare i lavori della Commis-
sione, per quanto riguarda i rapporti con
la magistratura.

Desidero richiamare questo aspetto,
perché mi sembra che 'emendamento in-
troduca un criterio non compatibile con
le attuali norme di procedura penale e
con i principi di segretezza cui si ispira
la magistratura. Come potrebbe, infatti,
la Commissione rendere pubblici tutta
una serie di documenti propri della ma-
gistratura e coperti da segreto istruttorio ?

Capisco che le ragioni per le quali si
chiede la pubblicita dei lavori sono basa-
te sulla consapevolezza della opportunita
di superare un aspetto assai negativo del
lavoro delle Commissioni di inchiesta che
hanno operato negli ultimi anni, cio¢ quel-
lo del mancato rispetto del segreto, ma
mi chiedo come questa esigenza possa es-
sere soddisfatta, nel rispetto dell’attuale
ordinamento giuridico. Per questa ragio-
ne chiedo ai colleghi di riflettere ulterior-
mente sulla questione, non solo per la ne-
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oessita di acquisire il parere della Com-
missione affari costituzionali sull’emenda-
mento Boato, ma anche per la facile pre-
visione dei problemi che potrebbero pre-
sentarsi e cui ho fatto riferimento. Non &
possibile, né giusto, inoltre, approvare una
norma che conferisca un crisma di legit-
timita ad un fenomeno (quello della vio-
lazione della segretezza delle sedute) che
ha carattere negativo.

Raimonpo RICCI. Desidero svolgere al-
cune brevi considerazioni, essendovi stato
sollecitato  dall’intervento  dell’onorevole
Sabbatini.

Esistono due modi per garantire che
la Commissione possa procedere in sedu-
ta pubblica quando sia opportuno proce-
dere in seduta pubblica e possa procedere
in seduta segreta quando sia opportuno
procedere in seduta segreta: uno & quel-
lo di stabilire il principio generale della
segretezza e la possibilita che la Commis-
sione deliberi di effettuare sedute pubbli-
che; l'altro & quello di stabilire il prin-
cipio generale della pubblicita, tutelando
la segretezza nei casi in cui la Commis-
sione lo ritenga opportuno. Noi siamo de-
cisamente, per ragioni di principio che
non si riferiscono soltanto all’esperienza
fino ad ora acquisita, favorevoli alla se-
conda ipotesi.

Desidero richiamare l’attenzione dell’o-
norevole Sabbatini sul fatto che l'unico
principio cui ci siamo ispirati, non sol-
tanto per quanto riguarda le Commissioni
parlamentari di inchiesta, ma anche per
quanto attiene all’attivita dell’autorita giu-
diziaria (mi riferisco, in particolare, al
progetto concernente il codice di procedu-
ra penale elaborato in sede di comitato
ristretto), & proprio quello di garantire la
massima pubblicitd tutte le volte in cui
non si presentino esigenze di segretezza.
Cido & giusto per un grande principio di
civilta che fu sancito dal Parlamento quan-
do, nell’apposita Commissione, discutemmo
la legge sui servizi di informazione e
sicurezza. Noi volemmo che si affrontasse
nel nostro paese il problema del segreto
d’ufficio e di Stato, invertendo il princi-

Commissione garantire

pio che oggi caratterizza il nostro ordina-
mento, secondo il quale esiste la regola
della segretezza e la pubblicita rappresen-
ta l'eccezione. Occorre invertire questo cri-
terio per garantire il controllo dell’opinio-
ne pubblica che & essenziale in uno Stato
democratico.

Per queste ragioni occorre dare la mas-
sima pubblicita ai lavori della Commissio-
ne di inchiesta che ci accingiamo a costi-
tuire, per garantire il buon funzionamen-
to, prevedendo che essi rimangano segreti
in casi eccezionali. Quando si trattera di
sentire testimoni che siano stati sentiti
con il vincolo del segreto dell’autorita giu-
diziaria o di esaminare documenti coperti
da segreto istruttorio, sara obbligo della
tale segreto, ma
sempre nell’ambito di un principio che
privilegia la pubblicita e fa del segreto
una eccezione. Da parte nostra teniamo
ad affermare una tale impostazione, che
ci pare corretta e democratica.

Francesco SERVELLO. Sono favorevole
agli emendamenti presentati, anche se que-

.sto significa chiedere il parere della Com-

missione affari costituzionali, perché sono
convinto che recepiscono le esigenze di
una societda moderna, dal punto di vista
giuridico e di una realtd processualistica
in movimento.

Personalmente non mi pare che questo
parere sia necessario atteso che vi ¢ la
norma che riguarda il segreto laddove la
Commissione ritenga di mantenerlo. Co-
munque, per scrupolo procedurale, si ri-
chieda pure tale parere, ma nel piti breve
tempo possibile.

Germano DE CINQUE. Riallacciandomi
alle considerazioni avanzate dal relatore e
dal collega Sabbatini, desidero .ricordare
che le Commissioni IT e IV riunite si tro-
vano di fronte ad un problema di meto-
do: come procedere sollecitamente nella
definizione di un testo legislativo atteso
da tutte le forze democratiche (vedi la
recente visita del sindaco di Napoli ai
rappresentanti del Parlamento ¢ del Go-
verno).
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In sostanza tutti noi ci dobbiamo fare
carico dell'impegno di giungere rapidamen-
te all’approvazione di questo provvedimen-
to; certamente, il fatto di dover richiede-
re di nuovo il parere della Commissione
affari costituzionali non gioverebbe ad una
rapida conclusione di questo iter legisla-
tivo perché causerebbe un ritardo valuta-
bile in non meno di quindici giorni. Inol-
tre, in caso di approvazione degli emen-
damenti in questione, sarebbe la prima
volta che noi invertiremmo dal punto di
vista legislativo il rispetto di quello che &
un costante principio recepito da tutte le
altre Commissioni di inchiesta: il segre-
to dei lavori della Commissione.

Dovremmo certamente esaminare con
attenzione quali potrebbero essere i rifles-
si negativi di tali modifiche. Per questi
motivi ribadisco la contrarieta del gruppo
della democrazia cristiana agli emendamen-
ti in questione. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Boato ed altri, sul
quale hanno espresso parere contrario re-
latore € Governo, avvertendo che, se appro-

vato, la votazione si intende in linea di
principio.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Boato ed altri, sul quale hanno
espresso parere contrario relatore e Go-
verno, avvertendo che, se approvato, la
votazione si intende in linea di principio.

(E approvato).

Comunico che trasmetterd tali emenda-

menti alla Commissione affari costituzio-

nali affinché esprima il parere di compe-
tenza.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotrTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



