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Interpretazione autentica degli articoli 12 e 18 della legge
2 aprile 1968, n. 475, recante norme concernenti il servizio

farmaceutico

ONorevoLr CoOLLEGHI! — La legge 2
aprile 1968, n. 475, per le farmacie non
di nuova istituzione, ha previsto la fa-
colta del farmacista di trasferirne la ti-
tolarita a favore di altro farmacista ti-
tolare o dichiarato idoneo in un prece-
dente concorso, estendendo tale facolta
agli eredi del titolare defunto ma limi-
tando a un anno lesercizio di tale fa-
coltad (articolo 12). Con norma tramsito-
ria, poi, ha accordato al titolare dell’eser-
cizio farmaceutico o ai suoi eredi il po-
tere di trasferire a un farmacista iscritto
all'albo professionale, entro cinque anni
dall’entrata in vigore della legge, la ti-
tolarita dell’esercizio della farmacia (arti-
colo 18).

Nell'interpretazione delle richiamate di-
sposizioni la giurisprudenza si & divisa sul
significato da attribuire al termine « ere-
di » in favore dei quali & stata prevista
la facolta di disporre della titolarita del:
I'esercizio farmaceutico. Una corrente piu

rigida, facendo leva sulla sola espressio-
ne letterale, assume che per eredi debba-
no intendersi soltanto i primi chiamati
all’eredita, per vocazione legittima o te-
stamentaria. Una seconda corrente, che ha
inteso penetrare lo scopo autentico per-
seguito dal legislatore, ha ritenuto in-
vece che per eredi debbano intendersi i
discendenti a titolo ereditario del titolare
della farmacia, non importa se in prima
o in ulteriore vocazione.

Tale contrasto, che ha dato luogo a
gravi ingiustizie, deve essere rimosso ren-
dendo piu chiara ed esplicita quella che
sicuramente ¢ stata la volonta legislativa,
tradita dalla interpretazione restrittiva pit
sopra richiamata.

L’intento del legislatore, di sottrarre gli
esercizi farmaceutici alla speculazione com-
merciale, si & accompagnato con linten-
to di consentire ai titolari di tali eserci-
zi di non perdere cido che era stato il
frutto della loro iniziativa. Il contem-
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peramento di tali diversi intenti, ai qua-
li sottendono due ordini diversi di in-
teressi, & stato realizzato dal legislatore
mediante il riconoscimento, ai titolari di
esercizi farmaceutici, del potere di dispor-
re di tale titolarita, ma limitando tale
potere a una triplice condizione: che la
disposizione avvenga una tantum; che la
disposizione avvenga entro un termine
molto breve (un anno in via ordinaria,
cinque anni in via transitoria e si verifi-
chi in favore di farmacista iscritto al-
I'albo professionale. Il legislatore ha cosi
riconosciuto giusto che l'esercizio farma-
ceutico sia da trattare come un bene giu-
ridico spettante al titolare dell’esercizio
e che il titolare possa realizzarne il va-
lore; nel contempo ha tutelato l'interes-
se pubblico limitando il potere di realizza-
zione nel tempo (introducendo ciog limiti
perentori di decadenza) e nello spazio (in-
troducendo cioé¢ limiti perentori di cir-
colazione, la legittimazione all’acquisto del
solo farmacista iscritto nel relativo albo).
Riconosciuto l'esercizio farmaceutico co-
me un bene patrimonialmente valutabile,
era pure logico estenderne la realizzazio-
ne finché esso non si fosse estinto per il
decorso del termine di decadenza, ai suc-
cessori a titolo universale del titolare, non
avendo alcun senso che questo valore, di
rilevanza patrimoniale, venisse meno per
la morte del titolare.

E percio la legge ha espressamente sta-
bilito che la facolta di alienazione spet-
ta anche agli eredi del titolare. Ma pro-
prio per la ratio di questo espresso rico-
noscimento, che a sua volta trae la sua

origine dal riconoscimento dell’esercizio
farmaceutico come bene giuridico, vieta
di limitare il potere di disposizione ai
soli successori a titolo universale del-
I'originario titolare e a negarlo ai suc-
cessori a titolo wuniversale degli eredi
del titolare, perché la medesima ragione
che vale per i primi vale per i secondi
ed eventualmente per gli ulteriori eredi.
La consumazione del potere di disposizio-
ne, insomma, non si verifica per fatti di
successione universale dal lato del tito-
lare dell’esercizio farmaceutico, ma esclu-
sivamente per fatti di disposizione a ti-
tolo particolare ovvero per decadenza a
causa del termine perentorio stabilito dal-
la legge. Per il legislatore del 1968, dun-
que, il diritto di disposizione si trasmette
ereditariamente ove né l'originario titola-
re n¢ il suo erede abbiano consumato il
potere di disposizione e ove il bene sia
ancora in vita per non essersi consumato
a causa della verificazione del termine
di decadenza.

La limitazione all’erede diretto non
trova pertanto alcun sostegno nello sco-
po che ha inteso perseguire il legislato-
re, uno scopo che invece vuole esteso il
potere di disposizione della titolarita del-
I'esercizio farmaceutico anche agli ulte-
riori successori a titolo universale.

Appare dunque opportuno che il Parla-
mento, possibilmente con procedimento
abbreviato, chiarisca la portata e la vo-
lonta delle norme in premessa citate nel
senso precisato con Il’articolo unico di
cui si propone l'esame e l'approvazione.
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ARTICOLO UNICO.

Agli effetti della applicazione dell’ar-
ticolo 12, ultimo comma, e dell’articolo
18, primo comma, della legge 2 aprile
1968, n. 475, gli «eredi», cosi in dette
norme individuati, sono i successori a
causa di morte del titolare di farmacia
e gli aventi causa di essi a titolo eredi-
tario. Resta fermo il termine di dispo-
nibilita per negozio tra vivi assegnato
dalle norme citate ai predetti successori
ed aventi causa a titolo ereditario.



