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ZOPPETTI, Segretario ff., legge il pro- 
cesso verbale della seduta antimeridiana 
di ieri. 

(E approvato). . 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
al1.a Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

CATTANEI ed altri: <c Disciplina della 
professione di ortottista e di assistente di 
oftalmologia 1) (2359); 

MASTELLA ed altri: (c Riconoscimento 
del servizio pre-ruolo ad insegnanti di 
scuola materna )) (2360); 

SALOMONE ed altri: <( Norme sull’ordi- 
namento e sulle funzioni del Consiglio di 
Stato e dei tribunali amministrativi regio- 
nali )) (2361); 

STEGAGNINI ed altri: (c Norme per la 
pensionabilità delle indennit,à fondamen- 
tali a carattere operativo del personale 
militare delle forze armate )> (2362). 

Saranno stampate e distribuite. 

Discussione del disegno di legge: Riforma 
di alcune norme di contabilità generale 
dello Stato in materia di bilancia (ap- 
provato dal Senato) (2270). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, 
già approvato dal Senato: Riforma di al- 
cune norme di contabilità generale dello 
Stato in materia di bilancio. 

Come la Camera ricorda, nella seduta 
del 26 luglio ultimo scorso la Commis- 

”-”**” c i n n e  & stata actcrizzata a riferire era!- 
mente. 

nee generali. 

facoltà di svolgere la sua relazione. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 

I1 relatore, onorevole La Loggia, ha 

LA LOGGIA, Relatore. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole rappre- 
sentante del Governo, il disegno di legge 
recante modifiche ad alcune norme della 
contabilità generale dello Stato in materia 
di bilancio segna una fase di rilevante 
portata nel processo di trasformazione e 
di razionalizzazione delle. procedure for- 
mative delle decisioni degli organi della 
pubblica amministrazione in senso lato, cui 
hanno dato un contributo notevole da ul- 
timo la legge 12 agosto 1977, n. 675, la 
legge 27 dicembre 1977, n. 984, e quelle di 
qualche tempo precedenti sugli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno (legge 6 ot- 
tobre 1971, n. 853, e legge 2 maggio 1976, 
n. 183) ed, infine, una spinta decisiva il 
decreto attuativo della legge delega sul- 
I’ordinamento regionale (decreto legge 21 
luglio 1978, n. 383) e il decreto di attua- 
zione della stessa (24 luglio 1977, n. 616). 
Si tratta di un complesso di norme che, 
pur se per molti aspetti si prestano al 
rilievo di una frammentarietà nella quale 
difficilmente può cogliersi un unitario di- 
segno globale, tuttavia vanno sottolineate 
come espressione di una volontà trasfor- 
matrice delle strutture dello Stato che ri- 
sponda ad esigenze oramai universalmen- 
te avvertite e vivacemente sottolineate in 
tutti gli ambienti di pubblica opinione. 

Certo si tratta di un processo di tra- 
sformazione delle strutture che si può dire 
appena iniziato e che va proseguito ora- 
mai con decisione, essendone sottolineata 
con sempre maggiore incisività l’urgenza 
specie dopo l’attuazione integrale dell’or- 
dinamento regionale. 
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Come è stato osservato, fra l’altro, 
nella relazione sul bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1971, appare quanto mai 
necessaria e non più differibile una ri- 
valutazione dell’assetto delle strutture fon- 
damentali dello Stato. I1 Parlamento deve 
oramai awiarsi verso l’adozione di un di- 
verso modo di esercizio delle sue funzioni 
indirizzandole prevalentemente alle deci- 
sioni di rilievo politico generale come 
quelle che attengono alla politica interna- 
zionale, all’indirizzo della politica genera- 
le dello Stato, agli obiettivi di sviluppo 
economici, dei bilanci e dei rendiconti, 
alla delibera dei principi e delle direttive 
di massima per le leggi fondamentali (con 
adozione conseguente della procedura re- 
digente), alla delibera sulle leggi-quadro 
per la legislazione regionale. E deve es- 
sere posto in grado di condurre il con- 
trollo più documentato ed approfondito: 
sull’attività dello Stato nel complesso del- 
le sue manifestazioni e perciò non sol- 
tanto sul bilancio e sul rendiconto ma an- 
che sull’attività delle amministrazioni, per 
valutarne l’aderenza all’attuazione degli 
obiettivi che le medesime erano tenute a 
perseguire; sull’indebitamento generale di- 
retto ed indiretto dello Stato e di tutti 
gli enti pubblici; sui costi interni della 
pubblica amministrazione; sul rendimen- 
to dei pubblici servizi; sul ritmo di attua- 
zione delle leggi e sugli effetti relativi 
tanto in rapporto all’utilità generale quan- 
to al grado di rispondenza in concreto 
alle loro finalità. 

A tale esigenza risponde la legge in 
esame, della quale la norma più qualifi- 
cante è quella relativa alla legge finanzia- 
ria prevista dall’articolo 12. Nella siste- 
matica della normativa in esame, la di- 
scussione e l’approvazione della legge fi- 
nanziaria costituiscono la sede nella qua- 
le il Parlamento potrà assolvere una ef- 
fettiva funzione di indirizzo della politica 
generale dello Stato attraverso la rico- 
gnizione e la selezione degli impegni rea- 
li o virtuali a carico di esso, esprime un 
giudizio sulla congruità dei tempi previ- 
sti o comunque necessari per assolvere a 
tali impegni, individuare le disponibilità 
effettive su cui possa contarsi nel rispet- 

to sostanziale dell’articolo 8 1 della Costi- 
tuzione per la copertura di nuove o mag- 
giori spese. 

D’altro canto le modifiche apportate in 
questa sede dalla Commissione bilancio 
e adesso proposte all’approvazione della 
Camera, in ordine alla formulazione delle 
linee della politica economica nazionale e 
della impostazione dei bilanci annuali e 
pluriennali, con una partecipazione delle 
regioni, legata ad una precisa procedura, 
consentono un avvio verso quell’unità de- 
cisionale di vertice, a livello prima del 
CIPE, poi del Governo ed infine del Par- 
lamento, da tempo auspicata, pur nel ri- 
spetto della libertà delle autonomie co- 
stituzionalmente garantite ai vari livelli e 
nel presupposto di una equilibrata com- 
posizione della differenziata gamma di in- 
teressi che le comunità regionali, provin- 
ciali e comunali sono chiamate ad espri- 
mere e tutelare. Al riguardo appare as- 
sai significativa la disposizione contenuta 
nell’articolo 35 del disegno ,in esame, la 
quale pone alle regioni l’obbligo di deter- 
minare, con il concorso degli enti territo- 
riali, gli obiettivi dei propri bilanci plu- 
riennali in riferimento ai programmi re- 
gionali di sviluppo e in armonia con gli 
obiettivi programmatici risultanti dal bi- 
lancio pluriennale dello Stato, richiaman- 
do, per la ipotesi di mancanza della ar- 
monizzazione anzidetta, il disposto dell’ar- 
ticolo 127 della Costituzione, che prevede, 
nell’ipotesi di contrasto di leggi regionali 
con gli interessi nazionali o con quelli di 
altre regioni, che possa essere proposta 
dal Governo dinanzi alle Camere la rela- 
tiva questione, per un giudizio sul merito. 
La citata norma, per altro, si ricollega a 
quella contenuta nell’articolo 11 del de- 
creto del Presidente della Repubblica 24 
luglio 1977, n. 616, ed altresì al disposto 
dell’articolo 3 della legge 22 luglio 1975, 
n. 382, e dell’articolo 17 lettera a) della 
legge 16 maggio 1970, n. 281. 

Altra norma qualificante del disegno di 
legge è quella che introduce l’obbligo del- 
la formulazione oltre che del bilancio an- 
nuale di un bilancio pluriennale nel qua- 
le, previa indicazione delle ipotesi circa 
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gli andamenti dell’economia quali a p  
paiono dalle previsioni delle relative gran- 
dezze globali, sono esposti, separatamente, 
da una parte l’andamento delle entrate e 
delle spese in base alla legislazione vigen- 
te e dall’altra le previsioni sull’andamen- 
to delle entrate e delle spese in coerenza 
con i vincoli del quadro economico gene- 
rale e con gli indirizzi della politica eco- 
nomica nazionale. 

Nel sistema del disegno di legge il bi- 
lancio pluriennale, il bilancio annuale, che 
deve essere elaborato in coerenza con 
esso, e la legge finanziaria, che rappresen- 
ta il momento delle scelte finali di riva- 
lutazione degli indirizzi da imprimere al- 
l’economia nazionale e degli obiettivi da 
perseguire, costituiscono validi strumenti: 
a) per fissare il limite delle autorizzazioni 
rispettivamente di impegno e di pagamen- 
to in ciascun esercizio; b) per fissare il 
limite massimo dell’eventuale saldo netto 
da finanziare e del ricorso al mercato fi- 
nanziario sia nell’esercizio cui si riferisce 
il bilancio annuale, sia in ciascuno degli 
esercizi considerati nel bilancio plurienna- 
le; c) per determinare, nel saldo netto da 
finanziare, l’obbligatorio riscontro della 
copertura finanziaria di nuove o maggiori 
spese del conto capitale previste dalla le- 
gislazione di spesa a carico degli esercizi 
finanziari considerati dal bilancio plurien- 
nale; d) per porre l’obbligo di rinvenire 
la copertura finanziaria di nuove o mag- 
giori spese di parte corrente o per rim- 
borso di prestiti, esclusivamente nel mi- 
glioramento, sulla base della legislazione 
vigente, della previsione dei primi due ti- 
toli delle entrate rispetto a quella relativa 
alla spesa di parte corrente. 

I1 Parlamento potrà in tal modo trar- 
re, attraverso l’acquisizione, lo studio e 
l’analisi critica dei dati e delle documen- 
tazioni contenute nella relazione previsio- 
nale programmatica e degli schemi dei bi- 
lanci annuale e pluriennale, le valutazioni 
opportune, formulando indirizzi che trag- 
-gano fondamento dalla obbiettiva cono- 
scenza dei problemi ai fini della formula- 
zione delle linee generali di politica eco- 
nomica, anche in via di rivalutazione e di 

. 

revisione in quelle in precedenza formu- 
late. 

Ai fini del detto esame il disegno di 
legge in discussione ha meglio precisato 
il contenuto della Relazione previsionale e 
programmatica ed ha posto l’obbligo che 
ad essa siano allegate, riunite e ’  coordi- 
nate in un unico documento le relazioni 
programmatiche di settore previste da 
specifiche leggi redatte secondo criteri 
omogenei indicati dal ministro del bilan- 
cio e della programmazione economica. 
La Relazione previsionale e programmatica 
espone il quadro economico generale ed 
indica gli indirizzi della politica econo- 
mica nazionale ed i conseguenti obiettivi 
programmatici, rendendo espliciti e dimo- 
strando le coerenze e le compatibilità tra 
il quadro economico esposto, l’entità e la 
ripartizione delle risorse, gli anzidetti 
obiettivi e gli impegni finanziari previsti 
nei bilanci pluriennali dello Stato e del- 
l’intero, settore pubblico allargato. 

Non sarà per altro inutile ricordare 
come la adozione del sistema di forma- 
zione del bil,ancio, che si concreta nella 
legge finanziaria, viene a conferire conte- 
nuto più pregnante alle n o m e  opportu- 
namente inserite, a suo tempo, nel rego- 
lamento della Camera (articoli 119-124) il 
quale stabilisce che nel periodo dedicato 
all’esame dei disegni di legge di approva- 
zione del bilancio preventivo e del rendi- 
conto generale dello Stato sono esaminati 
anche gli altri documenti relativi alla po- 
litica economica nazionale e alla gestione 
del pubblico denaro; in tale periodo non 
può essere convocata, in sede legislativa, 
nessuna Commissione. 

I1 riferimento ad indirizzi di politica 
econoinica nazionale e ad obiettivi pro- 
grammatici ripropone il tema della pro- 
grammazione, in mancanza della quale 
quel riferimento non può che essere ricon- 
dotto alla relazione previsionale e pro- 
grammatica, alle risultanze del bilancio 
pluriennale, agli impegni programmatici di 
Governo ed agli obiettivi che nel comples- 
so attraverso tali fonti possono essere in- 
dividuati. Ma al riguardo è da rilevare co- 
me manchi tuttora una compiuta defini- 
zione del concetto del contenuto e dei li- 
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miti della programmazione, e dei modi per 
assicurarne la conformità con gli obiettivi 
globali e settoriali assegnati allo sviluppo 
economico dal sistema della Costiltuzione 
italiana con specifico riferimento delle zo- 
ne depresse del mezzogiorno e delle isole. 
Né, per altro, sembrano sufficientemente 
approfonditi finora: sia i problemi relativi 
ai vincoli che possano conseguire dall’ap- 
provazione di un programma economico 
nei confronti delle amministrazioni dello 
Stato, da quelle degli enti in cui esso si 
riparte, degli enti a cui affida l’esercizio 
di attività economiche e finanziarie; sia i 
temi relativi alle forme, all’estensione e 
al tempo dei controlli del potere legislati- 
vo e di quello esecutivo sull’attuazione de- 
gli obiettivi programmatici e sull’aderenza 
ad essi della azione politica dello Stato, 
degli enti territoriali, . degli enti economici 
pubblici; sia i temi relativi all’individua- 
zione dei vincoli che possano porsi alla li- 
bertà degli operatori privati per indiriz- 
zarne e coordinarne l’attività a fini socia- 
li. In altri termini rimane del tutto aper- 
to il problema dei modi di attuazione del 
disposto dell’ultima parte dell’articolo 16 
della legge 27 febbraio 1967, n. 48, che de- 
manda al CIPE di promuovere e coordi- 
nare, ai fini dell’attuazione del program- 
ma economico e nazionale, l’attività della 
pubblica amministrazione e degli enti pub- 
blici, nonche I’armonizzazione della politi- 
ca economica nazionale con le politiche 
economiche della Comunità europea. 

Resta altresì aperto il problema di un 
effettivo coordinamento della finanza pub- 
blica come previsto dal disposto dell’arti- 
colo 4 del decreto del Presidente della Re- 
pubblica 24 luglio 1977, n. 616 e dell’arti- 
colo 3 della legge 22 luglio 1975, n. 382, 
(relativamente al quale vanno qui richia- 
mati il decreto-legge 17 gennaio 1977, n. 2, 
e la relativa legge di conversione del 17 
marzo 1977, n. 62, concernenti il consoli- 
damento delle esposizioni bancarie a breve 
termine dei comuni e delle province e il 
decreto legge 29 dicembre 1977, n. 946, e 
la relativa legge di conversione 27 feb- 
braio 1978, n. 43, concernenti provvedimen- 
ti urgenti per la finanza locale); problema 
che si ricollega direttamente all’articolo 81 

della Costituzione ed ai sistemi di control- 
lo previsti dagli articoli 100 e 103 della 
Costituzione, per quanto attiene all’atti- 
vita del governo dello Stato, ed agli ar- 
ticoli 125 e 130 della Costituzione mede- 
sima per quanto attiene alla attività del- 
le regioni, dei comuni, e delle province. 

La matefii,a non può certo dirsi sodi- 
sf acen temen te regolata dalla istituzione 
delle commissioni e dei comitati di ‘con- 
trollo rispettivamente per le regioni e per 
le province ed i comuni, cosicché, anche 
al riguardo, non sembra possa prescin- 
dersi da una rivalutazione della comples- 
sa materia in direzione di una riforma 
dell’attuale assetto della Corte dei conti 
per la creazione di sezioni decentrate di 
controllo, che meglio potrebbero assicu- 
rare, con l’adozione di forme e criteri di 
valutazione, uniformi per tutto il terri- 
torio dello Stato, da un canto quell’unicità 
di controllo senza la quale non appare 
possibile un adeguato coordinamento della 
finanza pubblica, e, dall’altro, un sistema 
di riconduzione, in via normale e gene- 
ralizzata, di tutta la contabilità pubblica 
alla giurisdizione contabile della Corte dei 
conti, così come previsto dall’articolo 103 
della Carta costituzionale. 

Problemi aperti rimangono altresì, e 
certo di non trascurabile portata, quanto 
alla razionalizzazione e allo snellimento 
dei processi di decisione, di autorizzazio- 
ne e di esecuzione della spesa pubblica, 
e dei controlli in genere sulla pubblica 
amministrazione. 

AI riguardo sembrano auspicabili: una 
maggiore e più personale responsabilità 
dei funzionari con la delega di potesti 
che ancor oggi confluiscono, anche per 
questioni di scarsa rilevanza, al vertice 
dell’autorità politica di ciascuna ammini- 
strazione; una maggiore severità nei casi 
di irregolarità od abusi; un’accentuazione 
dei controlli successivi ed una attenuazio- 
ne di visti e controlli preventivi cosicché 
coloro che esercitano funzioni con delega 
di poteri o presiedono ad organi ammi- 
nistrativi abbiano piena consapevolezza 
delle responsabilità collegate all’adozione 
dei provvedimenti di loro competenza sen- 
za preventive coperture. D’altro canto an- 
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drebbe valutata l’adozione di controlli di 
efficienza e di efficacia attraverso la va- 
lutazione dell’adeguatezza dei mezzi impie- 
gati ai fini da raggiungere, nonché del 
.grado in cui l’azione amministrativa si 
sia rivelata idonea a sodisfare le esigenze 
che è chiamata ad assolvere; finalità per- 
seguibili, attraverso la introduzione di si- 
stemi di rilevazione che consentano di va- 
lutare costi, rendimenti o risultati della 
azione amministrativa. 

I1 disegno di legge in esame introduce 
il si,stema ‘della cassa accanto a quello del- 
la competenza nel bilancio annuale di pre- 
visione, aventi entrambi valore giuridico. 

Rimandando, al riguardo, alle conside- 
razioni egregiamente esposte nella relazio- 
ne della V Commissione del Senato, ste- 
sa dal senatore Bollini, ci limiteremo a 
manifestare, pur non nascondendoci la 
possibilità di argomentaaioni critiche, ade- 
‘sime alla scelta compiutsa, soprattutto in 
quanto essa assicura l,a possibilità di un 
costante collegamento ,tra il bilancio del- 
lo Stato e le linee generali della politica 
naziona1,e e dei conseguenti obiettivi di 
‘svilluppo, dato che gli elementi per la for- 
mlazi,one di esse sono tcatti da elaborazioni 
econometriche dei dati d’ella contabilith 
nazionale, nel quadro della quale i conti 
della pubblica amministrazione sono inse- 
r,i.ti sulla base dei movimenti di cassa. 
Sembra per altro di dover sottolineare che 
il nuovo sistema porta (ad leliminare i resi- 
dui di stanziamento ed evita la tenuta 
della relativa contabilità e, d’altro canto, 
costituisce essenziale strumento di governo 
dell,a liquidità e di contnollo della spesa 
pubblica. 

Norme dia sottolineane, in particolare, 
stono: quelle che attengono alla disciplina 
dei fondi così di riserva p,er le spese. ob- 
bligatorie e d’ordine come per la riasse- 
gnazi’one d:ei residui perenti d,elle spese 
in oonto capitale, dei fondi per le spese 
impreviste ed .al,tresì dei fondi speciali de- 
stinati a far fronte alle spes,e derivanti da 
prowedimenti legis’lativi che si prevede 
posslano es’sere approvati nel corso dello 
esercizio; quellle relativle altl’ass,estamento 
ed alle variazioni del bilancio da effettuar- 
si rispettivanientte nel giugno e nell’ottobre 

di ci,ascun anno; quella relativa alla quan- 
tificazione dell’onere relativo (al primo anno 
degli oneri derivanti da leggi che dispon- 
gono spese a carattere pluriennale, rinvian- 
do lla indicazione delle quote sugli esercizi 
successivi alla legge finanziaria; quelle re- 
lative alla normalizzazione dei conti che 
importano oneri a carico dei bilanci de- 
gli enti diel settore pubblico allargato; 
quelle riguardanti il consolcidamento dei 
conti pubblici; quelle nelsative ,ai conti di 
cassa ed ai loro contenuti; quelle relative 
alle giacenze di tasolreri,a delle regioni e 
degli altri enti pubblici; quelle relative al- 
la cessazione la partire dall’esercizio finan- 
,ziario 1979 dielle disposizioni che determi- 
nano le quote annuali di spesa di leggi a 
carattere pluriennale, oon esclusione, be- 
ninteso, di quelle che si riferiscono a in- 
berventi ,o servizi per i quali la continuità 
e la regolarità dell’arogazi,one assumano 
carattere ppeminmte. Per altro la Commis- 
sione ha ritenuto di aggiungere una nolrma 
che dispone che la quota destinata a gra- 
vare sul bilancio annuale e su ciascuno 
d,egl,i anni considerati dal bilancio plurien- 
naie debba ‘essere detmminata, in seno alla 
Begge finanziaria, tenendo conto anche de- 
gli imp’egni giuridicamente perfezionati. 

La Commissione -ha apportato talune 
modifiche dirette a razionalizzare le proce- 
:dure di formazione del bi1anGi’o annuale e 
di quello pluriennale, fissando precisi ter- 
mini per le varie fasi, ,in modo da lascia- 
.ve a ciascun organo, chiamato ad eserci- 
‘tare le proprie competenze in materia, ade- 
guato tempo per le opportune valutazioni: 
in particolare un congruo termine è stato 
assegnato alle regioni per la espressione 
dlei loro pareri nei quali si concreta I’es- 
senza della loro partecipazione alla forma- 
zione del’le scelte che si rispecchiano nel 
bilancio annuale e in quell,o pluriennale. 

La prescrizione di un termine perento- 
cio per la durata delle gestioni fuori bilan- 
cio non viene richiesta nella ipotesi che 
ess’e s,i riferiscano a fondi di rotazione, 
essendo parso opportuno alPa Commissio- 
ne che al riguardo si consentisse una ec- 
cezi,one alla regola generale della tempora- 
,neità delle gestioni fuori bilancio in ge- 
nera1,e. 
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La Commissione ha ritenuto che doves- 
se essere soppresso l’articolo relativo alle 
rilevazioni della distribuzione regionale 
della spesa, essendo state valutate le gra- 
vi difficoltà di attuazione di una norma 
del genere. 

Per quanto attiene alla riassegnazione 
dei residui perenti delle spese in conto ca- 
pitale, si è ritenuto di precisare, come giA 
per altro risultava da precedenti norme, 
che debba trattarsi di spese che lo Stato 
ha assunto l’obbligo di pagare per con- 
tratto o in compenso di opere prestate o 
di lavori o di fomiture eseguiti. 

Per le spese finanziate col ricorso al 
mercato si è sancito l’obbligo che tutte le 
autonizzazioni di spesa relative in virtù di 
leggi vigenti alla data di entrata in vigore 
della legge in esame debbano essere iscrit- 
te in bilancio. 

Accogliendo un emendamento del Go- 
verno, I’ENEL è stato escluso dagli enti 
indicati nella tabella A). 

Tenuto conto, infine, della presumibile 
epoca di entrata in vigore della legge si è 
ritenuto opportuno di accogliepe la richie- 
sta del Governo diretta a spostare l’entra- 
ta in vigore delle relative norme, salve le 
decorrenze previste dai singoli articoli, al- 
l’esercizio finanziario 1979, mentre si b 
fissata a partire dall’anno finanziario 1980 
la decorrenza delle norme relative alla pre- 
sentazione ed all’esercizio in termini di 
cassa del bilancio annuale. Tuttavia viene 
stabilito che il bilancio in termini di cas- 
sa per l’anno 1979, ai fini di una sua ge- 
stione in forma sperimentale, sarh pre- 
sentato al Parlamento in apposito docu- 
mento dal ministro del tesono, di ooncerto 
con quello del bilancio e della program- 
mazione economica, entro il 31 dicembre 
1978. 

Infine si è disposto che la disaggrega- 
zione e l’analisi del bilancio pluriennale 
previste dal quarto mmma dell’articolo 4 
venga limitata per l’anno 1979 al primo 
livello del codice economico e funzionale. 

I1 disegno di legge è stato centro di 
attenzione di studiosi e di politici e vi 
sono stati sul piano della dottrina consi- 
derevoli e pregevoli apporti: ma pur con 
i suoi limiti ed anche se possono preve- 

dersi certo non lievi diflicoltà di attuazio- 
ne e riscontrarsi manchevolezze e imper- 
fezioni, esso segna tuttavia un notevole 
passo avanti sulla via dell’adeguamento 
della contabilità dello Stato (iniziata con 
la (legge 25 novembre 1971, n. 335, ha via 
via proseguito con le leggi 10 maggio 
1976, n. 249, 20 luglio 1977, n. 407 e 22 
dioembre 1977, n. 951) alle nuove esigen. 
ze poste dal~l’evoluzione di una società mo- 
derna ed alla conseguente necessità di ac- 
quisizione di conoscenze e di effettuazione 
di controlli per il settore pubblico com- 
plessivamente considerato in tutte le sue 
componenti. Aspetti tutti per i quali ri- 
mandiamo alla pregevole relazione già ri- 
cordata del senatore Bollini. 

Per le considierazimi esposte vi racco- 
mandiamo l’approvazione sollecita della 
normativa in esame. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole sottosegretario di Stato per il 
tesoro. 

TARABINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Mi riservo d’intervenire in sede 
di replica. 

PRESIDENTE. 11 primo iscritto a par- 
lare è l’onorevole Vizzini. Ne ha facoltà. 

VIZZINI. Signor Presidente, onorevo- 
le rappresentante del Governo, onorevoli 
colleghi, il provvedimento al nostro esa- 
me, concernente la riforma di alcune nor- 
me di contabilità generale dello Stato in 
materia di bilancio, rappresenta, senza al- 
cun dubbio, un tentativo realmente inno- 
vativo destinato a mutare profondamente 
il processo di formazione del bilancio e 
a trasformarlo, come è stato già oppor- 
tunamente osservato, da documento me- 
ramente recettivo a strumento efficiente 
con effettiva capacità di manovra e di 
scelta su tutti i flussi finanziari pubblici 
che, direttamente o indirettamente, sono 
condizionati dalla legislazione statale. 

L’esigenza di tale mutamento è stata 
già da tempo avvertita e noi stessi, in 
più di una occasione, ne avevamo affer- 
mato il carattere di assoluta priorità. In 



Atti Parlamentari - 20407 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONl - SEDUTA DEL 28 LUGLIO 1978 

effetti, dopo la riforma del 1964, vi sono 
già stati dei mutamenti parziali, volti 
proprio in direzione di quelle scelte che 
oggi, attraverso l’approvazione del prov- 
vedimento in esame, il Parlamento dimo- 
stra di voler rendere definitive. 

Basterà qui ricordare la legge n. 209 
del 1976, che imponeva per la prima vol- 
ta l’obbligo al ministro del tesoro di pre- 
sentare in Parlamento una stima sulle 
previsioni di cassa, la legge n. 407 del 
1977, che stabiliva la presentazione an- 
nuale di una stima di cassa riferita alla 
gestione del bilancio di tesoreria e del- 
l’intero settore pubblico allargato, ed in- 
fine la legge n. 951 del 1977 che prefigu- 
ra la futura legge finanziaria. 

Come è stato ampiamente detto, i 
punti fondamentali del disegno al nostro 
esame consistono in un affiancamento del 
bilancio di cassa a quello tradizionale di 
competenza ed in una proiezione plurien- 
nale delle previsioni di competenza, non- 
ché nella ridefinizione dell’area del settore 
pubblico allargato e nell’avviamento di 
un processo di omogeireizzazione dei bi- 
lanci degli enti del settore pubblico allar- 
gato. 

Di fondamentale importanza è da con- 
siderare l’introduzione della legge finan- 
ziaria, che dovrebbe essere lo strumento 
ger tradurre in essere tutta la manovra 
di bilancio ed il governo della stessa spe- 
sa pubblica. 

Con questo disegno di legge si vuole 
dare al paese uno strumento moderno 
per far s ì  che il bilancio dello Stato non 
sia più semplicemente un documento con- 
tabile annotativo dell’entrata e della spe- 
sa cristalizzate in capitoli e titoli, ma di- 
venti uno degli strumenti attraverso i qua- 
li opera il programma economico polien- 
nale. 

Si tratta, dunque, al di là di questo 
stesso provvedimento che stiamo esami- 
nando, di passare definitivamente ai fat- 
tori: da un metodo di goveriio e di am- 
ministrazione informato alla frammentarie- 
tà degli interventi, ad un sistema program- 
mato alla luce di una visione organica e 
complessiva dei problemi e delle possibi- 
li soluzioni. Si tratta di intendere la pro- 

grammazione quale scelta degli interventi 
che si ritiene effettivamente possibile rea- 
lizzare e quale fissazione di una sede di 
priorità in relazione agli stessi. Ci- sem- 
bra che la reale volontà politica di ope- 
rare in questo senso debba essere la vera 
innovazione da introdurre, perché, diver- 
samente, la stessa riforma della contabi- 
lità, che stiamo esaminando, resterebbe 
strumento privo di contenuti reali e non 
rappresenterebbe, ovviamente, un fatto 
positivo. 

Per realizzare concretamente questo ti- 
po di impostazione è necessario, come ho 
già detto, collegare il programma econo- 
mico con il bilancio previsionale, dando 
a quest’ultimo documento una caratteriz- 
zazione che, superando la tradizionale 
concezione finarlziario-contabile, ne faccia 
un mezzo di quantificazione degli inter- 
venti nella logica delle scelte prioritarie 
contenute nel programma e, nel contem- 
po, lo strumento operativo per la loro 
realizzazione. In una tale visione non solo 
la spesa diviene elemento programmato 
e controllabile, ma anche la Funzione fi- 
scale può esercitare un’importanza fon- 
damentale non solo quale strumento at- 
traverso il quale provvedere alle entra- 
te occorrenti per la spesa, ma soprattut- 
to come funzione che deve muoversi eser- 
citando i suoi prelievi secondo la neces- 
sità economica del mercato in una otti- 
ca di programmazione. Si tratterà, in que- 
sto caso, di adoperare la leva fiscale co- 
me vero e proprio strumento di politica 
economica e non soltanto come mezzo di 
restrellamento di .risorse, dimenticando 
per sempre un ‘certo tipo di manovra 
fin qui adottata, costituita da aumenti 
del prelievo, non sempre finalizzati agli 
obiettivi globali di rilsanamento del siste- 
ma. Si tratterà anche di guardare al si- 
stema fiscale quale strumento che può e 
deve essere usato in funzione riequilibra- 
trice della domanda. Ecco perché .acco- 
gliamo con sodisfazione il disegno di leg- 
ge così come approvato dal Senato e con 
le modifiche apportate dalla V Commis- 
sione della Camera. Ne apprezziamo so- 
prattutto i principi di fondo che vi so110 
contenuti, anche se ci rendiamo perfet- 
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tamente conto che alcune norme specifi- 
che andranno riviste e corrette alla lu- 
ce dell’esperienza pratica. L’importante 
era ed è dare un’impostazione diversa al- 
la maniera di concepire i conti dello Sta- 
to e soprattutto di avere strumenti ca- 
paci di darci una visione, un controllo 
reale di tutta la finanza pubblica in una 
ottica più ampia di quella determinata 
dalla finanza strettamente statale ed in 
uno spazio temporale più vasto di quel- 
lo annuale. D’altronde, appare chiaro che 
ìl livello di crisi cui è giunta la finan- 
za pubblica non consente oggi nessun se- 
rio discorso di risanamento che non sia 
proiettato nel tempo attraverso operazioni 
complesse e comportamenti e misure ca- 
paci di spiegare effetti non soltanto nel 
breve periodo. 

In quest’e condizioni, l’opportunità di 
una valutazione pluriennale delle risorse 
disponibili e dei limiti della manovra glo- 
bale diventa una vera e propria esigenza. 
In questa direzione il bilancio pluriennale 
trova una sua ragion d’essere, proprio 
perché consente le valutazioni che abbia- 
no prima indicato e perché, oltre a questo, 
permette anche di mettere .in corretto rap- 
porto fra loro la realtà economica del pre- 
sente e la prospettiva del futuro con le 
scelte di politica economica che dovranno 
essere compiute. 

A quanto detto ci sembra che si pos- 
sa ancora aggiungere la circostanza che 
questa struttura consente anche di trova- 
re nel bilancio un preciso momento di ve- 
rifica della traduzione in realtà operativa 
delle indicazioni programmatiche e quindi 
dei modi di perseguimento degli obiettivi 
generali enumerati. 

Ci rendiamo, tuttavia, conto che già su 
questo terr-eno si incontreranno difficoltà 
e altre innovazioni dovranno essere intro- 
dotte. Basti pensare, a tal proposito, che 
la politica concreta di programmazione 
e un vero programma economico sono an- 
cora per lo Stato obiettivi da raggiungere 
e non realtà operanti, e questo, come è 
stato già osservato nell’,altro ramo del 
P’arlamento dal relatore, senatore Bollini, 
rappresenta uno dei problemi da risolve- 
re per evitare che il provvedimento che 

stiamo esaminando resti nei fatti appeso 
al nulla. Ma intanto, almeno nella prima 
fase, questa impostazione di bilancio va 
messa in relazione con quel tanto di pro- 
grammazione che C’è, tenuto conto che al- 
cuni provvedimenti legislativi, varati dal 
Parlamento di recente, rappresentano gih, 
anche in questo settore, un segnale nuovo 
e significativo sul terreno della program- 
mazione: cito per tutti la legge n. 675, 
che rappresenta, a mio awiso, un primo e 
serio tentativo di programmazione della 
politica industriale del nostro paese. 

Un’altra delle novità che abbiamo in- 
dicato come rilevante nel disegno di legge 
che stiamo esaminando consiste, poi, nella 
definizione del settore pubblico allargato 
e nell’adeguamento dei bilanci degli enti 
a quello dello Stato. In realtà, sono note 
a tutti le difficoltà e le divergenze incon- 
trate anche di recente per determinare un 
quadro preciso dei dati riguardanti tutto 
il settore pubblico allargato. Abbiamo as- 
sistito a quello che è stato definito, forse 
impietosamente, ma giustamente, il <( bal- 
lo delle cifre D, ad una serie di discordan- 
ze, sembra quasi incredibile, anche nell’in- 
terpretazione dei numeri e ciò soprattutto 
per l’assenza di dati certi, per carenza di 
informazione e di bilanci leggibili tutti al- 
la stessa maniera. Ora, è chiaro che il pro- 
cesso tendente ad uniformare tutti i bi- 
lanci crea qualche problema ed (impone 
alcune distinzioni come quella tra enti 
economici e non, ma è altrettato evidente 
che questo processo è indispensabile per 
poter valutare, sulla base di dati certi e 
omogenei, gli effetti complessivi della po- 
litica di bilancio e per consentire al Parla- 
mento di riprendere ad esercitare un rea- 
le potere di indirizzo e di controllo. 

Ma una delle innovazioni più significa- 
tive del Provvedimento, lo ha sottolineato 
prima di me il relatore, onorevole La 
Loggia, è senza dubbio l’introduzione del- 
la legge finanziaria, che si può senz’altro 
considerare un meccanismo fondamentale 
di definizione della manovra globale della 
spesa e dell’entrata, restituendo così al bi- 
lancio un reale spazio di manovra oggi 
inesistente. Più precisamente, nei confron- 
ti della attuale situazione, nella quale il 
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bilancio dello Stato, come abbiamo gia 
ricordato, finisce per essere strumento qua 
si del tutto ricettizio e privo pertanto di 
elasticità, la legge finanziaria consente in. 
vece una valutazione di tutte le decisioni 
di entrata e di spesa, permettendo quindi 
di compiere serie valutazioni del raporta 
tra programmi e risorse disponibili. 

Tuttavia, sul tema del controllo della 
spesa è stato obiettato che il ricorso ai 
fondi speciali, previsto dal provvedimento 
in esame, non è strumento compatibile 
con il predetto obiettivo. A questo pro- 
posito ci sembra opportuno sottolineare 
come l’uso dei fondi speciali debba es- 
sere limitato al minimo indispensabile, 
in modo da non sovvertire la logica eco- 
nomica e amministrativa che presiede alla 
riforma che ci apprestiamo a varare. A p  
pare, infatti, evidente che un uso impro- 
prio di tali strumenti non potrebbe non 
portare a squilibri finanziari ma anche e 
soprattutto ad una collocazione globale 
delle risorse finanziarie pubbliche che fi- 
nisca per articolarsi diversamente dal mo- 
dello di riferimento che ha appunto ispi- 
rato la programmazione pluriennale del 
bilancio. Comunque sia, sarà la prima 
fase di applicazione di questa legge a sug- 
gerirci eventuali modifiche e migliora- 
menti e sulla base del funzionamento pra- 
tico di questi meccanismi potremo poi 
vedere se sarà il caso, come da qualche 
parte è stato ‘suggerito, di abolire i fondi 
speciali, prevedendo invece per casi limi- 
tati la possibilità di una integrazione in 
corso d’anno della stessa legge finanziaria. 

E chiaro, comunque, e giova ripeterlo 
che, ferma la validità dei principi di fon- 
do che hanno ispirato questo provvedi- 
mento, sul piano operativo concreto molte 
cose andranno gradualmente riviste e la 
riforma stessa va vista come un primo 
passo da collegarsi ad un disegno globale 
di tutta l’amministrazione pubblica, senza 
il quale anche provvedimenti come questo 
rischiano di avere effetti sostanzialmente 
limitati. 

Prima di concludere, ritengo indispen- 
sabile svolgere un’ultima considerazione 
che mi sembra particolarmente impo’r- 
tante. 

Onorevoli colleghi, il testo che stiamo 
esaminando non include l’articolo 34 del 
testo approvato dalla V Commissione bi- 
lancio del Senato, che recava norme re- 
lative alla istituzione della commissione 
tecnica per la spesa pubblica presso il 
Ministero del tesoro, che avrebbe dovuto 
procedere a quella analisi di efficienza 
della spesa nei vari settori e a quelle 
valutazioni degli effetti finanziari dei nuo- 
vi provvedimenti legislativi senza le quali 
diviene difficile attuare quel processo in- 
novativo di cui il presente disegno di 
legge deve segnare l’inizio. 

Con lo stralcio dell’articolo 34 si è 
venuto a sopprimere, in buona sostanza, 
uno strumento essenziale di controllo e 
di valutazione degli effetti della spesa, 
che, oltre ad essere di ausilio fondamen- 
tale per il Governo, avrebbe costituito an- 
che un utile strumento di conoscenza 
che il Parlamento avrebbe potuto utiliz- 
zare. 

Vi è stato, nei confronti di questo 
articolo, un atteggiamento strano e sicu- 
ramente non univoco da parte del Go- 
verno. Non voglio, in questa sede, entrare 
nel merito del significato politico che la 
diversitB di vedute e di comportamento 
tra i ministri può avere, voglio invece 
affermare che le motivazioni addotte dal 
Governo per giustificare la soppressione 
dell’articolo 34 non ci convincono affatto, 
anzi rafforzano la nostra idea sulla vali. 
dita dello stesso. 

Per questo, assieme ad altri colleghi, ‘ 

abbiamo ritenuto di dover sottoporre la 
questione all’attenzione dell’aula, presen- 
tando un emendamento tendente a reintro- 
duhe I’ariicolo 34. 

Voglio in conclusione ribadire che, ad 
avviso della mia parte politica, l’istituzio- 
ne della commissione tecnica per la spesa 
pubblica rappresenta un6 dei punti più 
qualificanti della riforma, soprattutto se ~ 

la commissione sarà costjtuita da esperti 
scelti per la loro qualificazione professio- 
nale, svincolati da qualunque legame co? 
le strutture della pubblica amministrazio- 
ne. E d  è per questo che mi auguro che 
11 nostro emendamento venga accolto dal- 
’Assemblea. 
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Macciotta. Ne ha facoltà. 

MACCIOTTA. Brevemente, signor Presi- 
dente, esprimo il consenso del nostro 
gruppo su questo daisegno di legge. Non 
ci sfuggono, certo, alcune perplessità, so- 
prattutto motivate dalle maggiori respon- 
sabilità che certamente competeranno al 
Parlamento, d‘ora in avanti, nel momento 
in cui la discussione del bilancio dovrà 
Fare i conti con una diminuzione della 15- 
gidità della spesa e quindi con l’esigenza 
di una maggiore, di una più puntuale ma- 
novra della spesa pubblica nel suo com- 
plesso. Non c i  sfugge neanche l’esigenza 
di valutare il disegno di legge con l’im- 
patto che esso avrà con la realtà della 
manovra economica complessiva del bi- 
lancio dello Stato. Lo stesso emendamen- 
to che il Governo ha proposto in Commis- 
sione, e che la Commissione ha accolto, 
circa lo scorrimento dell’entrata in vigore 
di alcune norme di questa legge dimostra 
le difficoltà con le quali la pubblica ammi- 
nistrazione e lo stesso Parlamento dovran- 
no misurarsi nel momento in cui questa 
legge comincerà ad avere vigore. 

A noi pare che due esigenze fonda- 
mentali abbiano trovato risposta nell’arti- 
colato che è stato proposto dalla Commis- 
sione. In primo luogo, quella di una proie- 
zione della spesa pubblica in un arco di 
tempo un po’ più ampio di quello del bi- 
lancio semplicemente annuale, indispensa- 
bile in un momento come questo, nel quale 
la crisi economica ed anche il progressi- 
vo decentramento della manovra della spe- 
sa rende assolutamente indispenybile un 
uso corretto delle risorse ed un controllo 
in qualche misura centralizzato ed accor- 
pato delle spese. Da questo punto di vista, 
l’adozione del bilancio pluriennale come 
elemento di riscontro delle nuove e mag- 
giori spese nel periodo che sarà appunta 
previsto dal bilancio pluriennale (periodo 
che la Commissione prevede possa essere 
di un triennio o fibo ad un massimo di 
un quinquennio), l’adozione del bilancio 
di cassa e le stesse misure di tesoreria de- 
gli enti pubblici possono consentire una 
manovra migliore, e soprattutto un con- 

trollo ed una consapevolezza maggiori del- 
la spesa pubblica. 

L’altra esigenza che trova risposta nel 
disegno di legge in discussione è quella 
della flessibilità maggiore della spesa. Le 
norme sulle leggi di spesa, che eliminano 
la rigidità annuale degli stanziamenti e 
consentono a m o  per aimo di indicare la 
quota di spesa imputabile all’esercizio, e 
la legge finanziaria, che dopo l’esperienza 
già fatta l’anno passato con la legge nu- 
mero 951 diventa adesso una costante del- 
la manovra economica del bilancio, sono 
due elementi che, x usati in modo corret- 
to, consentiranno un controllo ed un ade- 
guamento permanente della manovra eco- 
nomica. 

Le modifiche più rilevanti introdotte 
dalla Commissione sono già state qui ri- 
cordate dal relatore La Loggia. Io voglio 
soltanto brevemente indicare che è stato 
reso certamente più coerente il sistema di 
elaborazione del bilancio ed è stato indi- 
cato un.mecCanismo che dà a tutti i sog- 
getti interessati alla elaborazione, e poi 
soprattutto all’uso delle risorse rese dispo- 
nibili dal bilancio un ruolo reale. In par- 
ticolare, con il combinato disposto degli 
articoli 3,  15 e 34, il ruolo delle regioni 
e dei diversi minis’teri è stato meglio pun- 
tualizzato, ed è stato meglio indicato in 
quale momento e attraverso quali procedu- 
re più puntuali i veri Òrganismi dovran- 
no contribuire all,a elaborazione del bilan- 
cio, della realizzazione previsiogale e pro- 
grammatica ed alle’ varie re1,avioai che ac- 
compagnano il documento fondamentale 
della spesa pubblica. 

E stata anche resa più puntuale, ci pa- 
re, la manovra dell’intera -.massa spendi- 
bilme. In particolare si sono eliminate alcu- 
ne anomalie nella precedente normativa di 
riassegnazione . .  dei residui, che avevano su- 
scitato alcuni non infondati rilievi della 
Corte dei conti, nella sua relazi.one. 

E rimasti aperta una questione, che 
noi riteniamo non irrilevante, ed è quella, 
che è stata qui ricordata, della commissio- 
ne tecnica, sulla quale per altro alcuni col- 
leghi torneranno: io non voglio soffermar- 
mici. 
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, Credo che a tutti noi, nel momento in 
cui ci accingiamo a dare un voto, che noi 
pensiamo debba essere favorevole, a que- 
sto disegno di legge, si ponga l’esigenza 
di una riflessione sul rapporto che esisterà 
tra la legge finanziaria e gli impegni di 
spesa stabiliti dalle leggi pluriennali. Vo- 
glio riferirmi cioè all’esigenza che, elimi- 
nata la rigidità della spesa attraverso la 
el-iminazione del vincolo annuale previsto 
precedentemente dalle leggi pluriennali, 
non si introduca una nuova rigidità attra- 
verso procedure ammihnistrative che po- 
trebbero essere non meno pericolose e 
addirittura più vincolanti per l’intero bi- 
lancio dello Stato. 

Credo che questo porterà nel futuro 
il Parlamento, sia nella fase di elabora- 
zione del bilancio, sia in quella di elabo- 
razione delle singole leggi, a prestare una 
maggiore attenzione alle norme di coper- 
tura, rendendo più effettiva la corrispon- 
denza tra l’articolo di copertura e la pos- 
sibilità concreta di utilizzazione delle ri- 
sorse nel corso degli anni previsti dalla 
legge. Questo è un impegno che comporte- 
rà a tutti noi nel futuro. Quello che è 
certo, è che questo disegno di legge con- 
sentirà al parlamento e al paese di ave- 
re una chiarezza maggiore su quelle che 
sono le risorse e su quella che è la ma- 
novra che lo Stato esercita sull’uso di 
queste. Per tali motivi, il gruppo comuni- 
sta voterà a favore del disegno di legge. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Spaventa. Ne ha facoltà. 

SPAVENTA. Signor Presidente, onore- 
, voli colleghi, onorevole sottosegretario, 

vorrei esprimere una valutazione positiva 
su questo disegno di legge, che costitui- 
sce, forse, la riforma più importante in 
materia di contabilità pubblica degli ulti- 
mi trenta anni, più importante, certo, di 
quella nota come legge Curti. E una di 
quelle riforme di cui si sente poco parla- 
re, perché riscuotono scarso interesse 
iiell’aula e presso l’opinione pubblica,. ma 
che sono forse più importanti e di effet- 
ti più duraturi rispetto a tante altre che 
vengono maggiormente pubblicizzate. 

Non mi soffermerb sugli elementi in- 
novativi, perché sono stati illustrati dal 
relatore e dai colleghi che hanno parlato 
prima di me. Vorrei solamente fare due 
notazioni. La prima è che sarebbe un 
grave errore considerare la riforma, che 
si concreta in questo disegno di legge, 
come conclusa ed immutabile. Si  tratta, 
al contrario, di una riforma largamente 
sperimentale, che potrà ~ richiedere modifi- 
che. E non ci dovremmo spaventare se 
modifiche verranno in seguito introdotte 
per iniziativa del Governo o del Parla- 
mento, al fine di rendere più agile e fun- 
zionale il meccanismo di norme in cui si 
concreta questo disegno di legge. 

La seconda notazione che vorrei fare 
è che questo disegno di legge - si tratta 
di una notazione forse più di carattere 
politico - sembra risuscitare in qualche 
modo il desiderio di organi di program- 
mazione e di un disegno di programma- 
zione quali non possediamo più da molti 
anni. Giuste e motivate critiche sono sta- 
te rivolte contro i tentativi di program- 
mazione globale compiuti negli anni ‘60; 
devo, tuttavia, rilevare che la critica è 
stata puramente negativa e che ci tro- 
viamo di fronte ad una situazione in cui, 
a volte, si ha l’illusione di poter sostitui- 
re una somma di piani parziali ad un 
programma . generale mentre, al tempo 
stesso, si legifera richiedendo elementi di 
programmazione generale per i quali non 
esistono più né le attrezzature né, a 
quanto sembra, le volontà. 

La terza notazione che vorrei fare, ri- 
volgendomi in modo particolare al Pre- 
sidente della C,amera, riguarda gli adem- 
pimenti che questo disegno di legge im- 
pone, non solo e non tanto all’ammini- 
strazione e al Governo, ma al Parlamen- 
to. Quest’ultimo ha intrcdotto una serie 
di requisiti, imponendo all’amministrazio- 
ne informazioni minute, informazioni fre- 
quenti, documentazioni precise: non ci si 
illuda che questa sia condizione, al tem- 
po stesso, necessaria e sufficiente perché 
il Parlamento possa meglio eseguire il 
controllo sulla spesa pubblica. Per questo 
occorrono, sì, le informazioni, ma occorre 
anche, come ho awto più volte modo di 
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rilevare, una adeguata struttura conosci- 
tiva, quale noi attualmente non possedia- 
mo. Si chiede una struttura di ausilio al- 
l’opera parlamentare, che costituisce una 
di quelle incombenze che’ potranno ren- 
dere operante questo disegno di legge. 

L’ultimo punto riguarda l’emendamento 
che, insieme ad altri colleghi deputati, 
ho presentato per reintrodurre una com- 
missione tecnica per il controllo della 
spesa pubblica che era stata proposta nel 
testo della Commissione del Senato, e che 
da quel testo fu stralciata su richiesta 
del ministro del bilancio. Ai colleghi e a 
me non è sembrato che le argomentazioni 
addotte, sia all’epoca dal ministro del bi- 
lancio, sia in sede di Commissione dal 
rappresentante del Governo, fossero parti- 
colarmente convincenti. 

A nostro avviso, il Ministero del teso- 
ro può giovarsi dell’istituzione di un sif- 
fatto comitato tecnico. Un tale comitato 
tecnico, con i compiti indicati dall’emen- 
damento, che non starò a ripetere, certa- 
mente non avrebbe conseguenze eversive 
sull’organizzazione dei ministeri e consen- 
tirebbe certamente ulteriori modifiche nel- 
l’organizzazione. 

Spero che il rappresentante del Gover- 
no voglia esprimere un suo parere in me- 
rito all’emendamento, facendo anche pre- 
sente gli impegni che eventualmente il 
Governo è disposto a prendere. Dopo 
queste considerazioni, ribadisco il giudi- 
zio favorevole su questo disegno di leg- 
ge e annuncio il mio voto favorevole. 

PRESIDENTE. Onorevole Spaventa, 
per la questione, molto interessante, che 
ella ha posto, di un adeguamento delle 
strutture e dei servizi della Camera per 
i compiti di controllo cui si è riferita, 
non posso che sollecitare ancora di più 
che in questa materia vengano formulate 
idee e proposte da parte dei gruppi anche 
in relazione al lavoro e alle esperienze 
che abbiamo compiuto, su cui vi è stato 
un impegno e una informazione, per 
esempio, nelle relazioni al bilancio inter- 
no della Camera discusso pochi giorni fa. 

Tengo a sottolineare che le sedi per 
avanzare queste proposte non mancano. 

Una di queste era il dibattito sul bilan- 
cio interno, che forse, mi pare, è stato 
già abbastanza ricco di argomenti, e po- 
teva ricomprendere anche questo. Mi au- 
guro che la questione venga esaminata, 
perché si tratta non di fatti settoriali, 
ma di problemi, in definitiva, relativi al 
tipo di struttura della Camera. 

Ì2 iscritto a parlare l’onorevole Labrio- 
la. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, vorrei cominciare questo 
rapido intervento, con il quale il grup- 
po socialista manifesta la sua adesione 
convinta al provvedimento in esame, rifa- 
cendomi alle ultime parole che ella ha 
pronunciato, sulla questione della dispo- 
nibilità da parte della Camera e dei suoi 
organi interni di dati e di strumenti. Non 
c’è dubbio che ciò che ella ha detto sia 
esatto; non C’è dubbio che vi sia l’inte- 
resse dei gruppi di avanzare proposte e 
soluzioni concrete. Però, vorrei permetter- 
mi di aggiungere a queste sue considera- 
zioni, signor Presidente, l’opportunità di 
un passo autorevole del Presidente della 
Camera nei confronti del Governo, il 
quale dispone di numerosi strumenti co- 
noscitivi, che sarebbe ingiusto ed inutile 
duplicare, costituendoli presso la Camera 
ma che o sono tenuti in uno stato di 
inattività per disfunzioni burocratiche op- 
pure, quando funzionano, sono gelosamen- 
te custoditi da una sorta di riservatezza 
impropria, introdotta dalla prassi del Go- 
verno in materia, che rende pressoché 
impossibile al Parlamento di disporre di 
ciò che invece sarebbe estremamente uti- 
le per la propria funzione. 

Questo mi consente anche di aggiun- 
gere qualche osservazione in relazione al- 
l’articolo aggiuntivo presentato dal colle- 
ga Spaventa, che anche noi abbiamo sot- 
toscritto. Se questo emendamento avrà 
un certo tipo di riscontro da parte del 
rappresentante del Governo, potrà tra- 
sformarsi in una manifestazione di indi- 
rizzo dell’Assemblea in questo senso; e, 
qualora fossero disponibili anche gli al- 
tri firmatari, saremmo disponibili anche 
noi. 
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Se però questa manifestazione di in- 
dirizzo fosse qualificata, in rapporto ai da- 
ti conoscitivi di cui deve disporre il Par- 
lamento, saremmo molto dubbiosi circa 
l’idea di istituire un comitato a latere 
dell’amministrazione riservato ad un rap- 
porto interno di Governo, e non anche 
invece esteso alla nostra disponibilità par- 
lamentare, per disporre di quei dati sui 
quali esercitare in modo critico la nostra 
funzione. 

Sulla legge di bilancio il gruppo so- 
cialista desidera svolgere alcune brevi 
considerazioni generali, partendo da un 
giudizio positivo; anzi, dichiarando che 
questa è forse una delle più significati- 
ve riforme che questa prima parte della 
legislatura ha permesso di approvare. E 
contraddittoria la pressoché generale di- 
sattenzione della opinione pubblica nei 
confronti di questo provvedimento, che 
invece, a nostro giudizio, è tanto positi- 
vo, per alcun’i suoi aspetti che prevalgo- 
no sulle insufficienze che indubbiamente 
esistono in questa riforma, quantlo impor- 
tante dal lato degli strumenti di politica 
economica. Ha poi anche un altro valo- 
re istituzionale e politico, perché, come 
ci sforzeremo di dimostrare nelle brevi 
considerazioni che passerò ora a svol- 
gere, questa legge fa affiorare in traspa- 
renza una serie di questioni importanti, 
decisive che sono aperte e che credo sia 
compito del Governo e della maggioran- 
za affrontare in modo assoluto, disanco- 
rando il dibattito tra le forze politiche 
dalle secche dei segnali sintomatici che 
l’opinione pubblica poi tarda a compren- 
dere e portandolo invece sul vivo delle 
questioni che non tollerano più rinvio 
delle loro soluzioni. 

I1 primo elemento positivo è la ca- 
ratteristica pluriennale del bilancio. I1 
gruppo socialista è particolarmente sodi- 
sfatto di aver visto accolto il suo emen- 
damento che proponeva di passare dalla 
rigidità triennale di questa impostazione 
alla possibilità di andare al di là del 
triennio, ferma restando naturalmente la 
facoltà della dimensione triennale, perché 
eravamo convinti nella presentazione del- 
l’emendamento che questa diversa quali- 

ficazione dell’impostazione del bilancio 
fosse il modo migliore, e sarà il modo 
migliore nella attuazione della legge, per 
tentare - mi esprimo in termini di ten- 
tativo, perché tale è - di coordinare que- 
stione della congiuntura e questione del 
tempo medio, linea di carattere organico 
e quindi complessivo e problemi della 
congiuntura che il dibattito di politica 
economica degli ultimi dieci anni ha for- 
se avuto il torto, non da una sola parte 
ma da tutte, di voler in modo artificio- 
so separare: e in questo noi riteniamo 
di accomunare anche autocriticamente po- 
sizioni che hanno negato il valore ‘politi- 
co e cogente della congiuntura con quel- 
le che hanno negato il valore politico e 
cogente del tempo medio. 

Pensiamo che questa impostazione di 
bilancio possa dare al Governo, se ne ha 
la forza, la capacità, la lucidità di idee 
e soprattutto la capacità di esprimersi in 
modo uniforme e coerente, la possibilità 
di tentare una politica che cerchi di met- 
tere insieme questi due valori che sono 
essenziali, collegandoli anche alla rivaluta- 
zione del metodo della programmazione 
economica. I1 collega Spaventa .ha avuto 
delle parole giuste sul valore di questa 
dimensione di politica economica e so- 
ciale. Devo dire che, se la programma- 
zione, che è stata una delle idee-forza del 
rinnovamento che è cominciato a partire 
dagli G anni sessanta D, ha avuto non 
dico il fallimento ma difficoltà di realiz- 
zarsi, è stato perché non si è mai fatto 
entrare il metodo e la dimensione di po- 
litica economica della programmazione 
nell’ambito delle strutture istituzionali 
dello Stato. Bisogna ammettere che le 
prime battaglie condotte contro la poli- 
tica di piano sono state vinte proprio 
sul punto della barriera frapposta tra 
struttura istituzionale e insieme degli stru- 
menti di manovra .di politica economica 
2 finanziaria e scelte della programmazio- 
ne. Coloro i quali hanno contestato il 
metodo della programmazione, sono riu- 
sciti a restingerla nel limbo degli atti di 
indirizzo privi di riscontro- pratico nel- 
l’azione e nei comportamenti rilevanti del 
Governo. 
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Ci sia consentito come gruppo sociali- 
sta di constatare che, a distanza di tanti 
anni dalle prime polemiche condotte tra 
la fine degli <( anni cinquanta D e l’inizio 
degli <c anni sessanta )) sulla bontà o meno 
della politica di programmazione, abbia- 
mo una rivincita culturale evidente. La 
programmazione si impone, è necessaria, 
non C’è incompatibilità tra gestione della 
crisi e metodo della programmazione eco- 
nomica, ma al contrario questo tipo di 
inipostazione legislativa che si è dovuta 
dare al bilancio dimostra che questo di- 
vorzio non solo non esiste, ma che vi è 
necessità di affrontare i problemi della 
crisi con il metodo della programmazio- 
ne nella realtà istituzionale e non sola- 
mente negli atti di indirizzo, come av- 
venne necessariamente per l’opposizione 
allora prevalente agli inizi degli (( anni 
sessanta D. 

Consideriamo anche positivo il duplice 
elemento della distinzione, che ci sembra 
netta ed adeguata, fra cassa e competen- 
za e dall’altra parte il settore pubblico 
allargato, visto globalmente. Non sappia- 
mo ancora in che misura realmente - per- 
ché questa parte sarà molto meglio mi- 
surabile . nella gestione di questa legge - 
queste due qualificazioni potranno diven- 
tare realtà. Ci auguriamo che il Governo 
abbia la capacità e la lucidità per tradur- 
re in realtà completa questa duplice im- 
postazione che comunque consideriamo po- 
sitiva. 

Desideriamo però cogliere l’occasione 
per tornare sul discorso dei problemi ge- 
nerali che questa legge ha il merito, se 
non altro, di far affiorare nella loro lim- 
pidezza. Mi riferisco alla qualificazione 
della spesa corrente, che è il solo modo 
accettabile per porre il problema della 
spesa pubblica corrente e della condizione 
della finanza locale. Sull’una e sull’altra 
questione questa legge ha, come si dice, 
il merito di porre la pubblica amministra- 
zione con le sTalle al muro e il Parla- 
mento nella condizione di misurare l’ef- 
fettiva azione del Governo. 

I1 Presidente mi consentirà due brevi 
esempi per chiarire il nostro pensiero su 

questo punto. 11 primo riguarda l’incre- 
dibile, rozzo modo con il quale è stato 
affrontato sino ad oggi il problema della 
chimica e delle sovvenzioni e degli inter- 
venti agevolati in questo settore. Qualche 
settimana fa - e lo dico per ricordare 
anche a me stesso come questa legge pon- 
ga in evidenza la necessità di cambiare 
rotta, metodi e comportamenti - questo 
paese ha assistito sbigottito ed angoscia- 
to al provvedimento giudiziario che ha por- 
tato il problema della chimica al fondo e 
all’abisso della crisi di costume e di ge- 
stione della spesa pubblica. E noi abbia- 
mo sentito con allarme una replica, in 
sede autorevole, del Governo, ispirata non 
al senso del dovere di venire in Parla- 
mento per spiegare i motivi per cui si è 
arrivati a quell’avvenimento, ma al ten- 
tativo, addirittura, di <( aggressione )> nei 
confronti del. magistrato, il quale era ri- 
tenuto colpevole di fare il suo dovere di 
fronte a condizioni reputate, nel suo giu- 
dizio autonomo, meritevoli di un prowe- 
dimento di quella natura. Abbiamo sen- 
tito <( cianciare N di due governi in Italia 
con una disinvoltura che sconfina nell’in- 
coscienza politica. Rispetto a tale episo- 
dio ci auguriamo che questa legge pre- 
venga simili infortuni da parte del Gover- 
no e ponga la questione della correttezza 
della spesa pubblica nel modo adeguato, 
che è quello della serietà e dell’assunzio- 
ne delle responsabilità gravi che compe- 
tono all’esecutivo. 

Per la finanza locale ci auguriamo che 
questa legge sia l’occasione propizia per 
completare il disegno che chiamerò, per 
brevità di discorso, Stammati. Onorevole 
rappresentante del Governo, se infatti la 
questione della finanza locale si ferma ai 
decreti Stammati, allora essa si può ri- 
solvere soltanto chiudendo i municipi o 
eliminando le autonomie locali e, soprat- 
tutto, chiudendo il rubinetto dei consumi 
collettivi. Mi domando infatti come potrà 
la finanza locale, nelle condizioni in cui 
è costretta, affrontare alla ripresa autun- 
nale i nuovi compiti derivanti dalla pie- 
na applicazione dell’ordinamento regiona- 
le, che scaricherà una grande quantità di 
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funzioni, che interessano la collettività, sui 
comuni, sulle province ed anche, per gli 
effetti riflessi, sulle regioni. Non possia- 
mo immaginare, e allontano l’idea dalla 
mia mente, che qualcuno pensi di risol- 
vera il problema scaricando la collera po- 
polare sugli amministratori democratici, 
perché questo sarebbe un disegno talmen- 
te perfido che, credo, nessuno condivida. 
Però, è una questione che va risolta e 
credo che questa sia una buona e sefia 
occasione per farlo. 

In conclusione, signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, vogliamo sottolineare un 
ultimo elemento positivo, cioè la formu- 
lazione che è stata trovata per quanto 
riguarda l’articolo 34 che è sensibilmente 
diverso dal testo del Senato. Desideria- 
mo dare atto a tutti i colleghi della Com- 
missione, alle forze politiche con le quali 
abbiamo svolto un lavoro positivo e frut- 
tuoso, in particolare al presidente della 
Commissione che ha dato una importante 
collaborazione su questo problema, di 
avere definito in modo corretto ciò che 
il Senato, per la verità, aveva lasciato per 
aria: da un lato l’onere delle regioni, ne- 
cessario perché trasferiscano nella loro 
manovra finanziaria obblighi generali di 
indirizzo che derivano da esigenze che 
non possono essere negate in nome di una 
autonomia che sarebbe anarchica e non 
responsabile; dall’altro anche il potere 
politico reale delle regioni di partecipare 
alla elaborazione delle scelte. In  questo 
modo, e solo in questo modo, esse pos- 
sono sentirsi vincolate. 

L’indicazione del termine e l’inseri- 
mento nel momento giusto del parere re- 
gionale ci sembrano aver risolto, in modo 
adeguato e serio, il problema che da 
lungo tempo era stato sollevato, senza 
essere mai risolto. Non vorrei accentuare 
in modo ricorrente la censura al Gover- 
no, ma bisogna ammettere che, forse per 
necessità di cose, esso si è sempre ri- 
dotto a chiedere il parere alle regioni la 
sera per la mattina, ponendo le regioni 
stesse di fronte al dilemma ugualmente 
negativo di inventarsi il parere, o di fare 
una protesta che risulta, tuttavia, sterile 

ed incapace di ottenere risultati reali dal 
punto di vista del rapporto tra organi co- 
s tituzionali. 

In conclusione, signor Presidente, ono- 
revoli. colleghi, questa legge non sodisfa 
interamente le posizioni del nostro grup- 
po, come è inevitabile che awenga quan- 
do la maggioranza è composta di varie 
parti e ciascuna deve, naturalmente, pren- 
dere atto della impossibilità di realizzare 
per intero i propri obiettivi. Però, ci sem- 
bra che questa legge sia il risultato di 
una convergenza politica non compromis- 
soria, non elusiva, ma qualificante; è però 
una legge strumentale: quindi, molta par- 
te del giudizio dipenderà da quale modo ... 

LA LOGGIA, Relatore. Dal modo di 
impiego ! 

LABRIOLA. Si: dal modo di impiego. 
Dipenderà da quali mani la utilizzeran- 
no: se saranno mani coordinate da cen- 
tri nervosi unitari o se sarà un organi- 
smo ’discinetico che darà un colpo da 
una parte ed uno dall’altra, con il rischio 
di non far funzionare lo strumento o di 
farlo impazzire in direzioni variegate e 
contraddittorie. Sarebbe questo un ele- 
mento negativo. I1 nostro impegno è di 
prevenirlo e, quando esso dovesse verifi- 
carsi, di reprimerlo. I1 nostro invito al 
Governo ed il nostro impegno, per quan- 
to ci riguarda come forza politica pre- 
sente in Parlamento e nel paese, è di fare 
in modo che le questioni che con questa 
legge balzano in evidenza, non essendo 
più eludibili (ecco, la trasparenza forse 
ha solo questo merito peculiare), siano 
affrontate ed avviate a soluzione nei tempi 
più brevi possibili, considerata la loro ur- 
genza e considerata la gravità e la diffu- 
sione degli interessi coinvolti. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Carandini. Ne ha facoltà. 

A CARANDINI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, l’ampia relazione del colle- 
ga La Loggia - che pienamente condivido 
- mi esonera dall’obbligo di addentrarmi 
nel merito del disegno di legge stesso. 
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‘Mi limiterò a due brevi riflessioni, 
concernenti l’articolo aggiuntivo presenta- 
to dall’onorevole Spaventa, che abbiamo 
sottoscritto. 

Nel merito, noi comunisti riteniamo 
che debba essere ripristinata la norma, 
già approvata dalla Commissione bilancio 
del Senato, che prevede l’istituzione della 
commissione o comitato tecnico per la 
spesa pubblica. Appare a noi evidente la 
utilità di questo comitato, che dovrebbe 
svolgere il compito che appare ed è nuo- 
vo rispetto a quelli attualmente attribui- 
ti alta ragioneria generale, e risponde in 
realtà ad esigenze più volte avanzate in 
questa Camera da più parti, sull’improro- 
gabile necessità di rendere, soprattutto in 
questo momento, attuabile e pienamente 
efficace il prowedimento n. 2270 dal pun- 
to di vista della riqualificazione della spe- 
sa, del risanamento strutturale della fi- 
nanza ,pubblica. E tempo che la pubbli- 
ca amministrazione svolga compiti più 
aderenti alla necessità di una situazione 
che vede oltre la metà del prodotto inter- 
no lorda assorbita e gestita dal settore 
pubblico dell’economia; alla necessità di 
un controllo degli effetti finanziari dei 
nuovi prowedimenti legislativi; di verifica 
dell’efficienza della spesa; di puntuali ana- 
lisi sul funzionamento delle procedure di 
spesa: per questo abbiamo sottoscritto lo 
articolo aggiuntivo Spaventa e ne racco- 
mandiamo l’approvazione. 

Nella forma, d’altra parte, vogliamo far 
rilevare che le vicende che hanno porta- 
to allo stralcio dell’articolo 34 del dise- 
gno di legge al Senato, non sono propria- 
mente indice di indirizzi omogenei all’in- 
terno della compagine governativa; il se- 
guito di quella vicenda nella Commissio- 
ne bilancio della Camera (mi sia consen- 
tito rilevarlo in questa sede) conferma la 
esistenza di valutazioni contrastanti tra il 
Ministero del tesoro e quello del bilancio. 
Un orientamento pressoché univoco sul ri- 
pristino era emerso fra i componenti del- 
la Commissione bilancio della Camera; ci 
limitiamo ad augurarci che una nuova, 
più ‘attenta e meditata considerazione por- 
ti il Governo ad accettare il ripristino di 
quella norma, particolarmente utile per la 

’ 

sua stessa azione e per il perseguimento 
degli obiettivi che si pone. 

Quale che sia la sorte dell’articolo ag- 
giuntivo Spaventa e quale che sia l’inten- 
zione del Governo circa il contenuto del 
medesimo, il nostro gruppo è comunque 
favorevole all’approvazione del disegno di 
legge in esame; riteniamo che sia un de- 
cisivo passo in avanti nella trasformazione 
di una normativa ormai del tutto incapa- 
ce di sodisfare le esigenze non solo giuri- 
dico-contabili, ma anche quelle di una ef- 
ficace azione di indirizzo e controllo del- 
la finanza pubblica. I1 nostro gruppo vo- 
terà, perciò, a favore del provvedimento 
in esame. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Galasso. Ne ha facoltà. 

GALASSO. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, la relazione dell’onorevole La 
Loggia, per la sua puntualità, praticamen- 
te ha esaurito tutte le argomentazioni che 
potevano risultare di dissenso. Riconfer- 
mo pertanto a nome del gruppo Costitu- 
ente di destra-democrazia nazionale l’ade- 
sione, già espressa dal nostro gruppo in 
Senato su questo prowedimento, che ten- 
de ad introdurre nella nostra legislazio- 
ne alcuni strumenti ritenuti indispensabi- 
li per un più efficace controllo parla- 
mentare del bilancio. 11 disegno di legge 
innova rispetto alle norme del 1923 e del 
1964, nel senso che affianca un bilancio 
di cassa a quello tradizionale di compe- 
tenza; introduce un bilancio triennale con 
aggiornamento annuale in riferimento al 
settore pubblico allargato, tendendo a 
configurare, in ultima analisi, la cosid- 
detta legge finanziaria sostanziale. 

L’introduzione del bilancio di cassa 
rappresenta il dato più importante, vista 
la progressiva decadenza e perdita di cre- 
dibilità del bilancio di competenza a cau- 
sa del crescente divario fra spesa reale 
e potenziale, con enorme accumulo con- 
seguente di residui passivi, la cui mano- 
vra è diventata un vero e proprio stru- 
mento di politica del bilancio. La mag- 
giore rilevanza del bilancio di cassa ave- 
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va già portato all’approvazione di leggi 
importanti, come la n. 407 del 1977, ed 
alla conseguente, successiva introduzione 
di stime trimestrali dei flussi, che rap- 
presentano documenti di estremo interes- 
se, anche se forse ad essi il Parlamento 
non ha-dedicato concreta o sufficiente at- 
tenzione. 

In armonia con il rilievo giuridico 
conferito al concetto di bilancio di cas- 
sa, si è poi estesa l’efficacia del bilancio 
di competenza su un arco di tempo trien- 
nale, e ‘ciò rappresenta un elemento ul- 
teriore di notevole interesse, anche se la 
urgenza in cui si svolge il dibattito non 
consente un approfondimento maggiore 
di questi temi. 

Io .non intendo, onorevoli colleghi, en- 
trare nella disamina del collegamento del 
bilancio di cassa con quello di competen- 
za, ma desidero limitarmi a riconoscere 
che la soluzione prescelta dal testo in esa- 
me, già approvata dal Senato, appare del 
tutto funzionale, visto che la pura e sem- 
plice soppressione del bilancio di compe- 
tenza non sarebbe stata possibile per la 
sua permanente utilità. 

. D’altra parte, onorevoli colleghi, la in- 
troduzione del bilancio pluriennale si 
muove lungo tre direttrici chiaramente in- 
novative: in primo luogo, tende a colle- 
gare il bilancio stesso, all’andamento eco- 
nomico nazionale nel suo complesso. In 
secondo luogo, persegue una più armonica 
e coerente applicazione dell’articolo 81 
della Costituzione, imposta dall’avvenuta 
introduzione del concetto di bilancio plu- 
riennale ai fini della copertura delle leg- 
gi di spesa, che in tal modo vengono col- 
legate al complesso delle risorse disponi- 
bili. In terzo luogo, questa innovazione 
consente la più agile struttura derivan- 
te dalla possibilità di imputare le spese 
a ciascuna delle annualità considerate nel 
programma, con conseguente maggiore 
flessibilità della manovra rispetto alle va- 
riabili conseguenti dell’economia. 

Non si può, d’altra parte, trascurare 
l’aspetto positivo dell’inserimento del con- 
cetto di settore pubblico allargato, visto 
che a tale settore fa capo circa il 30 per 

cento della spesa pubblica complessiva ed 
una ancora maggiore percentuale di disa- 
vanzo. 

La previsione della cosiddetta legge fi- 
nanziaria rappresenta, a nostro parere, la 
innovazione più importante del provvedi- 
mento in esame. In tal modo si potrà 
owiare al carattere meramente formale 
della legge di approvazione del bilancio, 
consentendo così di recuperare alla finan- 
za pubblica un minimo di manovra, non 
solo da parte del Governo, ma anche dal 
Parlamento, in ordine alle spese sia in 
conto capitale sia di parte corrente in 
occasione del bilancio annuale. 

In ultima analisi, onorevoli colleghi, 
si tratta, a nostro avviso, di uno strumen- 
to da usare con la massima cautela, ma 
che consentirà ogni anno una riconsidera- 
zione sulle nuove necessità per una revi- 
sione della legislazione sostanziale prece- 
dente, che spesso porta, determina, con- 
tiene meccanismi di lievitazione automati- 
ca della spesa che occorre rivedere. 

Altro rilievo, che credo di notevole de- 
licatezza, è rappresentato dalla previsio- 
ne normativa della partecipazione delle 
regioni alla procedura di formazione del 
bilancio dello Stato. Noi auspichiamo, con 
una certa preoccupazione, ma - direi - 
anche sensibili a questa innovazione, una 
maggiore precisazione di concetti, soprat- 
tutto al fine di contemperare le esigenze 
di un equilibrio che porti al rafforzamen- 
to delle autonomie regionali con il rispet- 
to delle prerogative del potere centrale 
e soprattutto del Parlamento. 

Certo, la reale applicazione della leg- 
ge e della sua normativa favorirà alcune 
correzioni marginali ad un disegno di leg- 
ge che, come dicevo prima, è certamen- 
te innovatore; ma queste correzioni do- 
vranno essere meglio articolate, con un 
raccordo normativo più funzionale e più 
spedito. 

Direi che il conforto alla nostra posi- 
zione favorevole rispetto a questo dise- 
gno di legge viene anche dalla relazione 
della Corte dei conti sul rendiconto per 
il 1977. La Corte- dei conti praticamente 
si è espressa in modo favorevole, segna- 
lando molti aspetti positivi del provvedi- 
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mento, anche se ne ha tratto motivo per 
alcuni rilievi che sono stati qui sottoli- 
neati anche da altri colleghi che mi han- 
no preceduto. I1 rilievo .da sottoporre con 
maggiore forza all’attenzione del Parla- 
mento e del Governo è quello relativo al 
momento in cui il disegno di legge dovrà 
trovare applicazione, con riferimento al- 
la insufficienza delle strutture operative e 
conoscitive sia del Parlamento, sia dei sin- 
goli dicasteri. 

Per queste considerazioni, il gruppo 
Costituente di destra-democrazia naziona- 
le voterà a favore del disegno di legge 
in esame. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Aiardi. Ne ha facoltii. 

AIARDI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del G o  
verno, è superfluo, dopo quanto hanno 
concordemente affermato coloro che mi 
hanno preceduto, che io mi soffermi ulte- 
riormente s u l  valore e l’importanza del di- 
segno di legge al nostro esame. Sembra, 
comunque, opportuno mettere in risalto co- 
me il profondo significato del prowedi- 
mento derivi proprio dal contributo con- 
creto, che esso può dare, al risanamento 
del nostro sistema economico, nell’ambito 
del quale notevole importanza acquista la 
manovra della spesa pubblica. 

Questa nuova legge sulla contabilith 
mira certamente e innanzitutto a ridare 
al Governo e al Parlamento la necessaria 
consapevolezza, attraverso una migliore co- 
noscenza della struttura e delle caratteri- 
stiche della finanza pubblica, circa gli ef- 
fetti che s u  di essa esercitano l’attività 
legislativa e quella amministrativa dello 
Stato; e, quindi, i provvedimenti rivolti a 
determinare le condizioni per meglio favo- 
rire lo sviluppo economico e sociale. 

I1 largo dibattito politico e dottrinale 
ha evidenziato sempre più la necessità di 
passare da una fase di espansione incon- 
trollata della spesa pubblica ad una di 
controllo sempre più responsabile ed effet- 
tivo, considerando tra l’altro i notevoli li- 

velli raggiunti dalla spesa stessa, che si ag- 
gira, come è stato ricordato, su valori del 
50 per cento del prodotto interno lordo. 

Tale controllo è diventato, inoltre, sem- 
pre più importante di fronte a situazioni 
pesanti di deficit determinate, come è no. 
to, da un lato da fatti patologici (come, in 
alcuni casi, lo spreco di risorse, l’inefficien- 
za della pubblica amministrazione, la ge- 
stione negativa di imprese pubbliche) e dal- 
l’altro dai sempre maggiori compiti ai 
quali lo Stato è chiamato. 

I1 meccanismo, finora vigente, della co- 
pertura hanziaria delle leggi contenenti 
impegni di spesa ha esaltato, in definitiva, 
la copertura del deficit esclusivamente con 
il ricorso al mercato. Era necessario fare 
chiarezza al riguardo e porre limiti ben 
precisi. La stessa espansione prevalente 
delle spese correnti e la bassa incidenza 
di quelle in conto capitale hanpo prodot- 
to quell’elevato grado di dequalificazione 
della spesa pubblica che è ben noto a 
tutti. 

Pertanto, l’esigenza di risanamento del- 
la spesa pubblica, la sua maggiore qualifi- 
cazione, il relativo più consapevole con- 
trollo e, quindi, la sua migliore conoscen- 
za sono obiettivi il cui raggiungimento è 
reso possibile, o almeno più concreto, dal 
provvedimento in esame. 

E evidente, tra l’altro, che tali obietti- 
vi ‘non sono raggiungibili nell’ambito di 
una previsione annuale di spesa, qual è 
l’attuale bilancio, ma attraverso, appunto, 
programmi pluriennali: di qui l’introduzio- 
ne del bilancio pluriennale, che, caratte- 
rizzato da una adeguata flessibilitii per il 
previsto criterio della scorrevolezza, si de- 
ve legare coerentemente .ai programmi e 
aglji interventi di medio e lungo periodo 
dello sviluppo economico. 

La stessa introduzione del bilancio di 
cassa accanto a quello di competenza, la 
attuazione della legge finanziaria, la parte- 
cipazione delle regioni alla formazione del 
bilancio annuale e di quello pluriennale, 
sono alcuni degli altri aspetti qualificanti 
del provvedimento, che rappresenta perciò 
una tappa significativa e rilevante nel pro- 
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cesso di adeguamento della contabilità 
dello Stato ai nuovi e più complessi com- 
piti, sulla scia, del resto, di altri prece- 
denti prowedimenti, come le leggi n. 407 
e n. 951 del 1977, e la legge n. 335 del 
1976 sulla contabilità regionale, ma anche, 
tra l’altro, in riferimento a precisi impe- 
gpi assunti dal Governo. 

Non possiamo nasconderci le preoccu- 
pazioni circa lo scarto che potrà verificar- 
si tra gli intenti di questa legge e l’attua- 
zione pratica, in quanto siamo consapevo- 
li dell’inadeguatezza degli strumenti am- 
ministrativi. A tale preoccupazione voleva 
rispondere, per la sua parte, la prevista 
commissione tecnica per la spesa pubbli- 
ca, la cui attuazione è stata stralciata al 
Senato con l’impegno, comunque, del Go- 
verno di decidere sul problema nell’ambito 
di una riforma più completa per la defini- 
zione dei rapporti e dei ruoli di organismi 
con la ragioneria generale dello Stato, le 
ragionerie centrali e la Corte dei conti. I1 
problema comunque, esiste e deve essere 
risolto con la dovuta urgenza. 

Considerando, quindi, accanto all’indi- 
scussa validità del provvedimento, alcune 
esigenze ed integrazioni e quindi ulteriori 
miglioramenti, è doveroso mettere in ri- 
salto come il suo iter sia la testimonian- 
za di una precisa volontà del Governo e 
delle forze politiche, rappresentate in Par- 
lamento, ad operare, anche attraverso que- 
sta via, quel graduale e costante processo 
di riforma capace di rendere lo Stato, le 
sue strutture, e, in definitiva, la società 
intera, più civile e più socialmente avan- 
zata. 

Per queste fondamentali ragioni, sinte- 
ticamente espresse, dando atto alle altre 
forze politiche di aver attuato uno sforzo 
positivo e fondamentalmente unitario che 
ha permesso di procedere alla formulazio- 
ne di una normativa, pur nella sua com- 
plessità, sufficientemente organica ed artico- 
lata, a parte gli inevitabili difetti che po- 
tranno essere corretti con l’esperienza ope- 
rativa, esprimo a nome del gruppo della 
democrazia cristiana, con ragionata convin- 
zione, il consenso e quindi il voto favore- 
vole al disegno di legge in esame. 

PRESIDENTE. Poiché nel prosieguo 
della seduta si dovrà procedere alla vota- 
zione segreta finale, mediante procedimen- 
to elettronico, del disegno di legge in èsa- 
me, decorre da questo momento il termine 
di preawiso di venti minuti previsto dal 
quinto comma dell’articolo 49 del regola- 
mento. 

e iscritto a parlare l’onorevole Malago- 
di. Me ha facoltà. 

MALAGODI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole sottosegretario, es- 
sendo in questa Camera da molti anni e 
ricordando discussioni sull’argomento che 
oggi trattiamo - che risalgono almeno al 
1954, la mia memoria non risale più in 
alto, e ricordando quanto 15 stato detto 
da parte nostra nel corso di questi lun- 
ghissimi anni e ancora in un recente do- 
cumento da noi consegnato al Governo 
nel mese di gennaio, dove si ritrovano le 
caratteristiche maggiori di questa legge - 
non posso esprimere se non un senso di 
profonda sodisfazione. 

E stato detto, in particolare dal col- 
lega Labriola, che con questa legge final- 
mente si riprende, in modo concreto, il 
tema della programmazione. Sono d’accor- 
do con lui essendo rimasto, per molti an- 
ni, solo con il mio gruppo’ a domandare 
quella programmazione che è possibile in 
una economia aperta, che è quella, con le 
riserve che dirb poi, prevista da questa 
legge. Mi compiaccio che finalmente si sia 
arrivati a questa forma .seppellendo defi- 
nitivamente il (C cadavere >> dell’infelice ten- 
tativo di. farci approvare - anzi, ci fecero 
approvare - due grossi volumi di un lon- 
tanissimo piano Pieraccini, il quale si au- 
todefiniva, inutile per il modo stesso con 
cui si pretendeva di farlo approvare. 

Cosa ci colpisce, prima di tutto, in que- 
sto disegno di legge? I1 fatto che esso 
pone come obiettivo centrale la compati- 
bilità fra la finanza pubblica allargata e 
le altre variabili economiche. Chiunque 
abbia una certa familiarità con la G fab- 
bricazione D del bilancio italiano sa che 
costantemente, ogni anno, da parecchio 
tempo, si svolge, alla vigilia dell’approva- 
zione presso il Consiglio dei ministri del 
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bilancio stesso, un esercizio di compati- 
bilità che però è preso, o fino ad oggi i: 
stato preso, non sul serio da tutti coloro 
che vi hanno partecipato, e la Camera ne 
è rimasta praticamente ignara. Qui, inve- 
ce, noi mettiamo al centro della presen- 
tazione della finanza pubblica allargata - 
questo è un altro fatto molto importante 
- proprio il fatto delle compatibilità. A 
questo punto, però, nascono delle diffi- 
coltà che sono, in certa misura, insupera- 
.bili; sono nella natura dell’economia aper- 
ta nella quale, almeno fino ad oggi, tutti 
dichiarano ormai di voler vivere. Cioè, 
mentre i documenti che ci verranno pre- 
sentati d’ora in poi saranno giuridicamen- 
te vincolanti per la finanza pubblica al- 
largata, essi non potranno essere giuri- 
dicamente vincolanti per le altre variabi- 
li economiche, le quali hanno un’impor. 
tanza, a volte, non meno grande della fi- 
nanza pubblica nel determinare il corso 
effettivo delle cose nel nostro paese. 

L’aver posto un vincolo giuridico alla 
variabile della finanza pubblica allargata 
corrisponde, del resto, ad un’altra nostra 
specifica aspirazione che si ‘esprime an- 
che in due emendamenti che poi avrò 
l’onore di illustrare, con i quali cercava- 
mo e cerchiamo di dare a2l’articolo 81 
della Costituzione una interpretazione che 
impedisca quella evasione continua, siste- 
matica, e integrale che fino ad ora ne ha 
segnato la vita. 

I1 fatto di conferire un vincolo giuri- 
‘dico alla variabile della finanza pubblica 
allargata ha anche un altro vantaggio 01- 
‘tre a quel1.o cui accennavo; cioè, di far- 
ne parte integrale di un siste.ma di varia- 
bili, sia pure alcune non vincolate e al- 
tre vincolate dalla nostra decisione. Cioè, 
far rientrare in modo concreto .la finanza 
-locale, regionale, provinciale e comunale 
oltre a quella degli enti autonomi, nei li- 
miti globali che il Governo proporrà al 
Parlamento e . che quest’ultimo discuterà, 
modificherà, approverà e, in definitiva, ap- 
proverh. 

Questo solleva certamente un grosso 
problema, al .quale ha già accennato il 
collega Labriola; cioè, si viene a porre 

’ .  

un vincolo anche alla finanza locale nel 
momento stesso in cui a questa si danno 
nuovi oneri attraverso le nuove attribu- 
zioni che si vogliono dare al sistema del- 
le regioni e degli enti territoriali. 

Quindi, decidiamo con questo emenda- 
mento che d’ora in poi il Governo ci do- 
vrà presentare un totale relativo alla fi- 
nanza pubblica allargata nel quale do- 
vremo fare posto anche ad una iinanza 
regionale e locale, la quale preme per 
avere più di quello che attualmente ha. 
A prescindere dal fatto che essa attual- 
mente, almeno a livello regionale, non 
riesce a spendere quello che dovreb- 
be spendere, certo il problema si pone e 
per la finanza regionale e per tutto il re- 
sto della finanza pubblica. Cioè, si obbli- 
ga finalmente lo Stato a fare i ,conti con 
se stesso. E il punto che abbiamo sempre 
difeso in tema di programmazione; cioè, 
data l’importanza fondamentale che il pre- 
lievo e la spesa del principe hanno nel- 
‘l’economia contemporanea, anche in un’eco- 
nomia aperta, il primo fatto che va di- 
sciplinato è proprio questo prelievo e que- 
sta spesa. Prelievo e spesa che vanno di- 
sciplinati, questo è owio, ma il docu- 
mento viene incontro a cib largamente e 
nella quantità globale e nelle componenti; 
cioè, nel modo di prelevare e di spendere. 

E indubbio che da questo nasce un 
concetto delle autonomie locali diverso 
da quello tradizionale, che le immagina 
svincolate completamente dal sistema del- 
la finanza centrale; qui noi le ricondu- 
ciamo entro un ambito globale in cui si 
trovano lo Stato e le regioni. Che il 
documento che siamo chiamati ad appro- 
vare dia alle regioni soltanto il giorno 
di ferragosto per manifestare il proprio 
awiso sul bilancio, è un’altra faccenda. 
Probabilmente, nel corso della applica- 
zione ... (Interruzione del deputato La Log- 
gia). No, onorevole relatore, questo ri- 
sulta dal testo. Esagero appena legger- 
mente dicendo il giorno di ferragosto. In 
verità, gli si dà dal 1” al 31 agosto, cioè, 
non gli si dà che il ferragosto ... 

LA LOGGIA, ReIatore. Anche noi ab- 
biamo gli stessi termini ! 
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MALAGODI. Non C’è dubbio. E pro- 
blema sul quale tornerò, magari accen- 
nando ad una cosa già rilevata dal col- 
lega Spaventa. 

I1 lavoro che abbiamo di fronte, che 
gli uffici pubblici hanno di fronte, che il 
Parlamento ha di fronte, con riferimento 
al momento in cui tale legge andrh in 
applicazione, è certamente molto maggiore 
dell’attuale. Ciò nonostante, onorevole La 
Loggia, mi sia concesso di allargare an- 
cora il discorso. Lo sforzo che facciamo 
per questa visione globale della finanza 
pubblica allargata ed il suo inserimento 
nel sistema delle variabili economiche ar- 
riva, indubbiamente, con almeno quindici 
anni di ritardo. Nel corso di questi quin- 
dici anni, si sono verificati alcuni feno- 
meni per cui oggi dovremmo, per non 
avere un analogo e altrettanto grave ri- 
tardo, prowedere molto prontamente a 
che nel quadro delle variabili $ano inse- 
rite anche le variabili di quella Comunità 
europea alla quale noi apparteniamo. Ciò 
è completamente ignorato nel documento 
in parola. Vi è soltanto un riferimento, 
mi pare, alle risorse proprie, il che è giu- 
sto; per altro, il fatto che la nostra eco- 
nomia e quindi la nostra finanza pub- 
blica, l’una e l’altra cosa, non siano più 
comprensibili, né quindi governabili, se 
non inserite almeno nell’area della Comu- 
nità europea, è al ,di fuori dell’ottica del 
documento. 

Credo che questo sia non tanto un er- 
rore, quanto una lacuna, certamente pre- 
sente allo spirito di molti colleghi e da 
riconsiderare. Condivido anch‘io l’opinio- 
ne, già qui espressa, che il documento b, 
in misura abbastanza larga, sperimentale. 
Nel corso. dell’esperimento, per quello che 
ci riguarda, cercheremo di far valere il 
più possibile questa esigenza di un allar- 
gamento del discorso. 

Indubbiamente, tutto ciò complicherà 
ancora le faccende. Ma qui si rientra nel 
discorso sollevato dal collega onorevole 
Spaventa, quello degli strumenti di cui la 
Camera, e per quello che lo riguarda-il 
Senato, dispongono o non dispongono at- 
tualmente, per l’esame di questi problemi. 

I1 Presidente Ingrao, se ho ben com- 
preso le sue parole, ha fatto osservare 
che, da un lato, non basta manifestare 
questa esigenza come un’esigenza generica 
e, dall’altro che essa non riguarda sol- 
tanto lo studio del bilancio. I1 Presidente 
della Camera ha perfettamente ragione, a 
mio giudizio. Per esempio, se è vera la 
esigenza che ho esposto, quella cioè di 
allargare il quadro della visione, in que- 
sto caso specifico, anche alle variabili co- 
munitarie (come minimo; forse qualche 
accenno ad altre variabili non sarà possi- 
bile evitarlo), allora la necessità di stru- 
,menti di studio cresce ancora. Quanto 
meno, gli strumenti di studio si devono 
specializzare. 

So molto bene che non siamo il con- 
gresso americano, non disponiamo dei 
mezzi, tra l’altro, finanziari di cui quel- 
l’organismo dispone. Non abbiamo nean- 
che le facilitazioni personali di studio e 
di lavoro che sono là comuni ... 

PRESIDENTE. Onorevole Malagodi, in 
un contatto con una delegazione ameri- 
cana, abbiamo visto che, nonostante vi 
sia quella profonda differenza di cui par- 
lava, molti dei problemi che stiamo qui 
discutendo - asserivano i delegati ameri- 
cani - in rapporto a controlli sui bilanci, 
si presentano anche nel loro paese. Tutto 
il mondo, dunque, è paese ... 

MALAGODI. E esatto. 

PRESIDENTE. Comunque, la differenza 
resta grande. Non voglio acquietarvi ... 

MALAGODI. E anche vero che la fame 
viene’ mangiando, che la sete viene be- 
vendo. Quando uno ha dieci vorrebbe ave- 
re quindici, ma quando non ha neanche 
uno, si contenterebbe forse di avere due 
o tre. Gi,à sarebbe una cosa, come si dice 
nella sua e mia Roma. 

Per questo motivo, ciok per la neces- 
sità di vigilare sull’applicazione della leg- 
ge e di cominciare senz’altro lo studio di 
agganci tra questa legge ed una realtà più 
larga, mi permetterò, alla ripresa autun- 
iale dei lavori parlamentari, di presenta- 
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re in proposito, in sede legislativa ed in 
sede regolamentare, delle proposte con- 
crete. 

Concordo anche con l’istanza del col- 
lega, onorevole Spaventa, accolta, mi pa- 
re, dagli altri gruppi, di creare presso il 
Ministero del tesoro un organo tecnico 
che, più che rappresentare un doppione 
degli uffici della ragioneria generale, della 
direzione generale del tesoro, o delle al- 
tre direzioni, dovrebbe proprio essere una 
specie di piccolo (( pensatoio D, che guardi 
la struttura generale di queste leggi, la 
loro applicazione, le modifiche e gli am- 
p1tia’ment.i che certamente smanno neces- 
sari. 

Ciò premesso, e con la riserva della 
presentazione dei due emendamenti ai 
quali ho accennato, annunzio il voto fa- 
vorevole del nostro gruppo al disegno di 
legge in discussione. 

PRESIDENTE. Per continuare un po’ 
questo dialogo, almeno per la parte che 
riguarda il Parlamento, forse si potrebbe 
già sottolineare innanzi ai gruppi l’oppor- 
tunità di awiare un certo lavoro di stu- 
dio. Sia la Presidenza, sia i gruppi, po- 
trebbero presentare proposte sul modo in 
cui istruire, alla ripresa, alcune delle que- 
stioni che qui sono state poste. 

Lo dico come prima risposta alle esi- 
genze che adesso sottolineava anche l’ono- 
revole Malagodi. 

R. iscritto a parlare l’onorevole Valen- 
sise. Ne ha facoltà. 

VALENSISE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, non posso non sottolineare - 
esprimendo il mio apprezzamento - le ri- 
serve responsabili che in sede di Commis- 
sione sono state espresse sia dal relatore, 
sia dall’autorevole presidente della Com- 
missione stessa in merito all’iteu del prov- 
vedimento in esame. 

I1 relatore ed il presidente -della Com- 
missione hanno responsabilmente sottoli- 
neato la inopportunità di una procedura 
Celere per una legge così importante, una 

legge di struttura. 11 relatore ha dovuto 
dare atto dell’urgenza in cui si svolge il 
dibattito; il presidente della Commissione, 
onorevole La Loggia, ha rilevato che an- 
che questa volta il Parlamento si trova 
improvvisamente di fronte ad un progetto 
di legge di grande riforma. Noi, dal pun- 
t o  di vista dell’opposizione, come Movi- 
mento sociale italiano-destra nazionale, 
dobbiamo sottolineare che un disegno di 
-legge di questa portata è soltanto in via 
convenzionale da considerarsi una cc leggi- 
na D alla quale dedicare un ritaglio di 
tempo dei nostri lavori, perché è una 
legge di grande impegno, una legge di 
fondo, sulla quale l’attenzione della Came- 
ra avrebbe dovuto soffermarsi per diver- 
so tempo, con i dovuti approfondimenti, 
quelli che sono stati appunto auspicati, 
quanto meno, dal presidente della Com- 
missione, onorevole La Loggia, e dal re- 
latore. 

Dico questo perché si tratta qui di 
modifiche alla contabilità generale dello 
Stato e di modifiche che recano un se- 
gno di natura politica - sul quale voglia- 
mo rapidamente soffermarci - che ha i 
suoi significati, che non possono essere 
sottaciuti. 

Abbiamo sentito una serie di voci fa- 
vorevoli alla riforma di struttura che è 
sottoposta al nostro esame; tali voci han- 
no una loro ragion d’essere, perché sono 
voci che vengono dai banchi della gran- 
de maggioranza, quella grande maggioran- 
za che fino ad ora non ha dato buona 
prova: ricordiamo gli accordi del luglio 
1977, ricordiamo la crisi dell’autunno 1977, 
ricordiamo la costituzione della nuova 
grande maggioranza, maggioranza delle 
adesioni, e non più delle astensioni, una 
grande maggioranza che fino ad ora non 
è stata in grado di presentare una nota 
di variazioni caratterizzante le sue impo- 
stazioni politiche; e non lo è stata per- 
ché questa grande maggioranza, da anni 
a questa parte ormai, ha gestito un bilan- 
cio che è stato dichiarato ingovernabile, 
responsabilmente, da alcuni dei ministri fi- 
nanziari in occasione della discussione su 
di esso. 
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Allora, noi ci chiediamo cosa rapprc 
senti la riforma di alcune norme di con 
tabilità generale dello Stato in materi 
di bilancio. Rappresentano un tentativc 
tardivo, di razionalizzare questa materia 
di ,eliminare quella ingovernabilità del bi 
lancio con la quale la grande maggioran 
za. si è scontrata in questi ultimi duc 
anni. 

Indubbiamente, alle novità contenutc 
nel disegno di legge non si può negarc 
un interesse e, soprattutto, non si pui 
negare quell’approfondimento che assa 
autorevolmente è stato - anche noi 1< 
avremmo fatto - auspicato. 

Quali sono le novità? Sono quelle re 
lative alla trasformazione del bilancio an 
nuale dello Stato da bilancio di compe 
tenza e di cassa a bilancio di cassa, c 
l’introduzione del bilancio pluriennale di 
competenza e di cassa. Sono novità im 
portanti, ma cui noi assegnamo un forte 
significato politico. Noi siamo qui di fron 
te ad una grande maggioranza, che è na. 
ta all’insegna dell’emergenza. I l  fatto che 
l’insegna dell’emergenza comporti la n e  
cessità di grandi riforme strutturali è ac- 
cettato dai pat-tners della maggioranza, 
ma guardato, ora non voglio dire con 
diffidenza, ma con doverosa attenzione 
dall’opposizione, la quale teme che l’emer- 
genza divenga uno strumento per cercare 
di portare avanti un discorso proiettato 
avanti nel tempo da parte di tutte le for- 
ze che si sono compromesse. Quando ci 
troviamo di fronte ad una maggioranza 
nata per l’emergenza, che ritiene di ri- 
solvere i problemi dell’emergenza ponendo 
mano a pur logiche riforme strutturali, 
tna le quali primeggia quella della trasfor- 
mazione del bilancio in un bilancio trien- 
nale di competenza e di cassa, siamo nel- 
la doverosa situazione di denunziare che, 
almeno dal punto di vista dei temi, que- 
sta grossa maggioranza produce delle con- 
seguenze che tendono ad impegnare eser- 
cizi futuri. Questa è una valutazione poli- 
tica che noi dobbihmo fare, perché con- 
forta le tesi di non provvisorietà della 
maggioranza di emergenza, smentendo 
quella provvisorietà con cui essa aveva 
cercato di giustificarsi pesso gli italiani 

o presso i corpi elettorali specifici dei 
singoli partiti che la compongono. 

Mi sia consentita un’altra osservazione, 
nella quale, per altro, non siamo soli. Es- 
sa è relativa al significato di queste ri- 
forme strutturali che sono state varate. 
Abbiamo sentito parlare in termini acuti, 
da colleghi particolarmente versati in que- 
sta materia, della necessità di conferire 
contenuti concreti all’articolo 81 della Co- 
stituzione e di dare al bilancio plurienna- 
le un contenuto di carattere programma- 
tic0 che rendesse la spesa pubblica tale 
da poter rispondere alla quantità delle 
risorse disponibili, senza detrimento per 
altre forme di iniziativa economica. Giu- 
stamente, ci si chiede quali siano i colle- 
gamenti del bilancio con il programma, 
con un’ipotesi programmatica che conti- 
nua ad essere elaborata soltanto a livello 
governativo e verticistico e non in modo 
tale da poter essere G programma D, nel 
senso nuovo e moderno che noi diamo a 
questa parola. 

Quali sono i modi attraverso i quali si 
determinano i contenuti ed i limiti del 
programma economico nazionale ? Giusta- 
mente, è stato rilevato proprio dal >presi- 
dente della Commissione che un accenno 
di programmazione viene nel nostro siste- 
ma soltanto dalla legge n. 675, relativa 
alla riconversione industriale. Per il resto, 
vi è solo questo inizio di programmazione 
dell’articolo 4 del disegno di legge in esa- 
me, che prevede la partecipazione delle 
regioni alla elaborazione del bilancio plu- 
riennale, che conferisce indubbiamente al- 
le regioni ‘carattere di strumenti della 
?rogrammazione. 

In tal modo, a nostro giudizio, non si 
risponde a quei criteri nuovi e moderni 
li programmazione, che in via alternati- 
la continuiamo a proporre, e non da ora. 
h c h e  in base a questa legge di riforma, 
:i sembra che ’si continui sulla strada del- 
a programmazione <( per stanziamenti )) (è 
in’espressione dell’econoinista Siro Loni- 
iardini, un autorevole economista di par- . 
e democristiana). La programmazione 
ier stanziamenti è una programmazione 
he può sodisfare le ragioni di una gran- 
!e maggioranza, è una programmazione 
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che può sodisfare un determinato indiriz- 
zo verticistico, che nella grande maggio- 
ranza rispecchia la volontà di dominio e 
di potere della partitocrazia, che cerca di 
trasferire anche sul terreno economico 
la sua azione di comando. Ma questo ti- 
po di programmazione non può coinvol- 
gere le forze reali, le forze autentiche 
del lavoro e della produzione. 

Noi diciamo che una programmazione 
dovrebbe essere fatta, anche a livello di 
bilancio, coinvolgendo le grandi organiz- 
zazioni di categoria, coinvolgendo gli uo- 
mini della produzione e del lavoro attra- 
verso i loro rappresentanti. Questo è il 
nostro disegno alternativo. Allora, potrem- 
mo avere una partecipazione capace di 
produrre una programmazione non coer- 

*citiva, non puramente orientativa, ma 
una programmazione per larghe fasce, 
certamente impegnativa, nella quale il 
coinvolgimento delle forze del lavoro e 
della produzione potrebbe avere signifi- 
cati veri, effettivi, dando avvio alla costi- 
tuzione di quadri di riferimento, nell’am- 
bito dei quali potrebbero cominciare a 
muoversi tutte le iniziative economiche, 
in base ad una chiara ripartizione delle 
risorse tra mano pubblica e mano pri- 
vata. 

Questi sono gli auspici, queste sono le 
prospettive di alternativa che noi andia- 
ma proponendo in una materia bisognosa 
di riforme, ma che non riesce a trovare 
gli sbocchi naturali e necessari per una 
sorta di pudore o di remore che vengono 
da determinate caratterizzazioni, da deter- 
minate disfunzioni o distorsioni, con cui 
si guarda alle cose di economia e di pro- 
grammazione. 

Dopo queste brevi considerazioni, il 
gruppo del Movimento sociale italiano- 
destra nazionale sottolinea la necessità, 
prendendo spunto .dalle autorevoli ammis- 
sioni che sono state fatte, di un dibat- 
tito che avrebbe dovuto essere più appro- 
fondito, perché una legge di struttura di 
questo genere avrebbe meritato maggio- 
re attenzione. 

Noi confermiamo la nostra perplessi- 
tà di fronte a talune misure e a talune 

previsioni del disegno di legge in esame. 
Confermiamo la nostra sfiducia, la nostra 
awersione di carattere politico ad una 
iniziativa attraverso la quale la maggio- 
ranza di emergenza per tabulas cerca di 
trasferire la sua azione più avanti possi- 
bile nel tempo. Noi sottolineiamo le ra- 
gioni di ingovernabilità della spesa pub- 
blica, che hanno costretto la maggioranza 
di emergenza ad adottare prowedimenti 
del genere, facendoli passare, per così di- 
re, in sordina. Dopo due anni, da quan- 
do questa maggioranza si è formata, si 
pone mano a strumenti di questo genere, 
riconoscendo quello che noi avevamo de- 
nunciato fin dall’inizio, cioè l’ingoverna- 
bilità della spesa pubblica e l’incidenza 
drammatica della stessa nei confronti di 
tutta l’economia nazionale. 

Dichiariamo di essere contrari ad un 
disegno di legge di questo genere, che pur 
nella importanza dei temi che affronta, 
pur nell’importanza delle questioni che 
tenta di risolvere, non cessa di essere un 
provvedimento tampone, un provvedimen- 
to modesto, che dal nostro punto di vi- 
sta non affronta il grande tema dei modi 
della programmazione, del coinvolgimento 
in una programmazione di carattere im- 
pegnativo, oltre che dello Stato e accan- 
to allo Stato e agli enti pubblici, delle 
categorie della produzione e del lavoro, 
coinvolgimento che è indispensabile per- 
ché la parola programmazione abbia un 
senso e non diventi uno strumento di 
dominio, uno strumento di potere nelle 
mani della partitocrazia. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare il relatore, 
onorevole La Loggia. 

LA LOGGIA, Relatore. Non ho nulla 
da aggiungere a quanto espresso nella re- 
lazione, se non il mio ringraziamento ai 
colleghi che sono intervenuti, i quali han- 
no, con qualche diversa sfumatura, con- 
siderato favorevolmente il disegno di leg- 
ge, nel testo elaborato dalla Commissione. 
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PRESIDENTE. Ha facoltà di replica- 
re l’onorevole sottosegretario di Stato 
per il tesoro. 

TARABINI, Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Anche il Governo si associa 
al ringraziamento per tutti coloro che 
hanno dato il loro contributo nell’allesti- 
mento di questo importante disegno di 
legge, ma in particolare ringrazio i rela- 
tori, il presidente della Commissione La 
Loggia e l’onorevole Carandini, nonché 
l’onorevole Spaventa che pure ha svolto 
una pregevole relazione in sede di Com- 
missione finanze e tesoro. 

Gli oratori che sono intervenuti questa 
mattina hanno già rilevato la grande im- 
portanza’ del prowedimento: sono dispen- 
sato conseguentemente dall’intrattenermi, 
come loro hanno fatto con un risultato 
che appare esauriente, sui punti fonda- 
mentali del provvedimento stesso. 

Vorrei richiamarmi solo ad alcuni 
aspetti sui quali è caduta più criticamente 
l’attenzione degli intervenuti, e cioè sulla 
programmazione, che rappresenta uno de- 
gli elementi più problematici di questo 
provvedimento, e sugli accenni che sono 
stati fatti alle esigenze di coordinamento 
interne al settore pubblico allargato, che 
mi pare esigano qualche parola di com- 
.mento da parte del Governo. 

Io non so se questo prowedimento 
rappresenti la rivincita culturale che è 
stata rivendicata dall’onorevole Labriola. 
Non sembra che questa sia l’opinione del- 
l’onorevole Spaventa, che si è intrattenuto 
criticamente sui problemi dei rapporti tra 
la programmazione generale e la program- 
mazione settoriale, né sembra che la pen- 
si allo stesso modo I’onorevole Malagodi, 
che anzi ha svolto una diagnosi estrema- 
mente critica nei confronti della program- 
mazione concepita negli << anni sessanta )). 

Vorrei, anche per chiarire le idee al- 
l’onorevole Valensise a questo riguardo, 
rappresentare che cosa dal punto di vista 
della sua maggiore significazione rappre- 
senta l’introduzione del bilancio triennale, 
il quale ha un’importante significazione 
proprio e particolarmente con riferimento 
ad un aspetto sul quale si intrattengono 

specificamente gli emendamenti presentati 
dall’onorevole Malagodi, e cioè una signi- 
ficazione di serietà e, direi, di severità fi- 
nanziaria. Non è che si voglia prefigurare 
un bilancio gtriennale per prefigurare in- 
sieme una solida maggioranza di Governo 
di parallela durata; si vuole configurare 
invece uno strumento che ha un signifi- 
cato e una funzione finanziaria e politico- 
iinanziaria che io mi auguro veramente po- 
sitiva nel futuro esercizio della politica 
finanziaria italiana. 

Anche per quanto concerne la finanza 
locale penso che il disegno contenuto nel 
provvedimlento al nostro esame rappresen- 
ti uno svolgimento importante (e non nel- 
la direzione dirigistica temuta dall’onore- 
vole Malagodi) e che, attraverso i passi 
segnati dagli interventi di razionalizzazio- 
ne compiuti con i decreti Stammati, voglia 
porre le premesse per un riordinamento 
effettivamente praticabile nell’ordinamento 
e nella finanza degli enti locali. 

Per quanto riguarda il rapporto con 
la Comunità europea, prego l’onorevole 
Malagodi di non fare un torto a questo 
disegno di legge, che non ne parla o me- 
glio ne parla solo sfuggevolmente. Io sa- 
rei stato dell’opinione di trasfondere in 
questo provvedimento anche il disegno di 
legge che fu allora presentato dal ministro 
del tesoro dell’epoca (forse era lo stesso 
onorevole Malagodi) per dare attuazione 
nell’ordinamento interno agli effetti finan- 
ziari delle norme comunitarie. 

I1 problema posto dall’onorevole Mala- 
godi è molto più vasto e probabilmente 
si porrà per la stessa Comunità europea 
la quale, quando sarà un’istituzione di 
solidità maggiore di quanto non sia at- 
tualmente, probabilmente si proporrà CO- 

me problema di settore pubblico allarga- 
to l’inclusione del conto italiano nel SUO 

conto generale. 
Brevissimamente vorrei rispondere ad 

alcune osservazioni ed indicazioni che so- 
no state raccolte dall’attenzione vigile del 
Presidente della Camera. 

Da un lato l’onorevole Spaventa la- 
menta, e non da oggi - perché l’ha già la- 
mentato durante la discussione sul bilan- 
cio dello Stato - che il Parlamento pre- 
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tende l’esecuzione di adempimenti docu- 
mentali estremamente complessi e pesanti, 
anche in termini di tempi tipografici, ai 
quali non ha dimostrato di dedicare mol- 
ta attenzione, anzi ne ha dimostrata ben 
poca anche rispetto alle sollecitazioni con 
cui richiedeva tali documenti. D’altro can- 
to vi è la richiesta dell’onorevole Labrio- 
la, alla quale mi pare si unisca l’onorevole 
Malagodi, di una informazione più aggior- 
nata, puntuale ed interessante da parte 
del Governo. 

A questo riguardo devo dire che, per 
quanto concerne il Ministero del tesoro, 
esso è a disposizione per fornire tutti gli 
elementi che vengano richiesti, anzi si farà 
interprete di questa esigenza, facendosi es- 
so stesso iniziatore della trasmissione de- 
gli elementi di informazione, naturalmen- 
te nell’ambito di quel rapporto fra Gover- 
no e Parlamento che è delineato dalla Co- 
stituzione, che non può essere superato né 
alterato da una prassi di fatto che sia 
con esso in contrasto. 

Devo anche pronunciarmi, perché que- 
sto punto è già oggetto di un’iniziativa in 
atto, sul comitato tecnico per la spesa 
pubblica, per il quale è stato presentato 
dall’onorevole Spaventa un articolo ag- 
giuntiyo il quale tende a ripristinare l’ar- 
ticolo a suo tempo approvato dalla Com- 
missione bilancio del Senato, ma poi eli- 
minato .in sede di discussione in Assem- 
blea, relativo alla istituzione di una com- 
missione tecnica della spesa pubblica. 

Sono in grado di dire che l’adesione del 
Governo alla proposta non è oggetto di di- 
scussione. Vi è però un problema di ca- 
rattere generale, di cui si è fatto inter- 
prete al Senato, a nome del Governo, il 
ministro del bilancio. Esso deriva dal fat- 
to che l’esecuzione di questo disegno di 
legge comporta - o non esclude - l’appre- 
stamento degli strumenti più complessi 
che sono in riferimento non solo con la 
analisi di efficienza della spesa pubblica, 
ma più genericamente con il governo del- 
l’economia ed in particolare con il capitolo 
dell’economia rappresentato dalla program- 
mazione. Per questi motivi, quindi, la ma- 
teria merita di essere oggetto di un’atten- 
zione più particolareggiata e perciò essa 

trova una più appropriata collocazione nel- 
la parte del disegno di legge stralciato ,al 
Senato che costituisce oggi un prowedi- 
mento separato. 

A questo riguardo, sono in grado di 
dichiarare che il Governo si impegna, .ove 
la Camera esprima la sua adesione e con- 
seguentemente i proponenti ritirino il lo- 
ro articolo aggiuntivo trasformandolo in 
ordine del giorno, e dare tutta la propria 
opera ed a prestare tutto il proprio po- 
tere di impulso affinché alla ripresa dei 
lavori parlamentari venga preso immedia- 
tamente in esame quel disegno di legge 
risultante dallo stralcio di quella parte 
operato al Senato e affinché, nell’ambito 
del disegno di legge, sia conservata, nei 
termini in cui è presentata oggi ndl’ar- 
ticolo aggiuntivo dell’onorevole Spaventa, 
la configurazione dell’équipe per l’analisi 
di efficienza ’e degli aspetti finanziari. 

Per concludere, rispondendo ad alcune 
osservazioni fatte da deputati intervenuti, 
debbo dire che, se è vero che questo prov- 
vedimento ha un significato centrale in 
tutto il processo di evoluzione e di siste- 
mazione del tema relativo alla disciplina 
della contabilitir pubblica, esso verrà se- 
guito da altri provvedimenti che saranno 
portati all’esame del Parlamento. Alcuni 
di essi sono già in fase di avanzata elabo- 
razione, avendo già ricevuto anche il pa- 
rere di organi consultivi: intendo riferir- 
mi a quelli relativi alle leggi sulle proce- 
dure contrattuali, alla revisione della re- 
sponsab$lità amministrativa e contabile, 
all,a acquisizione delle entrate e alla ero- 
gazione delle spese e ai controlli ed alla 
amministrazione dei beni patrimoniali del- 
IC Stato. 

Si tratta di una legge la cui impor- 
tanza sta nelle norme che la compongo- 
no e che verranno approvate; domani, la 
sua importanza si fonderà anche sulla 
sua pratica applicazione e sulla esperien- 
za che avrà consentito di compiere. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de- 
gli articoli del disegno di legge nel testo 
della Commissione. 
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Si  dia lettura degli articoli da 1 a ~5 
che, non essendo stati presentati emenda- 
menti, porrò direttamente in votazione. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

ART. 1. 

(Anno finanziario). 

-G La gestione finanziaria dello Stato si 
svolge in base al bilancio annuale di pre- 
visione. Tale bilancio è redatto in termini 
di competenza e in termini di cassa. 

L’unità temporale della gestione è l’an- 
no finanziario che comincia il 1” gennaio 
e termina il 31 dicembre dello stesso 
anno. 

L’esercizio finanziario 1978 si chiude 
definitivamente il 31 dicembre 1978 >>. 

(E approvato). 

h T .  2. 

(Bilancio annuale di previsione). 

I1 bilancio annuale di previsione, ela- 
borato in coerenza con il bilancio plurien- 
nale di cui al successivo articolo 4, indica 
per ciascun capitolo di entrata e di 
spesa: 

1) l’ammontare presunto dei residui 
attivi e passivi alla chiusura dell’esercizio 
precedente a quello ,cui il bilancio si ri- 
ferisce; 
. 2) l’ammontare delle entrate che si 
prevede di accertare e delle spese che si 
prevede di impegnare nell’anno cui il bi- 
lancio .si riferisce; 

‘ 3) l’ammontare delle entrate che si 
prevede di incassare e delle spese che si 
prevede di pagare nell’anno cui il bilan- 
cio si riferisce, senza distinzione tra ope- 
razioni in conto competenza e in conto 
residui. 

Si  intendono per incassate le somme 
versate in Tesoreria e per pagate le som- 
me erogate dalla Tesoreria. 

Formano oggetto di approvazione par- 
lamentare solo gli stanziamenti di cui ai 
numeri 2 e 3. 

Le previsioni di spesa di cui ai prece- 
denti punti 2) e 3) costituiscono il limite 
per le autorizzazioni rispettivamente di 
impegno e di pagamento. 

I1 bilancio annuale di previsione è co- 
stituito dallo stato di previsione dell’en- 
trata, dagli stati di previsione della spesa 
distinti per Ministeri con le allegate ap- 
pendici dei bilanci delle aziende ed am- 
ministrazioni autonome e dal quadro ge- 
nerale riassuntivo. 

Ciascuno stato di previsione è illustra- 
to da una nota preliminare, nella quale, 
in particolare, sono indicati i criteri adot- 
tati per la formulazione delle previsioni. 

I1 bilancio annuale di previsione for- 
ma oggetto di un unico disegno di legge. 

L’approvazione dello stato di previsio- 
ne dell’entrata, del totale generale della 
spesa, di ciascuno stato di previsione del- 
la spesa e del quadro generale riassuntivo 
è disposta, nell’ordine, con distinti artico- 
li di legge, con riferimento sia alle dota- 
zioni di competenza che a quelle di 
cassa D. 

(E .approvato). 

ART. 3. 

(Elaborazione delle ipotesi di previsioni 
di competenza e di cassa). 

.cc Entro il 10 luglio il ministro del te- 
soro elabora per categorie e sezioni le 
ipotesi di previsioni di competenza e di 
cassa dell’anno successivo in base alla le- 
gislazione vigente, indicando separatamen- 
te le leggi che non quantificano gli stan-, 
ziamenti annuali. I1 ministro del tesoro 
trasmette tali previsioni al ministro del 
bilancio. 

Nello stesso termine di cui al comma 
precedente i Ministeri interessati presen- 
tano le relazioni programmatiche di set- 
tore, previste da specifiche leggi, al mi- 
nistro del bilancio e della programmazio- 
ne economica,, elaborate, con criteri omo- 
genei, dal medesimo indicati D. 

( E  approvato). 
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ART. 4. 

(Bilancio pluriennnle) . 
G I1 bilancio pluriennale di previsione 

i: elaborato in termini di competenza e 
copre un periodo di almeno tre anni e 
comunque non superiore al quinquennio. 

I1 bilancio pluriennale di previsione è 
elaborato dal ministro del tesoro, di con- 
certo con il ministro del bilancio e della 
programmazione economica, osservata la 
procedura per la partecipazione delle re- 
gioni, ai sensi dell’articolo 16 della legge 
27 febbraio 1967,  n. 48, quale risulta mo- 
dificato dall’articolo 35 della presente 
legge. 

Esso viene aggiornato annualmente in 
occasione della presentazione del bilancio 
annuale. Gli stanziamenti previsti nel bi- 
lancio pluriennale per il primo anno cor- 
rispondono a quelli contenuti nel bilan- 
cio di previsione. 

Nel bilancio pluriennale viene indica- 
ta, per ciascuna categoria di entrata e per 
ciascuna categoria e sezione di spesa, la 
quota relativa a ciascuno degli anni con- 
siderati. Le sezioni di spesa dovranno es- 
sere disaggregate in modo da consentire 
un’analisi della spesa per programmi e, 
ove siano specificati, per progetti. 

I1 bilancio pluriennale, previa indica- 
zione delle ipotesi circa gli andamenti 
dell’economia quali appaiono dalle previ- 
sioni delle relative grandezze globali, espo- 
ne separatamente, da una parte l’anda- 
mento delle entrate e delle spese in base 
alla legislazione vigente e dall’altra le 
previsioni sull’andamento delle entrate e 
delle spese in coerenza con i vincoli del 
quadro economico generale e con gli in- 
dirizzi della politica economica nazionale. 

I1 bilancio pluriennale, tenuto conto 
degli impegni relativi al settore pubblico 
allargato, fissa il limite massimo dell’even- 
tuale saldo netto da finanziare per cia- 
scuno degli anni considerati. 

I1 bilancio pluriennale indica- altresì il 
limite massimo del ricorso al mercato fi- 
nanziario per ciascuno degli anni consi- 
derati. 

I1 saldo netto da .  finanziare costitui- 
sce sede di riscontro per la copertura fi- 
nanziaria di nuove o maggiori spese del 
conto capitale previste dalla legislazione 
di spesa a carico degli esercizi finanziari 
considerati dal bilancio pluriennale. Per 
le nuove o maggiori spese di parte cor- 
rente o per rimborso di prestiti, invece, la 
relativa copertura finanziaria deve rinve- 
nirsi, sulla base della legislazione vigen- 
te, esclusivamente nel miglioramento del- 
la previsione per i primi due, titoli -delle 
entrate rispetto a quelli relativa alla spe- 
se di parte corrente. 

11 bilancio pluriennale non comporta 
autorizzazione a riscuotere le entrate né 
ad eseguire le spese ivi contemplate, ed 
è approvato con la stessa legge di appro- 
vazione del bilancio annuale B. 

( E  approvato). 

ART. 5. 

(Universalità, integrità ed unità del 
bilancio). 

<( Tutte le entrate devono essere iscrit- 
te in bilancio al lordo delle- spese di ri- 
scossione e di altre eventuali spese ad -es- 
se connesse. 

Parimenti, tutte le spese devono essere 
iscritte in bilancio integralmente, -senza 
alcuna riduzione delle correlative entrate. 

Sono vietate le gestioni di fondi al di 
fuori del bilancio, salvo nei casi autoriz- 
zati da leggi speciali il cui elenco è al- 
legato allo stato di previsione del Ministe- 
ro del tesoro. 

Le leggi speciali, ad eccezione di quel- 
le relative a gestioni aventi natura di fon- 
do di rotazione, stabiliscono il termine 
perentorio della durata della gestione,, al- 
lo scadere del quale la gestione è conclu- 
sa e il ministro del tesoro prowede agli 
adempimenti necessari per la relativa 
chiusura. 

E vietata altresì l’assegnazione di qual- 
siasi provento per spese od erogazioni spe 
ciali, salvo per quanto concerne i pro- 
venti e quote di proventi riscossi per con- 
to di .enti, le oblazioni e simili .fatte a 
scopo determinato. 
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Restano valide le disposizioni legislati- 
ve che prevedono la riassegnazione ai ca- 
pitoli di spesa di particolari entrate D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 6. 
Se ne dia lettura. 

ZOPPETTI, Segretario f f . ,  legge: 

(Classificazione delle entrate e delle 
spese). 

c( Le entrate dello Stato sono riparti- 
te in: 

titoli, a seconda che siano tributa- 
rie, extratributarie, o che provengano dal- 
l’alienazione e dall’ammortamento di beni 
patrimoniali, dalla riscossione di crediti o 
dall’accensione di prestiti; 

categorie, secondo la natura dei ce- 
spiti; 

rubriche, secondo l’organo al quale 
ne è affidato l’accertamento; 

capitoli, secondo il ripettivo oggetto. 
Le spese dello Stato sono ripartite in: 

titoli, a seconda che siano di perti- 
nenza della parte corrente, della parte in 
conto capitale, owero riguardino il rim- 
borso di prestiti. La parte in conto capi- 
tale comprende le partite che attengono 
agli investimenti diretti e indiretti, alle 
partecipazioni azionarie e ai conferimenti 
nonchC ad operazioni per concessione di 
crediti. La parte corrente comprende le al- 
tre spese e l’onere degli ammortamenti; 

rubriche, secondo l’organo che ammi- 
nistra le spese od ai cui servizi si riferi- 
scono i relativi oneri; 

categorie, secondo l’analisi econo- 
mica; 

capitoli, secondo il rispettivo oggetto. 

In appositi elenchi annessi allo stato 
di previsione della spesa del Ministero del 
tesoro sono annualmente indicate: 

a) le ”categorie ” in cui viene ripar- 
tita la spesa di bilancio secondo l’analisi 
economica: 

b) le ”sezioni” in cui viene riparti- 
ta la .spesa secondo l’analisi funzionale. 

Questa ripartizione è realizzata nei rias- 
sunti che corredano ciascuno stato di pre- 
visione della spesa. 

I1 ministro del tesoro provvede alla ri- 
classificazione dei dati del bilancio in 
modo da consentire una lettura distinta 
per capitoli, per leggi e per programmi. 

La numerazione delle sezioni, delle ru- 
briche, delle categorie e dei capitoli può 
essere anche discontinua in relazione alle 
necessità della codificazione meccanografi- 
ca. Salvo i casi previsti dalla legge è ‘vie- 
tato il trasporto da un capitolo all’altro 
dei fondi a ciascuno assegnati dajle leggi 
di approvazione del bilancio di previsione. 

In appositi allegati agli stati di previ- 
sione della spesa i capitoli sono ana’litica- 
mente ripartiti in articoli, secondo le fi- 
nalità, e sono adeguatamente motivate le 
variazioni annuali delle somme proposte 
per ciascun articolo. 

Nel quadro generale riassuntivo, con 
riferimento sia alle dotazioni di compe- 
tenza che a quelle di cassa, è data di- 
stinta indicazione: 

1) del risultato differenziale tra il 
totale delle entrate tributarie ed extratri- 
butarie ed il totale delle spese correnti 
(” risparmio pubblico ”); 

2) del risultato differenziale tra tut- 
te le entrate e le spese, escluse le opera- 
zioni riguardanti le partecipazioni aziona- 
rie ed i conferimenti, nonché la concessio- 
ne e riscossione di crediti e l’accensione 
e rimborso di prestiti (” indebitamento o 
accreditamento netto ”); 

3) del risultato differenziale delle 
operazioni finali, rappresentate da tutte le 
entrate e le spese, escluse le operazioni 
di accensione e. di rimborso di prestiti 
(”saldo netto da finanziare o da impie- 
gare ‘I); 

4) del risultato differenziale tra il 
totale delle entrate e il totale delle spe- 
se D. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente emendamento: 

All’ultimo comma, sostituire il n. 4) 
con il seguente: 4) del risultato differen- 
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ziale tra il totale delle entrate finali e il 
totale delle spese. 

6. 1. 

L’onorevole relatore ha facoltA di illu- 
strarlo. 

LA LOGGIA, Relatore. Lo do per svol- 
to, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno s u  questo emendamento ? 

TARABINI, Sottosegretario dì  Stato per 
il, tesoro. Favorevole, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento della Commissione 6. 1, ac- 
cèttato dal Governo. 

(E approva’to). 

Pongo in votazione l’articolo 6, nel te- 
sto modificato dall’emendamento testé ap- 
provato. 

(E approvato). 

E stato presentato il seguente articolo 
aggiuntivo : 

Dopo l’articolo 6 aggiungere il seguen- 
te articolo 6-bis: 

Le leggi e gli atti aventi forza di leg- 
ge che comportano nuove o maggiori 
spese, nonché diminuzioni di entrate tri- 
butarie, a carico del bilancio dello Stato, 
devono indicare: 

a) per le nuove o maggiori spese 
correnti: l’introduzione di auovi tributi, 
l’inasprimento di quelli esistenti, la ridu- 
zione di spese correnti, congiuntamente o 
alternativamente tra loro; 

b) per le nuove o maggiori spese in 
conto capitale: il ricorso anche al merca- 
to finanziario nazionale, indicandone le 
modalità, congiuntamente o alternativa- 
mente ai mezzi indicati alla lettera prece- 
dente; 

c) per le diminuzioni di entrate tri- 
butarie: la sostituzione con nuovi tributi, 
l’inasprimento di‘ quelli esistenti, la ridu- 

zione di spese correnti congiuntamente o 
alternativamente tra loro. 

La copertura finanziaria deve essere 
prevista di ammontare pari all’ammonta- 
re delle nuove o maggiori spese, nonché 
delle diminuzioni di entrate tributarie. 

La copertura finanziaria deve riferirsi 
all’anno finanziario in cui le nuove o mag- 
giori spese, nonché le diminuzioni di en- 
trate tributarie, avranno applicazione. 

Ne€ caso le nuove o maggiori spese o 
le diminuzioni di entrate tributarie ab- 
biano applicazione per più di un anno, la 
copertura finanziaria ad esse relativa, de- 
ve riferirsi a ciascun anno finanziario in 
cui esse avranno successiva applicazione, 
sia che il loro ammontare previsto riman- 
ga invariato rispetto a quello indicato 
nella legge per il primo anno finanziario, 
sia che il loro ammontare previsto muti 
una o più volte nel corso dei successivi 
anni di applicazione, come indicato nella 
legge. 

6. 01. MALAGODI, BOZZI. 

L’onorevole Malagodi ha facoltà di svol- 
gerlo. 

MALAGODI. Lo do per svolto, signor 
Presidente, 

PRESIDENTE. Qual è il parere delia 
Co,mmissione su questo articolo aggiun- 
tivo ? 

LA LOGGIA, Relatore. Invito i presen- 
tatori a ritirare questo articolo aggiunti- 
vo, signor Presidente. Invito inoltre i pre- 
sentatori a ritirare gli emendamenti pre- 
sentati ai successivi articoli, e precisamen- 
te l’emendamento Malagodi 10. 1 e l’arti- 
colo aggiuntivo 11. 01. 

.PRESIDENTE. I1 Governo ? 

TARABINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Mi associo al parere espresso 
dall’onorevole relatore. 

’ PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Malagodi, mant,iene il suo articolo 
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aggiuntivo 6. O1 che la Commissione e il 
Governo hanno invitato a ritirare ? 

MALAGODI. Lo ritiro, signor Presiden- 
te, e ritiro anche il mio emendamento 
10. 1 e il mio articolo aggiuntivo 11. 01. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma- 
lagodi. Si tratta del seguente emendamen- 
to e del seguente articolo aggiuntivo: 

Sopprimere i commi sesto, settimo e 
ottavo dell’articolo 10. 
10. 1. MALAGODI, BOZZI. 

Dopo l’articolo 11 aggiungere il seguen- 
te articolo 11-bis. 

A partire dall’anno finanziario succes- 
sivo a quello d’entrata in vigore della 
presente legge, devono iscriversi nello sta- 
to di previsione delle entrate del bilancio 
dello Stato tre capitoli così denominati: 

a)  e< Fondo delle maggiori entrate tri- 
butarie dirette alla copertura di oneri di- 
pendenti da provvedimenti legislativi in 
corso D; 
. b) e< Fondo delle variazioni negative 
delle spese correnti dirette alla copertura 
di oneri dipendenti da provvediimenti legi- 
slativi in corso S ;  

c )  << Fondo delle maggiori entrate per 
accensione di prestiti dirette alla copertura 
di oneri in conto capitale dipendenti da 
provvedimenti legislativi in corso n. 

L’ammontare complessivo delle maggio- 
r i  disponibilità dello stato di previsione 
delle entrate, comprese nei tre <( Fondi )) 
di cui al comma precedente, deve essere 
pari all’ammontare complessivo dei mag- 
giori oneri compresi nei due capitoli iscrit- 
ti nei Titoli I e I1 dello stato di previsio- 
ne delle spese del bilancio dello Stato, en- 
trambi denominati: 
. .  e< Fondo occorrente per far fronte ad 
oneri dipendenti da provvedimenti legisla- 
ti.vi in corso D. 

. I1 ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni nello stato di previsione delle 
entrate del bilancio dello Stato. 
11. 01. IV~ALAGODI, BOZZI. 

i 

Si dia ora lettura- degli articoli da 7 
a 14 che, non essendo stati presentati 
emendamenti, porrò direttamente in vota- 
zione. 

ZOPPETTI, Segretaiio ff., legge: 

ART. -7. 

(Fondo. di riserva per le spese obbliga- 
torie e di ordine). 

<< Nello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro . è istituito, nella 
parte corrente, un .”Fondo di riserva per 
le spese obbligatorie e d’ordine’’ le cui 
dotazioni sono annualmente determinate, 
con apposito articolo, dalla legge di ap- 
provazione del bilancio. 

Con decreti del ministro del tesoro, da 
registrarsi alla Corte dei conti, sono tra- 
sferite dal predetto fondo ed iscritte in 
aumento sia delle dotazioni di competen- 
za che di cassa dei competenti capitoli le 
somme necessarie: 

1) per il pagamento dei residui pas- 
sivi di parte corrente, eliminati negli eser- 
cizi precedenti per perenzione amministra- 
tiva, , in caso d i ,  richiesta da parte degli 
aventi ‘diritto, con reiscrizione ai capitoli 
di provenienza, ovvero a capitoli di nuova 
istituzione nel caso in cui quello di pro- 
venienza sia stato nel frattempo sop- 
presso; 

2) per aumentare gli stanziameriti dei 
capitoli di spesa aventi carattere obbliga- 
torio o connessi con l’accertamento e la 
riscossione delle entrate. 

Allo stato di previsione della spesa del 
Ministero’ del tesoro è allegato l’elenco dei 
capitoli di cui al precedente numero 2), 
da approvarsi, con apposito articolo, dalla 
legge ‘di approvazione del bilancio n. 

( E  approvato). . 

ART. 8 .  

(Fondo speciule per la riassegnazione dz 
residui perenti delle spese in con’to 

~ . capitale). .. 

e< Nello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro è istituito, nella 
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parte in conto capitale, un ”Fondo spe- 
ciale per la riassegnazione dei residui pas- 
sivi della spesa in conto capitale, elimi- 
nati negli esercizi precedenti per peren- 
zione amministrativa ”. 

Qualora si tratti di residui già perenti 
relativi ad importi che lo Stato ha as- 
sunto l’obbligo di pagare per contratto o 
in compenso di opere prestate o di la- 
vori o di fornitura eseguiti, a richiesta 
delle amministrazioni competenti, con de- 
creto del ministro del tesoro da registrar- 
si alla Corte dei conti, sono trasferite 
dal predetto fondo - per le finalità per 
le quali furono autorizzate - le somme 
di volta in volta occorrenti da iscrivere 
ai pertinenti capitoli di provenienza onde 
integrare le dotazioni sia di competenza 
che di cassa, owero a capitoli di nuova 
istituzione, nel caso in cui quello di pro- 
venienza fosse stato nel frattempo sop- 
presso)). 

(E approvato). 

ART. 9. 

(Fondo di riserva per le spese impreviste). 

. c( Nello stato di previsione del Ministero 
del tesoro è istituito, nella parte corrente, 
un ”Fondo di riserva per’ le spese im- 
previste ”, per prowedere alle eventuali 
deficienze delle assegnazioni di bilancio, 
che non riguardino le spese di cui al pre- 
cedente articolo 7 (punto 2) ed al succes- 
sivo articolo 12 e che, comunque, non im- 
pegnino i bilanci futuri con carattere di 
continuità. 

.- I1 trasferimento di somme -dal predetto 
fondo e la loro corrispondente iscrizione 
ai capitoli di bilancio ha luogo mediante 
decreti del Presidente della Repubblica su 
proposta del ministro del tesoro, da regi- 
strarsi alla Corte dei conti, e riguarda sia 
le dotazioni di competenza che quelle di 
cassa dei capitoli interessati. 

e Allo stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro è allegato un elenco 
da approvarsi, con apposito articolo, dalla 
legge di approvazione del bilancio, delle 
spese per le quali può esercitarsi la fa- 
coltà di cui al comma precedente. 

Alla legge di approvazione del rendi- 
conto generale dello Stato è allegato un 
elenco dei decreti di cui al comma pre- 
cedente, con le indicazioni dei motivi per 
i quali si è proceduto ai prelevamenti dal 
fondo di cui al presente articolo n. 

(E approvato). 

ART. 10. 

(Fondi speciali). 

cc Nello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro sono iscritti ap- 
positi fondi speciali, indicati dalla legge 
finanzaria di cui al successivo articolo 11, 
destinati a far fronte alle spese derivanti 
da progetti di legge che si prevede pos- 
sano essere approvati nel corso dell’eser- 
cizio. 

Le somme di cui al primo comma pos- 
sono essere portate in aumento degli stan- 
ziamenti, di competenza e di cassa, di ca- 
pitoli esistenti o di nuovi capitoli, solo 
dopo la pubblicazione dei prowedimenti 
legislativi che le autorizzano. 

I fondi devono essere tenuti distinti a 
seconda che siano destinati al finanzia- 
mento di spese correnti o di spese in 
conto capitale, ovvero al rimborso di pre- 
stiti. 

In appositi elenchi allegati allo stato 
di previsione del Ministero del tesoro 
sono indicati i provvedimenti per i quali 
viene predisposta la copertura con i fondi 
speciali. 

Le quote dei fondi non utilizzate, ai 
sensi del secpndo comma, entro la chiu- 
sura dell’esercizio, costituiscono economie 
di spesa. - . 

La copertura finanziaria - nella forma 
di nuove o -  maggiori entrate, di riduzioni 
di capitoli di spesa o di accantonamenti 
nei fondi speciali - relativa a prowedi- 
menti legislativi non perfezionati entro il 
termine dell’esercizio resta valida per l’e- 
sercizio successivo purché tali prowedi- 
menti entrino in vigore entro il termine 
di detto esercizio successivo. 

In  tal caso, ferma restando l’acquisi- 
zione della copertura finanziaria, come pre- 
cisata nel comma precedente, al bilancio 
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dell'esercizio in cui è stata iscritta, le 
nuove o maggiori spese derivanti dal per- 
fezionamento dei relativi prowedimenti le- 
gislativi sono iscritte nel bilancio dell'eser- 
cizio nel corso del quale entrano in vigore 
i provvedimenti stessi. 

Le economie di spesa da utilizzare a 
tal fine nell'esercizio successivo formano 
oggetto di appositi elenchi allegati al con- 
to consuntivo del Ministero .del tesoro D. 

(E approvato). 

ART. 11. 

(Legge finanziaria). 

(( Al. fine di adeguare le entrate e le 
uscite del bilancio dello Stato, delle azien- 
de autonome e degli enti pubblici che si 
ricollegano alla finanza. statale, agli obiet- 
tivi di politica economica cui si ispirano 
il bilancio pluriennale e il bilancio an- 
nuale, il ministro del tesoro, di concerto 
con il ministro del b'ilancio e della pro- 
grammazione economica e con il ministro 
delle finanze, presenta al Parlamento, con- 
temporaneamenfe al disegno di legge di 
approvazione del bilancio di previsione 
dello Stato, un disegno di "legge finan- 
ziaria" con la quale possono operarsi mo- 
difiche ed integrazioni a disposizioni legi- 
slative aventi riflessi sul bilancio dello 
Stato, su quelli delle aziende autonome e 
su quelli degli enti che si ricollegano alla 
finanza statale. 

La legge finanziaria indica il livello 
massimo del ricorso al mercato finanzia- 
rio. Tale ammontare concorre, con le en- 
trate, a determinare le disponibilità per 
la copertura di tutte le spese da iscrivere 
nel bilancio annuale. 

La legge finanziaria provvede a tradur- 
re in atto la manovra di bilancio per le 
entrate e le spese che si intende perse- 
guire, in coerenza con quanto previsto dal 
precedente articolo 4 )>. 

( E  approvato). 

ART. 12. 
(Assegrzazioni di bilancio). 

(< Con decreti del Presidente della- Re- 
pubblica, su proposta del m,inistro del te- 

soro, sentito il Consiglio dei ministri, pos- 
sono iscriversi in bilancio somme per re- 
stituzioni di tributi indebitamente riscossi, 
owero di tasse ed imposte su prodotti 
che si esportano, per pagare vincite al lot- 
to, per eseguire pagamenti relativi al de- 
bito pubblico, in dipendenza di operazioni 
di conversione od altre analoghe autoriz- 
zate da leggi, per integrare le assegnazio- 
ni relative a stipendi, pensioni e altri as- 
segni fis'si, tassativamente autorizzati e re- 
golati per legge, per integrare le dotazioni 
del fondo speciale di cui al precedente ar- 
ticolo '8: nonché per fronteggiare le esi- 
genze derivanti al bilancio dello Stato 
dalle disposizioni di cui agli articoli 10, 
paragrafo I1 e 12, paragrafo 11, del Re- 
golamento (CEE, EURATOM, CECA) 
n. 2891/77 del Consiglio in data 19 di- 
cembre '1977 e successive modificazioni. 

In  corrispondenza con gli accertamenti 
dell'entrata possono, mediante decreti del 
m,inistro' del tesoro, iscriversi in bilancio 
le somme occorrenti per la restituzione 
di somme avute in deposito o per il pa- 
gamento. di quote di entrata devolute ad 
enti ed istituti, o di somme comunque 
riscosse per conto di terzi. 

Allo stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro sono allegati due 
elenchi, da approvarsi, con apposito arti- 
colo, dalla legge di approvazione del bilan- 
cio, dei capitoli per i quali possono essere 
esercitate rispettivamente le facoltà di cui 
al primo ed al secondo comma del pre- 
sente ariicolo. 

Al disegno di legge di approvazione del 
rendicon-to generale dello Stato è allegato 
un elenco dei decreti di cui ai commi pre- 
cedenti, :con le indicazioni dei motivi per 
i quali si è proceduto alle iscrizioni e in- 
tegrazioni di cui al presente articolo )). 

(E approvato). 

ART. 13. 

(Garanzie statali). 

(( In allegato allo stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro sono 
elencate le garanzie principali e sussidia- 
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rie presentate dallo Stato a favore di enti 
o- altri soggetti D. 

( E  approvato). 

ART. 14. 

(Spese finanziate con ricorso al mercato). 

c( Tutte le autorizzazioni di spesa de- 
vono essere iscritte nel bilancio di previ- 
sione, ivi comprese quelle per le quali la 
legislazione vigente alla data di entrata in 
vigore della presente legge .prevede la co- 
pertura mediante specifiche operazioni di 
indebitamento n. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo 15. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

ART. 15. 

(Presentazione del bilancio e della Rela- 
zione previsionale e programmatica). 

(( I1 min’istro del tesoro, di concerto 
con. quello del bilancio e della program- 
mazione economica, presenta al Parlamen- 
to nel mese di settembre: 

1) il bilancio di previsione plurien- 
nale; 

2) il bilancio di previsione per l’anno 
finanziario che inizia il 1’ gennaio suc- 
cessivo, costituito dallo stato di previsio- 
ne dell’entrata, da quelli della spesa di- 
stinti per Ministeri e dal quadro generale 
riassuntivo. 

La ’Relazione previsionale e program- 
matica espone il quadro economico gene- 
rale ed indica gli indirizzi della politica 
economica nazionale ed i conseguenti 
obiettivi programmatici, rendendo esplicite 
e dimostrando le coerenze e le compati- 
bilità tra il quadro economico esposto, 
la entità e la ripartizione delle risorse, i 
predetti obiettivi e gli. impegni finanziari 
previsti nei bilanci plurieeali dello Stato 
e dell’intero settore pubblico allargato. 

La Relazione previsionale e program- 
matica rende esplicite e dimostra le coe- 

renze e le compatibilità tra quadro eco- 
nomico generale, entità e ripartizione del- 
le risorse, obiettivi programmatici e di 
politica economica e impegni finanziari 
previsti nei bilanci annuali e pluriennali 
dello Stato e dell’intero settore pubblico 
allargato. 

Le relazioni programmatiche di settore 
previste da specifiche leggi, elaborate con 
criteri omogenei in un unico documento, 
saranno presentate dai ministri interessati 
di concerto con il. ministro per il bilan- 
cio e la programmazione economica, in al- 
legato alla relazione di cui al comma pre- 
cedente. 

Analoghe relazioni saranno altresì pre- 
sentate per le leggi pluriennali di spesa, 
delle quali sarà particolarmente illustrato 
lo stato di attuazione. 

A dette relazioni il ministro del bilan- 
cio e della programmazione economica al- 
lega un quadro riassuntivo di tutte le 
leggi di spesa a carattere pluriennale, con 
indicazione per ciascuna legge degli even- 
tuali rinnovi e della relativa scadenza; 
delle somme complessivam‘ente autorizzate, 
indicando quelle effettivamente erogate e i 
relativi residui di ciascun anno; delle 
somme che restano ancora da erogare D. 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato il seguente emendamento: 

Sopprimere il quarto comma. Sostitui- 
reeil quinto comma con il seguente: 

La Relazione previsionale e program- 
matica è accompagnata dalle relazioni pro- 
grammatiche di settore, nonché da rela- 
zioni sulle leggi pluriennali di spesa, del- 
le quali sarà particolarmente illustrato lo 
stato di attuazione. 

15. 1. 

L’onorevole relatore ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LA LOGGIA, Relatore. Lo do per svol- 
to, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questo emendamento ? 
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TARABINI, . Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Favorevole, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
em-endamento 15. 1 della Commissione, 
accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 15 nel te- 
sto modificato dall’emendamento testé ap- 
provato. 

( E  approvato). 

Si  dia lettura degli articoli da 16 a 33, 
che, non essendo . stati presentati emen- 
damenti, porrò direttamente in votazione. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

ART. 16. 
(Esercizio provvisorio). 

(( L’esercizio provvisorio del bilancio 
non può essere concesso se non per leg- 
ge e per periodi non superiori complessi- 
vamente a quattro mesi. 

Durante l’esercizio provvisorio la ge- 
stione del bilancio è consentita per tanti 
dodicesimi della .spesa prevista da cia- 
scun capitolo quanti sono i mesi dell’eser- 
cizio, ‘provvisorio, owero nei limiti della 
maggiore spesa necessaria, qualora si trat- 
ti di spesa obbligatoria e non suscettibi- 
lé di impegni o di pagamenti frazionati 
in dodicesimi. . 

Le .limitazioni di cui al comma pre- 
cedente si intendono riferite sia alle au- 
torizzazioni di impegno che a quelle di 
pagamento n. 

( E  approvato). 

h T .  17. 
(.4ssestamento e variazioni di bilancio). 

Q Entro il mese di giugno di ciascun 
anno il ministro del tesoro, di concerto 
con il minilstro del bilancio e della pro- 
grammazione economica, presenta al Par- 
lamento un apposito disegno di legge, ai 
fini. dell’assestamento degli stanziamenti 

di bllancio, anche sulla scorta della con- 
sistenza dei residui attivi e passivi accer- 
tata in sede di rendiconto dell’esercizio 
scaduto il 31 dicembre precedente. 

Ulteriori variazioni delle dotazioni di 
competenza e di cassa possono essere pre- 
sentate al Parlamento non oltre il termi- 
ne del 31 ottobre. 

Le riassegnazioni ai capitoli di spesa 
di cui al’articolo 5, ultimo comma, della 
presente legge sono disposte con decreto 
del ministro del tesoro da registrarsi alla 
Corte dei conti e riguardano le somme 
versate all’entrata entro il 31 ottobre di 
ciascun anno finanziario. Le s o m e  ver- 
sate dopo tale data e comunque entro la 
chiusura dell’esercizio sono riassegnate 
con decreto del Ministro del tesoro ai 
corrispondenti capitoli di spesa dell’anno 
successivo. 

11 ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere alle variazioni di bilancio OC- 

correnti per l’applicazione dei prowedi- 
menti legislativi pubblicati successivamen- 
te alla presentazione ’del bilancio di pre- 
visione, indicando, per ciascun capitolo di 
spesa, sia le dotazioni di competenza che 
quelle di cassa. 

I1 ministro del tesoro è altresì auto- 
rizzato ad integrare, con propri decreti 
da registrarsi alla Corte dei conti, le do- 
tazioni di cassa in correlazione al traspor- 
to all’esercizio successivo di titoli di spe- 
sa rimasti insoluti alla chiusura dell’eser- 
cizio precedente, limitatamente a quei ca- 
pitoli di spesa le cui dotazioni di cassa 
non presentino, nelle more dell’assesta- 
mento di cui al precedente primo comma, 
sufficienti disponibilità per il pagamento 
dei titoli trasportati D. 

(E approvato). 

‘ ART. 18. 

(Leggi di spesa). 

G Le leggi che dispongono spese a- ca- 
rattere pluriennale quantificano sia l’onere 
relativo al primo anno di applicazione s ia  
la spesa complessiva, rinviando alla legge 
finanziaria .di cui al precedente articolo 
11 l’indicazione delle quote destinate a 
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gravare su ciascuno degli anni considera- 
ti dal bilancio pluriennale. 

La quantificazione annuale della spesa 
può essere prevista per i casi in cui le 
leggi disciplinino interventi o servizi per 
i quali la continuith e la regolarità del- 
l’erogazione della stessa assumono inte- 
resse preminente. 

L’amministrazione può stipulare con- 
tratti o comunque assumere impegni nei 
limiti dell’intera somma indicata da leggi 
di spesa che prevedano opere od inter- 
venti la cui esecuzione si protragga per 
più esercizi. I relativi pagamenti devono, 
comunque, essere contenuti nei limiti del- 
lc autorizzazioni annuali di bilancio. 

Le leggi che dispongono spese a carat- 
tere continuativo o pluriennale devono in- 
dicare i relativi mezzi di copertura, nel 
quadro del bilancio pluriennale presentato 
al Parlamento n. 

( E  approvato). 

ART. 19. 

(Annessi). 

<< Agli stati di previsione della spesa 
dei singoli Ministeri sono annessi, secon- 
do le rispettive competenze, i conti con- 
suntivi degli enti cui lo Stato contribuisce 
in via ordinaria D. 

( E  approvato). 

h T .  20. 
(Impegni). 

cc I1 Presidente del Consiglio dei mini- 
stri, i ministri e i dirigenti, nell’ambito 
delle attribuzioni ad essi demandate per 
legge, impegnano ed ordinano le spese nei 
limiti dei fondi assegnati in bilancio. 

Restano ferme le disposizioni speciali 
che attribuiscono la competenza a dispor- 
re impegni e ordini di spesa ad organi 
dello Stato dotati di autonomia contabile. 

Formano impegni sugli stanziamenti di 
competenza le sole somme dovute dallo 
Stato a seguito di obbligazioni giuridica- 
mente perfeziona te. 

Gli impegni assunti posso riferirsi sol- 
tanto all’esercizio in corso. 

Per le spese correnti possono essere 
assunti impegni estesi a carico dell’eserci- 
zio successivo ove ciò sia indispensabile 
per assicurare la continuità dei servizi. 
Quando si tratti di spese per affitti o di 
altre continuative e ricorrenti l’impegno 
può anche estendersi a più esercizi, a nor- 
ma della consuetudine, o se l’amministra- 
zione ne riconosca la necessità o la con- 
venienza. 

Non possono essere assunti, se non 
previo assenso del ministro del tesoro, im- 
pegni per spese correnti a carico degli 
esercizi successivi a quello in corso finché 
il bilancio di previsione dell’esercizio in 
corso non sia ‘stato approvato, fatta ecce- 
zione per gli affitti e le altre spese con- 
tinuative di carattere analogo. L’assenso 
del ministro del tesoro può anche essere 
dato preventivamente per somme determi- 
nate e per singoli capitoli ed esercizi, me- 
diante decreto da registrarsi alla Corte 
dei conti. 

Per gli impegni di spesa in conto capi- 
tale che prevedano opere od interventi 
ripartiti in più esercizi si applicano le 
disposizioni di cui al terzo comma del 
precedente articolo 18. 

Le spese in annualità e quelle a paga- 
mento differito comportano la iscrizione 
di uno o più limiti d’impegno. 

Ciascun limite costituisce il livello mas- 
simo delle somme impegnabili per l’attua- 
zione degli interventi previsti con il prov- 
vedimento autorizzativo della spesa. 

Gli impegni assunti a carico di ciascun 
limite si estendono, per importo pari al- 
l’ammontare degli impegni medesimi, a 
partire dall’esercizio di iscrizione in. bi- 
lancio di ogni limite d’impegno e per tanti 
esercizi quante sono le annualità da pa- 
gare. 

gni assunti a carico di ciascun limite, sa- 
ranno iscritti in bilancio stanziamenti di 
importo pari al lirnite stesso e per la du- 
rata della spesa autorizzata. 

Decorsi i termini di impegnabilità, di 
cui al secondo comma dell’articolo 36 del 
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, 
come risulta modificato dal secondo com- 
ma dell’articolo 4 della legge 20 luglio 

Per i pagamenti derivanti dagli impe- ’ 
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1977, n. 407, e dall’ottavo comma dell’ar- 
ticolo 33 della presente legge, gli stanzia- 
menti da iscriversi a carico del bilancio 
degli esercizi successivi saranno determi- 
nati in relazione alle effettive annualità 
da pagare D. 

(E approvato) 

ART. 21. 
(Ristdtanze della gestione). 

(( I1 ministro del tesoro presenta al Par- 
lamento, entro il mese di giugno, il ren- 
diconto generale dell’esercizio scaduto il 
31 dicembre precedente. I1 relativo dise- 
gno di legge, corredato da apposita nota 
preliminare, è predisposto di concerto dal 
ministro del tesoro e dal ministro del 
bilancio e della programmazione econo- 
mica D. 

( E  approvato). 

ART. 22. 
(Elementi del conto del bilancio 

e del conto del patrimonio). 

G I risultati della gestione dell’anno fi- 
nanziario sono riassunti e dimostrati nel 
rendiconto generale dello Stato costituito 
da due distinte parti: 

a) conto del bilancio; 
b) conto generale del patrimonio a 

valore. 

I1 conto del bilancio, in relazione alla 
classificazione del bilancio preventivo, 
comprende: 

a) le entrate di competenza dell’an- 
no, accertate, riscosse o rimaste da ri- 
scuotere; 

b) le spese di competenza dell’anno, 
impegnate, pagate o rimaste da pagare; 

c) la gestione dei residui attivi e 
passivi degli esercizi anteriori; 

d) le soinme versate in tesoreria e 
quelle pagate per ciascun capitolo del bi- 
lancio distintamente in conto competenza 
e in conto residui; 

e) il conto totale dei residui attivi e 
passivi che si tramandano all’esercizio 
successivo. 

I1 conto generale del patrimonio com- 
prende: 

a) le attività e le passività finanzia- 
rie e patrimoniali con le variazioni deri- 
vanti dalla gestione del bilancio e quelle 
verificatesi per qualsiasi altra causa; 

b) la dimostrazione dei vari punti di 
concordanza tra la contabilità del bilancio 
e quella patrimoniale. 

I1 conto generale del patrimonio deve 
essere corredato del conto del dare ed 
avere del tesoriere centrale e dell’istituto 
bancario che svolge il servizio di tesore- 
ria provinciale, del contabile del portafo- 
glio e del cassiere speciale per i biglietti 
e le monete a debito dello Stato, con al- 
legati il movimento generale di cassa e la 
situazione del Tesoro, nonché la situazione 
dei debiti e crediti di tesoreria. 

AI rendiconto è allegata una illustra- 
zione dei dati consuntivi dalla quale ri- 
sulti il significato amministrativo ed eco- 
nomico delle risultanze contabilizzate di 
cui vengono posti in particolare evidenza 
i costi sostenuti e i risultati conseguiti 
per ciascun servizio, programma e pro- 
getto in relazione agli obiettivi e agli in- 
dirizzi del programma di Governo. 

I1 ministro del tesoro, nella gestione 
delle spese, provvede ad assicurare ade- 
guati controlli anche a carattere econo- 
mico-finanziario D . 

(E approvato). 

ART. 23. 
(Parificazione del rendiconto). 

G Al termine dell’anno finanziario cia- 
scun Ministero, per cura del direttore del- 
la competente ragioneria, compila il conto 
del bilancio ed il conto del patrimonio 
relativi alla propria amministrazione. 

Questi conti sono trasmessi alla ragio- 
neria generale dello Stato entro il 30 apri- 
le successivo al termine dell’anno finan- 
ziario e, non più tardi del .31 maggio, il 
ministro del tesoro, per cura del ragio- 
niere generale dello Stato, trasmette alla 
Corte dei conti il rendiconto generale del- 
l’esercizio scaduto D. 

(E approvato), 
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ART. 24. 
(Presentazione del rendiconto). 

(( La Corte dei conti, parificato il ren- 
diconto generale, lo trasmette al ministro 
del tesoro per la successiva presentazione 
al Parlamento D. 

(E approvato). 

ART: 25. 

(Normalizzazione dei conti degli enti 
pubblici). 

((Ai comuni, alle province e relative 
aziende, nonché a tutti gli enti pubblici 
non economici compresi nella tabella A 
allegata alla presente legge, a quelli de- 
terminati ai sensi dell’ultimo comma del 
presente articolo, agli enti ospedalieri, sino 
all’attuazione delle apposite norme conte- 
nute nella legge di riforma sanitaria, alle 
aziende autonome dello Stato, agli enti 
portuali ed all’ENEL, è fatto obbligo, en- 
tro un anno dalla entrata in vigore della 
presente legge, di adeguare il sistema del- 
la contabilità ed i relativi bilanci a quello 
annuale di competenza e di cassa dello 
Stato, provvedendo alla esposizione della 
spesa sulla base della classificazione eco- 
nomica e funzionale ed evidenziando, per 
l’entrata, gli introiti in relazione alla pro- 
venienza degli stessi, al fine di consentire 
il consolidamento delle operazioni interes- 
santi il ‘settore pubblico. 

La predetta tabella A potrà essere mo- 
dificata con decreti del Presidente . del 
Consiglio dei ministri, su proposta del mi- 
nistro del tesoro e di quello del bilancio 
e della programmazione economica. 

Per 1’ENEL e le aziende di servizi che 
dipendono dagli enti territoriali, l’obbligo 
di cui al primo comma si riferisce solo 
alle previsioni e ai consuntivi di cassa, 
restando ferme per questi enti, le dispo- 
sizioni che regolano la tenuta della con- 
tabili tà. 

Gli enti territoriali presentano in alle- 
gato ai loro bilanci i conti consuntivi 
delle aziende di servizi che da loro di- 
pendono, secondo uno schema tipo defini- 

to dal ministro del tesoro, sentite le as- 
sociazioni delle aziende. 

Ai fini della formulazione dei conti 
pluriennali della finanza pubblica, è fatto 
obbligo agli enti di cui al presente arti- 
colo di fornire al ministro del tesoro in- 
formazioni sui prevedibili flussi delle en- 
trate e delle spese per il triennio succes- 
sivo, ove questi non risultino già dai conti 
pluriennali prescritti da specifiche dispo- 
sizioni legislative. 

Entro tre mesi dall’entrata. in vigore, 
della presente legge, il Presidente del Con- 
siglio dei ministri, su proposta del mini- 
stro del tesoro e di quello del bilancio e 
della programmazione economica, con pro- 
prio decreto, determina gli enti pubblici 
non economici ai quali si applicano le 
disposizioni del presente articolo >>. 

(E approvato). 

ART. 26. 

(Coordinamento dei conti pubblici). 

((Al fine del coordinamento dei conti 
pubblici, il ministro del tesoro propone i . 

criteri per l’unificazione della denomina- 
zione dei capitoli, in relazione ai compiti 
della Commissione interregionale di cui 
all’articolo 9, sesto comma, della legge 
19 maggio 1976, n. 335, e stabilisce i con- 
tatti necessari alla cooperazione Stato-Re- 
gioni di cui all’articolo 34 della predetta 
legge 19 maggio 1976, n. 335. 

I1 ministro del tesoro coordina, nei 
modi e anche per i fini di cui al prece- 
dente comma, i conti degli altri enti pub- 
blici D. 

( E  approvato). 

ART. 27. 

(Leggi con oneri a carico dei bilanci 
degli enti del settore pubblico allargato). 

((Le leggi che comportano oneri, +che 
sotto Forma di minori entrate, a carico 
dei bilanci degli enti di cui al precedente 
articolo 25 devono contenere la previsione 
dell’onere stesso nonché l’indicazione della 
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copertura finanziaria riferita ai relativi bi 
lanci, annuali e pluriennali D. 

(E approvato). 

ART. 28. . 

(Consolidarizento dei conti pubblici). 

(( È attribuito al sistema informativc 
della ragioneria generale dello Stato il 
compito di provvedere alla elaborazione 
necessaria per il consolidamento delle 
operazioni interessanti il settore pubblico, 
sulla base degli elementi contenuti nei 
prospetti di cui al quarto comma del suc- 
cessivo articolo 30. 

L’acquisizione di tali dati potrà effet- 
tuarsi dal sistema informativo della ra 
gioneria generale anche attraverso la sua 
integrazione funzionale con i centri elabo- 
rativi di altre amministrazioni ed enti 
pubblici D. 

(E approvato). 

ART. 29. 

(Adempimenti dei tesorieri). 

<( Agli adempimenti relativi alla trasmis- 
sione dei dati periodici di cassa di cui 
all’articolo 30 della presente legge le pro- 
vince e i comuni provvederanno tramite 
i propri tesorieri, sulla base dei dati de- 
sunti dai eonti correnti di tesoreria da 
questi intrattenuti con le amministrazioni 
interessate. 

A tal . fine i terorieri medesimi faranno 
pervenire, entro i termini di cui al suddet- 
to articolo 30, alle ragionerie provinciali 
dello Stato competenti per territorio i 
prospetti con gli elementi determinati. 

Copia dei suddetti prospetti verrà tra- 
smessa anche alle ragionerie delle Regioni. 

Nei conhonti dei tesorieri inadempienti 
sci denuncia del direttore della ragioneria 
provinciale dello Stato, le amministrazioni 
potranno procedere alla risoluzione del 
contratto in corso D. 

(E approvato). 

ART. 30. 

(Conti di  cassa). 

<( Entro il 20 febbraio di ogni anno, il 
ministro del tesoro presenta al Parlamen- 
to una relazione sulla stima del fabbiso- 
gno del settore statale per l’anno in corso, 
quale risulta dalle previsioni gestionali di 
cassa del bilancio statale e della tesoreria, 
nonché sul finanziamento di tale fabbi- 
sogno, a raffronto con i corrispondenti 
risultati verificatisi nell’anno precedente. 

, Entro il 20 -maggio, 31 agosto e 20 
novembre, il ministro del tesoro presenta 
al Parlamento una relazione sui risultati 
conseguiti dalle gestioni di cassa del bi- 
lancio statale e della tesoreria, rispettiva- 
mente, nel primo, secondo. e terzo trime- 
stre dell’anno in corso, con correlativo 
aggiornamento della stima annuale. 

Con le relazioni di cui ai precedenti 
conimi, il ministro del tesoro presenta 
altresì al Parlamento per l’intero settore 
pubblico, costituito dal settore statale, da- 
gli enti di cui al precedente articolo 25 
e dalle regioni, rispettivamente, la stima 
della previsione di cassa per l’anno in 
corso, i risultati . riferiti ai trimestri di 
cui al comma precedente ed i correlativi 
aggiornamenti della stima annua predetta, 
senipre nell’ambito ‘di una valutazione dei 
flussi finanziari e della espansione del cre- 
dito totale interno. 

11 ministro del tesoro determina, con 
proprio decreto, lo schema tipo dei pro- 
spetti contenenti. gli elementi previsionali 
e i dati periodici della gestione .di cassa 
dei bilanci che, entro i 30 giorni prece- 
denti le date. indicate nei commi primo e 
secondo del presente articolo, i comuni 
B le province debbono trasmettere alla 
rispettiva regione, e gli altri enti di cui 
dl’articolo 25 al Ministero del tesoro. 

In detti prospetti dovranno, in parti- 
:alare, essere evidenziati, oltre agli incassi 
:d ai pagamenti effettuati nell’anno e nel 
ximestre precedente, anche le variazioni 
ielle attivith finanziarie (in particolare nei 
lepositi presso la tesoreria e presso gli 
stituti di credito) e nell’indebitamento a 
>reve e medio termine. 
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Le regioni comunicheranno al mini- 
stro del tesoro entro 10 giorni dalle sca- 
denze di cui al precedente quarto comma 
i dati di cui sopra aggregati per l’insieme 
delle province e per l’insieme dei comuni, 
unitamente agli analoghi dati relativi al- 
l’amministrazione regionale. 

Nella relazione da presentare, a nor- 
ma del precedente secondo comma, entro 
il 31 agosto, il ministro del tesoro co- 
munica al Parlamento informazioni, per 
l’intero settore pubblico, sulla consistenza 
dei residui alla fine dell’esercizio prece- 
dente, sulla loro struttura per esercizio di 
provenienza e sul ritmo annuale del loro 
processo di smaltimento in base alla clas- 
sificazione economica e funzionale. 

A tal fine, gli enti di cui al preceden- 
te quarto comma, con esclusione del- 
1’ENEL e delle aziende di servizi, debbo- 
no comunicare entro il 30 giugno infor- 
mazioni sulla consistenza dei residui alla 
fine dell’esercizio precedente, sulla loro 
struttura per esercizio di provenienza e 
sul ritmo annuale del loro processo di 
smaltimento, in base alla classificazione 
economica e funzionale. 

I comuni e le province trasmettono le 
informazioni di cui al precedente comma 
alle Regioni entro il 15 giugno. Queste ul- 
time provvederanno ad aggregare tali dati 
e ad inviarli entro lo stesso mese di giu- 
gno al Ministero del tesoro insieme ai dati 
analoghi relativi alle amministrazioni re- 
gionali. 

Nessun versamento a carico del bilan- 
cio dello Stato potrà essere effettuato agli 
enti di cui all’articolo 25 della presente 
legge se non risultano regolarmente adem. 
piuti gli obblighi di cui ai precedenti 
conimi D. 

(E approvato). 

ART. 31. 

(Giaceizze di lesorevia delle regioni). 

cc Le regioni a statuto ordinario e spe- 
ciale, allo scadere delle convenzioni di te- 
soreria in vigore al 31 gennaio 1978, han- 
no l’obbligo di tenere le disponibilità li- 
quide, limitatamente alle assegnazioni, 

contributi e quanto altro proveniente dal 
bilancio dello Stato, in conti correnti non 
vincolati con il tesoro. 

I1 ministro del tesoro, sulla base di 
un preventivo trimestrale di cassa, adot- 
tato dalla giunta regionale, in armonia 
con le valutazioni di cassa comunicate’ 
dalla regione stessa, dispone, nei quindici 
giorni precedenti il trimestre interessato, 
l’accreditamento dei fondi presso la com- 
petente tesoreria regionale. 

Le regioni sono tenute a produrre al 
Ministero del tesoro, ogni trimestre, una 
didhiarazione sottoscritta dal presidente 
della giunta regionde dalla quale risulti 
l’ammontare delle disponibilità depositate 
presso la tesoreria regionale D. 

( E  approvato). 

ART. 32. 

(Giacenze di tesoreria degli enti pubblici). 

<( Gli enti pubblici, allo scadere delle 
convenzioni di tesoreria, in vigore al 31 
gennaio 1978, sono tenuti all’attuazione 
delle prescrizioni di cui alla legge 6 ago- 
sto 1966, n. 629. 

Sono abrogate le norme che derogano, 
per singoli enti, alle disposizioni predette. 

Non possono essere effettuati paga- 
menti a valere sui conti aperti presso la 
tesoreria dello Stato, quando le disponi- 
bilità depositate dall’ente presso le azien- 
de di credito superino la misura massima 
determinata a norma dell’articolo 4 della 
legge 6 agosto 1966, n. 629. 

Gli enti cui si applica la presente leg- 
ge devono produrre alla direzione gene- 
rale del Tesoro, ogni mese, una dichia- 
razione, sottoscritta dal proprio rappresen- 
tante legale, dalla quale risulti I’ammon- 
tare delle disponibilità depositate presso 
le aziende di credito. 

Le richieste di prelevamento degli enti 
di cui all’articolo 25 devono essere in ar- 
monia con le previsioni di cassa comuni- 
cate dagli enti stessi. 

In assenza della dichiarazione di cui al 
precedente quarto comma, nonché dei pro- 
spetti di cui al precedente articolo 30, 
non può essere effettuato alcun preleva- 
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mento dal conto presso la tesoreria dello 
Stato da parte dell’ente interessato D. 

(E approvato). 

ART. 33. 

(Abrogazione e modifica di  norme). 

C Sono soppressi gli articoli dal 30 al 
35-bis, dal 37 al 43, il 49, e dal 77 al 79 
del regio decreto 18 novembre 1923, nu- 
mero 2440, e successive modificazioni ed 
integrazioni. 

I termini relativi agli adempimenti con- 
nessi con la gestione del bilancio di pre- 
visione ‘previsti dagli articoli 53, 59-bis, 68 
e 68-biS del regio decreto 18 novembre 
1923, n. 2440, e successive modificazioni 
ed integrazioni, sono modificati in corri- 
spondenza con quelli connessi con la sop- 
pressione dell’articolo 30, secondo comma, 
del sopra citato regio decreto n. 2440. 

E abrogata la legge 27 febbraio 1955, 
n. 64. 

L’articolo 2 del regio decreto 26 otto- 
bre 1933, n. 1454, è sostituito dal se- 
guente: 

” Ai fini dell’applicazione del preceden- 
te articolo, i funzionari delegati, compresi 
quelli all’estero, nell’inviare i rendiconti 
alle rispettive amministrazioni, ovvero alle 
ragionerie regionali e provinciali compe- 
tenti al riscontro ai sensi del decreto del 
Presidente della Repubblica 30 giug2o 
1955, n. 1544, trasmettono alla Corte dei 
conti o alle delegazioni regionali della 
stessa, copia a ricalco del frontespizio di 
ciascun rendiconto ”. 

I1 sesto comma dell’articolo 9 della 
legge 25 novembre 1971, n. 1041, .è sosti- 
tuito dal seguente: 

”,I  rendiconti o i bilanci di cui al pre- 
sente articolo devono essere resi anche se 
non previsti dalle le,agi speciali ”. 

E soppresso l’ultimo periodo del quar- 
to conima del medesimo articolo. 

E .soppresso l’articolo 5 della legge 22 
dicembre 1977, n. 951. 

Al secondo comma dell’articolo 4 della 
legge 20 luglio 1977, n. 407, le parole: 
” in cui fu iscritto l’ultimo stanziamen- 

to ”, sono sostituite con le seguenti: ” cui 
si riferiscono ”. 

Sono abrogate tutte le disposizioni che 
prevedono la presentazione al Parlamento 
dei rendiconti degli enti di cui al prece- 
dente articolo 19. 

I1 ministro del tesoro sottoporrà al 
Parlamento entro un anno dall’entrata in 
vigore della presente legge, un disegno di 
legge per confermare o annullare le ge- 
stioni di fondi al di fuori del bilancio, 
autorizzate in base a leggi speciali D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 33, aggiungere il se- 
guente articolo 33-bis: 

33 istituito presso i l  Ministero del teso- 
ro un comitato tecnico per la spesa pub- 
blica, con il compito di: 

a) effettuare analisi di efficienza del- 
la spesa nei vari settori, provvedendo ad 
elaborare ipotesi correttive di eventuali 
distorsioni; 

b)  valutare gli effetti finanziari di 
nuovi provvedimenti legislativi, delle leggi 
pluriennali di spesa già in vigore, nonché 
di ogni provvedimento che abbia effetti 
sulla spesa degli enti di cui al precedente 
articolo 28; 

c) analizzare le risultanze contabili, 
ponendo in particolare evidenza i costi 
sostenuti e i risultati conseguiti, in rela- 
zione agli obiettivi e agli indirizzi enun- 
ciati dal Governo. 

I1 comitato è nominato con decreto 
del ministro del tesoro, sentito il ministro 
del bilancio e della programmazione eco- 
nomica, ed è composto da 1 1  membri 
scelti tra persone che abbiano particolare 
competenza in materia di analisi della spe- 
sa pubblica e di flussi finanziari. 

Con lo stesso decreto di nomina viene 
determinata la remunerazione dei membri 
del comitato, anche in deroga alle vigenti 
disposizioni. 

Alla relativa spesa si provvede a carico 
degli appositi capitoli da istituire nello 
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stato di previsione del Ministero del te- 
soro. 

I1 comitato ha accesso al sistema in- 
formativo della ragioneria generale dello 
Stato e può ottenere, a richiesta, tutti i 
dati di cui dispongono la stessa Ragio- 
neria generale e la direzione generale del 
tesoro. 

I membri del comitato sono tenuti al 
rispetto del segreto d’ufficio. 

33. 01. SPAVENTA, CARANDINI, VIZZINI, 

LABRIOLA. 

L’onorevole Spaventa ha facoltà di 
svolgerlo. 

SPAVENTA. Lo ritiro, signor Presiden- 
te, in quanto ne ho trasfuso il contenuto 
in un ordine del giorno cui hanno aderito 
anche i colleghi Aiardi e Malagodi. 

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia lettura 
dell’articolo 34. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

A w .  34. 

(Partecipazione delle regioni). 

Alla fine del terzo conima dell’artico- 
lo 16 della legge 27 febbraio 1967, n. 48, 
sono inseriti i seguenti commi aggiuntivi: 

cc Entro il mese di luglio il ministro del 
tesoro, di concerto con il ministro del bi- 
lancio e della programmazione economica, 
presenta al CIPE lo schema delle linee 
di impostazione dei progetti di bilancio 
annuale e pluriennale allegandovi le rela- 
zioni programmatiche di settore, riunite 
e coordinate in un unico documento e i 
relativi allegati. Entro lo stesso termine 
gli schemi anzidetti devono essere tra- 
smessi alle resioni; su di essi la Com- 
missione interregionale prevista dall’arti- 
colo 1.3.della legge 16 marzo 1970, n. 281, 
esprime il proprio parere entro il mese 
di agosto. 

Entro il 15 di settembre il CIPE ap- 
prova la relazione previsionale e pro- 
grammatica, le relazioni programmatiche 

di settore e le linee di impostazione dei 
progetti di bilancio annuale e pluriennale. 

Le regioni, con il concorso degli enti 
locali territoriali, determinano gli obiettivi 
programmatici dei propri bilanci plurien- 
nali in riferimento ai programmi regionali 
di sviluppo e in armonia con gli obiettivi 
programmatici indicati dal bilancio plu- 
riennale dello Stato. 

Qualora il Governo riscontri la manca- 
ta attuazione della armonizzazione previ- 
sta dal precedente comnia, può promuo- 
vere la questione di merito per contrasto 
di interesse ai sensi del quarto comma 
dell’articolo 127 della Costituzione D. 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato il seguente emendamento: 

Al secondo conima, terzo alinea, sosti- 
tuire.  la parola: indicati, con la parola: 
risultanti. 

34. 1. 

L’onorevole relatore ha facoltà di svol- 
gerlo. 

LA LOGGIA, Relatore. Lo do per svol- 
to, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questo emendamento ? 

i TARABINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Favorevole, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento 34. 1 della Commissione, ac- 
cettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 34 nel 
testo modificato dall’emendamento testé 
approvato. 

(E approvato). 

Si dia lettura degli articoli 35 e 36 che, 
non essendo stati presentati emendamenti, 
porrò direttamente in votazione. 
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ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

ART. 35. 

(Quote annuali di  spese pluriennali). 

<( Le disposizioni che determinano le 
quote annuali di spesa di leggi a carattere 
pluriennale, escluse quelle previste dal 
secondo comma dell’articolo 18 della pre- 
sente legge, cessano di avere validità a 
partire dall’esercizio finanziario 1979. 

L’indicazione della quota destinata a 
gravare sul bilancio annuale e su ciascuno 
degli anni considerati dal bilancio plu- 
riennale è rinviata alla legge finanziaria, 
la quale la determina tenendo conto an- 
che degli impegni giuridicamente perfe- 
zionati. 

In sede di prima applicazione il mini- 
stro del tesoro è autorizzato, ad indivi- 
duare, con propri decreti, le leggi cui si 
riferisce la deroga prevista dal secondo 
comma dell’articolo 18 della presente 
legge. 

I1 ministro del tesoro, con apposita 
nota da trasmettere al Parlamento motiva 
le ragioni delle scelte effettuate D. 

(E approvato). 

ART. 36. 

(Dispofiibilità presso aziende di credito). 

’ (( Per un periodo non superiore a sei 
mesi dalla data di pubblicazione della pre- 
sente legge gli enti di cui ai precedenti 
articoli 31 e 32 possono mantenere dispo- 
nibilità presso aziende di credito per una 
consistenza pari a quella in essere alla 
data del 30 giugno 1978 D. 

(E approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo 37. 

ZOP.PETT1, Segretario ff., legge: 

(Applicazione della presente legge). 

Q Le norme della presente legge si ap- 
plicano a decorrere dall’anno finanziario 
1979, salve le diverse decorrenze stabilite 
nei rispettivi articoli. 

La decorrenza delle norme relative alla 
presentazione e all’esercizio in termini di 
cassa del bilancio annuale è fissata dal- 
l’anno finanziario 1980. Ai fini della ge- 
stione in forma sperimentale nell’anno 
1979, il bilancio in termini di cassa per 
l’anno medesimo sarà presentato al Par- 
lamento in apposito documento dal mini- 
stro del tesoro, di concerto con quello 
del bilancio e della programmazione eco- 
nomica, entro il 31 dicembre 1978. 

L a .  disaggregazione e l’analisi del bi- 
lancio pluriennale previste dal quarto 
comma dell’articolo 4 sarà limitata, per 
l’anno 1979, al primo livello, del codice 
economico e funzionale. Conseguentemente 
le disposizioni di cui all’articolo 33 pren- 
dono decorrenza in conformità di quanto 
disposto nei precedenti commi n. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente emendamento: 

Al terzo comma, sostituire le parole: 
conseguentemente le disposizioni di cui al- 
l’articolo 33 prendono decorrenza in con- 
formità di- quanto disposto nei precedenti 
commi, con il seguente comma: In conse- 
guenza di quanto disposto dai precedenti 
commi, le disposizioni di cui all’articolo 
33 prendono decorrenza in conformità di 
quanto stabilito nei commi medesimi. 

37. 1. 

L’onorevole relatore ha facoltà di svol- 
gerlo. 

. LA LOGGIA, Relatore. Lo do per svol- 
to, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questo emendamento ? 

TARABINI, Sortosegretario d i  Stato 
per il tesoro. Favorevole, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento 37. 1 della Commissione, 
accettato dal Governo. . 

(E approvato). 
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Pongo in votazione l‘articolo 37 nel te. 
sto modificato dall’emendamento testé a p  
provato. 

(E approvato). 

LA LOGGIA, Relatore. Chiedo di par- 
lare, 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LA LOGGIA, Relatore. Signor Presiden- 
te, a norma del primo comma dell’ar- 
ticolo 90 del regolamento, richiamo l’at- 
tenzione della Presidenza sulla necessità 
di coordinare l’espressione c( per il trien- 
nio successivo )) di cui al quinto comma 
dell’articolo 25 del disegno di legge, con 
la norma di cui al primo comma dell’ar- 
ticolo 4 che prevede l’elaborazione del 
bilancio pluriennale di competenza per 
<( un periodo di almeno tre anni e co- 
munque non superiore al quinquennio >>. 

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole re- 
latore: la questione sarà affrontata in 
sede di coordinamento formale. 

Si dia lettura della tabella allegata al 
disegno di legge nel testo della Commis- 
sione, che, non essendo stati presentati 
emendamenti, porrò direttamente in vota- 
zione. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

TABELLA A. 

ENTI COMPRESI NEL SETTORE 
PUBBLICO ALLARGATO 

Istituto nazionale per l’assicurazione con- 

Istituto nazionale della previdenza sociale 

Ente nazionale di previdenza e assistenza 

Istituto nazionale assicurazioni infortuni 

Istituto nazionale assistenza dipendenti 

Ente nazionale di previdenza ed assistenza 

tro le malattie (INAM). 

(INPS): 

per i dipendenti statali (ENPAS). 

sul lavoro (INAIL). 

enti locali (INADEL). 

lavoratori spettacolo (ENPALS). 

Ente nazionale di previdenza dipendenti 
enti di diritto pubblico (ENPDEDP). 

Federazione nazionale casse mutue malat- 
tia artigiani. 

Federazione nazionale casse mutue malat- 
tia coltivatori diretti. 

Federazione nazionale casse mutue malat- 
tia commercianti. 

Cassa mutua malattia Trento. 
Cassa mutua malattia Bolzano. 
Cassa marittima adriatica. 
Cassa marittima tirrena. 
Cassa marittima meridionale. 

(E approvata). 

PRESIDENTE. Chiedo che la Presiden- 
za sia autorizzata a procedere al coordi- 
namento formale del testo approvato. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo all’unico ordine del giorno 
presentato. Se  ne dia lettura. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge: 

cc La Camera, 

considerata l’urgente necessità di isti- 
tuire un organo tecnico per l’analisi e il 
controllo dei flussi di spesa pubblica, an- 
che al fine di consentire il migliore eser- 
cizio dell’azione del Governo e del Parla- 
mento nell’ambito delle rispettive respon- 
sabilità; 

considerato che nel disegno di legge 
n. 1095 (Atti del Senato) la competente 
Commissione del Senato aveva introdotto 
una norma che prevedeva l’istituzione di 
un siffatto organo tecnico; 

considerato che l’istituzione dell’indi- 
cato organo tecnico può avvenire anche 
prima che siano risolti più complessi pro- 
blemi di organizzazione dell’amministrazio- 
ne dei ministeri interessati, 

impegna il Governo 

ad assumere entro il 1978 le necessarie 
iniziative per la istituzione, presso il Mi- 
nistero del tesoro, di un comitato tecnico 
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per la spesa pubblica, composto da per- 
sone che abbiano particolare competenza 
in materia di finanza pubblica, a cui sia 
consentito accesso al sistema informativo 
della ragioneria generale dello Stato e ai 
dati disponibili alla ragioneria generale e 
alla direzione generale del Tesoro e a cui 
vengano attribuiti i seguenti compiti: 

a) effettuare analisi di efficienza del- 
la spesa nei vari settori, provvedendo ad 
elaborare ipotesi correttive di eventuali di- 
storsioni; 

b) valutare gli effetti finanziari di 
nuovi provvedimenti legislativi, delle leggi 
pluriennali di spesa già in vigore, nonché 
di ogni provvedimento che abbia effetti 
sulla spesa degli enti di cui all’articolo 28 
del disegno di ’~ legge; 

c) analizzare le risultanze contabili, 
ponendo in particolare evidenza i costi so- 
stenuti e i risultati conseguiti, in rela- 
zione agli obiettivi e agli indirizzi enun- 
ciati dal Governo D. 

91227011 c SPAVENTA, CARANDINI, LA- 
BRIOLA, V I Z Z I N I ,  MALAGO- 
DI, AIARDI D. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo su questo ordine del giorno? 

TAFUBINI, Sottosegretnrio di Stato 
per il tesoro. I1 Governo accetta questo 
ordine del giorno, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Poiché i presentatori 
hanno fatto sapere di insistere per la 
votazione, pongo in votazione l’ordine del 
giorno Spaventa. 

(E approvato). 

I1 disegno di legge sarà subito votato 
a scrutinio segreto. 

Votazione segreta 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta finale, mediante procedimento elet- 

tronico,. sul disegno di legge n. 2270, oggi 
esaminato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
zli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sul tanze . 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sidtanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

c Riforma di alcune norme di conta- 
bilità generale dello Stato in materia di 
bilancio D (approvato dal Senato) (2270) : 

Presenti . . . . . . . 404 
Votanti . . . . . . . 403 
Astenuti . . . . . . . 1 
Maggioranza . . . . . 202 

Voti favorevoli . . 375 
Voti contrari . . . 28 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Adamo Nicola 
Agnelli Susanna 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Antoniozzi Dario 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Arnone Mario 
Bacchi Domenico 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto . 
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Baldassi Vincenzo 
Balzanio Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Baracetti Arnaldo 
Barbarossa Voza Maria Immacolata 
Barbera Augusto 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bat tino-Vi t torelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Bollati Benito 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Bonino Emma 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Bozzi Aldo 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 

Cappelloni Guido 
Capria Nicola 
Carandini Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Ca.ruso Antonio 
Caruso Ignazio 
.Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerrettj Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cecchi Alberto 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna ’ Maria 
Ciavarella Angelo 
Cicchitto Fabrizio 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi . Severino 
Citterio Ezio 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
CorB Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corradi Nadia 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
D’Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
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Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Cinque Germano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato 
De Martino Francesco 
De Mita Luigi Ciriaco 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giesi Michele 
Di Giulio Fernando 
Di Vagno Giuseppe 
Donat-Cattin Carlo 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 
Facchini Adolfo 
Faccio Adele 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Forlani Arnaldo 
Formica Costantino 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galasso Andrea 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 

Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino . 

Gatto Vincenzo 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giglia Luigi 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccolò 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guasso Nazareno 
Guerriiii Paolo 
Guglielmino Giweppe 
Gullotti Antonino 
Ianni Guido 
Iotti Leonilde 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Lattanzio Vito 
Leccisi Pino 
Lettieri Nicola 
Libertini Luci0 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini ,Francesca 
Lombardi Riccardo 
Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malagodi Giovanni 
Malfatti Franco Maria 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
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Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Mariotti Luigi 
R/Iarraf€ini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matrone Luigi 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Xfazzotta Roberto 
Mellini Mauro 
Meneghetti Gioacchino 
Menicacci Stefano 
Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Moro Dino 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 
Napoli Vito 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Novellini Enrico 
Orlando Giuseppe 
Orsini Gianfranco 
Padula Pietro 
Palopoli Fulvio 
Pandolfi Filippo Maria 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Pazzaglia Alfredo 

Pecchia Tornati Maria Augusta 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Berrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisoni Ferruccio 
Pompei Ennio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Principe Francesco 
Pucciarini Giampiero 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Radi Luciano 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rende Pietro 
Riga Grazia 
Robaldo Vitale 
Rocelli Gian Franco 
Rognoni Virginio 
Rosati Elio 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rubbi Emilio 
Ruffini Attilio 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Salomone Giosuh 
Salvato Ersilia 
Salvatore Elvio Alfonso 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renato 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Savino Mauro 
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Sbriziolo De Felice Eirene 
Scàlfaro Oscar Luigi 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segre Sergio 
Seppia Mauro 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sobrero Francesco Secondo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Spinelli Altiero 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stegagnini Bruno 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 

. Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Testa Antonio 
Tiraboschi Angelo 
Todros Alberto 
Toni. Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 

Vetere Ugo 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Si è astenuto: 
Calabrò Giuseppe 

Sono in missione: 

Bernardi Guido 
Bisaglia Antonio 
Cazora Benito 
Colombo Emilio 
Foschi Franco 
Martinelli Mario 

Presentazione 
di un disegno di legge. 

FORLANI, Ministro degli affari steri. 
Chiedo di parlare per la presentazione di 
un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FORLANI, Ministro degli affari  esteri. 
Mi onoro presentare il disegno di legge: 

<( Ratifica ed esecuzione della conven- 
zione tra il Governo della Repubblica ita- 
liana ed il Governo della Repubblica po- 
polare ungherese, inteso ad evitare le 
doppie imposizioni in materia di imposte 
sul reddito e sul patrimonio ed a preve- 
nire le evasioni fiscali, con annesso pro- 
tocollo, firmata a Budapest il 16 maggio 
1977 D. 

PRESIDENTE. Do atto della presen- 
tazione di questo disegno di legge, che 
sarà stampato e distribuito. 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

MARIOTTI 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Delega al Presidente della Re- 
pubblica per la concessione di amnistia 
e di h d u l t ~  e disposizione sull’azione 
civile in seguito ad amnistia (2343); e 

delle concorrenti proposte di legge 
Mellini ed altri (882); Castellina Lu. 
cima ed altri (1656); Menicacci (2062). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Delega al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e di 
indulto e disposizioni sull’azione civile in 
seguito ad amnistia; e delle concorrenti 
proposte di legge Mellini ed altri; Castel- 
lina Luciana ed altri; Menicacci. 

E iscritto a parlare l’onorevole Cava- 
liere. Ne ha facoltà. 

CAVALIERE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, allo s’tato delle cose, il dise- 
gno di legge che prevede la delega al Pre- 
sidente della Repubblica per la concessione 
di amnistia e di indulto doveva essere pre- 
sentato senza ulteriori ritardi. Però, que- 
sto provvedimento suscita una grande ama- 
rezza, in quanto l’istituto dell’amnistia e 
dell’indulto ha perduto il suo significato. 
L’amnistia e l’indulto hanno sempre rap- 
presentato, nel nostro paese, un atto di 
clemenza derivante dalla consapevolezza 
dello Stato di possedere una forza che gli 
consente di perdonare, che gli consente di 
avere considerazione di particolari condi- 
zioni dell’individuo. Signor Presidente, mi 
accorgo che non è presente il rappresen- 
tante del Governo. 

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole 
Cavaliere. Vedo, comunque, che in questo 
momento il rappresentante del Governo 
sta rientrando in aula. Ella può, quindi, 
riprendere il suo intervento. 

CAVALIERE. Malgrado il tentativo del 
ministro della giustizia di presentare que- 

sto prowedimento come conseguenza di 
una situazione abbastanza normale e pa- 
ragonabile a quella degli altri prowedi- 
menti di amnistia e di indulto, sta di fat- 
to che il disegno di legge al nostro esame 
è conseguenza della debolezza dello Stato 
e delle disfunzioni dell’amministrazione 
della giustizia. 

Nella relazione governativa ,al disegno 
di legge si tenta di far credere che il 
provvedimento non è altro che una anti- 
cipazione della riforma, che è all’esame del 
Parlamento, per la depenalizzazione di al- 
cuni reati e per l’introduzione di pene al- 
ternative. Non è così, onorevoli colleghi, 
perch6 l’amnistia si applica a numerosi 
altri reati che non figurano in quella ri- 
forma e perché, se così fosse, noi dovremo 
riconoscere che una maggioranza così am- 
pia, quale quella che caratterizza questa 
fase della nostra legislatura, avrebbe po- 
tuto portare avanti, e approvare, quella 
riforma in tem?i anche più brevi di quelli 
richi’esti pel 1 : ~  presentazione e l’approva- 
zione del presente disegno di legge. 

I1 fatto è che, come ricordava lo stes- 
so relatore per la maggioranza, onorevole 
Felisetti, abbiamo una disfunzione enorme 
nella amministrazione della giustizia; il 
carico dei processi pendenti è pauroso, ac- 
cresciuto dal fatto che questo provvedi- 
mento era atteso da circa due anni, per 
cui i magistrati non hanno trattato la 
quasi totalità dei processi per i quali si 
poteva prevedere l’intervento risolutore del- 
l’amnistia. Quindi, non hanno fatto nulla 
per diminuire il carico stesso delle pen- 
denze, che sono diventate ancora più gra- 
vcse perché, se la magistratura ha ac- 
cantonato i processi, d’altra parte gli im- 
putati hanno fatto ricorso all’uso dell’ap- 
pello e del ricorso per prendere tempo. 
Posso dire che vi sono numerosi processi 
per reati che rientrano nell’amnistia che 
si trascinano dal 1970, cioè da quando è 
entrato in vigore l’ultimo decreto d’amni- 
stia. Inoltre, C ’ è  un’altra situazione, sotto- 
lineata dal relatore di minoranza, relativa 
alle carceri, e si invoca l’urgente approva- 
zior,e del prowedimento per liberare circa 
settemila detenuti. 
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Ora, uno Stato che si riduce in questt 
condizioni non i: uno Stato forte ed u n c  
Stato sovrano che esercita il suo potera 
di grazia, per cui la grazia stessa Z 
”emanazione del libero potere del Capc 
dello Stato. 

Questo, invece, è un provvedimento cha 
Governo, Parlamento e Capo dello Statc 
subiscono perché è imposto ed ecco chc 
l’istituto dell’amnistia e dell’indulto viena 
capovolto nel suo significato. Questo prov, 
vedimento di clemenza è tanto evidente. 
mente conseguenza della debolezza dellc 
Stato che quello al nostro esame è il peg 
giore prowedimento di amnistia e di in. 
dulto che si sia mai avuto nella storia del. 
la Repubblica it’aliana. Eppure, in altre 
condizioni si è fatto ricorso a questo isti. 
tuto, forse in condizioni politiche più de. 
licate di quelle attuali, ma non s i ,  è mai 
arrivati al disordine, alla confusione, vorrei 
aggiungere, alla faziosità che si nota in 
questo provvedimento, frutto dei contrasti 
di una maggioranza politica e frutto della 
debolezza dello Stato. 

Hnnanzitutto, mi si consenta di rileva- 
re (io lo feci la prima volta in quest’aula 
nel lontano 1954, e da altri è stato fatto 
ieri) che non è corretto, dal punto di vista 
costituzionale, concepire la delega al Presi- 
dente della Repubblica, per la concessione 
di amnistia e indulto, così come lo è sem- 
pre stata e come, con ancora maggiore 
forza, viene concepita in questo disegno 
di legge. Faccio riferimento alla previsio- 
ne di tutti i possibili ed immaginabili casi, 
senza lasciare alcun potere alla valutazio- 
ne del Presidente della Repubblica. 

Ma l’aspetto più preoccupante, e sotto 
certi aspetti, dal punto di vista giuridico, 
più ridicolo, è questo: che l’amnistia, 
proprio come istituto che promana dalla 
sovranità dello Stato, dalla forza dello 
Stato, non dovrebbe lasciare nessuno spa- 
zio alla discrezionalità. Dovrebbe essere 
circoscritta a casi ben specificati, a casi 
particolari, in maniera da poter determi- 
nare una automatica applicazione della 
stessa. Invece, qui si lascia molto spazio 
al potere discrezionale del giudice, cosic- 
ché noi potremmo paradossalmente dire 
che il Parl’amento delega al Presidente 

della Repubblica la concessione di amni- 
stia e di indulto, e in alcuni casi, in molti 
casi, il Presidente della Repubblica delega 
questo potere ai giudici, alla valutazione 
dei giudici. Valutazione soggettiva e, tante 
volte, faziosa, perché - non ce lo nascon- 
diamo, onorevoli colleghi - la magistratu- 
ra (desidero affermarlo ancora una volta 
in quest’aula) non dà l’affidamento che da- 
va una volta, poiché non può essere con- 
siderata tutta al di fuori e al di sopra 
delle parti e sottoposta con coscienza e 
con cognizione all’imperio della legge. 

Abbiamo casi sconcertanti, onorevoli 
colleghi, di delega alla valutazione del giu- 
dice, in ordine alla possibilità di conce- 
dere o meno l’amnistia. Questo accade 
non solamente per il numero 1 della let- 
tera c) dell’articolo 2, ma accade anche 
per l’articolo 3 e, soprattutto, per quanto 
riguarda l’articolo 9 per la revoca dello 
indulto, su cui vi intratterrò di qui a 
poco. 

Ebbene, quando si dice che in materia 
edilizia il giudice, per applicare o meno 
l’amnistia, deve valutare se le infrazioni, 
se i lavori abbiano comportato gravi vio- 
lazioni delle norme edilizie, si demanda 
appunto al potere discrezionale del giudi- 
ce di stabilire se l’amnistia debba essere 
o meno concessa. E quando, con un cri- 
terio davvero inconcepibile, si dice che 
per i delitti previsti dagli articoli 318, 
319 (quarto comma), 320 e 321 del codice 
penale, l’esclusione dell’amnistia non ope- 
ra se la retribuzione corrisposta o promes- 
sa, ovvero il denaro o l’utilità ricevuta 
per si: o per un terzo sia stata di speciale 
tenuità e concorrano le circostanze atte- 
nuanti generiche, anche per questo caso si 
demanda alla facoltà del giudice se ap- 
plicare o meno l’amnistia. E, poiché ci 
possiamo trovare di fronte a reati che 
molte volte hanno un sottofondo politico, 
possiamo immaginare quali discriminazio- 
?i si potranno operare. La concessione 
lelle attenuanti generiche, infatti, non è 
zonseguenza di alcune situazioni processua- 
i precise ed inequivocabili, ma discende 
lalla valutazione del giudice sulla perso- 
ialità dell’imputato, sulle condizioni fami- 
iari, sui suoi precedenti, anche sulla na- 
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tura del reato. Si tratta, quindi, di una 
valutazione subiettsiva; e noi diamo al giu- 
dice questa possibilità discriminatoria che 
mi sembra proprio enorme, che mi sem- 
bra una mostruosità giuridica, a parte la 
considerazione che .il corruttore può go- 
dere dell’amnistia semplicemente quando 
si sia accordato con il meno abbiente, 
quando si sia accordato con chi non di- 
spone .di una grossa quantità di denaro; 
noi incoraggiamo, cioè, una certa forma 
di corruzione, per perseguire la corruzione 
semplicemente in alcuni casi, che potreb- 
bero anche non essere i più gravi, in 
quanto, secondo me, è più pericoloso, cer- 
tamente è più odioso, usare certi sistemi 
con ,il debole, con i1 povero, percependo una 
piccola anziché una grande ricompensa. 

Ma andiamo oltre, onorevoli colleghi, 
per rilevare come la parte più preoccu- 
pante (ed io ho presentato un emenda- 
mento in proposito) sia quella dell’artico- 
lo 9, che tratta della revoca dell’indulto. 

Qui si dice che l’indulto è revocato se 
chi ne ha beneficiato commetta, entro 
cinque anni dall’entrata in vigore del de- 
creto, un delitto non colposo per il qua- 
le riporti condanna a pena detentiva non 
inferiore a sei mesi. In fondo, cioè, si 
lascia alla valutazione del magistrato, ai 
criteri che lo guidano nella determinazio- 
ne della misura della pena, se revocare 
o meno l’indulto; cosicché, per uno stes- 
so reato si può incontrare un magistrato 
che irroga una pena superiore ai sei me- 
si, un altro che ,invece la irroga in mi- 
sura inferiore: nell’un caso avremo la re- 
voca del condono, nell’altro invece il be- 
neficio resta. 

Ebbene, onorevoli colleghi, io credo 
che proprio su questo punto non bisogne- 
rebbe affidarsi alla valutazione, alla di- 
screzionalità del magistrato,. ma bisogne- 
rebbe invece stabilire un criterio obiettivo 
per cui automaticamente si possa avere 
la revoca dell’indulto. Ed è per questo 
che ho presentato un emendamento, nel 
quale si dice che l’indulto viene revocato 
qualora chi ne ha beneficiato commetta, 
entro cinque anni dall’entrata in vigore 
del decreto, un delitto non colposo puni- 
bile con una pena non inferiore a cinque 

anni. E un criterio che può veramente 
tranquillizzare tutti. E un criterio che ho 
sostenuto in altre occasioni e che la Ca- 
mera accolse. Mi auguro, quindi, - e rin- 
grazio l’onorevole Felisetti, che fa cenno 
di consenso - che questo emendamento 
venga accolto. 

Andiamo avanti nella dimostrazione 
che le circostanze che hanno indotto a 
presentare questo disegno di legge, lo sta- 
to di confusione e di debolezza dimo- 
strato, hanno fatto sì che ci fosse pre- 
sentato il peggiore prowedimento di am- 
nistia e di indulto. Innanzitutto, mi si 
faccia rilevare - e mi auguro che nessu- 
no voglia fare delle gratuite insinuazioni 
- che, proprio la debolezza dello Stato, 
la situazione politica hanno fatto in mo- 
do che, mentre per i reati politici si ha 
sempre una particolare considerazione in 
tutti i provvedimenti di amnistia, qui tro- 
viamo esclusi dalla possibilità di godere 
dell’indulto i reati di cui all’articolo 2 
della legge 20 giugno 1952, n. 645. Vorrei 
aggiungere con amarezza che l’esclusione 
dell’indulto si ha riguardo a tutte le fat- 
tispecie previste da questo articolo. E la 
amarezza è maggiore, onorevoli colleghi, 
quando io ricordo che sono stati condan- 
nati, niente di meno, per ricostituzione 
del partito nazionale fascista giov,ani fi- 
nanco di 18 anni, che non sanno nulla 
del fascismo e che sono stati trascinati a 
delle manifestazioni da un malinteso sen- 
so di ribellione a certe situazioni, o da 
certe incomprensioni o - secondo la loro 
impressione - da certe ingiustizie. Mai si 
è avuta una discriminazione del genere e, 
se si vuole smentire che questo prowedi- 
mento sia stato imposto allo Stato da si- 
tuazioni obiettive, si dovrebbe intervenire 
per eliminare questa esclusione, che 5 ve- 
ramente enorme. 

Ma, onorevoli colleghi, le incongruenze, 
le aberrazioni di questo disegno di legge 
sono tali e tante che il discorso, se le do- 
vessi esaminare una per una, andrebbe 
molto per le lunghe. Tuttavia, è doveroso 
che ne sottolinei alcune che proprio non 
possono passare sotto silenzio. Ebbene, 
per quanto riguarda il computo della pena 
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per l’applicazione dell’amnistia, leggo al- 
cune amenità che non si erano mai viste 
e riscontrate nei precedenti prowedimenti 
di amnistia. Così, all’articolo 3, lettera c), 
si legge: (( Si tiene conto dell’aumento di 
pena derivante dalle circostanze aggravan- 
ti per le quali la legge stabilisce una pena 
di specie diversa o determina la misura 
della pena in modo indipendente da quel- 
la ordinaria del reato )) e poi (( non si tie- 
ne conto delle altre circostanze aggravanti 
ad eccezione di quella prevista dall’artico- 
lo 61, nn. 7 ,  9 e 10 del codice penale, sal- 
vo che, ai sensi dell’articolo 69 del codice 
stesso, risultino prevalenti o equivalenti 
le attenuanti previste dall’articolo 62, 
nn. 1 e 6 )>. 

Richiamo l’attenzione sull’attenuante di 
cui al n. 6: l’abbiente che abbia la possi- 
bilità di risarcire il danno potrà godere 
dell’amnistia, qualora il giudice, al cui po- 
tere discrezionale viene demandato il giu- 
dizio di equivalenza o di prevalenza tra at- 
tenuanti ed aggravanti, tenti di ricorrere 
al principio dell’equivalenza o della preva- 
lenza. Onorevoli colleghi, onorevole rela- 
tore, sembra morale questa disposizione ? 
Si deve proprio dare preminenza all’atte- 
nuante del risarcimento del danno per po- 
ter godere dell’amnistia, escludendo chi 
non è in grado di risarcire il danno, men- 
tre vi sono altre attenuanti più significa- 
tive ? Che dire, per esempio, delle lesioni 
fra fratelli, tra coniugi, lesioni guaribili 
oltre il decimo giorno e che, quindi, sono 
perseguibili d’ufficio ? Sono lesioni aggra- 
vate, per la relazione di parentela, ai sen- 
si dell’articolo 577 del codice penale. 

Ebbene, in questo caso non consentia- 
mo la possibilità di ricorrere al giudizio 
di prevalenza delle attenuanti e delle ag- 
gravanti. Dovremmo, q-uindi, escluderli 
sempre, mentre si tratta di reati che an- 
drebbero comunque compresi nell’amni- 
stia. Questo non mi sembra assolutamen- 
te giusto (Commenti del deputato Mel- 
lini). Credo di non dire cose insensate; e 
mi sembra cheanche la pratica quasigior- 
naliera dell’esercizio della professione mi 
consenta di affermare quanto vado espo- 
nendo, A parte la ragione giuridica, vi è 

oltretutto una ragione morale per rivedere 
questa formulazione. 

E che dire, onorevoli colleghi, della 
lettera d) dell’articolo 2) ? Si tiene conto 
solamente della circostanza attenuante, di 
cui all’articolo 62, n. 4, cioè l’aver cagio- 
nato un danno di particolare lievità, qua- 
lora questa attenuante venga riconosciuta 
prevalente o equivalente a qualsiasi aggra- 
vante, tranne quella di cui ai nn. 1 e 4 
del primo comma dell’articolo 625. 

Ma perché dare prevalenza all’entità 
del danno, se l’entità del danno può esse- 
re anche indipendente dalla volonth di chi 
ha commesso il reato, se la condotta di 
chi ha commesso il reato in sé e per sé 
può essere grave, può essere allarmante, 
può essere indice di una grave pericolosi- 
tà, ed invece si è trovato di fronte ad un 
bottino lieve o lievissimo, indipendente- 
mente dalla sua volontà? 

Anche questo è un errore, è una in- 
congruenza, & una mostruosità, e mi au- 
guro che la si voglia rivedere. Ma che si 
sia stati indulgenti verso la demagogia, 
me lo conferma l’esclusione dal prowedi- 
mento di amni3stia di un reato colposo: 
quello previsto dall’articolo 590, qualora 
sia conseguenza di infrazioni alle norme 
per la prevenzione degli infortuni sul la- 
voro o relative all’igiene del lavoro. 

Onorevoli colleghi, mai nel Parlamento 
italiano, da quando l’Italia esiste come na- 
zione libera e indipendente, si è avuta 
una mostruosità del genere; i reati colpo- 
si sono sempre stati compresi nell’amni- 
stia, a meno che l’entità della pena non 
ci portasse al di fuori dei limiti entro i 
quali l’amnistia stessa può essere conces- 
sa. Ma la faziosità rasenta il ridicolo - 
mi si consenta di dirlo - quando si fa 
dipendere la concessione dell’amnis tia non 
dalla gravità dell’infrazione alle norme di 
prevenzione sugli infortuni né dall’inten- 
sità della colpa, ma dalla gravità delle le- 
sioni: cioè si fa dipendere da un fatto 
che è al di fuori della condotta del col- 
pevole. Infatti, un’infrazione anche picco- 
La può portare a lesioni gravi o alla mor- 
te, un’infrazione gravissima può invece 
portare ad un evento lieve e, quindi, in 
questo caso si gode dell’amnistia, nel pri- 
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mo caso, invece, dell’amnistia non si go- 
drebbe. 

Credo che tutto questo sia frutto di 
una particolare mentalità, sia frutto di 
una particolare situazione politica e credo 
che si sia voluto cedere ad alcune pres- 
sioni particolari, perché in questo modo 
si fa della demagogia così come si fa 
della demagogia quando si esclude dalla 
amnistia l’infrazione di cui all’articolo 120 
del codice penale militare. E qui, nell’im- 
possibilità di colpire i fantomatici respon- 
sabili del caso Kappler, si colpiscono in- 
vece i singoli carabinieri. 

E non mi si dica che ci troviamo di 
fronte ad uno Stato di diritto, che ci tro- 
viamo di fronte ad uno Stato forte, perché 
questa è debolezza oltre che incongruenza 
politica! Ed io presenterò un emenda- 
mento in proposi,to. 

Ecco, poi, un’altna manifestazione di 
demagogia. Perché escludlere dall’amnis tia 
il reato di falso giuramento della parte di 
.cui all’articolo 371 del codice penale e non 
anche il reato di falsa testimonianza di 
cui all’articolo 372 ? Si badi bene che è 
più grave il reato previsto dall’articolo 
372, che non è compreso nell’amnistia, 
che non il reato previsto dall’,articolo 371, 
perché il falso giuramento awiene in tin 
giudizio civile che riguarda la contesa fra 
le due parti e non ha, quindi, rilevanza 
sociale né intacca, si può dire, minima- 
mente l’autorità dello Stato; la falsa te- 
stimonianza, invece, che si ha nei processi 
penali, intacca l’autorità dello Stato, in- 
tacca l’ordinamento giuridico e provoca 
ripercussioni sociali enormi. Ebbene, al- 
lora si abbia il coraggio di estendere la 
esclusione anche alla previsione dell’arti- 
colo 372 del codice penale oppure si ab- 
bia il buon gusto di escludere dall’amni- 
stia anche il reato di cui all’articolo 371 
del codice penale. 

A conclusione di questo mio intervento, 
che ho contenuto entro limiti ragionevoli 
data l’urgenza che il prowedimento ri- 
chiede, mi auguro che questo prowedi- 
mento, che suscita tante perplessità, sia 
emendato, in maniera da eliminare le mo- 
struosità di carattere giuridico alle quali 
ho fatto cenno. Non si abbia il timore di 

allargare la possibilità di godere dell’am- 
nistia entro i limiti dei reati punibili con 
una pena sino a tre anni, e non si abbia- 
no remore nei confronti di alcuni autori 
di reati politici. 

Vorrei osservare in conclusione, ono- 
revoli colleghi, che l’indulto si applica pra- 
ticamente a tutti; non vi sono, si può dire, 
dell,e esclusioni; esso si applica ai reati 
più gravi, alla rapina, alla estorsione 
- tranne la fattispecie di cui all’ultima 
parte degli articoli 628 e 629 - ma lo si 
è escluso per il peculato mediante appro- 
priazione di denaro o di altra cosa mo- 
bile, prevedendolo, invece, per la distra- 
zion’e a proprio profitto. Non so quale 
differenza sostanziale passi tra la fatti- 
specie dell’appropriazione di denaro o di 
altra cosa mobile e quella, della distrazione 
a proprio profitto! 

Dicevo che tutti possono godere del- 
l’indulto, nella misura di due anni, di un 
anno o, come minimo, nella misura di un 
mes,e, poiché l’esclusione per i precedenti 
è stata molto ristretta. Mentre, infatti, 
nel disegno di legge originario si preve- 
deva lfa esclusione per coloro che negli 
ultimi dieci anni avevano riportato con- 
danne sino a due anni di reclusione, nel 
testo approvato dalla Commissione si par- 
la degli ultimi cinque anni e di precedenti 
condanne, senza limiti di tempo. 

Se  il condono si applica pressoché a 
tutti, non vedo perché lo Stato debba con- 
fermare la sua debolezza, la sua parzialità, 
nonché un principio di discriminazione 
verso i reati politici. La giusta conside- 
razione, invece, per gli autori di questi 
delitti tornerebbe a decoro dello Stato e 
sarebbe una riprova che ci troviamo di 
fronte ad uno Stato forte e veramente di 
diritto (Applausi al centro). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Lo Porto. Ne ha facoltà. 

LO PORTO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, .onorevole rappresentante del 
Governo, quando nella seduta di ieri I’ono- 
revole Almirante ha contestato al ministro 
della giustizia la sua dichiarazione, secon- 
do cui questo prowedimento di amnistia 
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nasce da una preoccupazione sociale e po- 
litica circa la situazione caotica e perico- 
losa esistente nelle carceri italiane, il mi- 
nistro ha giustamente reagito, in quanto, 
nella qualità di responsabile del dicastero 
della giustizia,. non poteva certamente ri- 
conoscere e sottoscrivere una diagnosi 
che, malgrado la smen>tita dell’onorevole 
ministro, è sulla bocca di tutti, è scritta 
da tutti i giornali italiani ed è conside- 
rata per quella che è da tutti gli uomini 
politici. 

L’onorevole ministro ha smentito una 
intervista che egli ha rilasciato al quoti- 
diano l’Avanti! Egli diceva in questa in- 
tervista: (< Sono convinto che amnistia e 
condono diano più spazio alla possibilith 
di combattere efficacemente i reati più 
gravi. I1 sovraffollamento delle nostre car- 
ceri rende più difficile la sorveglianza e 
quel trattamento umanitario ... )) eccetera 
eccetera, il che - con un eufemismo - si- 
gnifica che la preoccupazione fondamenta- 
le è determinata dal fatto che, dopo una 
serie di fenomeni di rivolte e di violenze 
nelle carceri, giustamente si paventa il pe- 
ricolo di un aggravamento di queste ten- 
sioni. Quindi, ancora una volta, a questi 
fenomeni di scollamento e di degradazio- 
ne del tessuto socio-politico nazionale si 
risponde con provvedimenti di accomqda- 
mento, di (c pronto soccorso D, sempre a 
carattere transitorio e fortuito. 

Tanto più che l’onorevole ministro, nel- 
la sua relazione al disegno di legge, si è 
preoccupato di dare una giustificazione 
etico-politica al provvedimento di amnistia, 

.riconoscendo che, al fondo di una disyo- 
sizione di clemenza, è necessario che il le- 
gislatore ponga una motivazione etico-po- 
litica, oserei dire perfino filosofica, addu- 
cendo il pretesto che, in attesa delle co- 
siddette e famosissime (c pene alternative )), 
intanto si deve procedere con lo sfolti- 
mento delle carceri sovraffollate. 

Inutilmente affermerei in questa sede 
che i circa ottoinila detenuti che potrebbe- 
ro sfollare le carceri poco compenseran- 
no dell’eccedenza dei seimila posti attual- 
mente ricoperti negli istituti penitenziari 
italiani. Quindi il problema, come impo- 
stato dal Governo, non viene certamente 

risolto; tuttavia, uno sforzo di valutazione 
e di qualificazione politica l’onorevole mi- 
nistro l’ha fatto nella sua relazione go- 
vernativa, anche se - come dimostreremo 
nel corso del nostro breve intervento - 
la motivazione è puramente platonica e 
<( di facciata D. 

Vi è, inoltre, un contrasto tra quello 
che il ministro scrive nella sua relazione 
e quello che, molto più lealmente, il rela- 
tore per la maggioranza ha dichiarato nel- 
le sue relazioni in sede di Commissione 
ed anche in Assemblea. Egli ha affermato 
che questo è un prowedimento <( necessi- 
tato dalla condizione di crisi della giusti- 
zia italiana ed un prowedimento che ci 
viene imposto dalle circostanze D: si trat- 
ta, cioè, di un provvedimeAto che il legi- 
slatore - con buona pace della libertà di 
decisione del Parlamento - si è visto co- 
stretto ad adottare. 

La verità è che dietro alle due cose 
- la platonica ed un tantino ipocrita mo- 
tivazione del ministro e la leale confessio- 
ne di impotenza e di fallimento che il 
relatore ci ha fatto in ordine alla situa- 
zione della giustizia italiana - sta la ne- 
cessità che un prowedimento di ‘clemen- 
za abbia una motivazione filosofico-poli- 
tica. Infatti, le amnistie, da quando la sto- 
ria le ha previste e le ha registrate, han- 
no sempre posseduto una filosofia ispira- 
trice. Certo, vi è una concezione medie- 
vale del prowedimento di clemenza, cioè 
quella che derivava la sua origine dal po- 
tere del principe di concedere quello che 
gli aggradava; vi è una valutazione della 
clemenza come evento celebrativo di un 
particolare fasto della storia di quel mo- 
mento nel caso delle monarchie o delle 
varie dinastie o - nel caso delle repubbli- 
che - di determinati avvenimenti. I1 rela- 
tore ci ricordava ieri che uno Stato de- 
mocratico non conosce questo tipo di ma- 
nifestazioni celebrative, ma sempre in que- 
sta ottica si sono mossi i provvedimenti 
di clemenza: infatti, senza una motivazio- 
ne etico-politica essi non sono altro che 
dichiarazione e sottoscrizione di crisi e 
fallimento. Infine, vi sono amnistie ed in- 
dulti come atti di consapevolezza della 
forza etica e politica ‘dello Stato, mai co- 
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me manifestazione di rinuncia alla pote- 
stà di punire: quando a questa fonda- 
mentale potestà lo Stato rinuncia, non è 
più tale e siamo, di fatto, all’anarchia più 
vera ! 

In questa fase del dibattito, il relatore 
ci è sembrato il più sincero di tutti e ci 
ha perfino spiegato perché questa amni- 
stia è necessaria e dobbiamo approvarla 
rapidamente. Dobbiamo valutare l’origine 
di questa necessità ed il modo in cui vi 
reagisce la maggioranza. Questa è una ot- 
tica che respingiamo in linea di principio 
perché non possiamo ammettere che un 
atto di clemenza debba essere compiuto 
sotto l’urgenza della necessità. Ma, anche 
in questa ottica, il prowedimento male 
risponde all’esigenza avvertita dalla mag- 
u gioranza ed espressa dall’onorevole rela- 
tore: l’esigenza della prontezza della giu- 
stizia, dei suoi processi, dello snellimento 
degli uffici giudiziari, dello sfollamento del- 
le carceri. Nel progetto è inserita una 
sistematica che rimette al magistrato la 
decisione sulle attenuanti, sul computo 
della pena e sul riconoscimento del carat- 
tere lieve o grave di talune circostanze. 

Per questa amnistia, la motivazione 
fondamentale, più dichiarata e strombaz- 
zata, è quella dello sfollamento delle car- 
ceri e dello snellimento degli uf€ici giudi- 
ziari: essa viene, sia pur parzialmente, 
elusa dal meccanismo studiato nel prov- 
vedimento e non solo non favorisce la 
prontezza delle procedure e lo sfollamen- 
to delle carceri, ma li aggrava nel mo- 
mento in cui attribuisce all’autorità giudi- 
ziaria poteri in materia di interpretazione 
della legge, in termini di computo della 
pena e di dichiarazione sul carattere lieve 
o grave di un fatto. 

La corruzione è stato il tema sul quale 
il dibattito maggiormente si è animato, 
anche per la pressione esercitata dalla opi- 
nione pubblica, che a questo tema dei 
reati contro la pubblica amministrazione 
vorrebbe applicata una disciplina partico- 
larmente rigida, in cospetto di quanto 
quotidianamente accade e di fronte al to- 
tale decadimento della fiducia nello Sta- 
to, nei suoi istituti e rappresentanti. La 
maggioranza si è dichiarata preoccupatis- 

sima di corrispondere a queste esigenze 
dell’opinione pubblica. I1 provvedimento 
certamente consente di slittare dall’ipote- 
si di reato con particolare lievità del van- 
taggio, all’ipotesi di maggiore gravità: i 
vantaggi possono, infatti, non essere pa- 
trimoniali e tale tipo di vantaggio, la cui 
attribuzione alla fine è demandata al po- 
tere del giudice, attraverso l’attribuzione 
delle attenuanti generiche, permette una 
pressione, una forzatura, un intervento 
che possono trasformare reati più gravi 
di corruzione riducendoli all’ipotesi previ- 
sta dalla legge. 

Gli esperti della maggioranza, e la 
stessa maggioranza qui in Parlamento, 
hanno deciso di fare delle misure di pre- 
venzione un motivo di esclusione dai be- 
nefici di clemenza. In Commissione, ci sia- 
mo preoccupati di indicare questa misura, 
che nasce dalla valutazione di un provve- 
dimento che colpisce l’interessato non 
tanto in ordine ad un reato che necessita 
di azione penale, ma in seguito ad un 
atto amministrativo che riduce il soggetto 
a vittima uluteriore di precedenti, e forse 
addirittura inesistenti, reati; abbiamo con- 
siderato che le misure di prevenzione . co- 
stituiscono un provvedimento di carattere 
particolare, se non eccezionale, avente na- 
tura squisitamente amministrativa che, per 
fini di sicurezza, lo Stato commina a per- 
sone che non sono sottoposte alla giurisdi- 
zione ordinaria. 

Considerando che già in questo cam- 
po lo Stato esercita una sua pesante fun- 
zione potestativa, aggiungere a questo l’ag- 
gravio di una esclusione dalle misure di 
clemenza - perché di questo si tratterebbe 
- ci sembra una pesantezza che non trova 
riscontro nelle altre ipotesi previste dalla 
legge, che in molti casi presentano, invece, 
una‘ certa disinvolta leggerezza di tratta- 
mento. 

Su questo punto abbiamo presentato 
un emendamento soppressivo, ma in SU- 
bordine ci siamo preoccupati di sottrarvi 
quello che poteva incidere in ordine alle 
€attispecie di carattere politico. Non pos- 
so perdere questa occasione per dare atto 
alla Commissione di avere recepito questa 
esigenza, quanto meno al fine di sottrarre 
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a questo ulteriore cappio alla gola del 
prevenuto almeno il reato di carattere po- 
litico. 

Per quanto riguarda l’indulto, ci trovia- 
mo di fronte ad una sistematica mostruo- 
sa delle esclusioni. I1 legislatore ha predi- 
sposto un elenco degli indegni del perdo- 
no. Li ha descritti veramente tali, perché 
tali risultano dalla fattispecie del reato, 
ma non ne ha esclusi altri. 

Non ne ha esclusi altri soprattutto in 
ordine ad un reato che ci interessa parti- 
colarmente trattare in questa sede e per 
il quale il relatore per la maggioranza, 
onorevole Felisetti, ha persino ritenuto di 
precisare il carattere squisitamente com- 
missivo di esso, e non di opinione. Cioè, 
I ’inclusione tra quelle indegne del perdo- 
no, insieme agli scippatori, insieme ai 
grassatori, insieme ai ladri, insieme alle 
ipotesi di reato più infamanti, dell’ipotesi 
del reato previsto dalla legge Scelba al- 
l’articolo 2. 

L’onorevole relatore ha precisato che 
questo articolo non tratterebbe ipotesi del 
reato di opinione, ma soltanto ipotesi del 
fatto realmente concretizzato e commesso 
nella organizzazione vera e propria, quasi 
che il reato politico non sia conseguenza 
di una combinazione di pena al reato di 
opinione, perché non C’è reato politico che 
non att-eiip;a ad una prima ipotesi, che è il 
reato ai opinione. 

Ecco, chi ha compiuto il reato di orga- 
nizzazione non è responsabile di aver 
pensato, è responsabile di essersi organiz- 
zato. Mi sembra un tantino forzata questa 
interpretazione, che vi offre un alibi psi- 
cologico per mettervi a posto la coscienza, 
di fronte alla chiara antidemocraticità e 
alla evidente barbarie di questa esclusio- 
ne di una ipotesi che è una autentica ipo- 
tesi politica. 

Potrei fare una storia delle amnistie 
intervenute dal Regno d’Italia ai giorni 
nostri, potrei citarvi tutta la materia e la 
sistematica che nel campo dei provvedi- 
menti di clemenza hanno trattato del tema 
dei reati politici e, per quanto sia spia- 
cente dell’assenza del ministro di grazia 
e giustizia, desidero fare un raffronto tra 
quello che l’onorevole ministro Bonifacio 

ci propone oggi e quello che un suo anti- 
co predecessore propose nel 1946. Mi rife- 
risco all’onorevole Togliatti, il quale, in 
tema di reati politici (onorevole relatore, 
lei tali ha definito le ipotesi di esclusione 
previste nel vostro disegno di legge), di- 
ceva: (( Per i reati politici, ci si è trovati 
di fronte a esigenze in parte talora -con- 
trastanti, di cui- si è dovuto tener conto 
nel determinare il contenuto e i .limiti del- 
l’atto di clemenza )). 

Lascio immaginare cosa possa aver si- 
gnificato parlare di questa materia e di- 
sciplinarla, come fece Togliatti, nel 1946: 
come si può considerarla e trattarla nel 
1978 in termini opposti a quelli che adot- 
tò allora un ministro della giustizia che 
si chiamava Togliatti ? 

(( Giusta e profondamente sentita, da 
un lato, la necessità di un rapido awia- 
mento del paese a condizioni di pace po- 
litica e sociale ... n: eravamo soltanto ad 
un anno dalla fine della guerra e della 
guerra civile ed oggi, dopo tanti decenni, 
voi volete escludere queste ipotesi dal con- 
dono, pur non essendovi più, oggi, certa- 
mente il clima di odio e di sangue del 
1945. 

Ma c’k di più. E interessante rivisitare, 
come si dice oggi, il modo di far politica 
dal dopoguerra ai nostri giorni, prendendo 
purtroppo atto che il clima non è miglio- 
rato ma certamente peggiorato, che la de- 
mocrazia, anziché migliorare, si è degra- 
data. 

Diceva ancora Togliatti, nella relazione 
all’amnistla del 1946: (( La Repubblica, sor- 
ta dall’aspirazione al rinnovamento della 
nostra vita nazionale, non può non dare 
sodisfazione a questa necessità, la neces- 
sita della pace politica e sociale, presen- 
tandosi così, fin dai primi suoi passi, co- 
me il regime della pacificazione e ricon- 
ciliazione di tutti gli italiani D. 

Oggi, dopo 32 anni, voi tornate ad ag- 
gravare la divisione fra gli italiani, all’in- 
domani di un nobile messaggio di un Capo 
dello Stato che vi ha richiamati al con- 
cetto della pacificazione e dell’unità di 
tutti gli italiani. 

Io so, per averlo constatato in Com- 
missione, dove sono rappresentate tutte le 
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componenti parlamentari, che in questa 
Camera esiste una particolare sensibilità 
per questo tema: noi ci appelliamo a que- 
sto tipo di sensibilità che affiora, a titolo 
personale, in ciascuno di voi, affinché in 
questo campo si faccia riparazione. Sa- 
rebbe una barbara reliquia continuare ad 
attuare una discriminazione di questo tipo 
fra chi ha compiuto reati di carattere po- 
litico e chi ha compiuto reati comuni. 

Così concludeva l’onorevole Togliatti: 
(< Tale è l’atto di clemenza che, approvato 
in un grave momento della nostra vita na- 
zionale, certamente contribuirà a creare 
nel paese quel nuovo clima di unità e 
di concordia che è il più favorevole alla 
ricostruzione politica ed economica e nel 
quale dovrà continuare, entro i limiti sta- 
biliti, la necessaria opera di giustizia per 
il definitivo nostro risanamento politico e 
morale s .  

Ove voi non doveste concordare, onore- 
voli colleghi, sul carattere politico di que- 
sti reati, permettetemi di fare una osser- 
vazione a sostegno della tesi della politi- 
cità del reato previsto come ipotesi di 
esclusione dal condono nel prowedimento 
che esaminiamo. 

Le ipotesi previste dalla legge Scelba 
hanno natura strettamente politica: al co- 
spetto di giuristi come voi, le mie argo- 
mentazioni appaiono pressoché scontate, 
ma è giusto che io le richiami, quanto 
meno a me stesso. 

Dicevo che le ipotesi della legge Scel- 
ba hanno carattere particolarmente poli- 
tico, almeno per due motivi. I1 più impor- 
tante è che nella legge Scelba la senten- 
za del magistrato, anziché restaurare l’or- 
dine giuridico violato, tende a creare le 
premesse di un atto politico. Infatti, sen- 
za la sentenza del magistrato non può 
darsi luogo all’atto politico previsto dalla 
stessa legge e consistente nello scioglimen- 
to operato dal Governo, quindi da un or- 
gano politico. Non possiamo, dunque, es- 
sere in una ipotesi di reato non politico 
perchk la sentenza è soltanto un momento 
propedeutico per quello che poi diventa il 
vero e proprio atto politico e amministra- 
tivo, ciok lo scioglimento. Questo è tanto 
vero che anche gli antifascisti più in buo- 

na fede, di quanti strombazzano l’antifa- 
scismo violando la logica e la legge, si ren- 
dono conto dell’inadeguatezza di talune 
norme. 

L’onorevole Terracini, a proposito del- 
la legge Scelba, dal suo punto di vista, 
credeva che non fosse competenza e fun- 
zione della magistratura ordinaria quella 
di decidere sulle ipotesi del reato politico 
di ricostituzione del disciolto partito fa- 
scista e chiedeva, sempre nella sua ottica 
politica ed ideologica, l’attribuzione di cer- 
ti poteri a tribunali politici veri e pro- 
pri. Ma non è di questo che voglio par- 
larvi. L’onorevole Terracini - così si legge 
nel discorso che tenne in relazione alle 
disposizioni transitorie contenute nella no- 
stra Costituzione - disse: (( Stabilendo il 
divieto di ricostituzione, sotto qualsiasi 
forma, del disciolto partito fascista, non 
si è indicato l’organo competente ad at- 
tuare questa volontà; in tale silenzio può 
legittimamente dubitarsi che l’organo più 
idoneo ad applicare il divieto sia la ma- 
gistratura e ciò non per sfiducia verso 
di lei, ma perché si tratta di una valuta- 
zione eminentemente politica D. Sottolineo 
quindi, a mia volta, il carattere politico 
della legge Scelba, la discriminazione che 
voi operate e la legittimità delle istanze 
che da questi banchi, da 30 anni a que- 
sta parte, vengono proposte, al fine non 
di salvaguardare responsabili di reati che, 
per qrianio riguarda il nostro partito, cre- 
do che in questo momento non sussistano 
né in termini nominali né numerici, per- 
ché, come giustamente diceva ieri il se- 
gretario del mio partito, la fase della stra- 
tegia della tensione, la fase delle trame 
nere, la fase delle congiure sta per avere 
una sua conclusione definitiva per merito 
non soltanto nostro, ma anche di coloro 
che finalmente cominciano a capire come 
si sia trattato di congiura ... 

ROMUALDI. Anche del tempo. 

LO PORTO. Questo perché siamo, evi- 
dentemente, come ho tentato di dimostra- 
re, di fronte ad un’ipotesi di reato politi- 
co; e poiché siamo in presenza di un ri- 
chiamo fattoci dal Presidente della Re- 
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pubblica, poiché siamo al cospetto di ta- 
le esigenza, mai come nei momenti di più 
grave turbamento politico e sociale e di 
grave disordine una società organizzata 
deve awertire la necessità della riconci- 
liazione e della pacif icazione. Faccio, quin- 
di, appello alla sensibilità personale di 
tutti i colleghi perché si ripari a questa 
ingiustizia. 

Abbiamo, quindi, visto come siano pri- 
vi, questa amnistia e questo indulto, di 
una filosofia etico-politica: non è il prov- 
vedimento del principe, non è il residuo 
di una mentalità medioevale, non celebra 
niente perché non è nato alcun successore 
al trono. La principessa Mafalda, all’epo- 
ca, ci concesse una buona amnistia, ma 
migliore fu quella concessa in occasione 
della nascita del principe di Piemonte. 
Anche Togliatti proposte un’amnistia che 
celebrava un avvenimento e che non era 
necessitata dalle condizioni delle carceri 
o degli uffici guidiziari: fu la celebrazione 
della vittoria della Repubblica sulla mo- 
narchia che permise la concessione di 
quella amnistia. Anche allora vi fu una 
motivazione di ordine etico-politico. Ora, 
noi non abbiamo alcuna motivazione di 
tipo medievale, non abbiamo motivazioni 
di tipo celebrativo - anche perché non 
abbiamo nulla da celebrare - abbiamo - 
come ha dichiarato l’onorevole Felisetti - 
lo stato di necessità, che ci impone di 
risolvere una determinata situazione. 
. Abbiamo tentato di dimostrare come 
questo stesso stato di necessità non vi 
abbia spinto a risolvere concretamente 
gli autentici problemi che aggravano le 
condizioni della giustizia e delle carceri. 
A questo punto ha ragione l’onorevole Ai- 
mirante quando vi richiama ad un mag- 
giore spirito di costituzionalità della leg- 
ge, perché voi tanto siete convinti della 
artificiosità della situazione, nella quale 
siete costretti ad operare, tanto siete con- 
vinti del grado di crisi in cui operate e 
dello sfascio generale dell’amministrazione 
della giustizia, che vi siete preoccupati di 
creare uno schema rigido al di fuori e al 
di sopra del quale non sfuggire, negando 
al Capo dello Stato i poteri che ieri lo 
onorevole Almirante rivendicava. 

Se l’onorevole Pennacchini mi permet- 
te l’accostamento: in un articolo pubbli- 
cato su un quotidiano romano, egli soste- 
neva, a proposito della legge-delega, che 
una cosa è quella prevista per il Governo 
e altra cosa è quella specifica prevista 
per la concessione dell’amnistia da parte 
del Capo dello Stato. L’onorevole Pennac- 
chini su I2 Tempo del 18 luglio dichia- 
rava che quest’ultima è una legge troppo 
rigida, che non offre spazi, soprattutto al- 
l’indomani della elezione del Presidente 
della Repubblica, che voi stessi avete di- 
chiarato essere stato un momento di uni- 
tà, di pacificazione per il grande numero 
di voti conseguiti da questo Capo dello 
Stato, all’indomani di un messaggio che 
tante speranze ha lasciato nei cuori di 
tutti gli italiani. A questo Capo dello Sta- 
to voi date però uno strumento con il 
quale gli avete tolto le sue prerogative co- 
stituzionali. Infatti, come qualcuno faceva 
giustamente osservare nel corso dei dibat- 
titi giornalistici di questi giorni, quando 
si discusse in Assemblea costituente, si 
trattò non di autorizzazione il Capo del- 
lo Stato al fine di concedere l’atto di cle- 
menza, perché se di autorizzazione si trat- 
tasse avreste ragione voi di fornirgli il 
testo già pronto ed ingabbiato; ma si 
trattò di una delega, e quindi la delega 
stessa presuppone un margine di discre- 
zionalità, di libertà a vantaggio delle pre- 
rogative costituzionalmente garantite al 
Capo dello Stato. 

Ecco perché abbiamo preannunciato e 
dichiarato in quest’aula la nostra opposi- 
zione a questo provvedimento: l’abbiamo 
dichiarata in sede di Commissione ed è 
stata ribadita ieri mll’intervento svolto 
dal segretario del mio partito. Tale oppo- 
sizione nasce dalle osservazioni che mode- 
stamente ho ritenuto di farvi ed è una 
opposizione, tuttavia, molto sensibile ai 
contributi che dal Parlamento possono 
pervenire al fine di migliorare il testo 
ed ovviare, sia pure parzialmente, alle la- 
cune, alle nequizie che il Provvedimento 
presenta. 

Siamo pronti a contribuire positiva- 
mente alla discussione sugli emendamenti; 
attendiamo che il clima di realtà, di se- 
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renità che ha distinto sino ad ora questo 
dibattito, si estrinsechi sotto forma di 
contributo concreto al miglioramento del 
testo e all’accettazione delle nostre mode- 
ste argomentazioni (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Pennacchini. Ne ha facoltà. 

PENNACCHINI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole ministro, come 
ha testé ricordato l’oratore che mi ha 
preceduto, e di questo lo ringrazio, già in 
più occasioni ho avuto modo di illustrare 
in Parlamento, in convegni e sulla stampa, 
la mia opinione relativa alla più marcata 
correttezza costituzionale di un prowedi- 
mento di clemenza che non stabilisse rigi- 
damente i limiti e le zone di applicabilità 
dell’atto presidenziale, ma consentisse alla 
suprema autorità dello Stato, di spaziare 
entro confini generali, predeterminati dal 
Rarlamento. Ho tratto questa convinzione 
dalla presenza autonoma e separata del- 
l’articolo 79 della Costituzione, diverso 
dall’articolo 87 che viceversa è stato sem- 
pre praticamente applicato in tema di am- 
nistia, restringendo c o s ì  i poteri presiden- 
ziali in tale tema soltanto alla specifìca- 
zione in ogni dettaglio della volontà ma- 
nifestata dalle Camere. Eppure, sempre 
con l’articolo 79, il Costituente aveva in- 
teso superare la ambiguità dell’articolo 8 
dello statuto albertino, incarto tra l’attri- 
buzione di tali poteri al capo dello Stato 
e, congiuntamente, al capo dello Stato e 
al Parlamento. I1 Costituente volle stabi- 
lire che i poteri spettavano senza dubbio 
al Presidente, pur trattandosi non certo di 
poteri limitati ma circoscritti entro una 
sfera di discrezionalità i cui confini erano 
stabiliti con legge di delegazione dal Par- 
lamento. 

Sarebbe stata più consona allo spirito 
della Costituzione una legge delegante non 
già i poteri di concessione ma i limiti 
massimi entra cui la clemenza poteva es- 
sere connessa, stabilendo in tal modo un 
più esatto e idoneo concorso di volontà, 
quella di non superare i limiti che la rap- 
presentanza popolare aveva giudicato in- 

valicabile e quella di concedere la clemen- 
za entro tali limiti, con assoluta impar- 
zialità e appropriatezza, sulla base delle 
esigenze positive e negative che l’intera 
società nazionale, senza distinzione di sor- 
ta, pone in evidenza e che nessuno meglio 
del capo dello Stato è in grado di inter- 
pretare. 

La questione non è di poco conto. Per 
qu’esto stupisce che neppure in. questa oc- 
casione sia stata presa in esame. E in- 
fatti fatale che in un campo così delicato, 
lasciato alla esclusiva d’ecisione delle parti 
politiche, prevalgano gli interessi dei set- 
tori o del comprom,esso tra i settori su 
quelli della intera collettività, che postula 
un esame più accurato, più sereno, più 
generale, che si proietti con coraggio e 
obiettività verso un am,pio, non ristretto 
avvenire, senza preconcetti, senza rancori, 
senza ricerca dell’applauso immedi,ato, 
spesso premessa del’la condanna futura. 

E così anche in questa occasione il 
capo dello Stato è rimasto debitore di un 
libro scritto interament,e in Parlamento, 
cui non ha potuto aggiungere neppure la 
propria prefazione. 

Le dispute si sono riaccese con mag- 
gior violenza. Gli <esclusi e gli scontenti 
hanno acuito la loro acredine. Le critiche 
si sono moltiplicate, le avversioni ingigan- 
tite, il tutto favorito dalla impossibilità di 
proteggere la fonte della decisione con 
quella necessaria corazza di imparzialità 
e di obiettività, indispensabile e in un set- 
tore che incide così a fondo sulla vita dei 
cittadini e della colllettività nazionale. Ed 
eccoci quindi costretti all’improba fatica 
di ridimensionare le critiche, di illustrare 
le inderogabili necessità, di ditenderci dal- 
le spesso ingenerose accuse che ci ven- 
gono rivolte. E non è compito questo 
sempre destinato ad avere favorevoli ri- 
sultati. 

Permane ancor oggi, di fronte alla di- 
vulgazione del testo. governativo, la convin- 
zione, rafiorzata - non si sa perché - da 
taluni organi qualificati della stampa, che 
si vogliano aprire le porte del carcere ai 
responsabili dei delitti più efferati, ai ra- 
pinatori, ai sequestratori, ai violenti. Per- 
mane - perché non dirlo ? - la convin- 
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zione che si vogliano mandare impuniti i 
responsabili di procedimenti clamorosi, che 
i politici vogliano autoproteggersi a sca- 
pito dei comuni cittadini, che gli << stracci D 
volino sempre, mentre i veri responsabili 
trovano comunque il sistema per uscire 
immuni. Nulla di più falso, perché mai la 
politica è stata tanto severa con se stessa. 
Ma certo la convinzione non può essere fa- 
cilmente estirpata se, fin dai primi mo- 
menti in cui si cominciò a parlare di am- 
nistia, la riproduzione affrettata e non fe- 
dele di un testo a me attribuito servì sol- 
tanto per fa- scorrere fiumi di inchiostro, 
indipendente e di parte, per dimostrare 
che taluni settori politici, e la democra- 
zia cristiana in particolare, avevano l’unica 
preoccupazione di coprire le proprie col- 
pe. Si  parlò allora di provocazione, e a 
nessuno venne in mente di porre in rilievo 
il vero incentivo alla clemenza, consistente 
non tanto nel congestionamento delle car- 
ceri e degli uffici giudiziari, quanto nella 
opportunità di regolare diversamente la 
pretesa punitiva dello Stato verso persone 
e situazioni forse impropriamente colpite 
in passato da una norma penale che co- 
munque sarebbe stato bene modificare 
contemporaneamente all’amnistia. Ed an- 
che se oggi quasi tutti convengono sull’op- 
portunità del provvedimento, rendendo tar- 
divamente giustizia, sotto l’aspetto morale, 
ad iniziative scaturite da ben diverse e 
precise esigenze, il sospetto rimane, la 
fazione continua a scavare, l’impopolarità 
dilaga. 

E facile, e in taluni casi comodo, ono- 
revoli colleghi pregiudizialmente contrari 
al provvedimento al nostro esame, sul- 
l’onda dell’impopolarità dell’amnitstia, fare 
solenni dichiarazioni di contrarietà. Ma di- 
versa è la posizione di coloro cui spetta il 
dovere di proporre e di provvedere, di 
fronte ad una situazione che raggiunge i 
limiti della rottura, a meno che tale po- 
sizione di sensibilità e di responsabilità 
non li sfiori neppure. Né vale oggi rin- 
correre le responsabilità passate e rifju- 
tarsi di provvedere perché tali responsa- 
bilità non sono di propria pertinenza. Non 
si amministra così lo Stato, ma soprat- 
tutto non si concorre così al bene della 

società, dovere primario di ogni espres- 
sione politica, senza distinzi,one di sorta. 

E proprio per questa ragione non con- 
cordo. su certe motivazioni alla clemenza 
che mi pare abbiano trovato spazio an- 
che in talune dichiarazioni governative. 
L’amnistia non è imposta da superaffol- 
lamenti di carceri o da giganteschi arre- 
trati giudiziari o, peggio ancora, da pre- 
vedibili sommosse. Lo Stato non è cle- 
mente perché mal organizzato, o perché 
debole: lo Stato è clemente proprio per- 
ché forte, proprio perché giusto; e quin- 
di la clemenza non può essere illimitata, 
e la vera fonte .risiede nella volontà di 
comprendere tante situazioni, di pacifica- 
re tanti animi, di distendere tante posi- 
zioni acute, ma con il concreto proposito 
di colpire con sempre maggiore efficacia 
chi continua a delinquere, a manifestarsi 
indegno della comprensione della pazien- 
za, e risponde con la violenza ad una 
società che gli ha teso la mano. 

Ma è inutile nascondere una realtà: 
la situazione delle carceri e degli uffici 
giudiziari è una componente essenziale 
della necessità dell’attuale provvedimento. 
Occorre che questa circostanza non si ri- 
peta, e che la volontà di pacificazione in 
relazione all’evoluzione della società ri- 
manga, per il futuro, l’unico vero motivo 
per la concessione del beneficio. 

E qui non si pui, far carico soltanto 
al Governo di non aver preso provvedi- 
menti che spetta al Parlamento di adot- 
tare. Abbiamo assistito ad un coro di 
proteste per l’insufficienza dei mezzi e 
delle attrezzature inidonee a porre in gra- 
do gli uffici giudiziari di far fronte ai 
propri compiti, ma nessuno di noi è riu- 
scito ad esprimere un minimo di volon- 
tà politica per provvedere adeguatamen- 
te al riguardo e il bilancio della giusti- 
zia continua ad essere confinato a poco 
più dell’l per cento del bilancio generale, 
in una situazione di mortificante e de- 
plorevole letargo. 

Abbiamo dato vita alla invocata de- 
penalizzazione. Ma la paura di essere 
troppo arditi ci comprime in atteggiamen- 
ti scarsamente incisivi e privi di concre- 
ta efficacia. La revisione di alcune norme 

I 
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del codice penale non più attuali e su- 
perate dall’odierno sentire della società, 
non trova sufficienti energie per realizzar- 
si al più presto e si è costretti a ricorrere 
ai palliativi di un’amnistia per coprire 
parzialmente l’ingiustizia di un passato, 
non avendo la forza necessaria per elimi- 
nare le ingiustizie di un futuro. E un ap- 
pello chiaro ed aperto quello che inten- 
do rivolgere a tutte le forze politiche, che 
nel superare con fierezza e decisione le 
deformazioni e le anomalie di un pas- 
sato certo democraticamente inglorioso, 
non possono più essere paralizzate nella 
condanna, ma debbono avanzare in posi- 
tivo, nella costruzione di una nuova so- 
cietà libera e democratica. Non basta ri- 
pudiare un passato: occorre edificare un 
awenire. 

Anche per questo non condividiamo 
certe posizioni che, in fatto di amnistia, 
ci sembrano più repressive che costrutti- 
ve. Così, rimaniamo decisamente perples- 
si quando, nell’intento di non far bene- 
ficiare della clemenza personaggi che han- 
no rappresentato . negativamente, purtrop- 
po, qualcosa nella storia politica del no- 
stro paese, estendiamo il diniego del be- 
neficio alla generalità dei cittadini che 
nulla hanno a che vedere con le finalità 
i sistemi, le responsabilità di  coloro c,he 
si vogliono escludere. 

Rimaniamo altrettanto perplessi quan- 
do, con atteggiamenti che forse troppo in- 
dulgono alla retorica, vogliamo privare di 
un costruttivo atto di clemenza quanti, 
per effetto di dilatate e distorte applica- 
zioni di norme penali, da parte di alcuni 
settori della magistratura chiaramente po- 
liticizzati, sono stati incriminati da magi- 
strati assai più zelanti nel colpire gli av- 
versari politici che non i nemici della 
società. E un problema questo s u  cui 
dobbiamo, nelle sedi opportune, ritorna- 
re. L’indulgenza o l’influenza politica sul 
magistrato non può essere guardata con 
f.’avore o disprezzo a seconda della parte 
politica cui si appartiene, ma deve esse- 
re repressa da ogni coscienza democrati- 
camente viva nel contesto sociale, nei li- 
miti costituzionali della separazione dei 
poteri, ma con unanime consenso nel rav- 

visare precise responsabilità, non soltan- 
LO civili, in quanti usano l’autonomia, la 
indipendenza o l’irresponsabilità attuale 
del magistrato con chiari fini di perse- 
cuzione. 

E noi per primi, come espressione 
della scelta popolare, dobbiamo dare un 
chiaro esempio di obiettività. Abbiamo 
confezionato un’amnistia sui dati emersi 
da esperienze clamorose, ma isolate. Ab- 
biamo cercato di evitare riflessi s u  epi- 
sodi su cui in passato si è voluto costrui- 
re il teorema, non della propria onestà, 
ma della presunta disonestà altrui. Abbia- 
mo dimenticato che, o si fa politica, o 
si fa clem-enza. 

In queste condizioni, certo, e nella lo- 
gica delle cose è il nostro voto favorevo- 
le al provvedimento di amnistia. Ma non 
potremo assolvere del tutto la nostra co- 
scienza per aver sempre operato in dire- 
zione obiettiva e serena, se non saremo 
in grado, soprattutto nei prowedimenti 
che ancora dovranno scaturire dalla nostra 
responsabilità, di operare per il raggiun- 
gimento di una giustizia senza preconcet- 
ti, senza aggettivi, senza prevenzioni, ri- 
cordando che l’altrui disagio odierno, do- 
mani potrà essere nostro e che il vero 
bene sociale non si conquista con la re- 
pressione dell’awersario, ma con la con- 
danna dei fatti e delle azioni che comun- 
que. offendono la società, i suoi diritti 
inalienabili, i suoi beni concreti, le sue 
realtà che esistono e preesistono di fron- 
te a qualunque preminente indirizzo del 
momento. 

Approvazione in Commissione. 

PRESIDENTE. La XIV Commissione 
(Sanità) nella riunione di ieri, 27 luglio 
1978, in sede legislativa, ha approvato il 
seguente disegno di legge: 

(( Finanziamento del fondo nazionale 
per l’assistenza ospedaliera per l’anno 
1978 )) (2263), con modificazioni e con il 
segtiente nuovo titolo: U Finanziamento del 
fondo nazionale per l’assistenza ospedalie- 
ra per gli anni 1977 e 1978 D. 
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Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Ricci. Ne ha facoltà. 

RICCI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, ci troviamo di fronte ad un prov- 
vedimento delicato, complesso e difEcile. 
E certamente un provvedimento, quello 
dell’amnistia e dell’indulto, che non può 
essere isolato da un contesto di altre con- 
siderazioni; e non dovrebbe, per la verità, 
essere isolato neanche dal contesto di un 
esame più generale di una serie di pro- 
blemi, che sono quelli della politica cri- 
minale, della politica giudiziaria del no- 
stro paese. I1 problema dell’amnistia pone 
più in generale la questione delle struttu- 
re carcerarie e, più in particolare, quella 
della riforma carceraria, come ha trovato 
attuazione, come si è realizzata, sino ad 
arrivare ad un esame, ad una compren- 
sione profonda (lo reclamava ieri sotto 
questo aspetto, e sono d’accordo con lui, 
lfonorevole Pinto) della condizione di vita 
dei detenuti. 

Questo esame è possibile soltanto per 
rapidi accenni. Ci rendiamo conto che i 
tempi parlamentari brevi, entro i quali 
il disegno di legge di amnistia e di in- 
dulto viene esaminato, costituiscono una 
delle cause principali per cui l’esame del 
provvedimento può solo in parte, solo epi- 
sodicaniente ed in modo insufficiente, es- 
sere collegato a quell’esame più vasto e 
più complesso, pur necessario, di una se- 
rie di problemi intimamente collegati a 
quello ‘di cui ci stiamo occupando. 

Certo, se non si fosse atteso l’ultimo 
momento, l’imminenza dell’inizio delle va- 
canze parlamentari, per proporre al Par- 
lamento l’esame del provvedimento di am- 
nistia e di indulto, altra avrebbe potuto 
essere la discussione. Ora, questo esame 
i: necessario che si faccia in tempi brevi. 
Del provvedimento di amnistia e di in- 
dulto si è parlato troppo, con spinte ed in- 
terpretazioni diverse, in relazione a quella 
che avrebbe potuto e dovuto esserne la 
portata. 11 discuterne per tempi lunghi e 
l’incertezza, che si è dimostrata nell’assu- 
mere le necessarie iniziative per affrontare 

il problema, non hanno certo contribuito 
alla certezza del diritto penale e non han- 
no consentito l’individuazione precisa di 
una politica della giustizia nel nostro 
paese. 

Credo sia ‘necessario precisare che fin 
dalla seconda metà dello scorso anno noi 
comunisti prendemmo, in relazione alla 
:rospettiva dell’amnistia, una posizione 

precisa: che questo Provvedimento doves- 
se essere collegato in via specifica ad una 
nuova disciplina in materia di depenaliz- 
zazione, di individuazione e applicazione 
delle sanzioni alternative e sostitutive del- 
la detenzione, e di parziale modifica di al- 
cuni degli aspetti sanzionatori del sistema 
penale vigente. Un complesso intervento 
che rappresenta una novità nel nostro or- 
dinamento, che è ad uno stadio avanzato 
di esame nella Commissione giustizia della 
Camera e che è indubbiamenle il segno di 
una strada nuova e positiva che poi deve 
essere imboccata lungo la via di quelle 
riforme del sistema giudiziario italiano, 
delle quali tanto si è parlato, che sem- 
pre più urgono, ma in relazione alle quali 
non sono state prese, o vengono prese con 
estremo ritardo e insufficienza, le inizia- 
tive necessarie. 

Che cosa significa vedere il collega- 
mento di un’amnistia con questa riforma 
o con questo primo momento di riforma 
del sistema sanzionatorio del nostro pae- 
se: la depenalizzazione, le sanzioni alter- 
native ? Che si tratta di inserire la pro- 
spettiva del prowedimento di amnistia e 
di indulto nell’ambito di una giusta poli- 
tica criminale, la quale venga adeguandosi 
alle necessità di un paese che cambia e 
rappresenti l’adozione di una strategia di 
tipo differenziato rispetto alla piccola e 
alla grande criminalità; alla grande crimi- 
nalità da un lato, nei cui confronti convie- 
ne adottare un atteggiamento di rigore, e 
alla piccola criminalità dall’altro, in rela- 
zione alla quale si giustifica un atteggia- 
mento profondamente diverso. 

Ciò significa adottare una serie di 
scelte specifiche ed articolate, la possibi- 
lità, cioè, che verso i piccoli reati venga- 
no adottati, oltre alla sanzione tradiziona- 
le e pressoché unica (insieme a quella pe- 
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cuniaria) della detenzione, anche altri tipi 
di sanzione: tipi di sanzione nuovi, che 
nell’ambito del disegno di legge della de- 
penalizzazione sono stati esaminati profon- 
‘iamente e che verranno presentati - mi 
auguro al più presto - all’attenzione del 
Parlamento. Occorre, inoltre, che molte 
depenalizzazioni debbano essere operate e 
che a questo tipo di interventi corrispon- 
da invece l’altra fascia di interventi di ri- 
gore e di severità verso la grande crimi- 
nalità organizzata, che oggi si esplica in 
forme di vera e propria industria del cri- 
mine comune, e verso la criminalità ter- 
roristica, che da troppo tempo ormai in- 
sanguina il nostro paese e che pone a 
repentaglio la vita stessa delle nostre isti- 
tuzioni democratiche. 

E nello stesso tempo necessario, si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, nel- 
l’ambito della individuazione di questa po- 
litica criminale, l’abbozzo di una nuova 
scala di valori, della individuazione, cioh di 
essi in un modo nuovo di concepire la poli- 
tica stessa e secondo criteri nuovi, adeguati 
ad una società che è cambiata e che cam- 
bia, in cui profonde trasformazioni di ca- 
rattere sociale si sono realizzate, nuovi 
rapporti di forza tra le classi sociali, e 
tutta una serie di emergenze di nuovi in- 
teressi, di nuovi diritti, di nuovi bisogni 
che pongono il problema di una revisione 
profonda di un apparato sanzionatorio an- 
corato’ ad un sistema penale costruito su 
di una società diversa, su di una società 
profondamente più arretrata dell’attuale, 
una società nella quale i valori di demo- 
crazia non erano penetrati così profonda- 
mente come attualmente sono penetrati 
nella società italiana. 

Ecco, dunque, quale sforzo complesso 
e articolato comporta l’individuazione del- 
le linee di una nuova strategia criminale, 
di una nuova strategia giudiziaria del no- 
stro paese. Noi crediamo che, pur con 
tutte le insufficienze che abbiamo ripetu- 
tamente denunciato, questa strada venga 
individuata da alcuni prowedimenti e da 
alcune iniziative in corso anche se è ne- 
cessario che proprio in questo settore de- 
licatissimo della giustizia, e della giustizia 
penale in particolare, si agisca - e noi lo 

reclamiamo fermamente da questi banchi 
- con ben altra iniziativa, con ben altra 
decisione, con ben altra capacità di ade- 
guarsi ai tempi che sono cambiati e che 
sempre più cambiano. 

Noi possiamo quindi dire che, quando 
- da molti mesi ormai - abbiamo manife- 
stato, nei confronti del progetto di am- 
nistia e di indulto, la nostra disponibili- 
lità e il nostro giudizio favorevole, condi- 
zionando per altro questo giudizio al suo 
collegamento con una serie di interventi 
riformatori che si rendevano necessari, ab- 
biamo, credo, dato un contributo alla in- 
dividuazione di quella strategia più gene- 
rale cui dianzi accennavo. 

Occorre, quindi, cercare di definire ade- 
guatamente i limiti di questa amnistia, 
nei suoi lati positivi e in quelli meno po- 
sitivi, in relazione a questa realtà. 

Noi riteniamo, infatti, oggi che una 
amnistia la quale sia un’anticipazione, ed 
in parte anche un’integrazione, di quegli 
interventi riformatori cui ho accennato, 
possa rappresentare un segno positivo, an- 
che se risponde in certa misura, sotto al- 
tri profili che verrò elencando, nella situa- 
zione attuale ad una necessità. 

Questa amnistia ha di positivo, secon- 
do noi, il fatto di essere rivolta verso i 
reati minori, quelli che sono puniti fino 
al tetto dei tre anni, ma soprattutto il 
€atto di mostrare un segno di diversità, 
anche rispetto ai tanti provvedimenti che 
hanno preceduto quello attuale fino al 
1970, che è costituito dalla esclusione, pur 
all’interno della fascia dei reati punibili 
fino ai tre anni, di tutta una serie di il- 
leciti penali che suscitano allarme sociale 
e sono rivolti alla tutela di beni rispetto 
ai quali è cresciuta una sensibilità nuova 
nel nostro paese; si tratta, cioè, di reati 
previsti dalle norme preposte alla tutela 
degli interessi collettivi in particolare, dei 
beni emergenti - e positivamente emer- 
genti - nella realtà del nostro paese. 

È in questo modo che noi esprimiamo 
un giudizio positivo su tutte le esclusioni 
dall’amnistia che sono state contemplate e 
che, anche attraverso l’opera della Com- 
missione, sono state inserite nel provvedi- 
mento. Mi riferisco, innanzitutto, alla 
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esclusione dei gravi fatti commessi dai 
pubblici amministratori che, pur rientran- 
do nel tetto dei tre anni, hanno turbato 
profondamente la coscienza pubblica del 
nostro paese negli anni scorsi, per cui 
pendono processi gravi e meno gravi, in 
relazione ai quali sarebbe impossibile 
comprendere un qualunque atteggiamento 
di indulgenza, proprio nel momento in 
cui si pone al paese, come un imperativo 
di salvaguardia e di avanzamento della 
democrazia, quello di un rinnovamento 
profondo e di un vasto risanamento della 
società italiana rispetto ad un passato in 
cui vi sono stati dei comportamenti di 
grave offesa sociale. 

B in questa luce che noi esprimiamo 
un giudizio favorevole in ordine alla esclu- 
sione dall’amnistia della corruzione impro- 
pria e dei reati collegati. Su questo pro- 
blema si è realizzato - con una parola 
eufemistica - un dibattito ed una dialet- 
tica, o, se vogliamo essere più franchi, 
anche uno scontro di natura politica, il 
quale tuttavia si è composto nel senso di 
una soluzione positiva, rispetto alla quale 
esprimiamo tutto il nostro apprezzamento. 
Ma insieme a questo, sono significative 
anche nel conferire il segno nuovo a que- 
sto provvedimento, di cui reclamavo la 
esigenza, una serie di altre esclusioni. Esse 
riguardano il commercio di alimenti e di 
medicine pericolosi o dannosi per la sa- 
lute pubblica; l’aggiotaggio e le manovre 
speculative sulle merci, gravi reati che le- 
dono l’economia nazionale; l’usura, reato 
odioso con il quale si offende particolar- 
mente la parte economicamente debole; le 
lesioni colpose gravi, collegate a viola- 
zione delle norme infortunistiche e del- 
l’igiene del lavoro, onde sia conservato 
l’apprestamento di una tutela adeguata ai 
lavoratori dipendenti in un paese nel qua- 
le è altissimo - forse il più alto d’Euro- 
pa - il tetto della infortunistica sul la- 
voro, degli <( omicidi bianchi )), delle <( le- 
sioni bianche )) e delle malattie professio- 
nali, che rappresentano una piaga alla 
quale occorre ‘porre rimedio con adeguati 
interventi. 

Vengono, altresì, esclusi gli inquina- 
menti delle acque e atmosferici, come 

espressione di reati che - pur non sanzio- 
nati adeguatamente (ecco una linea di ri- 
forma del sistema sanzionatorio penale 
del nostro paese) - tuttavia violano la tu- 
tela di interessi collettivi ed emergenti e 
di interessi diffusi, rispetto ai quali esi- 
ste nella opinione pubblica una nuova 
sensibilità ed una nuova attenzione. 

Sono altresì esclusi i reati edilizi, in 
relazione ai quali è stato fatto scempio 
dell’uso del territorio del nostro paese 
con una ricerca - che non può dirsi an- 
cora conclusa - di una eventuale esclu- 
sione soltanto delle fasce dell’abusivismo 
minore, anche se, a mio avviso, sta facen- 
dosi strada l’opinione che in questa di- 
rezione si debba agire con uno strumen- 
to diverso che non sia quello dell’amni- 
stia, ma attraverso un intervento più ar- 
ticolato in sede legislativa, escludendosi 
tutti o una grandissima parte dei reati 
edilizi ed urbanistici dalla concedibilit,à di 
questo beneficio. 

Ecco, dunque, -che attraverso un prov- 
vedimento, che non è certo funzionalmen- 
te diretto a questo scopo, in qualche mi- 
sura si viene recuperando una nuova sca- 
la di valori all’interno di esso più adegua- 
ta alla società nella quale stiamo viven- 
do. In questo senso il provvedimento di 
amnistia rappresenta un segno nuovo nel- 
la politica generale della giustizia e del- 
la politica criminale del nostro paese. 

Un secondo segno, forse di minore ri- 
lievo, signor Presidente, onorevoli colleghi, 
ma tuttavia significativo, credo sia quello 
relativo al modo con cui sono stati af- 
frontati certi problemi, anche con il con- 
tributo concorde delle forze politiche, ’ cia- 
scuna delle quali ha dato il suo contri- 
buto: intendo riferirmi al problema del 
rapporto reciproco fra le aggravanti e le 
attenuanti. Noi ci siamo trovati di fronte 
ad una situazione nuova rispetto al pas- 
sato, perché, nel periodo intercorso fra 
l’ultima amnistia del 1970 e quella attuale, 
è stato realizzato un nuovo sistema di rap- 
porto fra aggravanti ed attenuanti che 
consente una compensazione attraverso la 
quale qualunque aggravante, anche quelle 
che rendono la pena indipendente e mol- 
to più grave di quella del reato semplice, 
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può tornare alla figura del semplice reato 
rendendolo, quindi, amnistiabile. 
- Si  è verificata la necessità, quindi, di 
un intervento responsabile ed articolato 
in questa materia ed esso è stato realiz- 
zato nel senso che dall’amnistia vengono 
escluse quelle forme aggravate di reato 
che hanno pene indipendenti da quelle 
previste per il reato semplice. Tuttavia, 
all’interno di questo, si è ritenuto che al- 

.curie diminuenti dovessero essere prese in 
aconsidkrazione relativamente alle devianze 
*minori, troppo spesso frutto di situazio- 
ni di emarginazione, di incultura, di bi- 
sogno. Tutti abbiamo presenti i fatti em- 
blematici di cui le nostre cronache si SO- 

no occupate da anni: il furto di una me- 
la, punito con la detenzione da tre a die- 
ci anni per la sussistenza di tutta una 
serie di aggravanti che lo dimensionasse- 
m nella forma più grave. Quando i fatti 
.‘sono di questa natura, con esclusione di 
quei tipi di furto che allarmano la CO- 

scienza civile con i furti domiciliari e gli 
scippi, che molto spesso confinano con la 
i.apina, si è ritenuto che l’esiguità del dan- 
-no in questa materia giustificasse, come 
.giustifica in base al disegno di legge, la 
applicazione dell’amnistia. 

Altro intervento particolarmente signifi- 
cativo, il progetto pres-enta un’innovazio- 
ne: quello di considerare, in rapporto a 
questa limitata portata dell’amnistia con 
‘criterio meno restrittivo, il problema dei 
precedenti penali, d,i chi può godere della 
amnistia medesima. Se è vero che dobbia- 
mo procedere ad una strategia differenzia- 
ta verso la criminalità maggiore e mino- 
re, si devono evitare per quanto possibile 
interventi che tendano a criminalizzare, a 
causa dei precedenti, determinate fasce di 
cittadini ed in relazione ai reati minori si 
deve aprire il più possibile la strada per 
Ia quale un prowedimento di clemenza 
possa -agire anche in relazione a coloro 
che- .hanno precedenti di una certa rile- 
&f&a, purché questi non raggiungano tetti 
particolarmente preoccupanti. Ecco le ca- 
ratteristiche fondamentali dell’amnistia. 

Altro è il discorso relativo all’indulto, 
che‘ notevolmente si differenzia dall’amni- 

. .  

stia perché, mentre quest’ultima è selettiva 
a seconda del reato e lo diventa di più at- 
traverso l’esclusione che all’interno della 
fascia dei reati contemplati viene operata 
dal disegno di legge, per sua natura l’in- 
dulto non è selettivo, nel senso che le 
esclusioni per la gravità dei precedenti pe- 
nali non esistono e l’indulto si applica a 
tutti i reati, dai più gravi ai meno gravi. 
Allora l’indulto cerca di rimediare ad una 
altra situazione esistente, cioè il sovraffol- 
lamento carcerario: in Italia i detenuti 
sono 36 mila mentre i ((posti )) in carcere 
sono 27 mila; la popolazione carceraria 
è, dunque, eccedente rispetto al tetto che 
si potrebbe raggiungere. Questo documen- 
ta ulteriormente l’inadeguatezza della strut- 
tura carceraria italiana. L’indulto, meno 
dell’amnistia, presenta quei caratteri anti- 
cipatori di un certo tipo di poiitica crimi- 
nale, per sua stessa natura, . e  perché de- 
ve operare - esso sì - con particolare 
incidenza su uno stato di cose divenuto 
esplosivo e difficile, come si registra nelle 
carceri italiane. 

Esso conserva, quindi, più dell’amni- 
stia caratteri abbastanza simili a quelli 
dei provvedimenti precedenti, attraverso i 
quali si è arrivati ad un decongestiona- 
mento dell’attiv,ità giudiziaria e delle pre- 
senze carcerarie; provvedimenti succedu- 
tisi anche a tempi molto rawicinati e 
soprattutto nei momenti in cui ricorrente- 
mente la crisi della giustizia nel nostro 
paese, dal 1945 ad oggi, ha segnato p u -  
te insostenibili, per tutta la politica di 
immobilis’mo di questi anni, cioè per la 
non pollitica, per la mancanza di una ri- 
forma effettiva delle strutture e della real- 
tà giudiziaria del nostro paese. 

Tuttavia, anche qui vi è un segno nuo- 
vo. Intanto, quello che esclude dal benefi- 
cio dell’indulto tutti i reati di grave allar- 
me sociale, compresi nelle norme modifi- 
catrici della legge Reale in corso di esame 
presso la Commissione giustizia in sede 
legislativa. 

Si  tratta, come è noto, di reati che 
vanno dalla rapina aggravata ai sequestri 
di persona, agli omicidi, ai reati di ban- 
de armate, ai reati eversivi nei confronti 
degli ordinamenti dello Stato. 
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Sono stati esclusi - anche qui rispon- 
dendo ad una esigenza e ad una realtà 
sociale - i reati di ricostituzione del par- 
tito fascista, come manifestazione dell’in- 
compatibilità di un atto di clemenza nei 
confronti di questi reati in un paese che 
fonda la sua democrazia sulla scelta anti- 
fascista. Sono stati esclusi quelli relativi 
alle armi, ai reati valutari, mentre per al- 
tri reati di grave allarme sociale l’indulto 
è stato ridotto e ciò risponde a quel 
criterio differenziato cui necessariamente, 
come ho detto poc’anzi, si àncora una 
strategia criminale. 

Certo che, in relazione alla realtà che 
l’indulto tende ad affrontare, il problema 
delle strutture, più ancora che quello . del- 
le riforme o inlsieme a quello, si pone con 
estrema drammaticità. 

I1 problema dell’intervenire sulla pena 
in ogni ordinamento civile, ritengo, signor 
Presidente, onorevoli colleghi, non possa 
essere affidato ad un provvedimento indif- 
ferenziato come quello dell’indulto e tut- 
tavia occorre costruire gli strumenti di un 
intervento di questo tipo, che deve consi- 
stere in un trattamento differenziato, per- 
sonalizzato che intervenga alla verifica de- 
gli strumenti, dei modi e delle condizioni 
per il recupero sociale del condannato. 

Strumenti, mezzi, modi, presenti già in 
gran parte in una riforma carceraria che 
tuttavia trova scarsa possibilità di appli- 
cazione, proprio per la mancanza degli 
strumenti adeguati, perché si arrivi a for- 
me di intervento sulla durata stessa del- 
la pena, che non siano generalizzate, di 
cui beneficino, cioè, coloro che si tro- 
vano nella condizione di aver diritto a 
questo intervento sulla pena e non coloro 
che questo diritto non hanno, perché sot- 
to molteplici profili, non se lo sono gua- 
dagnato. 

Tutto questo presuppone un’opera so- 
ciale attenta, paziente e difficile, ma è un 
nodo nel quale occorre passare per realiz- 
zare effettivamente quella politica crimi- 
nale democratica alla quale tende la no- 
stra opera. 

I1 giudizio generale che noi diamo, 
quindi, è che si tratta di un prowedimen- 
to indubbiamente necessario, alla cui ap- 

provazione occorre arrivare rapidamente e 
che, nell’ambito di questa necessità -impo- 
sta anche da elementi esterni ed obiettivi, 
legati alle carenze del sistema, esso .ha 
dei connotati di autentica validità; che si 
tratta di uno strumento diverso, sotto 
molteplici aspetti, rispetto a quelli che So- 
no stati usati nel passato; che, ,quindi, è 
portatore di un segno di novità, che noi 
non possiamo non valutare positivamente. 

È certo, tuttavia, che il fine cui deve 
tendere uno Stato democratico - ’ Cui, 
quindi, occorre che noi tendiamo - è 
quello di evitare che nel futuro sia ne- 
cessario ricorrere al’ varo di strumenti co- 
me l’amnistia e l’indulto. Semmai, il ri- 
corso a questi strumenti deve aver luogo 
in condizioni assolutamente eccezionali, 
che, nella vita ordinata e di consenso ci- 
vil,e di uno Stato democratico, non do- 
vrebbero mai verificarsi. Altri sono gli 
strum,enti che occorre usare per interve- 
nire sia sul . terreno dell’estinzione dei 
reati, sia su quello . della diminuzione del- 
l,a pena. Per porre i presupposti per la 
realizzazione di questa politica nuova, che 
renda in futuro inutile l’amnistia, occorre 
agire e intervenire con fermezza per ri; 
formare il sistema sanzionatorio, l’ordina- 
mento carcerario e le strutture giudiziarie, 
e carcerarie. Occorre, quindi, intervenire 
sia con la modifica delle strutture che con 
le riforme normative, affinché si ?realizzi 
quel momento di saldatura. tra i problemi 
di &’amministrazione democratica della 
giustizia e l‘esigenza più generale di 
giustizia che sorge dal nostro paese (Ap- 
plausi all’estrema sinistra - Congratula- 
zioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare lo 
onorevole Mellini. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, colleghi 
(devo usare il plurale ma potrei benis- 
simo usare il singolare), credo che se- le 
amnistie non avessero altra utilità, pro- 
babilmente avrebbero quella di imporre, 
nella fase della discussione, dei momenti 
di riflessione sul complesso meccanismo 
della legislazione penale e della giustizia. 
Momenti di riflessione che -sembra non 
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siano frequenti nella nostra attività par- 
lamentare o extraparlamentare (comunque, 
politica). Viceversa, sembra essere più 
frequente il sistema di abbandonare i 
provvedimenti legislativi, una volta licen- 
ziati da queste aule, ad una sorta di fa- 
talismo per ciò che riguarda la loro appli- 
cazfone e, soprattutto, le conseguenze. 
Tutto questo, in un disegno complessivo, 
in una economia complessiva secondo la 
quale le leggi e gli strumenti della loro 
applicazione (cioè la giustizia e la realtà 
conseguente a lh  fase giurisdizionale) do- 
vrebbero essere riguardati nel loro insie- 
me, in modo da arrivare ad una... non 
vorrei usare il termine cc strategia D, per- 
ché sa troppo di Clausewitz ... 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per Za grazia e Za giustizia. Oltretutto, è 
un linguaggio troppo militare. 

MELLINI. E vero, e poi già dovremo 
occuparci di cose militari, per cui per 
ora possiamo lasciarle da parte. 

Comunque, stavo dicendo che bisogne- 
rebbe arrivare ad una valutazione com- 
plessiva di questi fenomeni. Le amnistie 
rappresentano anche l’occasione per fare 
un bilancio, anche se molto spesso sem- 
bra il bilancio fatto dal curatore fa1,li- 
mentare della giustizia e delle leggi. Co- 
munque, offrono questa occasione. I1 guaio 
è che molto spesso queste analisi le fac- 
ciamo soltanto in queste fasi. Poc’anzi 
sentivo il collega Ricci che con molta 
acutezza e puntualità ci parlava di questi 
problemi non disdegnando un certo lin- 
guaggio di ot-timismo, in relazione alla 
complessità dei futuri problemi, e ci sot- 
tolineava l’opportunità di operare in un 
determinato modo al fine di rendere que- 
sta amnistia l’ultima. Credo che in questa 
ottica ci si sia mossi per tutta la storia 
della nostra Repubblica. Ci si è sempre 
mossi nell’idea che l’amnistia, che si sta- 
va facendo, dovesse essere l’ultima. In 
sostanza, ogni volta si è dovuto consta- 
tare che le leggi non rispondevano a cer- 
te esigenze, a certi obiettivi. 

Se tutto questo è vero, credo che do- 
vremmo domandarci quali sono i dati di 

questo fallimento della giustizia, di que- 
sti codici, di queste leggi. Se è vero che 
possiamo accettare il Provvedimento di 
amnistia nell’ottica della spiegazione che 
ne ha dato il1 ministro proponente, se è 
vero che ci dobbiamo muovere nell’ottica 
che ha mosso noi nel proporre il nostro 
progetto di amnistia, quasi due anni fa, 
e che ci muove nel sostenere non questo 
progetto governativo, bensì la necessità di 
un provvedimento pii1 ampio di amnistia 
e di indulto, dobbiamo dire che i motivi 
sono molteplici. A questo punto occorre 
giungere all’amnistia con urgenza e con 
coraggio. Ritengo che le valutazioni e le 
spiegazioni che ci fornisce il Governo, al- 
meno nelle sue dichiarazioni ufficiali, mi 
consenta l’onorevole sottosegretario di du- 
bi tare.. . 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. L’urgenza è condizione og- 
gettiva, il coraggio è condizione soggettiva. 

MELLINI. Si  può usare il coraggio per 
l’urgenza e per altre cose. La giustifica- 
zione secondo cui questo provvedimento si 
rioonnette, come una specie di appendice, 
al provvedimento di depenalizzazione, zop- 
pica e mostra la sua .inconsistenza alla 
prima occhiata che si voglia dare alla 
questione. Due sono i motivi di questa 
mia riflessione. La depenalizzazione riguar- 
da le pene non detentive, le pene alter- 
native riguardano una fascia molto limi- 
tata e comunque riguardano momenti che 
ancora tarderanno e non si comprende 
perché i fatti che intervengono in un pe- 
riodo più vicino e prossimo a quello del- 
l’applicazione delle pene laltmative di 
questo nuovo sistema (sistema che ci au- 
guriamo non sia varato senza quelle strut- 
ture e senza quelle preoccupazioni di or- 
dine pratico in relazione alla realizzabi- 
lità effettiva del provvedimento), non eli- 
minino la necessità di ampi strumenti per 
l’applicazione della giustizia. Non s i  ca- 
pisce il motivo per il quale non si do- 
vrebbe applicare l’amnistia a coloro i 
quali saranno trovati a compiere quei reati 
punibili con pene alternative, in un mo- 
mento più vicino che correrà tra la data 
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in cui opererà questa amnistia e il mo- 
mento in cui essa avverrà. 

Lasciamo da parte questo discorso e 
prendiamone altri. Certo vi è quello - e 
questo lo riconoscono tutti - del carico 
giudiziario, C’è quello del carico delle car- 
Geri - lasciatemi usare questo termine - 
cioè del superaffollamento, c’è quello di 
un mutamento di valutazioni, una diversa 
scala di valori e un mutamento di atteg- 
giamento rispetto a norme del codice, alla 
possibilità e alla opportunità di una loro 
applicazione. 

Prima dicevo che c’erano due motivi 
per i quali non era credibile l’atteggia- 
mento secondo cui ci si doveva adeguare, 
come provvedimento conseguenziale a que- 
sto mutamento intervenuto nel nostro si- 
stema penale. I1 secondo motivo, che ave- 
vo omesso primla, si riferisce al fatto che 
sono intervenuti dei mutamenti nel nostro 
sistema penale, certo, non tali da soppe- 
rire a tutte le esigenze di mutamento, cer- 
to frammentari, poco congegnati con altre 
misure analoghe; ma nel 1974 C’è stato un 
mutamento attraverso modificazioni di nor- 
me apparentemente secondarie e sul pia- 
no dell’adeguamento tra le situazioni di 
chi s’era trovato ad essere condannato pri- 
ma e chi dopo ma, neanche oggi, con que- 
sto prowedimento, si mostra di tenerne 
conto. 

Quindi, evidentemente, questa preoccu- 
pazione di una eguaglianza di trattamento 
tra chi viene ad essere oggetto di prowe- 
dimenti giudiziari prima e dopo questi 
mutamenti, è un’esigenza alla quale il Go- 
verno non si mostra particolarmente sen- 
sibile, se a fronte di questi mutamenti 
così gravi nemmeno oggi, in occasione di 
questo prowedimento, mostra di accorger- 
si che esiste l’esigenza di non trattare di- 
versamente persone condannate prima e 
dopo le norme del 1974, per cui il furto 
di una macchina, cc costava )) prima di al- 
lora tre anni e dopo tale data quattro 
mesi. 

Evidentementse, oggi, in sede di con- 
doni non si sente nemmeno la necessità 
di un adeguamento, quanto meno in sede 
successiva attraverso una diversificazione 
del condono per questi fatti. Ritengo che 

questa sia la dimostrazione che ben altre 
sono le esigenze che hanno mosso in fa- 
vore della amnistia. 

Certo è che l’amnistia ha un passivo e 
saremmo tutti ciechi se sostenendo l’esi- 
genza di un prowedimento di amnistia 
non riconoscessimo che questa ha sempre 
un passivo, qualunque sia l’importanza, 
l’urgenza, la necessità e la giustizia di un 
provvedimento di questo genere. 

Certo, ogni amnistia comporta una di- 
minuzione della credibilità, della certezza 
dell’ineluttabilità dell’applicazione della 
legge; certo, è un inconveniente che varia 
a seconda se questo concetto dell’inelut- 
tabilità sia più o meno diffuso. Evidente- 
mente, in un paese nel quale il concetto 
dell’ineluttabilità dell’applicazione della leg- 
ge penale fosse molto più radicato, più 
credibile che nel nostro, la amnistia ope- 
rerebbe uno shock molto più grave. Da 
noi, in fondo, questo shock è meno grave 
perché I’ineluttabilità dell’applicazione del- 
la legge penale è un qualcosa che attiene 
all’opinabile, che attiene al dover essere, 
non certamente all’essere, perché non esi- 
ste e non C’è. Tuttavia è certo che non 
esiste anche perché l’uso delle amnistie è 
un fatto ricorrente. Inoltre, le speranze 
dell’amnistia rappresentano motivi di con- 
dizionamento e di necessità per imporla, 
perché quando si suscitano queste spe- 
ranze, quando queste comunque esistono 
in chi deve applicare la legge e in chi 
deve subirne l’applicazione, all’interno delle 
carceri e all’intarno dei tribunali, tra i 
magistrati e tra gli avvocati, tra i dete- 
nuti, tra le famiglie dei detenuti, com- 
portano situazioni rispetto alle quali è 
difficile resistere. 

Ma è chiaro che l’attesa dell’amnistia 
è essa stessa un passivo per il rallenta- 
mento dell’attività giudiziaria, per le situa- 
zioni di tensioni che determina all’interno 
delle carceri, ma - questo è il punto - 
credo che questo passivo non è legato al- 
l’estensione del provvedimento di amnistia. 

Credo che il passivo di un prowedi- 
mento di amnistia esista - questo certa- 
mente awiene nel nostro caso - indipen- 
dentemente dai limiti entro i quali ope- 
reremo. Una certa opinione pubblica dirà 
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che abbiamo aperto le carceri ai ladri 4 

agli assassini qualunque sia l’entità de 
provvedimento di amnistia. E un convinci 
mento che fu già di Gioachino Belli 
quando diceva: (( ... che potenno ave’ 1 2  
bella sorte d’anna’ in galera e de sarti 
sto’ fosso, C’è sempre poi quarche zucchet 
to -rosso che ’n galera che sei t’opre 1c 
porte >>. 

Questo convincimento opererà per il 
futuro, con l’amnistia di cui stiamo discu, 
tendo, indipendentemente dai limiti og 
gettivi e soggettivi (tre anni, cinque anni) 
che alla stessa fanno riferimento. I1 pas- 
sivo, dunque, lo conserviamo. A questo 
punto si tratta di vedere se potremmo rea- 
lizzare un attivo. Un attivo in considera- 
zione non già soltanto del fatto che le 
carceri sono troppo affollate (anche se in- 
dubbiamente esiste una tale realtà), non 
già che i tribunali sono troppo affollati. 
Non soltanto questo, ripeto, né che le 
leggi non sono adeguate. In realtà, tutti 
questi aspetti non dicono altro che da noi 
il meccanismo di adeguamento degli stru- 
menti legislativi e giudiziari alle esigenze 
di un minimo di repressione di attività 
criminosa, non funziona. Ne risulta un 
equilibrio rispetto al quale, tutti i giorni, 
noi stessi variamo leggi. Ogni tanto sco- 
priamo che bisogna inasprire le pene. 
Tutti siamo pronti a farlo di fronte’ al 
contingente del verificarsi di taluni feno- 
meni; diciamo, inaspriamo le pene ! Sulle 
armi siamo arrivati alle stesse pene del- 
l’omicidio ! Vi era un progetto che per 
fortuna si è arenato, nel senso che è sta- 
ta stralciata l’ultima disposizione sulle 
armi, in base alla quale si arrivava a 
pene incredibili. Io sono contrarissimo 
alle armi! Parto dal principio che occor- 
rerebbe abolire tutte le autorizzazioni al 
porto d’armi; non ne esistono di legittime 
e di illegittime. Le armi sono tutte illegit- 
time. Non servono certamente a fare cose 
commendevoli, a seconda che si abbia in 
tasca o meno il documento. D’altronde, se 
le armi non si usano, non serve avere il 
porto d’armi, né serve portare le armi ... 
D’accordissimo! Però quando si arriva a 
comminare per il possesso di un’arma da 
guerra più di 10 anni di reclusione, si fi- 

nisce per creare un incentivo ad usare 
l’arma stessa, per non essere <( beccati D 
con quest’ultima in mano, ammazzando 
magari il poliziotto che si awicina. Non 
si aveva la minima intenzione di farlo, ma 
quando si rischiano 10 anni, si ammazza, 
pensando magari di poter sfuggire alle con. 
seguenze del fatto. 

Tornando al merito del provvedimento, 
rilevo che nella determinazione non sol- 
tanto delle vecchie norme, ma anche delle 
più recenti, non si deve mai dimenticare 
l’esigenza di un certo equilibrio tra l’en- 
tità delle pene e quello che significano e 
comportano come carico giudiziario e co- 
me carico carcerario, equilibrio che nel 
nostro caso è completamente *saltato. E un 
equilibrio che dobbiamo ristabilire di vol- 
ta in volta, con questi prowedimenti, per- 
ché di volta in volta pensiamo che sia il 
caso di rimanere fermi con certe disposi- 
zioni di legge, dal momento che questo è 
necessario. Si  fanno disposizioni di legge 
zhe comportano l’applicazione e il conse- 
zuente carico giudiziario. Intanto, facciamo 
la legge - si dice -, poi si vedrà ... Com- 
Dortano un carico carcerario? Poi prov- 
lederemo. Quindi, un bel giorno, dobbia- 
no occuparci del carico carcerario e di 
auello giudiziario ed allora prowediamo 
id una amnistia, precisando che in segui- 
.o provvederemo con disposizioni di legge. 
luesto non accade. Abbiamo il famoso 
:odice fascista che torno a dire è ormai 
in codice democristiano. 

Ieri, certo, il collega Pinto ha detto 
:ose egregie quando ha parlato di senso di 
lisagio per l’intervento di Almirante, Al- 
nirante che a tutti voi della maggioranza, 
L tutti noi di parte diversa dalla sua, ha 
improverato di valerci di norme fasciste. 
Jorme fasciste, certo, ma diventate - io 
LSO dire - democristiane per usucapione, 
orse dovremmo tutti quanti dire diventa- 
e nostre, purtroppo, per usucapione. 

Poi viene fuori il caso ghiotto, poi ven- 
ono fuori i casi di condanna per reati di 
pinione, ed allora tutti quanti in coro: 
Certo, bisogna prowedere ! n. Poi .ma- 
ari i radicali fanno una proposta di re- 
vendum, ed allora: (( E troppo comples- 
o, la gente non può decidere. Però ci fa- 
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remo carico, certo, di venire incontro a 
queste esigenze, e provvederemo n. Poi ma- 
gari si fa l’amnistia, e a tutto si pensa 
fuorché ai reati d’opinione, a tutto si pen- 
sa fuorché ai reati << fascisti D, ma che, an- 
cora una volta, si dimostra che sono vo- 
stri, e non fascisti, perché l’usucapione 
di cui parlo è riconfermata da atti di ri- 
cognizione che intervengono anche in oc- 
casione di questa amnistia. 

Dicevo tutto questo per rilevare che, 
in sostanza, il metro con il quale dobbia- 
mo valutare la congruità, l’adeguatezza, la 
ragionevolezza, l’opportunità di questo 
provvedimento di amnistia è certamente 
un . metro complesso. Dovremmo infatti 
cercare di contemperare varie esigenze nel 
tentativo di ristabilire un equilibrio del- 
l’economia dell’attività giudiziaria, nel suo 
complesso, a proposito della quale lamen- 
tiamo il sovraffollamento delle carceri, lo 
intasamento dei tribunali, la necessità di 
scegliere, nei tribunali, tra procedimenti 
da mandare avanti e altri da tenere nel 
cassetto. 

Anche questa è una scelta che viene 
fatta senza tener conto di certe esigenze 
di equilibrio. Ad un certo punto tutti 
quanti scopriamo che ci sono dei provve- 
dimenti urgenti, dei reati che presentano 
una maggiore urgenza giudiziaria; ed al- 
lora stabiliamo che per questi si procede 
per direttissima. Avviene, allora, questa di- 
latazione della direttissima; ma poi ci ac- 
corgiamo che, di conseguenza, le sezioni 
feriali dei tribunali scoppiano, perché tut- 
to diventa direttissimo e, come la moneta 
cattiva caccia la moneta buona, così il 
procedimento per direttissima (che è un 
procedimento cattivo, perché sommario) 
caccia i procedimenti buoni, perché natu- 
ralmente, per fare quelli, non s i  fanno 
gli altri. Ecco allora che ci accorgiamo di 
un altro squilibrio che si è verificato. 

Dobbiamo quindi vedere qual è la rile- 
vanza di questo progetto di amnistia ai 
fini di un riequilibrio, sia pure tempora- 
neo, ai fini della creazione delle condizio- 
ni tempo-spazio per questa manovra di ri- 
tirata rispetto all’inadeguatezza della giu- 
stizia. 

Ecco che siamo tornati ancora al lin- 
guaggio di Clausewitz. Usiamolo con un 
certo senso critico, e serviamoci di questa 
immagine. Dalla trincea siamo usciti: la 
trincea è quella della certezza della ne- 
cessità, della ineluttabilità dell’applicazione 
della legge. Se usciamo, se accettiamo il 
passivo, se saltiamo fuori dalla trincea 
per ritirarci, ritiriamoci abbastanza, non 
facciamo l’errore di Cadorna dopo Capo- 
retto, che voleva ritirarsi soltanto un po- 
chino più indietro; e fu salvato dai sol- 
dati che scapparono, mostrandosi strateghi 
assai più geniali di lui, perché scapparo- 
no molto più indietro e, arrivati al Piave, 
consentirono tempo e spazio per la mano- 
vra in ritirata che Cadorna, nella sua ca- 
parbietà, non avrebbe voluto fare. 

Noi faremo qui i soldati rispetto alla 
caparbietà della vostra strategia: una vol- 
ta che avete lasciato le infauste trincee 
dell’Isonzo e vi siete ritirati, accettate 
questa nostra proposta di fuga a casa, che 
sarà forse la migliore strategia, perché 
darà tempo e spazio. O si acquistano que- 
sti, o altrimenti sarà tutto passivo, e ri- 
marrete allo scoperto, senza avere modo di 
costituire un’altra linea, quella del Piave. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
Za maggioranza. Non ho capito chi sono 
gli austri,aci, però ! 

MELLINI. Gli austriaci sono tanti. 
I nemici ce li creiamo sempre da soli, 
questa è la realtà. 1 nemici sono molto 
spesso i fantasmi - e non soltanto i fan- 
tasmi - che ci creiamo da soli: è l’incon- 
gruenza dei meccanismi, è il passivo di 
trent’anni che preme, è l’inadeguatezza 
delle leggi. E potrei continuare a lungo, 
ma, a questo punto, credo che sia il caso 
di passare ad un’altra questione. 

La nostra posizione è chiara. Abbiamo 
detto qui che per far funzionare effettiva- 
mente il provvedimento di amnistia, il 
tetto non deve essere di tre anni. Tre anni 
significa dare certezza e chiarezza di in- 
tervento solo nei processi di pretura. In- 
Fatti, per quanto riguarda i tribunali, si 
avrà un’applicazione che sarà filtrata solo 
attraverso interventi del magistrato. Essi 
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potranno riguardare la considerazione del 
problema delle aggravanti e delle atte- 
nuanti, nei limiti in cui tale calcolo sarà 
possibile. Quindi, questo meccanismo ope- 
rerà con estrema lentezza. Si avrà un so- 
vraccarico che si aggiungerà al carico esi- 
stente, creando intasamenti. 

Noi proponiamo l’elevamento del tetto 
da tre a cinque anni, magari con dei cor- 
rettivi e delle ulteriori esclusioni. Non si 
arriverebbe a scardinamenti ulteriori del 
meccanismo residuo penale, sul quale poi 
si potrà operare in maniera più rapida. 
Al contrario, si acquisterebbe maggiore 
spazio per i processi, maggiore spazio per 
il tempo, che tutti quanti noi dovremo 
guadagnare, per le riforme, per l’abroga- 
zione di norme di carattere penale, per la 
riduzione di pene. 

In particolare, io sono convinto della 
necessità di considerare le pene minime. 
Sono sostenitore non tanto delle pene al- 
ternative, quanto delle pene minime. Sono 
convinto che debba essere abbandonata la 
esagerazione di pene draconiane, per le 
quali poi si pone la necessità di non ap- 
plicarle, dando luogo all’abuso della so- 
spensione condizionale. In tal modo si ha 
una massa di cittadini che sta con un 
piede fuori ed uno dentro al carcere. E 
si parla di dilatare l’ambito di applica- 
zione della condizionale. Si parte dal pre- 
supposto che occorre la condanna, purché 
non sia scont.ata. Ecco il perché di questa 
ulteriore incongruenza dei nostri meccani- 
smi penali. 

Torno a dire che, se si considera il 
tipo di reati compresi, l’elevamento del 
tetto dell’amnistia non è niente di parti- 
colarmente sconvolgente, soprattutto in 
presenza di un correttivo che potrebbe 
mantenere fuori alcuni reati di maggiore 
gravità. Di questo ci faremo carico in 
sede di esame degli articoli. Soprattutto 
noi non riusciamo a comprendere come, 
dopo aver tanto parlato della necessità di 
venire incontro a certe esigenze profila- 
tesi nel paese, a certi mutamenti intercor- 
si nello stesso atteggiamento politico e 
nella sfera delle libertà civili, continuate 
a mantenere lo stesso atteggiamento sui 
reati di opinione. Continuate a mantenere 

reati sui quali la Corte costituzionale ha 
avuto da parlare: mi riferisco come esem- 
pio al reato di istigazione dei militari a 
disubbidire alle leggi. Non ci rendiamo 
conto del perché l’aspetto pratico di evi- 
tare il perpetuarsi di enormità come il 
caso Ghiotto, e di prendere tempo per le 
riforme non sia tenuto presente dalla 
maggioranza. Ricordo, in particolare, che 
in occasione del caso Ghiotto, tutte le 
forze politiche presero atto dinanzi alla 
stampa - che allora si occupava di questi 
fatti, poi quando C’è stato il referendum 
radicale non se ne è occupata più - del- 
la necessità di intervenire concretamente. 
Poi non se ne è fatto nulla perché ci si 
è salvata l’anima con le dichiarazioni di 
solidarietà e con la promessa che a tutto 
si sarebbe provveduto. 

Infatti, siamo qui, e non comprendete 
nell’amnistia i reati di opinione. Va be- 
nissimo che le cose stiano come stanno. 
Questo, evidentemente, ci dice che vengo- 
no frustrate queste due esigenze, che po- 
trebbero rappresentare un attivo di questo 
provvedimento: l’una di scaricare gli uf- 
fici giudiziari, l’altra di scaricare l’am- 
biente carcerario. Occorre, che però, lo 
scarico sia drastico: altrimenti il sollievo 
momentaneo non consentirà mai di colpi- 
re con adeguatezza i reati più gravi, di 
compiere questo accorciamento della linea. 
Questo accorciamento della linea impor- 
rebbe con questi pochi mezzi di far fron- 
te a questa esigenza, colpendo soprattutto 
le grosse organizzazioni criminali, i gros- 
si reati, i fatti che veramente mettono in 
pericolo la nostra esistenza, che mettono 
in forse la possibilità di un’adeguata con- 
vivenza sociale. Credo che questo spazio 
non lo creiamo con questo provvedimento. 

Un terzo aspetto riguarda l’adeguamen- 
to della situazione di fatto dei condanna- 
ti, e ciò riguarda più specificamente il 
condono. Noi abbiamo avuto - anche que- 
sto è stata una manovra in ritirata, non 
perchd fosse concepibile fare tutto ciò nel- 
l’ambito di una riforma penale, ma per- 
ché così come fu operato, con un mezzo 
sbrigativo per togliere di mezzo certe si- 
tuazioni di incongruenza, senza affrontare 
nel suo complesso il problema del codice 
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penale - nel 1974 una diversa sistemazio- 
ne del problema della continuazione tra 
reati di diversa specie. I1 che ha compor- 
tato la possibilità di pene complessive 
enormemente più basse. Ciò è awenuto, 
quando si è provveduto ad una diversa 
struttura dell’articolo 69 del codice pena- 
le, con la possibilità di incidenza delle 
attenuanti nel giudizio di equivalenza o 
di prevalenza, rispetto alle aggravanti com- 
portanti una diversa entità della pena 
base, concepita complessivamente per de- 
terminate fattispecie penali; quando si è 
proweduto ad una diversa sistemazione 
degli effetti della recidiva, limitando l’au- 
mento di pena per la recidiva, che deter- 
minava la recidiva rispetto a quello, cui 
la pena doveva essere applicata. Si è por- 
tata a conseguenze diverse l’applicazione 
di pene, con disparità di trattamento tra 
chi era incappato nelle maglie della giu- 
stizia prima di una certa data e dopo 
una certa data. Nella stessa cella aveva- 
mo, a Rebibbia, il ladro di macchina che 
aveva avuto, per il furto di una cc 500 D, 
tre anni di carcere, e quello che aveva 
rubato una c( Maserati )) aveva avuto quat- 
tro o cinque mesi, perché il meccanismo 
comportava questo. 

Di fronte a questi fatti, oggi non sen- 
tiamo la necessità di dover intervenire, 
come non si intervenne allora con una 
norma di carattere transitorio, per i casi 
di condanne già intervenute, con un prov- 
vedimento di carattere differenziato, in or- 
dine al condono. Anche qui è evidente, al- 
lora, che questa necessità di adeguamento 
a diverse situazioni non si fa nemmeno 
sentire per i riflessi che si ,sono operati 
nei confronti di coloro che sono già stati 
condannati. L’esigenza della diversa valu- 
tazione di certi meccanismi penali, che 
ormai fanno parte del nostro ordinamen- 
to, non si fa sentire nella valutazione dei 
limiti dell’entità della pena ai fini dell’ap- 
plicazione dell’amnistia. 

Questa nuova formulazione dell’artico- 
lo 69 del codice penale fa parte ormai 
del nostro meccanismo, ma quando si trat- 
ta poi di applicare l’amnistia, e parliamo 
di attenuanti, facciamo questa strana for- 
mulazione di determinati tipi di applica- 

zione di meccanismi di equivalenza, di 
computo delle aggravanti, di computo del- 
le attenuanti, di equivalenza, limitati in un 
certo modo, prescindendo dall’implicazione 
che ci viene dalla riforma dell’articolo 69 
del codiceo penale. 

Certo, abbiamo inteso dire in Commis- 
sione che allora si comprenderebbero le 
lesioni gravi: tutte questioni, cui si sa- 
rebbe potuto sopperire con esclusioni e 
limitazioni. particolari, senza creare questa 
situazione, che oltre ad essere macchinosa 
è estremamente limitativa. 

Mi dispiace che, proprio in questo mo- 
mento, nella intermittenza delle presenze 
governative in questo dibattito (in cui gli 
stenografi costituiscono le presenze più 
folte e numerose), mi dispiace che que- 
sta intermittenza non mi abbia consenti- 
to in questo momento di farmi sentire 
dal rappresentante del Ministero della di- 
fesa. Qui infatti è scandaloso il tratta- 
mento riservato ai reati militari; tutti sia- 
mo esplosi di fronte a certe scoperte fatte 
in relazione ad alcune norme del codice 
penale militare: il lanciere che ha fatto 
(( zz, zz )) e che si è preso sei mesi o una 
pena di questo tipo (l’ho difeso, ma di 
preciso non mi ricordo più); l’esposto O 

il reclamo collettivo; la violenza ad infe- 
riore mediante omicidio dell’appuntato del- 
le guardie carcerarie che uccide il cogna- 
to; il soldato che litiga con il caporale 
con uno scambio di frasario da caserma: 
il soldato, insubordinazione con ingiuria 
a superiore non ufficiale (cinque anni di 
pena con conseguente esclusione dall’am- 
nistia !) mentre al superiore che gli dice 
le stesse parole, anzi più gravi (ingiuria 
ad inferiore, pena fino a sei mesi, ammes- 
so che il colonnello - perché dipende dal 
colonnello - abbia voluto che si eserci- 
tasse l’azione penale: amnistia !). Queste 
sono le conseguenze di questa vostra am- 
nistia, che anche per i reati militari opera 
con lo stesso tetto: tre anni; mentre per 
il codice penale quelle fino a tre anni so- 
no le contravvenzioni, perché per tale co- 
dice penale le pene edittali sono quelle 
che sono. Insubordinazione con ingiuria a 
superiore non ufficiale, per il caporale che 
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vive nella stessa branda! Queste sono le 
pene ! 

Avete escluso - e questo è un carico 
che ci portiamo appresso - le pene irro- 
gate con il codice penale militare di guer- 
ra. C’è una norma tra le esclusioni che è 
bellissima: bontà vostra, avete previsto 
che non incorrano nel computo delle pene 
per l’esclusione dall’indulto le condanne 
per diserzione in tempo di guerra interve- 
nute dopo 1’8 settembre! E bellissimo tut- 
to ciò. Per la Repubblica nata dalla Resi- 
stenza a coloro che non hanno voluto 
combattere contro le Nazioni Unite, nien- 
te indulto; a coloro che non hanno volu- 
to combattere contro i nazifascisti e se 
ne sono andati a casa - beh, dopo 1’8 set- 
tembre se ne sono andati tutti - diamogli 
pure l’indulto. Benissimo, chi se ne è an- 
dato a casa, chi non se ne è andato, chi 
è stato condannato, chi non è stato con- 
dannato! A distanza di trentacinque anni 
qual è i l -  metro di queste condanne ? Ci 
ricordava Felisetti scandalizzato in Com- 
missione: C Ma come, il reato di resa al 
nemico ? )). Ma dove sta il metro per que- 
ste cose, quando i generali della difesa 
di Roma si sono accusati e poi si sono 
assolti fra di loro, tutti quanti, quelli an- 
dati al Nord, quelli passati al nemico, 
che dopo sono diventati partigiani perché 
si sa che facevano il doppio gioco? Men- 
tre il soldato che era andato a casa e 
che non è tornato viene considerato diser- 
tore in tempo di guerra? Che significato 
hanno le condanne fatte in tempo di guer- 
ra, con quello stravolgimento di valori, di 
misure ? Domandate ai giovani che signi- 
ficato hanno le condanne del tribunale mi- 
litare per fatti commessi in tempo di 
guerra ! Che significano quelle condanne ? 
Che metro è, questo del codice penale mi- 
litare, in cui C’è persino il vilipendio alla 
guerra ? I1 vilipendio alla guerra è infatti 
un reato previsto dal codice penale mi- 
litare di guerra. Ma chi vilipendia la per-  
ra fa l’unica cosa sacrosanta che si possa 
fare al mondo ! Ed invece, per carità, lo 
si condanna ! Neanche per questi fatti ave- 
te concesso l’amnistia, niente ! Una amni- 
stia che sarebbe stata soltanto impropria, 
ma che pure avrebbe avuto un suo signi- 

ficato di giustizia per le conseguenze. Qual- 
cuno potrebbe obiettare che in questo mo- 
do gli interessati potranno chiedere la ria- 
bilitazione, ma voi lo vedete il contadino 
che va a chiedere la riabilitazione per po- 
ter sfuggire alle conseguenze secondarie di 
quella condanna! Ma non si sente la ne- 
cessità di un’amnistia che sarebbe soltan- 
to impropria! Forse solo in un caso quel- 
lo di un certo Valletta, che stava a Re- 
gina Coeli a scontare una condanna per 
diserzione in tempo di guerra, e che per 
uno strano meccanismo di ritardi è stato 
in galera fino a poco tempo fa. Forse que- 
sto potrebbe essere l’unico caso in cui 
l’amnistia - almeno me lo auguro - po- 
trebbe avere una conseguenza pratica an- 
che per questo tipo di reato. 

Ma invece, per carità, non si tocca il 
tetto. Inserire una norma di questo ge- 
nere sarebbe uno scandalo! 

In realtà i militari sono esclusi dalla 
amnistia, perché a causa di quelle esclu- 
sioni restano pochissimi reati, resta la 
mancanza alla chiamata e la diserzione 
rispetto alle quali non opera la esclusio- 
ne. Si  tratta, signor sottosegretario, di 
un reato permanente e quindi, se restia- 
mo al 31 dicembre o anche se arriviamo 
a febbraio. o a marzo, o dopo quella data 
C’è ancora la permanenza del reato, per 
cui gli interessati sono esclusi dall’amni- 
stia, oppure la permanenza è cessata in 
quanto i renitenti si sono presentati e 
sono stati arrestati e stanno in galera, 
perché i tribunali militari non danno li- 
bertà prowisoria a coloro che possono 
essere condannati. In realtà, quindi, non 
regalate niente a nessuno; in realtà la 
diserzione non immediata e la mancanza 
alla chiamata sono di fatto escluse dal- 
l’amnistia, perché o la pena è stata già 
scontata o non potranno beneficiare del- 
l’amnistia essendo continuato il reato. E 
un falso, perciò, dire che avete dato la 
amnistia per i reati militari: è una presa 
in giro ! Voi in sostanza non date l’am- 
nistia ai reati militari ed operate questa 
esclusione. 

I1 sotosegretario ci ha detto che sono 
stati stabiliti dei valori e delle esigenze 
che non possono essere toccati. I1 relato- 
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re, dal canto suo, ci ha detto che non 
si tratta di questo, ma del fatto che altri- 
menti non si potrebbe fare luce sul caso 
Kappler. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioraizza. Non ho detto niente del 
genere. Attribuiscilo a qualcun altro ma 
non a me. Questo è un fatto. 

MELLINI. Hai ragione, mi pare che 
l’abbia detto Mazzola: peggio ancora, la 
voce del Governo ! E poi, ora che mi ri- 
cordo, mi ha riferito che Ruffini gli ave- 
va detto che, per carità, bisognava fare 
luce sul caso Kappler. C’è anche all’ordi- 
ne del giorno della nostra Assemblea una 
proposta di legge di inchiesta parlamenta- 
re non sulla fuga di Kappler, che non C‘è 
stata, ma sulle condizioni ed i fatti che 
hanno determinato la fine della detenzio- 
ne di Kappler, che è intervenuta un anno 
e più prima. Ma ad essa non è stata 
dedicata neppure un’ora dalla Camera ! 
Qui si è venuti a raccontare che Kappler 
era detenuto, mentre non lo era, si è ve- 
nuto a dire che i magistrati militari vo- 
levano liberarlo, mentre in realtà quel 
provvedimento, del quale si è poi ottenu- 
ta la cassazione da parte del magistrato 
militare, era un provvedimento che re- 
stringeva uno stato di libertà piena nel 
quale il ministro Forlani lo aveva posto. 
Ci venga a dire il ministro Forlani, a no- 
me del Governo, che vi è la necessità di 
escludere quei carabinieri e tutti gli altri 
soldati e forse anche graduati ed uffi- 
ciali - ma mi pare difficile perché la giu- 
stizia militare colpisce soltanto i soldati 
- dall’amnistia ! Ce lo venga a dire il mi- 
nistro Forlani che ha firmato il provvedi- 
mento in base al quale 2 stato scarcerato 
Kappler, mentre poi ci è stato detto che 
Kappler era detenuto, ma in realtà ciò 
non era vero, poiché egli era in stato di 
piena libertà e la fandonia, ridicola, del 
prigioniero di guerra ha fatto ridere e 
fa ridere l’intera Europa. Volete fare quel 
processo? Fatelo! Così si dimostrerà che 
e stato posto fine ad un sequestro di 
persona, se C’è stato, o ad una simula- 

zione con il concorso di Kappler ! Vole- 
te fare queste cose? Fate questo, ma non 
venite a dire che dovete fare un processo 
al carabiniere Falso: ma falso non è sol- 
tanto i l  carabiniere. I1 carabiniere è Fal- 
so di nome. Fate il processo anche al ca- 
pitano Capozzella e a quell’altro appun- 
tato perché dovete scoprire la verità, con 
un tribunale militare ai vostri ordini, e 
questo sulla pelle dei soldati e sulla pel- 
le della povera gente. Non facciamo ri- 
dere ! Battete questa strada, ma queste 
cose non si dicono e non si raccontano. 

Si tratta, quindi, di esclusioni del tut- 
to ingiustificate, con un tetto di amnistia 
assurdo per i reati ordinari, folle per i 
reati militari. Vi è necessità di giustizia 
per contadini, operai e gente che, nel di- 
sorientamento della guerra, non sa nem- 
meno di essere stata condannata per de- 
creto. Queste assurdith prevede il codice 
penale militare: e voi volete negare la 
amnistia ! Perché sia tolta traccia dai lo- 
ro certificati: questo 6 veramente un fatto 
di una gravità estrema. E lo fate perché 
volete far valere il principio della legge: 
ma quale legge? Contro chi?  Irrogata da 
chi ? Dai tribunali militari ! Oltretutto in 
maniera intermittente: quello sì, quell’al- 
tro no. 

Poco fa sentivo parlare, per esempio, 
di esclusione. Ieri da quei banchi, Pinto 
ha detto delle cose veramente gravi, so- 
prattutto quando ricordava quella che lui 
chiamava (c la sfida D. L’onorevole Almiran- 
te ha riconosciuto che quello del suo par- 
tito è un ruolo finito, essendoci altre for- 
ze politiche che si sono assunte il ruolo 
di conservazione di certi dati del fasci- 
smo. È una dichiarazione di fallimento 
per la sua parte politica. Quindi, non era 
un atteggiamento di sfida, ma erano cose 
che ugualmente ci hanno addolorato e of- 
feso, certamente. Almirante diceva queste 
cose. a proposito della questione che gli 
premeva: certo, qui ci salviamo l‘anima 
dicendo che si deve escludere dal condo- 
no la ricostituzione del partito fascista. 
Si  parlava di esigenza: ma quale esigen- 
z a ?  In una situazione di questo genere 
tutti riconoscete che questa è stata una 
legge mai applicata; in molti casi è sta- 
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ta applicata ingiustamente, perché tutte le 
leggi che sono applicate in maniera inter- 
mittente in un momento infinitesimo di 
casi, rispetto a quelli che si verificano 
nella realtii, sono applicate ingiust-ente. 
Quindi non l’applicate e date la possibi- 
lità ad Almirante di venirvi a dire quello 
che vi ha detto ieri: erano cose certa- 
mente gravi per tutti noi. 

I criteri in base ai quali si sono ope- 
rate alcune esclusioni dal condono sono 
anch’essi strani e vaghi. Non C’è da com- 
piacersi che si sia addivenuti alla can- 
cellazione del riferimento alla legge Rea- 
le, né ci sarebbe da compiacersi per le 
misure di prevenzione; non ci si deve 
nemmeno compiacere della possibilith di 
addivenire alla esclusione dal condono per 
le misure di prevenzione erogate per mo- 
tivi politici. Forse sarebbe bene che po- 
tessimo fare a meno di ricordarci che 
vengono irrogate misure di prevenzione 
per motivi politici: questo è vero, ma il 
problema è un altro. La cosa grave è che 
per la prima volta noi introduciamo que- 
sto criterio, cioè l’esclusione da un con- 
dono, con conseguenza sul concreto eser- 
cizio della pretesa punitiva da parte del- 
lo Stato che, attraverso l’esercizio del po- 
tere di detenzione, vengono ad essere alte- 
rati e modificati: ma da che cosa? In 
forza della sussistenza o meno di un prov- 
vedimento che rimane di carattere ammi- 
nistrativo, facoltativo, discrezionale, non 
necessario né legato all’esistenza di un fat- 
to specifico che postuli l’esercizio di que- 
sta azione, quale è l’esercizio del procedi- 
mento, l’attivazione del procedimento per 
l’applicazione delle misure di prevenzione. 
Introduciamo un pericolosissimo princi- 
pio: si può beneficiare o meno di un con- 
dono - e domani di una amnistia - a 
seconda che si sia stati oggetto di una 
misura discrezionale, facoltativa, di pre- 
venzione: è un fatto sconvolgente! La 
dichiarazione di professionalità ed abitua- 
lità dei delinquenti, avviene per atto del 
giudice, ma per la commissione di un 
reato e quindi dell’esercizio di ”attività 
necessaria d’intervento giurisdizionale, sia- 
mo di fronte ad un provvedimento il cui 
esercizio è puramente facoltativo. 

Signor Presidente e signor sottosegreta- 
rio: faremo una battaglia con gli emen- 
damenti! Altri diranno che la nostra è 
una propensione ostruzionistica e qualcu- 
no scoprirà magari di non poter dire 
chissà quali belle cose, presentare chis- 
sà quali emendaenti, perché noi avremo 
parlato troppo: è venuta fuori questa sto- 
ria. Un sacco di gente che brilla sempre 
per la sua attiva presenza in Parlamen- 
to, avrebbe ogni tanto meravigliose idee, 
ma ecco i radicali che parlano troppo ed 
allora non si vive più; lo abbiamo visto 
per l’aborto ed una serie di cose, come 
la Reale-bis: è un alibi molto bello ma 
non ci interessa ! Certamente insisteremo 
con fermezza per una serie di modifiche 
migliorative; ci prodigheremo al massimo, 
giovandoci degli strumenti regolamentari 
non certo con intenti ostruzionislici per- 
ché questo è inconcepibile rispetto al 
provvedimento. Se ostruzionismo è stato 
fatto, ciò è avvenuto sulla nostra propo- 
sta di legge che - inmaudito! - è rimasta 
nei cassetti in attesa d’essere presa in 
considerazione per quasi due anni e solo 
ora, sulla scia del provvedimento governa- 
tivo, è passata all’esame. Certo, non pos- 
siamo non pensare che questa non è co- 
me la legge sull’aborto, che abbiamo so- 
stenuta e, ad un certo punto, perché cat- 
tiva, poteva essere da noi respinta in 
quanto sarebbe risultata peggiorativa del- 
la situazione, come si è poi dimostrato. 
Approveremo comunque questo provvedi- 
mento, è certo che non lo respingeremo 
ma ci faremo carico di certe esigenze. A 
fronte di un passivo rigido ed .immutabi- 
le, l’attivo non deve essere ridotto in ter- 
mini tali da non compens4are il passivo e 
da non rispondere ad esigenze ed attese 
che sorgono dal paese. Insisteremo per 
quanto possibile per realizzare qualcosa 
di positivo in seno a questa Camera; per 
elevare il tetto dei reati ordinari oltre 
che di quelli militari; per l’inclusione di 
determinate categorie; per un diverso si- 
stema di computo della pena. Quello previ- 
sto risente, oltretutto, di una valutazione 
che certamente anche in questa fase pri- 
vilegia i reati ordinari rispetto a quelli 
politici. Faremo tutto questo con puntua- 
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lità augurandoci di trovare la ragionevo- 
lezza che abbiamo trovata presso tanti 
colleghi. È strano: tutti riconoscono che 
s’impone una serie di modifiche. I1 pro- 
blema dei cinque anni si dice che è im- 
pensabile .possa avere un minimo di 
udienza in questa Camera ed è certo che 
non ha trovato buon accoglimento, ma 
varie parti politiche hanno riconosciuto e 
riconoscono che sarebbe cosa ragionevole 
e tutt’altro che stravagante. Tutto ciò è 
molto strano, che cosa C’è in questo at- 
teggiamento di ammettere e non avere il 
coraggio di ammettere, di riconoscere e 
di non avere il coraggio di portare avan- 
ti certe posizioni ? È molto grave e signi- 
fica che probabilmente su tutti noi pesa, 
non dico un atteggiamento demagogico 
ma comunque l’idea che certe cose che 
la ragione ci imporrebbe, non sarebbero 
digerite dal paese. Ancora una volta que- 
sta scarsa fiducia nel paese, anche per i 
gesti più coraggiosi, che pure ci dovreb- 
bero essere imposti. 

Al primo gradino della scala dei valori 
di una classe dirigente ci dovrebbe esse- 
re proprio il coraggio di affrontare certi 
problemi, senza lasciarsi prendere da ti- 
mori di questo tipo. Eppure, sembra che 
siano queste le preoccupazioni prevalenti 
su un provvedimento di questo genere. 

Noi ci muoveremo e cercheremo di fa- 
re quanto è possibile perché certe posi- 
zioni esistenti anche all’interno della Ca- 
mera e forse anche largamente presenti 
nei convincimenti di molti colleghi emer- 
gano e ciascuno si assuma le proprie re- 
sponsabilità. 

Lavoreremo con forza, e non per finta, 
come pure qualche volta si fa nell’attivi- 
tà parlamentare, sottolineando ed amplian- 
do le occasioni nelle quali possano emer- 
gere queste posizioni. Questa sarà la no- 
stra funzione ed abbiamo fiducia nei col- 
leghi. Qualcuno dice che questa è inge- 
nuità o forse un eccesso di confidenza 
nelle nostre forze, nell’attività di persua- 
sione che si può svolgere nell’attività par- 
lamentare, ma noi siamo convinti che 
qualcosa si possa fare. I mezzi di comu- 

nicazione di massa non esistono neanche 
all’interno della Camera perché la possi- 
bilità di comunicazione è sempre la stes- 
sa, anzi qualche volta nei crocchi del 
Transatlantico abbiamo la possibilità di 
parlare, di sentirci con un pubblico più 
numeroso di quanto non awenga normal- 
mente nei dibattiti in aula. Abbiamo fatto 
la nostra parte in Commissione, la fare- 
mo anche in aula. Confidiamo - ripeto - 
che ancora qualcosa possa farsi, confidia- 
mo nella giustezza delle nostre posizioni 
e faremo di tutto perché esse abbiano a 
prevalere. 

Comunicazioni di nomine ministeriali ai 
sensi dell’articolo 9 della legge n. 14 
del 1978. 

PRESIDENTE. Informo che il ministro 
dei lavori pubblici, a’ termini dell’artico- 
lo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, 
ha dato comunicazione della nomina dd- 
l’ingegnere Tullio Russo a componente del 
consiglio di amministrazione IACP di Ve- 
nezia. 

Questa comunicazione è stata trasmes- 
sa alla IX Commissione permanente (La- 
vori pubblici). 

Informo altresì che il mi,nistro per il 
ljavoro e la previdenza sociale, a’ termini 
dell’articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, 
n. 14, ha dato comunicazione della no- 
mina del signor Enzo Giannini a commis- 
sario liquidatore della Cassa mutua pro- 
vinciale di malattia per i coltivatori di- 
retti di Roma nonché di quelle comunali, 
intercomunali e frazionali della provincia, 
e della nomina della signora Silvana Cim- 
mino a componente del consiglio di am- 
ministrazione dell’opera nazionale per i 
pensionati d’Italia. 

Queste comunicazioni sono state tra- 
smesse alla XIII Commissione (Lavoro). 

Sospendo la seduta fino alle 15,30. 

La seduta, sospesa alle 14,15; b ripresa 
alle 15,30. 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINI MARIA ELETTA 

Annunzi0 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. E stata presentata alla 
Presidenza la seguente proposta di legge 
dai deputati: 

SANESE ed altri: (( Legge-quadro in ma- 
teria di mercati all’ingrosso )) (2364). 

Sarà stampata e distribuita. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Sena- 
to ha trasmesso alla Presidenza il seguen- 
te disegno di legge, approvato da quel 
Consesso: 

c< Conversione in legge, con modificazio- 
ni, del decreto-legge 6 luglio 1978, n. 353, 
concernente norme per il contenimento del 
costo del lavoro, mediante la riduzione dei 
contributi dovuti agli enti gestori dell’assi- 
curazione contro le malattie )) (2365). 

Sarà stampato e distribuito. 

Trasferimento cli un disegno di legge 
dalla sede referente alla sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa del seguente disegno di legge, 
per il quale la VI11 Commissione (Istru- 
zione), cui era stato assegnato in sede re- 
ferente, ha chiesto, con le prescritte con- 
dizioni, il trasferimento alla sede legisla- 
tiva: 

(( Aumento dell’assegno annuo all’Acca- 
demia nazionale dei lincei e aumento dello 
stanziamento per sussidi ad accademie, 
corpi scientifici e letterari, società ed enti 
culturali )) (aypvovato dalla VI1 Commis- 
sione del Senato) (1818). 

Data la particolare urgenza del disegno 
di legge, propongo, altresì, di derogare al 
termine di cui al predetto articolo 92. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rinzane stabilito). 

Proposta di trasferimento di un disegno 
di legge dalla sede referente alla sede 
legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa del seguente disegno di legge, 
per il quale la XIV Commissione (Sanità), 
cui era stato assegnato in sede referente, 
ha chiesto, con le prescritte condizioni, il 
trasferimento alla sede legislativa: 

(( Limitazione del contenuto massimo 
di aGido erucico negli oli e nei grassi de- 
stinati tali e quali al consumo umano, 
nonché negli alimenti con aggiunta di oli 
e grassi )) (1374). 

La suddetta proposta di trasferimento 
sarà posta all’ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Testa. Ne ha facoltà. 

TESTA. Signor Presidente, credo che 
discutendo del provvedimento di amnistia 
con la presenza in aula di un numero così 
ristretto di colleghi convenga essere il più 
succinti possibile. Tuttavia, non posso esen- 
tarmi dall’esprimere alcune valutazioni di 
ordine generale su un problema che, for- 
se a causa della calura estiva, viene anco- 
ra una volta sottovalutato: la sua inciden- 
za sulla stessa credibilità delle istituzioni 
democratiche. 

Noi stiamo parlando di un istituto pre- 
visto dalla Costituzione e che, secondo 
quanto in essa si legge, dovrebbe essere 
uno strumento di pacificazione sociale. La 
stessa cosa è stata più volte detta nel cor- 
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so di questa discussione. Forse, però, 
questa era l’opinione della vecchia dot- 
trina, che penso possa essere senz’altro or- 
mai considerata assolutamente superata. 
Nella storia recente del nostro paese, le 
prime amnistie, quelle dell’immediato do- 
poguerra, hanno forse corrisposto a que- 
sta esigenza, ma solo perché si veniva da 
un processo storico molto travagliato, ci 
si trovava con un’Italia distrutta e divisa 
e si voleva, quindi, mettere un po’ di pa- 
ce nell’animo dei cittadini (qualche volta 
forse anche troppa), per iniziare l’opera di 
ricostruzione del paese. 

Dunque, questo istituto risponde di per 
sé ad una logica che ha valori che sono 
superati, però sarà bane ricordare l’uso 
che ne è stato fatto in questi ultimi tren- 
t’anni di vita democratica, perché è 
trattato sicuramente di un uso distorto. 

Dal 1950 in poi (e oominciamo a par- 
lare dall’amnistia del 1953, tralasciando 
quelle dell’immediato dopoguerra), abbia- 
mo assistito ad una periodioità di ritorno 
di questo istituto per annullare una serie 
di azioni penali, tanto da giungere ad una 
scadenza quasi prevedibile - quinquen- 
nale - per cui abbiamo assistito, dal 1953 
in poi, ad un uso permanente, nell’ambito 
della politica giudiziaria, di provvedimenti 
generalizzati di amnistia. Questo va ricor- 
dato, perché è una delle motivazioni che 
ancora oggi viene tenuta presente a so- 
stegno dell’opportunità, per non dire della 
necessità, di ricorrere un’altra volta a que- 
sto strumento. In effetti, è stato così. 

Abbiamo assistito a decongestionature 
del sistema procedurale penale con dichia- 
razioni di non luogo a pmocedere, proprio 
in base ai vari procedimenti di amnistia; 
sannonché, proprio nell’aspettativa di un 
ricorso reiterato nel tempo di questo tipo 
di provvedimento, il sistema giudiziario pe- 
nale si ricongestionava immediatamente. 
L’Italia è il paese in cui l’imputato, anche 
se giudicato sotto il profilo soggettivo, non 
accetta come equa e giusta la sentenza di 
primo o di secondo grado ed è tentato 
ad esperire le strade del ricorso in Cas- 
sazione, nella legittima speranza di veder 
intervenire un provvedimento che annulli 
l’azione penale, che scarichi la sua respon- 
sabilità, che lo lasci incensurato. Ogniqual- 

volta noi ricorriamo all’istituto dell’amni- 
stia, dobbiamo sapere che usiamo un far- 
maco (( provvisorio )), che ha delle contro- 
indicazioni, ormai largamente sperimentate. 

I1 sistema viene, quindi, temporanea- 
mente decongestionato per la caduta di 
molti processi penali; però, successivamen- 
te, si ricongestiona in quanto viene soli- 
dificata nel cittadino l’aspettativa e l’at- 
tesa di ulteriori e successivi prowedimen- 
tit di amnistia. In questo caso credo che 
l’aspettativa sia più che legittima, visto le 
future scadenze che abbiamo nell’ambito 
delle riforme del sistema penale e proces- 
suale. 

Come nasce questo prowedimento di 
amnistia ? Nel peggiore dei modi, perché, 
se la mia memoria non m i  tradisce, quan- 
do nacque il Governo Andreotti e quando 
si assistette alle successive verifiche, non 
fu previsto, nei patti, alcun prowedimen- 
to di amnistia. Nel luglio dello scorso 
anno, quando si arrivò ad una verifica del 
Governo Andreotti e ad una nuova ste- 
sura del programma, noi sentimmo par- 
lare pubblicamente di amnistia nelle di- 
chiarazioni rese dal capogruppo della de- 
mocrazia cristiana salla Camera, onorevole 
Piccoli, il quale auspicò un prowedimen- 
to di clemenza. Questo fu atto di grave 
irresponsabiliità, in quanto si innestò nella 
pubblica opinione, nella popolazione car- 
ceraria, una legittima aspettativa che a 
tutt’oggi, dopo più di un anno, non è 
stata ancora sodisfatta. Si è quindi posta 
in difficoltà tutta la politica giudiziaria e 
carceraria fino ad oggi seguita, creando 
gravi tensioni, perché si parlò di questo 
provvedimento che invece, come diceva 
molto bene ieri il relatore, onorevole Fe- 
lisetti, sarebbe da non menzionare spesso 
ma da articolare e approvare in breve 
tempo, proprio per evitare questo surri- 
scaldamento del sistema penale e di quello 
carcerario in particolare. 

Ecco che ci troviamo oggi, a fine lu- 
glio 1978, a dover disquisire in termini 
molto ristretti di un prowedimento che 
incide profondamente nella politica giudi- 
ziaria del nostro paese. 

Le giustificazioni che sono state date 
sono le solite e qualcuna in più; cioè, 
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abbiamo detto che ancora una volta il 
sistema giudiziario è - mi si passi l’espres- 
sione - <C ingolfato D, e quindi bisogna sca- 
ricarlo perché possa procedere. Si  è detto 
che le carceri sono strapiene e bisogna 
cercare di liberarle perché possano rice- 
vere ulteriori <( ospiti D. Si è detto anche 
che questo prowedimento si muove nella 
scia del rinnovamento della politica giu- 
diziaria del paese, in quanto cerca di muo- 
versi sulla strada della depenalizzazione e 
indica le pene alternative. Cioè, tutto un 
sistema più moderno che fa sì che non 
siano punibili i fatti minori per concen- 
trare l’attività giudiziaria sugli episodi più 
gravi. Resta il fatto che ormai ci stiamo 
abituando a queste argomentazioni e devo 
dire, proprio per la stima che ho degli 
illustri rappresentanti del Governo, del 

0 sottosegretario, ono,revole Dell’Andro, del 
ministro Bonifacio, che certamente meri- 
tano la più ampia stima per la loro cul- 
tura e la loro competenza, che vedo con 
grande . perplessità accettare come fatto 
storico il ricorrente prowedimento di am- 
nistia - lo dico ad essi, che dirigono la 
politica giudiziaria - e farsene paladini 
con queste giustificazioni. 

Se pensiamo che la strada maestra per 
seguire il rinnovamento della politica giu- 
diziaria era quella di provvedere per tem- 
po (non dico alla riforma del codice pe- 
nale, che sappiamo quante difficoltà in- 
contra a causa dei principi che coinvolge), 
non possiamo non osservare che non si 
può continuare a trastullarci per decenni 
senza arrivare a concretizzazioni reali in 
questo tema; tra l’altro, sappiamo anche 
che la stessa riforma giace ancora al li- 
bro primo, cio& i grandi principi, i grandi 
pilastri del sistema penale. Ma quello che 
ci interessa e che interesserebbe lo stesso 
provvedimento di amnistia è la riforma 
della parte speciale, cioè la derubricazio- 
ne, o sclassificazione o riclassificazione di 
una serie di fatti che sono, per la vec- 
chiezza del nostro codice, puniti in modo 
sicuramente ingiusto rispetto a quella che 
è una concezione democratica e moderna 
della vita sociale. Basti pensare a tutti i 
reati contro il patrimonio e che, nello 
stesso ambito dei reati contro il patri- 

monio, un reato come la truffa o l’assegno 
a vuoto o l’insolvenza è punito in modo 
minore rispetto al furto. Tutto ciò rientra 
in schemi mentali, o forse di necessità, di 
altri tempi. Basti pensare a tutti i reati 
che attaccano gravemente le condizioni 
collettive della vita sociale; basti pensare 
agli inquinamenti, che sono già stati ci- 
tati, alle stesse frodi alimentari, che oggi 
costituiscono un fatto gravissimo nel no- 
stro paese, o alle truffe operate nei gran- 
di commerci, per dire che effettivamente 
nell’ambito della parte speciale noi abbia- 
mo una serie di fattispecie criminose pu- 
nite in modo iniquo e abbiamo una serie 
di fatti sempre maggiori, sempre più im- 
portanti e sempre più incidenti nella real- 
tà sociale che, invece, o non sono per 
nulla puniti o sono puniti in modo asso- 
lutamente inadeguato. 

Allora, dobbiamo avere coscienza fino 
in fondo che ancora una volta inseriamo 
un prowedimento di amnistia in un con- 
testo di vita giuridica e sociale in cui dif- 
ficilmente potremo non creare delle pro- 
fonde contraddizioni e persino delle in- 
gius tizie. 

Certamente le carceri vengono decon- 
gestionate attraverso l’indulto (più che at- 
traverso l’amnistia). Se questo era il pro- 
blema, comunque, lo si sarebbe potuto 
risolvere in una certa maniera. Resterebbe 
pur sempre l’arretratezza e la lentezza del 
sistema giudiziario che - si osserva - in 
tal caso non verrebbe aiutata. 

Possiamo allora definire questa amni- 
stia un errore, però un errore necessitato. 
Un errore perché - non dimentichiamolo 
- l’amnistia crea ingiustizia in sé. Assolve 
cittadini che hanno commesso dei reati, 
mentre altri sono già stati definitivamente 
condannati. Però, l’errore più grande, a 
mio parere, è che, decongestionando anco- 
ra una volta il sistema giudiziario, noi, 
obiettivamente, per l’esperienza che abbia- 
mo maturato (è la vera e più grande 
preoccupazione che nutro), allontaniamo 
nel tempo la possibilità di attuare real- 
mente il nuovo codice di procedura pe- 
nale. 
E stato approvato giorni fa un allar- 

gamento dei termini. Dire che ci auguria- 



Atti Parlamentari - 20481 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSION~ - SEDUTA DEL 28 LUGLIO 1978 

mo che sia l’ultimo sarebbe ripeterci, per- 
ché lo abbiamo già detto l’altra volta; 
però dobbiamo avere coscienza che se non 
arriveremo a quell’attuazione non avremo 
mai, in questo paese che vanta - a paro- 
le - una grande civiltà giuridica, un siste- 
ma penale funzionante. 

La domanda che faccio a me stesso è, 
dunque, questa: è mai possibile che pen- 
siamo di attuare il nuovo codice di pro- 
cedura penale, che prevede tecniche pro- 
cessuali, compiti istituzionali di magistra- 
ti, di avvocati, in genere di operatori del 
diritto, senza provvedere contestualmente 
ad un amplissimo provvedimento di am- 
nistia ? Ad una c ripulitura D, cioè, degli 
uffici giudiziari dal carico penale pen- 
dente ? 

Se pensassimo di arrivare ad attuare 
realmente, nelle aule giudiziarie, il nuovo 
codice di procedura penale, lasciando il 
carico penale pendente a quel momento 
(diamo, infatti, oggi vita ad un provvedi- 
mento di amnistia che, ammesso che nel 
1980 si arrivi al nuovo codice, avrà allora 
due anni, avrà cioè nuovamente ingolfato 
l’intero sistema), paralizzeremmo l’intera 
attività giudiziaria. Si  è pensato a que- 
sto ? Ritengo di no, poiché nella discus- 
sione relativa all’amnistia (grande, picco- 
la, di 5 anni, di 3 anni e meno, e così 
via) non è stata avanzata una motivazione 
obiettiva, salvo le voci secondo le quali 
si sarebbe inteso assolvere qualche amico 
o qualche socio. Sono, per altro, cose che 
non possiamo raccogliere. Cerchiamo di 
individuare validi motivi nelle scelte di 
politica giudiziaria. 

La domanda che dobbiamo, allora, ri- 
volgere, garbatamente ma incisivamente, 
a chi dirige la politica giudiziaria italiana, 
è la seguente: come si pensa di attuare 
il nuovo codice di procedura penale sen- 
za arrivare, nel momento dell’innesco del 
nuovo processo, ad una cc ripulitura )) de- 
gli uffici ? 

Allora, due sono le cose; o facciamo 
questa amnistia (miniamnistia o amnistia 
storica, dal momento che è quasi uguale, 
nei termini, a quelle che sinora sono sta- 
te attuate nel nostro paese), per rifarne 
un’altra tra due anni, o pensiamo di non 

rifarne un’altra tra due anni, quando do- 
vremo affrontare il grave problema del co- 
dice di procedura penale. Per rendere fun- 
zionante il codice di procedura penale la 
collettivita può pagare dei prezzi, deve 
pagare dei prezzi, poiché il salto di qua- 
lità che segnerà la giustizia del nostro 
paese, l’accertamento della verità - final- 
mente - sar5 di un certo tipo. 

Quando ho sentito dire che sarebbe già 
in corso una specie di amnistia striscian- 
te, devo innanzi tutto confessare che non 
ne ho capito il senso. Se vogliamo tra- 
durre questa affermazione in termini reali, 
dobbiamo dire che oggi abbiamo un mec- 
canismo giudiziario che troppe volte non 
è in grado di fare giustizia in tempi stret- 
ti, cioè utili all’attività giudiziaria, e sen- 
titi e recepiti dalla collettività; che non 
è in grado, troppe volte, di punire tutti 
i colpevoli, per l’intervento di prescrizio- 
ni o di meccanismi che, comunque, fanno 
morire i processi. 

Ebbene, l’entrata in vigore del nuovo 
codice di procedura penale deve compor- 
bare, necessariamente, un provvedimento 
amplissimo di clemenza, se vogliamo ren- 
derlo funzionante. Ecco perché abbiamo 
delle ’ grosse perplessità sull’utilità del 
provvedimento, in relazione ai tempi sul- 
la base dei quali viene presentato. Pensa- 
vamo ad un provvedimento di amnistia 
che camminasse di pari passo con il nuo- 
vo codice di procedura penale e con la 
riforma, o almeno uno stralcio di rifor- 
ma, del codice penale, nella parte specia- . 
le, ciò che avrebbe controbilanciato la 
zoncessione dell’amnistia o comunque for- 
nito una giustificazione di quest’ultimo 
provvedimento. Ci apprestiamo, invece, ad 
approvare il disegno di legge in esame, 
senza che nessun pilastro della politica 
$iudiziaria del paese venga coinvolto: 
ascoltiamo soltanto le vecchie argomen- 
tazioni sull’ingolfamento del sistema e sul- 
!a necessità di decongestionare le carceri. 

Non potevamo tacere tali considerazio- 
ni, anche se ci rendilamo conto che vi è 
2spettativa nell’ambiente giudiziario e car- 
Zerario. Abbiamo, però, l’impressione che 
non eguale aspettativa e comprensione vi 
sia nell’opinione pubblica, che è sicura- 
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mente disinformata, che sicuramente non 
verrà a conoscenza dei termini esatti del- 
la questione, ma che, nella sua semplicità, 
constaterà di trovarsi in presenza del rein- 
serimento nel circuito sociale di un certo 
numero di detenuti, senza comprenderne 
le motivazioni: tutto ciò mentre nel pae- 
se continua a prosperare una violenza ed 
una delittuosità sempre più diffusa. 

Ci ricolleghiamo così ad un’altra os- 
servazione, che sembra necessaria perché, 
su questo punto, dobbiamo dire che un 
po’ di stupore è anche in noi. L’amnistia, 
come è noto, costituisce la rinunzia dello 
Stato al perseguimento dei colpevoli. Ora, 
nel corso di un recente, gravissimo episo- 
dio, quello relativo al rapimento prima ed 
all’uccisione poi dell’onorevole Moro, ab- 
biamo assistito, nel nostro paese, ad una 
discussione, estesa anche a sedi assai com- 
petenti, che diventava persino teoretica, 
tanto si distaccava dalla realtà, dalla ne- 
cessità e dalla gravità del caso concreto, 
tra coloro che negavano e coloro che in- 
vece sostenevano la necessità di difende- 
re, in una specie di idolatria statalista, 
principi sacrosanti dello Stato, che non 
doveva e non poteva scendere ad esami- 
nare, sia pure con le dovute cautele e 
responsabilità, alcuna ipotesi che potesse 
apparire idonea, nel caso specifico, a tute- 
lare un valore, impersonificato in quel 
momento da un collega così illustre come 
l’onorevole Moro, ma che è comunque un 
grande valore in assoluto, che la colletti- 
vità e lo Stato debbono difendere, cioè 
la vita umana: e tutto ciò in nome di 
principi sacrosanti, intoccabili, in base ai 
quali lo Stato. deve perseguire i colpevoli, 
e quindi mai trattare, mai esaminare ipo- 
tesi suscettibili di favorire in qualsiasi 
modo i colpevoli. Tutto ciò ha creato una 
nuova teoretica di eticità dello Stato, qua- 
si si trattasse di uno Stato perfetto, e 
non già dell’Italia che conosciamo, che 
dopo trent’anni non riesce a divenire un 
paese moderno, che non riesce a realizza- 
re riforme sociali che altri paesi europei 
hanno già studiato, sperimentato e d i f i -  
so, che non sa scoprire i colpevoli, che 
non riesce a far luce sulle trame e i de- 
litti che sul suo territorio altri compiono, 

organizzano, finanziano, consentendo poi 
l’espatrio dei rei, di un paese, insomma, 
nella situazione che ben conosciamo. 

Si sosteneva, quindi, un principio che 
diventava astratto ed etico, perché confi- 
gurava una comunità giusta, perfetta ed 
efficiente, mentre faceva riferimento ad 
una comunità che permetteva ancora le 
stragi. per le strade ed i rapimenti dei 
cittadini. Ebbene, questi statalisti ad ogni 
costo, questi illustri personaggi, parlamen- 
tari e non, che assunsero allora quella po- 
sizione, non sono stati neppure sfiorati dal 
dubbio che il provvedimento di amnistia 
sia in realtà una rinunzia generalizzata al- 
l’attuazione di un principio fondamentale, 
che è quello del perseguimento del colpe- 
vole del delitto, soprattutto quando nel 
nostro paese questa rinuncia sta diventan- 
do un fatto permanente, ripetuto nel tem- 
po, ormai - direi - storicamente consoli- 
dato. E non mi si dica che l’amnistia 
colpisce solo i reati .minori mentre lì era 
in gioco un principio più grande, perché, 
oltre tutto, questo non è vero. Si sareb- 
bero potute attuare proposte che vennero 
avanzate, che sono note, come quella di 
esaminare, per graziarla, una detenuta in- 
cinta, senza che venissero intaccati i prin- 
cipi fondamentali, ma avendo la necessità, 
l’opportunità, la validità e la moralità di 
tutelare un valore come quello della vita 
umana, che invece non fu tutelato. 

Ecco, questi statalisti non li abbiamo 
sentiti. L’oltranzismo statalista, in questa 
vicenda, si è nascosto, non è stato coe- 
rente. E da ciò deriva una nostra preoc- 
cupazione ancora più grande, perché te- 
miamo molto l’incoerenza nell’attuazione 
dei principi, temiamo molto che ancora 
una volta, nonostante la pennellata di nuo- 
vo che vogliamo dare alla vita del paese, 
al governo del paese, alla nuova maggio- 
ranza del paese, si continui sulla strada 
vecchia del mantenimento delle strutture, 
dei codici e dell’attuazione concreta della 
politica giudiziaria così com’è awenuto in 
questo trentennio. 

All’opinione pubblica, allora, sarà dif- 
ficile dare una risposta che essa possa ca- 
pire. Diciamo, però, che questo prowedi- 
mento - per i valori che tocca, per la 
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strada su cui si muove, per la mancanza 
di corresponsione nelle riforme, che sono 
un fatto ormai necessario, se non richie- 
sto - dev’essere ormai emanato, pur con 
tutte le perplessità che suscita, proprio 
perché vi è troppa attesa nelle carceri, 
nell’ambiente giudiziario stesso. E, quindi, 
un errore necessitato. 

Cerchiamo allora di trarre qualche in- 
segnamento, cerchiamo di capire su che 
strada ci siamo messi e di individuare le 
contraddizioni che sono contenute nello 
stesso provvedimento, e che scoppieranno. 
Quando, infatti, dalla necessità dell’istitu- 
to si passa alla sua attuazione concreta, 
noi troviamo obiettivamente una serie di 
contraddizioni; non solo qualche carenza, 
come quella, seppure non gravissima, di 
non aver compreso il limite anche per le 
pene pecuniarie, oltre che per quelle de- 
tentive, ma grosse contraddizioni nella ti- 
pologia dei reati. 

Si è discusso molto se comprendere tra 
quelli amnistiati il reato di falsa testi- 
monianza (è un esempio che ho già fatto: 
mi ripeto), e subito diciamo di no, perché 
pensiamo a casi clamorosi, in cui perso- 
ne di ragguardevole prestigio, per le fun- 
zioni svolte nel paese, sono state incri- 
minate, qualche volta anche condannate, 
anche di recente. Non sarebbe giusto, e 
non sarebbe capito dall’opinione pubblica 
se queste persone venissero assolte. Non 
pensiamo, però, a tutti quei poverissimi 
testimoni presi dalla strada o dai campi. 
Credo che la storia del testimone andreb- 
be scritta, nel nostro paese, perchi5 esso, 
di tu,tti i personaggi del processo, è il più 
bistrattato, quello che viene richiamato, 
quello al quale, dopo anni, si vogliono far 
dire dei particolari, quello al quale spes- 
so si fa dire una determinata verith, quel- 
lo che quando non ricorda può venire in- 
criminato. 

Ebbene, quanti ne abbiamo visti in 
questi anni, condannati da qualche giudi- 
ce più o meno nervoso, forse in buona 
fede - non lo discuto - ma obiettivamente 
condannati senza una grave colpa! Ebbe- 
’ne, costoro non godranno di questo bene- 
ficio. Per non assolvere chi ha gravemen- 
te mancato, noi introdurremo questa 

esclusione. Allora, la contraddizione qual 
è ? La conclusione è che stentiamo a va- 
rare un Provvedimento di amnistia se non 
vogliamo creare clamorose ingiustizie. 

E che dire del gran parlare dei reati 
di corruzione ? Si, certo, alcuni sono stati 
esclusi, altri no. E, certo, l’opinione pub- 
blica non è disposta a vedersi assolvere 
l’amministratore, l’uomo pubblico, il gover- 
nante corrotti. Ma la contraddizione è che, 
probabilmente, non abbiamo un’esatta di- 
sciplina normativa nella diversificazione 
per le pene di questi reati. Essi, cioè, 
sono puniti spesso in modo insufficiente, 
ma altre volte - si pensi a tanti piccoli 
amministratori - in modo eccessivo. 

La stessa cosa vale per i reati urbani- 
stici. Come possiamo accettare che (( pa- 
lazzinari )) e speculatori possano essere 
messi sullo stesso piano, normativamente, 
dell’agricoltore, o dell’abitante della bor- 
gata, che si sono costruiti abusivamente 
la casa ? Spesso l’abusivismo deriva dalla 
mancanza di una tempestiva politica urba- 
nistica da parte dei comuni. 

Opereremo delle esclusioni. Questa è 
una strada che va percorsa fino in fondo, 
lo so; tuttavia, alla fine, quando noi fa- 
remo questo sforzo nel dettaglio, articolo 
per articolo, credo che ci troveremo a 
dare un giudizio complessivo non positi- 
vo, nel senso che alcune ingiustizie di fon- 
do saranno rimaste. Comunque, anche se 
noi cercheremo di rendere - per così di- 
re - meno ingiusto questo provvedimento, 
alla fine ne raccoglieremo sempre delle 
contraddizioni, proprio perché esso si in- 
serisce in un contesto di previsioni sostan- 
ziali - cioè .di diritto penale - che è in 
sé ingiusto. Pertanto, non si può arrivare 
a colpire chi si deve colpire e ad assold 
vere chi non merita di essere colpito. 

Un’ultima osservazione: nel prowedi- 
mento C’è una serie di punti, che si rife- 
riscono al meccanismo delle aggravanti e 
delle attenuanti. Ecco, certamente, se spa- 
lanchiamo la porta ad una valutazione 
complessiva del meccanismo, arriviamo a 
non punire fatti più gravi, come le lesio- 
ni gravissime. Tutto il meccanismo delle 
aggravanti e delle attenuanti è rimesso 
alla valutazione discrezionale del magistra- 
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to proprio perché, in un sistema forma- 
listico come il nostro, si vuole adattare al 
caso concreto l’attività giudiziaria. Questo 
è il principio di fondo. 

L’uso che il magistrato fa del proprio 
potere discrezionale dovrebbe essere indi- 
rizzato ad attuare la sua sentenza, in mo- 
do adeguato alla fattispecie concreta; so- 
prattutto in un sistema formalistico come 
quello giudiziario italiano, in cui abbiamo 
la stessa previsione normativa e, quindi, 
lo stesso obbligo di condanna per fatti- 
specie che nella rilevanza sociale sono pic- 
colissime. Si punisce come rapina - l’ho 
visto fare - il furto di un pacchetto di 
sigarette con una pistola di legno (poi si 
vada a discutere se era iuci causa oppure 
no); e rapina è anche quando si va in 
banca con la pistola o il mitra che spa- 
ra. Tutto ciò ha un rilievo a livello nor- 
mativo eguale, nel senso che il magistra- 
to è tenuto, una volta rilevati gli estre- 
mi di fatto, ad attenersi a certe pene. 
Ecco, il sistema consente al giudice di 
arrivare alla concretezza non solo batten- 
do la strada della ricerca degli elementi 
psicologici, ma una volta che la fattispe- 
cie legale è completa ed attagliata a quel- 
la di fatto, il magistrato deve adeguare 
la pena; per cui lo stesso episodio, la 
stessa azione, se commessa da un citta- 
dino improvvido, va punita meno che se 
fosse stata compiuta da un cittadino 
prowido, perché è la giustizia del caso 
concreto che ha importanza. 

Le stesse attenuanti debbono e posso- 
no essere applicate, soprattutto quelle ge- 
neriche; invece, lasciamo tutto ciò fuori 
dalla porta, perché altrimenti rientrereb- 
bero nell’amnistia una serie di episodi 
che vogliamo lasciare fuori. 

Lasciate che dica quello che finora 
nessuno ha detto, ciob che vi è anche un 
pizzico di sfiducia nell’uso da parte del 
giudice di questo meccanismo. Forse è 
una sfiducia in parte legittimata, visto che 
ad esempio, alcune attenuanti, come quel- 
le generiche, vengono attuate come se 
fossero dovute in tutti i nostri processi. 
Questo è un profondo errore, perché il 
giudice si priva di uno strumento di pro- 
porzione, che è l’essenza dell’equità. 

Questi problemi li abbiamo avuti e li 
avremo ancora, mentre di volta in volta 
andremo ad affrontare la politica giudi- 
ziaria, se non ci muoveremo con un di- 
segno generale e globale, che veda anche 
dei tempi tecnici di attuazione. 

I primi due appuntamenti, cui dovre- 
mo andare, sono quelli della riforma. del 
codice di procedura penale e della rapi- 
da riforma (che personalmente sollecito) 
della parte speciale del codice penale, a 
stralci. Del resto tutta la riforma del co- 
dice penale non sarà attuata nemmeno 
tra dieci anni, se continueremo sdla  stra- 
da che finora abbiamo battuto. Dobbiamo 
attuare la riforma di quella parte specia- 
le, che ormai è respinta dalla coscienza 
democratica del paese, perché prevede fat- 
tispecie criminose che non sono accettate 
e non sono accettabili, lasciando non pu- 
nite o non suffcientemente punite fatti- 
specie che invece la coscienza dei cittadi- 
ni chiede siano pii1 severamente punite. 

Cercheremo di dare alcuni contributi 
in sede di discussione dei singoli articoli 
di questa normativa, anche se, nella di- 
scussione sulle linee generali abbiamo do- 
vuto esprimere queste perplessità, per 
chiedere che siano prese in considerazio- 
ne dzl Governo, il quale potrà in questa 
o in altra occasione confermare se ritiene 
di arrivare a quei due appuntamenti, a 
quei due traguardi che abbiamo indicato 
come essenziali per una .svolta della poli- 
tica giudiziaria in Italia. Altrimenti do- 
vremmo concludere che ancora una volta 
siamo nell’appiattimento più totale, e tut- 
te le cose che dichiariamo, il nuvum che 
cerchiamo di far capire, in realtà non 
hanno finora prodotto svolte di rilievo 
nella politica giudiziaria italiana. 

. 

Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDEN,TE. Nella riunione di oggi 
28 luglio 1978, delle Commissioni, in sede 
legislativa, sono stati approvati i seguen- 
ti disegni di legge: 

dalle Com.missioni riunite VZZ (Dife- 
sa) e ZX (Lavori pubblici). 

((Autorizzazione di spesa per la costru- 
zione di alloggi di servizio per il persona- 
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le militare e disciplina delle relative con- 
cessioni )> (1790), con modificazioni; 

dalla X I V  Comrtzissione (Sanità) : 

<( Modifica all’articolo 5 della -legge 29 
luglio 1975, n. 40.5: istituzione dei consul- 
tori familiari )) (1914), con modificazioni; 

(( Norme di attuazione della direttiva 
CEE n. 74/577, relativa allo stordimento 
degli animali prima della macellazione )> 

(approvato dal Senato) (2221). 

§i riprende . la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Franchi. Ne ha facoltà. 

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del Go- 
verno, vorrei tentare di cancellare quella 
aureola di nobiltà dottrinaria e giuridica 
che da qualche parte si tenta di attribuire 
a questo prowedimento, cioè di ridimen- 
sionare quelle affermazioni che anche sta- 
mane sono riecheggiate nell’aula, negli in- 
terventi dell’onorevole Ricci e di altri col- 
leghi sulla nuova politica penale che sta 
imboccando il nostro paese. 

Vediamo ora la differenza tra motivi 
dichiarati, quelli apparenti, quelli ufficiali 
e quelli reali per i quali l’amnistia dovreb- 
be essere concessa. I motivi dichiarati so- 
no scritti nel disegno di legge, ma anche 
la stampa in questi giorni si è incaricata 
di ribadirli. Anche stamane un senatore 
democristiano, il senatore De Carolis, esal- 
ta su Il Messaggero, questa nuova svolta, 
la nuova politica penale, che il Governo 
ha imboccato. I motivi che si leggono 
nella relazione al disegno di legge sono: 
(( la depenalizzazione degli illeciti di mino- 
re rilievo sociale >), (( la tendenziale elimi- 
nazione delle pene detentive brevi )), (< l’au- 
mento delle sanzioni per talune categorie 
di reati n. (( Ad una modificazione siffatta 
del sistema penale si lega naturalmente un 
provvedimento di amnistia B. 

Oggi, per citare notizie fresche e per 
non ricorrere a tante altre, richiamando 
sempre gli stessi argomenti, il senatore De 

Carolis quasi con le stesse parole pronun- 
ziate dall’onorevole Ricci, afferma su I2 
Messaggero: (( I1 disegno di legge che vie- 
ne presentato dal Governo per la conces- 
sione dell’amnistia e dell’indulto, trova il 
proprio fondamento in un preciso indiriz- 
zo di politica criminale. Infatti, occorre 
respingere la tesi lassista e impropria se- 
condo la quale lo Stato deve concedere 
l’amnistia e l’indulto per alleggerire le car- 
ceri sovraffollate, eccetera D. 

Diciamoci la verità! Perché tentare, di 
fronte ad una realtà che travolge tutti 
questi discorsi, di ingannare l’opinione 
pubblica ? Infatti, non C’è proprio niente 
di nobile, né un fine altissimo da perse- 
guire con questo prowedimento. E onesta- 
mente il relatore ha parlato di stato di 
necessità, anche se ha dovuto owiamente 
sostenere anche altre tesi; ma quella fon- 
damentale era quella dello stato di ne- 
cessità. Perché dobbiamo sostenere che si 
fa questa amnistia perché abbiamo imboc- 
cato questa nuova str.ada, una via nuova 
nella politica penale e quindi l’amnistia 
non è uno stato di necessità, ma un atto 
del Parlamento liberamente scelto e me- 
ditato ? 

La verità è che i motivi dichiarati 
sono questi, ma i- motivi veri sono ben 
altri: sono quelli dei quali tutti hanno par- 
lato un anno fa proprio a metà del luglio 
1977, quando l’onorevole Piccoli, nella se- 
dnta del 15 luglio 1977, annunciò per la 
prima volta la volontà della democrazia 
cristiana di presentare un prowedimento 
di clemenza, dando la stura ad una po- 
lemica giornalistica, per altro interessante, 
con un conseguente fuoco incrociato di 
tutte le parti politiche c furono indicati 
così allora, dallo stesso onorevole An- 
dreotti in sede di replica alle mozioni, 
nella seduta del 15 luglio, quando disse 
che il problema dell’affollamento delle 
carceri era una realtà e doveva essere af- 
frontato. Quelle affermazioni erano senz’al- 
tro più leali del tentativo attuale di nobi- 
litare un provvedimento che di nobile non 
ha niente. Poi l’onorevole ’Piccoli, nella 
stessa sedut,a del 15 luglio, sollevo in pri- 
mo luogo il problema delle carceri e in 
secondo luogo quello dell’intasamento - 
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come ha detto poco fa anche l’onorevole 
Testa - dell’amministrazione della giu- 
stizia. 

Allora perché si ricercano dottrine e fi- 
losofie ? Questa e la realtà delle cose ! 
Tanto è vero che io do atto all’onorevo- 
le ministro - lo sottolineo all’onorevole 
sottcsegretario Dell’Andro - che, non ap- 
pena si accennò all’amnistia, le prime rea- 
zioni del ministro guardasigilli furono ne- 
gative. Mi guardo bene dal leggere tutte 
le cose che il ministro guardasigilli disse 
allora; comunque egli affermò sintetica- 
mente che come ministro guardasigilli 
e( non poteva che essere contrario per ovvi 
motivi >>, come si può leggere su I2 Giorno 
di allora, alla proposta delll’onorevole Pic- 
coli. 

Che cosa è cambiato, onorevole sotto- 
segretario ? Perché si è mutata quella po- 
sizione originariamente assunta ? Sono 
note le polemiche di allora fra il Presi- 
dente del Consiglio, l’onorevole Piccoli, il 
mnistro Bonifacio, l’ex sottosegretario 
Pennacchini ed altri esponenti politici. 

La verità è che si sentì .il bisogno di 
annunciare l’amnistia pih di un anno fa, 
e con quanto danno! Se almeno fosse im- 
mediatamente seguito il provvedimento di 
concessione, il ,danno sarebbe stato sicu- 
ramente minore. Ma un’amnistia annun- 
ciata un anno prima crea indubbiamente 
delle attese, delle paralisi e delle incertez- 
ze, anche perché lo stesso magistrato non 
porta avanti i processi in attesa dell’am- 
nistia, aggiungendo così intasamento allo 
intasamento. 

Sono, queste, colpe veramente gravi; 
sono errori che non si dovrebbero com- 
mettere, anche perché l’esperienza di 41 
analoghi provvedimenti del passato - que- 
sta è la quarantaduesima amnistia in 30 
anni - dovrebbe aver insegnato qualcosa. 

I veri motivi sono dunque quelli del 
sovraffollamento delle carceri, del supe- 
rintasamento dell’amministrazione giudizia- 
ria e della necessità, quindi, di alleggerire 
e le une e l’altra. I veri motivi - ripeto 
- sono questi e non li andrei a ricercare 
più lontano; ripeto anzi che è l’ora di 
smetterla, col tentare di nobilitare questo 
provvedimento, per cercare di creare con- 

fusione nell’opinione pubblica, dando la 
impressione che si sia inventata una stra- 
da innovatrice e che si siano addirittura 
fatte le riforme di cui questo provvedi- 
mento . di clemenza dovrebbe costituire 
una conseguenza logica. 

Già allora, in ordine alla ventilata con- 
cessione dell’amnistia, insorse l’onorevole 
Preti, che dichiarò: e( E un ,istituto che 
non esiste in nessun altro paese civile e 
che cancella i reati. Oggi i magistrati si 
possono servire largamente della liberazio- 
ne condizionale per sfoltire le .carceri... 
L’amnistia è diseducativa, in quanto inco- 
raggia il reato; e non si capisce perché si 
debba rievocare un istituto borbonico pro- 
prio nel momento di maggiore diffusione 
della criminalith D. 

Cos’è cambiato da allora? 

SERVELLO. Onorevole Preti, se ci sei 
batti un colpo ! 

FRANCHI. C’è forse un ristagno della 
criminalità o le statistiche ci dicono che 
sta diminuendo ? No, le statistiche uffi- 
ciali ci dicono invece che siamo nel pieno 
dilagare della criminalità. 

L’onorevole Piccoli, all’indomani della 
dichiarazione resa in aula, in una confe-. 
renza televisiva, ebbe a ribadire che le 
carceri erano sovraffollate, che la magi- 
stratura era oberata di processi e che si 
arrivava all’assurdo che mandati di cattu- 
ra obbligatori per reati minori non veni- 
vano eseguiti e, spesso, neppure firmati: 
quindi, era necessario il prowedimento di 
amnistia. Queste sono le vere ragioni per 
le quali si è arrivati poi a questo prowe- 
dimento, sulle pressioni di un’cc opinione 
pubblica carceraria )) crescente e montante 
dopo le promesse e, quindi, le logiche 
attese. 

L’onorevole Spagnoli, su Paese sera 
del 18 luglio 1977, scriveva: c( Per sfolla- 
re le carceri non C’è solo l’amnistia )) 
(siamo sempre allo (e sfollamento D). Scri- 
veva ancora Spagnoli: Q Solo una volta 
che questo impegno programmatico fosse 
attuato )) (si riferiva all’impegno program- 
matico dei partiti: lo leggo da Paese se- 
ra, e penso che non sia smentibile ...). 
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SPAGNOLI. Fa bene, perché non me 
lo ricordo più! 

FRANCHI. cc Solo una volta che questo 
impegno programmatico fosse attuato, sa- 
rebbe giusto prevedere un prowedimento 
di clemenza nei confronti di coloro sono 
stati condannati a pene detentive per rea- 
ti che non sarebbero più da considerarsi 
tali o per i quali sarebbe vista la possi- 
bilità del giudice di applicare pene diver- 
se dalla detenzione carceraria D. Ma il 
cc prima )> che il partito comunista poneva 
nell’iter ‘per bocca dell’onorevole Spagnoli 
rappresentava tutte queste cose che non 
esistono. Allora, cosa è cambiato ? Per- 
ché si arriva al prowedimento di cle- 
menza ? 

Lo stesso Paese sera di quei giorni am- 
monisce: -c< Amnistia senza illusioni D. Non 
facciamoci illusioni, perché non cambierà 
niente; anzi, diceva Paese sera del 18 lu- 
glio 1977 per bocca di Luigi Scotti: cc La 
clemenza non c’entra; si tratta di sfollare 
le carceri dalla delinquenza minore per 
due terzi in attesa di giudizio e si tratta 
di alleggerire le enormi pendenze giudi- 
ziarie anche per consentire al giudice di 
dedicarsi di più e meglio alla criminalità 
organizzata e comune ed ai fenomeni che 
destano maggiore allarme sociale D. 

Ecco le ragioni dell’amnistia; non c’en- 
trano né dottrina, né nuova politica pe- 
nale, nè grandi momenti di nobiltà spiri- 
tuale. È uno stato di necessità al quale 
si è giunti per volontà dei vari Governi, 
da quello attuale a quelli precedenti. Non 
so se ciò sia avvenuto perché i Governi 
erano incapaci o rassegnati di fronte alla 
incapacità di modificare le cose, oppure 
perché facesse comodo che le cose conti- 
nuassero ad andare così; certo è che que- 
sta è la realtà: Continuava quella interes- 
sante polemica il Corriere della sera del 
18 luglio 1977, attraverso il ccgenio >), la 
cc grande mente giuridica >) di Beria d’Ar- 
gentine, il quale diceva: cc Se la tensione 
nelle carceri )) (rifletta, il ministro guar- 
dasigilli: quanto è stata ingenua e pue- 
rile la sua smentita di ieri !) cc dovesse 
aumentare sopra i livelli di sicurezza, si 
può sempre ricorrere ad un prowedimen- 

to di amnistia e condono, lasciando per- 
dere le proteste di coloro che ritengono 
che la giustizia penale, per essere effica- 
ce, deve essere ben altro D. Quando i giu- 
risti danno consigli di questo genere ve- 
ramente ci si avvicina a chiudere il libro. 

Ma lo stesso partito comunista, per 
bocca dell’onorevole Pecchioli, su l’Unitià 
ha una prima e vivace reazione al discor- 
so democristiano sull’amnistia. Questa è 
la verità dei motivi; non ci sono altri 
mctivi a questo prowedimento, anche se 
oggi si tende invano di costruirne. Su 
Z’Unitù del 19 luglio dell’anno scorso era 
dunque scritto: cc Ci si deve rendere con- 
to che, proprio perché la situazione al- 
l’interno delle carceri è esplosiva, una pro- 
posta di questo tipo crea, per forza di 
cose, una aspettativa che può fìnire per 
alimentare la tensione. In ogni$ caso ri- 
cordo che l’accordo programmatico pre- 
vede misure idonee a sfoltire le carceri 
e a decongestionare l’amministrazione del- 
la giustizia D. In quel momento tale era 
la situazione; oggi evidentemente il par- 
tito comunista ha mutato parere perché, 
dalle perplessità iniziali tradotte poi in 
un atteggiamento di sgradimento nei con- 
fronti del provvedimento di clemenza (at- 
teggiamento che invocava ben altri prov- 
vedimenti e si agganciava al discorso del- 
l’accordo programmatico), oggi - ripeto - 
anche il partito comunista è giunto al 
provvedimento di amnistia, senza che l’ac- 
cordo programmatico sia stato minima- 
mente attuato. Evidentemente allora non 
è serio parlare di un nuovo indirizzo di 
politica penale. Prima fatecelo conoscere e 
recepitelo nelle leggi; poi il discorso potrà 
acquistare serietà e concretezza meritevo- 
li di considerazione. 

Oggi non si riesce a collegare l’amni- 
stia (il provvedimento di clemenza) ad un 
evento eccezionale politico o storico che 
lo giustifichi. Mi permetterò di citare, a 
ricordo delle motivazioni della amnistia 
del 3 970, l’autorevole e qualificato interven- 
to del pidessor Vassalli, allora deputato 
e presidente della Giunta per le autoriz- 
zazioni a procedere in giudizio. Si erano 
avuti i fermenti di piazza nel 1968-69 e 
si auspicava una pacificazione; si disse 
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che occorreva un atto di pacificazione. 
Mai si è giunti ad una amnistia senza 
tentare almeno di collegarla in qualche 
modo con il discorso della pacificazione, 
anche se poi in concreto questa non ve- 
niva perseguita, perché i vari prowedi- 
menti tendevano ad una pacificazione ad 
indirizzo unico, non a quella del popolo 
italiano; comunque veniva fatto almeno 
un tentativo in questo senso, mentre que- 
sta amnistia piomba così senza motivi. 
Perché ? 

Onorevole sottosegretario, che significa 
oggi una amnistia ? Ritengo si tratti di 
un istituto valido, pur riconoscendo la mia 
scarsa conoscenza della sua attuazione in 
altri paesi, non avendo effettuato studi 
di diritto comparato. Ritengo che questo 
istituto, validissimo, presenti un concre- 
to significato nei momenti di grandezza 
dello Stato, quando lo Stato, con la po- 
polazione pacificata si avvia alle grandi 
conquiste civili e sociali e vuole che tutti 
i suoi cittadini - anche i responsabili di 
violazioni dell’ordinamento giuridico - par- 
tecipino della sua profonda’ e civile sere- 
nità; sono i grandi momenti in cui lo 
Stato può permettersi il lusso di rinun- 
ciare alla propria pretesa punitiva, ché 
tale è l’essenza dell’amnistia. Lo Stato non 
dice: ti perdono; dice: per quel periodo 
estinguo il reato e non lo considero tale. 
Uno Stato forte nelle sue istituzioni se 
lo può permettere: ecco il significato del- 
l’amnistia, che può essere adottata anche 
al termine di una tragedia nazionale, dopo 
che un popolo è stato dissanguato, ad 
esempio, da una guerra civile. 11 bisogno 
di riawicinamento dei cittadini può det- 
tare allo Stato il provvedimento di cle- 
menza pacificatrice. 

Oggi che significa questa amnistia ? Si- 
gnifica constatare che lo Stato rinunzia 
ad essere sé stesso, che lo Stato non è 
in grado di fare lo Stato, perché non è 
in grado di amministrare la giustizia. I 
tribunali, le preture, le corti sono inta- 
sate; e questo che cosa significa ? Signi- 
fica che lo Stato non & stato in grado 
di far funzionare quella macchina fonda- 
mentale che è l’amministrazione della giu- 
stizia. E questo cosa significa per un regi- 

me o per una classe dirigente ? Significa 
che non è stata in grado di approntare, 
‘nonostante ne avesse le possibilità giuri- 
dico-costituzionali, quelle leggi di riforma 
necessarie perché la macchina, in questo 
caso quella dell’amministrazione della giu- 
stizia, svolgesse regolarmente il proprio 
compito. 

Non siete stati in grado di riformare i 
codici. Ieri l’onorevole Almirante vi ha 
detto: ma insomma, è trent’anni che par- 
late di questo codice Rocco, decidetevi a 
cambiarlo, se è il codice fascista, repres- 
sivo e superato; altrimenti non parlatene 
più, perché ci fate brutta figura. Anche 
il codice di procedura.penale per un pro- 
cesso che voi ritenete superato ed imbaraz- 
zante, non riuscite a cambiarlo; e sfor- 
nate una serie di leggine che, invece di 
snellire la macchina processuale, l’appe- 
santiscono. Basta aggirarsi per le cancel- 
lerie per rendersi conto della verità di 
questo discorso. 

Le riforme non le avete fatte, l’ordina- 
mento giudiziario è rimasto quello che 
era. È il vecchio discorso, su cui tornia- 
mo sempre, della carenza degli organici 
e della impossibilità per i magistrati, an- 
hce là dove gli organici sono completi, 
di far funzionare la macchina della giusti- 
zia per carenza di strutture. La carenza 
del personale ausiliario, l’insufficienza del- 
le attrezzature, dell’edilizia giudiziaria, tut- 
ti vecchi discorsi che oggi significano una 
cosa sola: siccome siete falliti per non 
esser stati capaci di dare al popolo ita- 
liano tutte queste cose che avevate il do- 
vere di assicurare, avendone avuto il tem- 
po ed il potere, siete costretti a fare l’am- 
nistia tentando di nobilitare il prowedi- 
mento con la grande scoperta della nuova 
politica penale. 

Questo significa, inoltre, che lo Stato 
non è in grado di far scontare la pena, 
anche quando riesce ad amministrare la 
giustizia ed a condannare il reo. Non ba- 
sta condannarlo: bisogna prenderlo e sa- 
perlo poi tenere in carcere. Ma lo Stato 
non .& in grado di fare questo. Perché? 
Perché è mancata la riforma del sistema 
penitenziario, perché è stata sbagliata tut- 
ta la politica penale in questo campo, per- 
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ché si è ceduto sempre alla demagogia del 
detenuto e delle sue condizioni. E vero 
che spesse volte le nostre carceri non erano 
al livello minimo compatibile con il ri- 
spetto della dignità della persona umana, 
sia pure in stato di restrizione della li- 
bertà, e ciò era una vergogna per questo 
Stato; ma chi vi ha impedito di costruire 
nuovi stabilimenti carcerari ? Avete fatto 
la riforma carceraria cambiando il nome 
al << carcere giudiziario )) e battezzandolo 
<< casa circondariale D; avete cioè fatto cre- 
dere al popolo italiano di aver realizzato 
una riforma; ma poi si finisce per batte- 
re la testa su queste finzioni e ci  si ac- 
corge quanto esse siano assurde e perico- 
lose. 

E fallito tutto il discorso sull’edilizia 
carceraria ed è mancata la riforma del 
corpo degli agenti di custodia. A questo 
proposito, vorrei rileggere i discorsi che 
tutte le parti politiche hanno fatto cen- 
tinaia di volte qui dentro e fuori, ricoiio- 
scendo che gli agenti di custodia vivono 
spesso in condizioni bestiali come i dete- 
nuti (e a volte peggio, dico io, perché, nel 
grande lassismo della. liberalizzazione dei 
permessi, abbiamo visto un fluire conti- 
nuo dei detenuti per le licenze e questi 
poveretti di agenti che dovevano aprire i 
cancelli, senza poter a loro volta benefi- 
ciare neppure del giorno di riposo setti- 
manale da passare con !e proprie fami- 
glie, perché non vi era la possibilità del 
turno di riposo). 

Chi vi ha impedito di fare la riforma 
del Corpo degli agenti di custodia? Poi 
ci si meraviglia se la corruzione ... stavo 
per dire dilaga, ma non voglio usare que- 
sta parola; diciamo: se la corruzione si 
affaccia e incide anche in questa bene- 
merita categoria di cittadini, che 6 forse 
la più umile, la più maltrattata, quella 
che vive chiusa dentro gli stabilimenti di 
pena con stipendi da miseria, a volte co- 
stretta a << recludere )) anche le famiglie 
nelle isole o nelle carceri delle città. 

A proposito, onorevole sottosegretario, 
mi permetta di aprire una parentesi, p i e -  

lando di isole: non ci sono i soldi per 
costruire carceri inoderne e poter quindi 
attuare una nuova e saggia disciplina di 

diritto penitenziario, però ci si dimentica 
che abbiamo isole meravigliose, che val- 
gono patrimoni, centinaia di miliardi, ma 
che vengono tenute bloccate per pochi de- 
tenuti. Ad esempio, quanti sono in questo 
momento i detenuti di Capraia o di Gor- 
gona ? I miei dati non sono aggiornati, 
ma so che qualche tempo fa erano poche 
decine, per le quali si tengono mobilitati 
centinaia di agenti, con relative famiglie. 
Altre volte vi abbiamo proposto di vende- 
re quelle isole, perché potremmo ricavare 
tanti di quei miliardi da poter costruire 
stabilimenti moderni ed efficienti da tutte 
le parti. 

Vendiamole, dunque, sì, ma ai privati: 
non facciamo come si è cercato di fare 
per Capraia e Gorgona, che la regione To- 
scana voleva comprare per una lira ! Rica- 
viamo i miliardi necessari per costruire i 
nuovi stabilimenti carcerari e smettiamola 
di tenere male utilizzato questo enorme 
patrimonio del popolo italiano ! 

Io ho citato le isole che meglio cono- 
sco, ma potrei citarne molte altre: voglia- 
mo mantenerne qualcuna perché sulle iso- 
le è più facile la sorveglianza ? D’accordo, 
ma allora concentriamo su di esse i car- 
cerati: non è pensabile di tenere in pie- 
di una grande organizzazione (centinaia 
di agenti, le famiglie, tutto il sistema de- 
gli a.pprovvigionamenti e dei controlli) per 
Tochissime decine di detenuti: perché da 
alcune parti C’è  il sopraffollaniento, ma 
da altre no davvero. 

Onorevole Dell’Andro, mi sono permes- 
so di sottolineare questo problema perché 
so che in passato il suo Ministero aveva 
avviato studi in questo senso. Se non 
sbaglio, un direttore generale, che non so 
se sia ancora in servizio, aveva proposto 
di cedere alcune di queste isole con lo 
scopo preciso di ricavare i fondi necessari 
per costruire grandi stabilimenti peniten- 
ziari nelle zone più opportune. Sarebbe 
molto interessante sapere se queste pro- 
poste, aate all’interno del Ministero, han- 
no avuto qualche seguito, o se sofio state 
definitivamente insabbiate. 

Ho colto l’occasione, onorevole Dell’An- 
dro, per aprire questa parentesi e le sarei 
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veramente grato se volesse dirci qualcosa 
in proposito. 

Tornando all’argomento, voglio ribadire 
che l’amnistia oggi significa questo: ras- 
segnazione e soprattutto fallimento, cedi- 
mento di una classe dirigente che per la 
ennesima volta si è trovata costretta, per 
riparare ai propri errori del passato, a va- 
rare un prowedimento che sarà (mi au- 
guro con tutto il cuore di sbagliare) dele- 
terio, come molti prowedimenti prece- 
denti. 

Quante pene abbiamo sopportato per 
l’amnistia del 1970 ! Eppure da questi ban- 
chi ve lo avevamo detto: non restituite 
alla piazza migliaia di terroristi, di attivi- 
sti della violenza. No, bisognava metterli 
fuori e così, avendo restituito alla piazza 
il fior fiore dell’attivismo delinquenziale 
politico e comune, abbiamo dovuto pagare 
lo scotto degli anni ’70, con le statistiche 
che ogni tanto venite qui a leggerci. Quan- 
te pene ha scontato il popolo italiano per 
l’amnistia del 1970! Perché arrivare oggi 
ad un nuovo provvedimento ispirato da 
niente altro che da questo, proprio nel 
momento in cui le città sono quelle che 
sono, per cui lo scippo è diventato la nor- 
ma, per cui una donna che esce di casa 
deve porsi il’ problema di come portare 
la borsetta e soprattutto se portarla? 

SERVELLO. Se uscire in certe ore!  

-FRANCHI. Non solo nelle città si ve- 
rifica tutto ciò ma anche nei paesi e nelle 
campagne. Vorrei che per un istante po- 
tessimo, idealmente, unire il dibattito di 
oggi con uno dei dibattiti sdl’ordine pub- 
blico; poter rivedere tutto a distanza rav- 
vicinata, poter sentire le cose che si son 
dette nel dibattito sull’ordine pubblico, 
quando il discorso di tutte le parti poli- 
tiche è stato quello di sottolineare l’al- 
larme sociale, il fatto che non se ne può 
pih dei del.inquenti, i quali diventano sem- 
pre piG spavaldi., rapinano, sparano, ucci- 
dono, e il discorso che si fa oggi quasi 
che fossimo in una isola felice e serena 
senza più problerii attinenti all’ordine 
pubblico. 

La classe politica dirigente è fatta co- 
sì: quando non si è in presenza di un 
((cadavere), importante pensa che il pro- 
blema dell’ordine pubblico sia risolto. 
Onorevole sottosegretario, le avevo pro- 
messo che le avrei ricordato le parole 
autorevoli del professor Vassalli. Egli, nel- 
la seduta della Camera del 18 maggio del 
1970, - ricordo che il professor Vassalli 
è un uomo molto caro al partito socia- 
lista, tanto è vero che è stato proposto 
per la candidatura a Presidente della Re- 
pubblica - disse: <( L’amnistia, togliendo 
efficacia alla legge penale, sia pure sol- 
tanto per il passato, è prowedimento pe- 
ricoloso per lo Stato di diritto e può suo- 
nare da incoraggiamento per talune for- 
me di delinquenza o di scarso rispetto 
della legge: l’amnistia è un ulteriore di- 
scutibile contributo alla confusione e alle 
ingiustizie in concreto che già per tante 
altre ragioni regnano nel mondo giudizia- 
rio e penitenziario ... L’amnistia è contro il 
principio stesso di giustizia, perché parifi- 
ca il colpevole all’innocente, non permet- 
tendo, se non in termini assai limitati, il 
riconoscimento dell’estraneità dell’imputato 
al delitto che gli è stato tuttavia ascrit- 
to D. I1 professor Vassalli aggiungeva che: 
<( Non vi è alcuna necessità dell’amnistia 
generale n. 

Badate, siamo nel 1970, siamo di fron- 
te a quel provvedimento che fu diviso 
nella cosiddetta amnistia generale e nel- 
l’amnistia particolare, che riguardava i 
fatti del 1968 e 1969. Ma Vassalli - l’emi- 
nente giurista del partito socialista - gih 
allora diceva, quando la situazione del- 
l’ordine pubblico non era arrivata alla 
drammaticità cui è arrivata oggi, che non 
vi era <( alcuna necessità dell’amnistia ge- 
nerale, vi era necessità dell’amnistia par- 
ticolare B. Egli, in seguito, parla delle lot- 
te sindacali per giustificare l’amnistia par- 
ticolare e negare l’esigenza dell’amnistia 
generale. Figuriamoci cosa direbbe oggi 
se con lo stesso spirito, esaminando i nuo- 
vi fatti, potesse parlare in quest’aula. 

E poi - ecco l’ammonizione più seria 
e più grave - egli dice: << Sanando di vol- 
ta in volta, con periodici prowedimenti 
di amnistia, alcune delle più vistose la- 
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cune delle nostre leggi penali, rischiamo 
di rinviarne ulteriormente la revisione, la 
quale è, viceversa, ogni giorno più urgen- 
te e non può essere, ancora una volta, 
rimandata D. 

Onorevole sottosegretario di Stato, que- 
sto è un discorso del 1970: sono passati 
ben otto anni e la situazione, dal punto 
di vista legislativo, è identica; la situa- 
zione dal punto di vista delle carceri, 
della giustizia, della criminalità è enor- 
memente peggiorata. So benissimo che 
ilon vi interessano questi discorsi, tanto 
contro la forza la ragione non vale, però 
può darsi che prima o poi arrivi il gior- 
no del giudizio in cui dovrete rendere 
conto delle vostre colpe, delle vostre ca- 
renze, delle vostre incapacità, della vostra 
non volontà di risolvere i problemi. Sono 
uomini vostri che parlano, che vi ammo- 
niscono. Non è pensabile che non si pon- 
ga mano almeno al tentativo di fare qual- 
cosa di nuovo e di serio, altrimenti an- 
che questa volta ci saranno conseguenze 
deleterie. Teri, nel suo intervento, il no- 
stro segretario nazionale Almirante dice- 
va  che non siamo per principio contrari 
al provvedimento di clemenza; certo deve 
rispondere a certe finalità. Deve rispon- 
dere a delle finalità nobilissime che inte- 
ressano la generalità dei cittadini per cui 
l’intera nazione accoglie con gradimento 
o il perdono di pene che riguardano una 
piccolissima parte di essa, o addirittura 
la cancellazione del reato. In un contesto 
di questo genere pub essere giustificato, 
non in quello attuale, quando tutta la 
opinione pubblica trema di fronte al de- 
litto ed alla mancanza di validi rimedi. 
Almeno si fosse approvata la riforma del- 
la pubblica sicurezza, tanto per fare un 
esempio. La cosa sarebbe stata accettabi- 
le se si fosse detto che da una parte C’è 
un provvedimento di clemenza e dall’al- 
tra parte ci sono servizi di sicurezza effi- 
cienti e ben ricostruiti che ci garantisco- 
no dalla grossa criminalità e dal grosso 
terrorismo politico e comune; se si fosse 
approvata ia riforma della pabb!ica si- 
curezza per fare della nostra polizia, dei 
carabinieri e della guardia di finanza un 
piccolo esercito attrezzatissimo bene ar- 

mato ed addestrato, agguerrito spiritual- 
mente ed economicamente a posto. Pur- 
troppo neanche questo e so che fra po- 
chi giorni, molto probabilmente martedi, 
qualcuno chiederà che la riforma della 
pubblica sicurezza, già iscritta all’ordine 
del giorno, venga restituita alla Commis- 
sione, per fare non so che cosa dal mo- 
mento che abbiamo varato inutilmente 
quattro o cinque testi di piforma della 
pubblica sicurezza. Sono passati due anni, 
la r,iforma non arriva ma si approva l’am- 
nistia. 

Non si può pretendere che $1 popolo 
italiano l’accetti come noi non siamo in 
grado di accettarla se per lo meno al- 
l’ultimo momento l’ispirazione di qualche 
mente più aperta, di qualche animo più 
libero non saprà dare un contenuto nuo- 
vo e diverso, un significato e un fine 
diverso a questa amnistia. 

Ho ascoltato con grande sollievo l’in- 
tervento dell’onorevole Pennacchini perché 
k stato un intervento molto nobile, so- 
prattutto se penso che viene da un uomo 
che credo abbia vissuto a lungo dentro 
le mura del Ministero di grazia e giusti- 
zia. L’onorevole Pennacchini ha detto che 
il bene sociale, la democrazia, la giustizia 
non si conquistano con la repressione del- 
l’avversario e non si conquistano con i 
preconcetti; chi vuole escludere dall’atto 
di clemenza coloro che sono stati incri- 
minati ad opera di magistrati politicizza- 
ti, che hanno inteso colpire più l’avversa- 
rio politico che non il colpevole ... )), e 
condanna quanti strumentalizzano a fini 
di parte e di competizione politica l’eser- 
cizio della funzione giurisdizionale. (( In 
generale )) - egli ha detto - ((in questa 
occasione non si è voluto capire purtrop- 
po che, o si fa politica o si fa clemen- 
za )). L’onorevole Pennacchini, era solo o 
quasi nell’aula, ma mi auguro che molti 
del suo gruppo leggano il suo interven- 
to o comunque ne facciano tesoro, auspi- 
cando che presto - e qui ripeto le paro- 
le del collega Pennacchini - possa affer- 
marsi un concetto di giustizia senza pre- 
concetti, senza aggettivi, senza preclusio- 
ni e ricordando che il vero bene sociale 
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non si conquista con l’eliminazione dello 
avversario ma colpendo i comportamenti n. 

Questo discorso, non può rimanere 
isolato. Nk può pensare, la democrazia 
cristiana, che la nobilità di un discorso 
e di un sentimento di ‘un parlamentare o 
forse di più parlamentari restino lettera 
morta. Alle parole debbono seguire i fat- 
ti e noi, onorevole Dell’Andro, li aspettia- 
mo questi fatti! Erano vere quelle paro- 
le ! Possono essere sottoscritte da tutti. 
E non arrivavano da noi, ma da un no- 
stro avversario. Chi ha partecipato attiva- 
mente, come i nostri due rappresentanti, 
onorevole Trantino e onorevole La Porto, 
ai lavori in Commissione, ha sentito, an- 
che sul piano personale, il turbamento 
di molti parlamentari di varie parti poli- 
tiche, di fronte a certe esclusioni di rea- 
ti politici, di opinione. Almeno che il 
provvedimento abbia questo fine pacifica- 
tore, anche se è ben triste dover chiede- 
re e invocare un indulto! Mi rendo con- 
to che lo è, ma non è all’altezza questa 
classe politica di approntare il discorso 
sull’amnistia per reati politici. Ma nega- 
re persino l’indulto ! 

Onorevole sottosegretario, stamane un 
nostro deputato, l’onorevole Lo Porto, si 
rivolgeva, a titolo personale, all’onorevole 
Felisetti. Mi spiace che sia assente il rela- 
tore, che è certamente stanco e quindi 
giustificatissimo. Non è possibile, diceva 
il nostro deputato, che uomini onesti e 
corretti e culturalmente preparati, non ac- 
cettino certi principi universalmente rico- 
nosciuti. Né è pensabile che un giurista 
possa accettare principi tanto aberranti ! 
Nessun partito, nessuna posizione di par- 
te può costringere la coscienza ad accettar- 
l i !  Sappiamo che non sono solo isolati 
questi casi; tiratela fuori la vostra coscien- 
za, la vostra cultura di giuristi, la vostra 
umanità. Sarebbe un atto di liberazione 
spirituale per tutti voi. 

Badate che è sul piano del principio 
che vi chiediamo queste cose, perché la 
realtà concreta non so se giustifichi tanta 
passione da parte di tutti noi nel chieder- 
vi di non commettere un’ulteriore ingiu- 
stizia, in mezzo all’errore che state per 

compiere ! Aspettiamo alla prova dei 
prossimi giorni la vostra serietà di uomini. 

Vi chiediamo con fierezza di non com- 
mettere un errore e una discriminazione 
di questo genere. Lo chiediamo al Gover- 
no, lo chiediamo ai vari rappresentanti 
delle forze politiche, lo chiediamo soprat- 
tutto al relatore che, credo, stamane ab- 
bia recepito il discorso civilissimo che gli 
arrivava dall’onorevole Lo Porto, come ri- 
tengo che ieri il Parlamento abbia rece- 
pito l’ampio e drammatico messaggio del 
segretario del mio partito. 

E un’ultima considerazione e un’ultima 
richiesta ! Cancellate la formula della ri- 
nunciabilità. Mi sono letto le sentenze 
della Corte costituzionale. Onorevole Del- 
l’Andro, ho la vaga impressione che com- 
mettiamo un atto di ingiustizia. Si  ritiene, 
a torto, che si sia obbligati a prevedere la 
formula della rinunciabilità, date le deci- 
sioni della Corte costituzionale. Sono an- 
dato a vedermi la sentenza e ho trovato 
che non è affatto vero. B vero, piuttosto, 
che vi sono le sentenze, ma è altrettanto 
vero che la Corte costituzionale si è limi- 
tata a dire che la formula della rinunciabi- 
lità è compatibile con la Costituzione. Non 
ha detto che siamo obbligati a metterla. 
Ma allora si deve dire che la formula del- 
la rinunciabilità dell’amnistia è in contra- 
sto con l’essenza stessa dell’istituto, come 
la dottrina ritiene concordemente e senza 
equivoci. Se infatti l’amnistia è tesa ad 
estinguere il reato, non è possibile rimet- 
tere alla volontà della parte tale estinzione. 

La dottrina ritiene che tale formula sia 
in contrasto con l‘essenza dell’istituto del- 
l’amnistia. Inoltre tale formula appare 
inopportuna, perché crea delle situazioni di 
disagio incredibili, dal punto di vista del- 
l’atteggiamento dell’individuo il quale, im- 
putato, si trova nella necessità di dover 
rinunziare all’amnistia perché altrimenti 
l’opinione pubblica può pensare che abbia 
paura del processo e che sia colpevole. E 
così corre i rischi del processo - quindi 
dà luogo ad una situazione di disagio spi- 
rituale incredibile. Pensiamo allo stato 
d’animo di colui che si sente spinto a ri- 
nunziare all’amnistia, ma che teme - per 
possibili errori - di essere condannato! 
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Perché mai vogliamo porre un individuo 
in queste condizioni, di fronte ad un atto 
che in realtà estingue il reato, quindi non 
perdona, ma cancella, che non agisce sulla 
pena ma sul reato? Inoltre C’è da tenere 
presente che, non prevedendo la rinuncia- 
bilità, si favorisce lo sfoltimento dei pro- 
cessi. Se è vero che in diversi punti si 
può lamentare la mancanza di applicabi- 
lità automatica del provvedimento, si può 
però dire che questo è‘proprio uno dei 
punti che a nostro avviso possono e deb- 
bono essere rivisti ai fini di alleggerire il 
peso della magistratura e delle cancellerie. 

Condurremo la nostra battaglia in se- 
de di discussione degli emendamenti, nel- 
l’auspicio di migliorare il testo in esame. 
Ci auguriamo, lo dico con sincerità e fi- 
ducia, che la ragione vinca e si affermi il 
senso della giustizia. Poco fa, in sua as- 
senza, anch’io mi rivolgevo a lei, onore- 
vole Felisetti. Ci rifiutiamo a credere che 
ella possa farsi travolgere dalla passione 
di parte, calpestando il principio della 
parificazione, che non voglia prendere in 
considerazione quanto anche l’onorevole 
Pennacchini, nella parte finale del suo in- 
tervento, poneva in evidenza, nell’auspicio 
che si realizzi un momento di calore uma- 
no, con riferimento ad una amnistia per 
la quale altrimenti non vi sarebbero giu- 
stificazioni da alcun punto di vista. Mi 
auguro che l’esame degli articoli possa 
dare al provvedimento un senso ed un 
fine e che noi, che fino al momento at- 
taule abbiamo assunto una posizione di 
coerenza e di fermezza assoluta, di ri- 
getto di questa amnistia, in considera- 
zione dei motivi per cui l’amnistia si di- 
spone si sia costretti a rivedere la nostra 
posizione di fronte ad un atto di civiltà 
e di giustizia nel Parlamento (Applausi 
dei deputati del gruppo del MSI-destra 
nazionale - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 
l’onorevole Adele Faccio. Ne ha facoltà. 

FACCIO ADELE. Questo disegno di 
legge per la concessione dell’amnistia, di 
cui si sta discutendo in questa sede, è 
certamente soltanto un palliativo: deve e 

può servire come discarica della condi- 
zione di eccezione che si è venuta crean- 
do nel nostro paese, da un lato per il 
surplus dei carcerati che affollano le 
strutture, dall’al,tro, soprattutto, per l’enor- 
me quantità di processi (si parla di 2 mi- 
lioni e duecentomila) che intasano la vita 
giuridica del nostro paese. Si  discorre e si 
è discorso qui a lungo del valore e del 
significato dell’amnistia, vista come atto di 
giustizia, o di pacificazione sociale, o di 
clemenza borbonica. In realtà la richiesta 
di amnistia è scaturita soprattutto dalle 
condizioni di esasperata emergenza creata 
dall’abnorme ritardo della riforma peni- 
tenziaria. L’esplosione delle rivolte carcera- 
rie negli anni ’70 è scaturita, a sua volta, 
da molteplici e complesse ragioni, che van- 
no dalla drammatica condizione di sovraf- 
follamento, -di mancanza di igiene, di di- 
sagio delle condizioni di vita, a più com- 
plesse motivazioni politiche e provocazioni, 
e controprovocazioni, complessi complotti 
e misteriosi serpeggiamenti, go1,pisti e no 
e,  infine, dal bisogno perpetuo di creare 
mostri, di evocare fantasmi, di ricreare in- 
somma nella cultura nazionale il concetto 
clericale del diavolo come responsabile del 
male del mondo e dei guai dei singoli. 

Si  tratta, insomma, ancora una volta, 
di sviare sul metafisico quello che invece 
è concreto e fisico e, nello specifico, squi- 
sitamente politico e sociale. In Italia, in- 
somma, si tende a voler conservare l’im- 
magine lombrosiana del delinquente di na- 
scita e del malvagio per natura. Quanto 
questa immagine sia lontana dalla realtà 
non è neppure il caso di continuare a sot- 
tolineare: sono cinque anni che lo stiamo 
ripetendo su tutte le piazze, e almeno do- 
dici che andiamo scrivendolo, che la vio- 
lenza è figlia diretta della violenza, che 
prima fu la repressione e poi la ribellione, 
che non esiste delinquenza, ma esiste di- 
sperazione, e che la disperazione è indotta 
nell’essere umano da mille condizioni aber- 
ranti della sua esistenza, a partire dalle 
gravidanze non accettatse, dalle gestazioni 
drzmmatfche, dai parti brutalizzanti im- 
posti negli ospedali a madri e figli, dalie 
primissime infanzie repressive, prive di 
tenerezza, di calore, di autentico amore, 
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e conseguentemente poi anche dalla man- 
canza d,i una corretta alimentazione, di un 
equilibrato rapporto con gli adulti, per 
giungere infine alle repressioni moralisti- 
che, sessuali, concrete delle cosiddette 
- ahimé ! - <( educazioni )) familiari e sco- 
lastiche, che creano gli infiniti problemi 
degli emarginati, dei c diversi )) e conse- 
guentemente dei. ladruncoli; e dal ladrun- 
colo si passa al delinquente allevato in 
quella scuola, in quella autentica univer- 
sità del crimine che è oggi l’attuale siste- 
ma carcerario. 

Avere impedito la riforma carceraria, 
avere avuto paura di affrontare a viso 
aperto, con chiarezza, questo problema del 
sovraffollamento con la capacità di risol- 
vere subito, al principio, il formarsi del 
fenomeno delle rivolte, strumentalizzato 
poi ottimamente (se non addirittura orche- 
strato, come certo è stato di molteplici 
evasioni: non si evade da un carcere se 
a qualcuno non serve politicamente l’eva- 
sione, non solo per cause politiche, ma 
spesso per cause di corruzione), è stata 
una gravissima inadempienza della pubbli- 
ca amministrazione. 

Si è anche tentato, poi, di nascondere 
questa inadempienza con campagne di 
stampa concertate sul problema dei per- 
messi ai detenuti, del regime di semili- 
bertà e dell’affidamento in prova al ser- 
vizio sociale. Sono state diffuse cifre false 
e statistiche volutamente distorte su que- 
sti fatti per riuscire a riportare la situa- 
zione alle condizioni peggiori degli anni 
pessimi, prendendo lo spunto dalle scan- 
dalistiche evasioni e dai mancati rientri 
(che in realtà sono stati di gran lunga 
inferiori a quanto non si sia detto). Si  è 
poi presa la grande decisione, la più anti- 
democratica, la più brutale, borbonica, au- 
s troungarica , totalitaria: quella della isti- 
tuzione delle carceri speciali. E la più in- 
costituionale delle deliberazioni, non pre- 
vista dal nostro ordinamento giudiziario, 
gravemente lesiva dei diritti umani, e an- 
che dei peggiori detenuti, che hanno il 
diritto di risiedere nelle prigioni della pro- 
pria città dove i familiari possono assi- 
sterli e visitarli normalmente. 

E poi si osa parlare - e se ne parla - 
di valore rieducativo della pena. H a  avuto 
persino il coraggio di usare questa espres- 
sione quel sottosegretario al Ministero del- 
la difesa che ha risposto ad una nostra 
interrogazione sulla mancata chiusura del 
carcere di Gaeta che cade, fradicio, in te- 
sta ai ragazzi, spesso solo colpevoli di rea- 
ti risibili e, addirittura, inesistenti, oppu- 
re puniti per le loro idee: il che è ancora 
più grave, in considerazione del fatto che 
pretendiamo di far parte di un paese che 
si dichiara democratico. Eppure, quei sot- 
tosegretario ha avuto il coraggio di par- 
lare di r$ducazione attraverso la pena nel 
carcere di Gaeta, che è una vergogna so- 
ciale per la mancanza di igiene, di appa- 
recchiature sanitarie e di civiltà. Ma qua- 
le rieducazione, in un ambiente pieno di 
parassiti, di topi, di crepe, di calcinacci, 
di acqua fradicia, di cessi inesistenti, di 
sudiciume non più asportabile per la sua 
vetus‘tà: ma che, scherziamo ? La rieduca- 
zione: la chiamerei, piuttosto, paura, ven- 
detta, odio contro i giovani! 

Questo muove il generale Della Chie- 
sa. Questo significa la vergognosa istitu- 
zione delle carceri speciali, roba - ripe- 
to - da medioevo, da dittatura, da tiranni. 
Del resto, per me l’esperienza dei carceri 
speciali è stata traumatica, ma espressiva 
e chiarissima, quando ho incontrato, per 
la prima volta, nell’estate scorsa, i geni- 
tori dei nappisti, a Napoli, che mi han- 
no detto: <( Noi non siamo d’accordo - è 
logico - con le idee politiche dei nostri 
figli; però sono i nostri figli, e chiediamo 
di poterli vedere, di poterli toccare, e di 
poter parlare con loro D. Sei mesi dopo 
l’introduzione delle carceri speciali, dopo 
l’introduzione del veto, del parlatorio con 
il citofono, dopo sei mesi di gestione del 
generale Della Chiesa quegli stessi geni- 
tori mi dicevano: (( Noi non condivideva 
mo per niente le idee politiche dei no- 
stri figli; ma oggi, dopo quello che abbia- 
mo passato, che abbiamo visto, dopo aver 
parlato con le autorità, siamo indotti a 
pensare che forse i nostri ragazzi non 
hznno torto quando non hanno fiducia in 
questo sistema m. 
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Ecco, questa situazione è stata creata 
da voi, con la paura e la difltidenza che 
hanno ispirato le vostre decisioni. I risul. 
tati sono quelli che sono: chi semina 
vento, raccoglie tempesta; chi non ha fi. 
ducia non merita fiducia. In questa situa- 
zione di superemergenza si continua a per- 
petuare questa drammatica situazione, con 
i ritardi legislativi, con le leggi fatte alla 
meno peggio, quando non invece nella 
peggiore maniera possibile. 

Questa amnistia può essere una beffa 
se non risolve i due problemi essenziali 
per cui è stata progettata: scaricare le 
carceri dal sovraffollamento dei detenuti 
in attesa di giudizio e, soprattutto, scari- 
care i tribunali dal sovraffollamento di pic- 
coli processi per permettere di svolgere 
con più cura e serenità quelli importanti. 
Questa amnistia potrebbe ancora diventare 
un fatto concreto solo se nell’immediato 
futuro da parte del Ministero di grazia e 
giustizia si garantisse la depenalizzazione 
(non certo con quell’aborto di progetto di 
legge che è attualmente fermo presso la 
Commissione giustizia) di tutto un ordi- 
ne di reati, per colpirli soltanto con pene 
pecuniarie immediate, e senza schedature. 
Meglio 500 mila lire di multa subito che 
un mese con la condizionale, che getta le 
basi per la costruzione del futuro delin- 
quente, schedato e bollato per sempre, che 
esce dal carcere, non trova lavoro, spesso 
non rientra nella famiglia e, quasi sem- 
pre, viene a trovarsi nelle condizioni di 
essere emarginato, abbandonato a se stes- 
so e di dover ricominciare - o meglio 
ancora, di cominciare - a delinquere per 
sopravvivere, assoldato da chi organizza la 
delinquenza reale. 

La seconda richiesta riguarda la istitu- 
zione delle carceri speciali. Esse erano 
state dichiarate un provvedimento prowi- 
sorio quando furono imposte al ’ Parlamen- 
to e ai cittadini. Noi chiediamo fermamen- 
te che a settembre, al rientro dalle ferie, 
il Ministero di grazia e giustizia prowe- 
da alla chiusura delle carceri speciali, ed 
il ministro provveda a presentare ai Par- 
lamento il decreto-legge sugli agenti di 
custodia, che è fondamentale per affronta- 
re seriamente il problema della sicurezza 

e della custodia nelle carceri normali. Eli- 
minato il sovraffollamento delle carceri e 
aumentato l’effettivo con la regolamenta- 
zione dell’orario di servizio e del regime di 
vita degli agenti di custodia, non esisterà 
più, così drammatico, il problema della si- 
curezza. Chi è di Roma avrà diritto di 
stare in carcere a Roma, nero o rosso, 
verde o blu che sia, e qualunque sia il 
motivo della sua carcerazione. 

Insistiamo su queste richieste perché 
siamo convinti che proprio da queste 
inadempienze del Ministero di grazia e 
giustizia si creino le situazioni di tensio- 
ne all’interno delle carceri. Uno dei pro- 
blemi gravi del nostro sistema carcerario 
è stato il mancato pagamento delle mer- 
cedi previste per il lavoro dei carcerati. 
I1 Ministero di grazia e giustizia liberato 
dalle spese eccezionali per le carceri spe- 
ciali, potrà e dovrà fare fronte a queste 
scadenze e .  pagare quello che i giudici 
di sorveglianza hanno già stabilito. E in 
considerazione proprio dei problemi del 
sovraffollamento e delle condizioni di vita 
dei carcerati, poiché si prevede che con 
L’amnistia questa situazione venga allegge- 
rita, bisogna anche che il Parlamento si 
preoccupi di ottenere dal ministro di gra- 
zia. e giustizia la chiusura immediata del- 
le carceri fatiscenti, quali quelle di Au- 
gusta e di Agrigento. Devo dire che ho 
zpprovato molto la scelta di aver restau- 
rato e rinnovato il carcere di Sciacca, 
gande e ben ristrutturabile, ma adesso 
xcorre chiudere quelli viciniori, orribili 
2 veramente fradici. 

Infine, è necessario anche che il Mi- 
iistero provveda ad aumentare il nume- 
-o dei magistrati di sorveglianza, prelevan- 
loli eventualmente dalle preture, per ave- 
-e un più rapido disbrigo delle pratiche 
iella semilibertà, dell’affidamento in prova 
11 servizio sociale e, soprattutto, per prov- 
redere a dare, in parte attraverso questo 
stituto ed istituendo in toto il servizio so- 
:iale, una sicura sistemazione immediata 
i chi esce dal carcere per amnistia o per 
:onclusione di pena. Non potremo, certo, 
Iensare di risolvere il problema della co- 
iiddetta delinquenza se non si risolverà 
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il problema essenziale, fondamentale, della 
rioccupazione degli ex carcerati. 

Pensiamo di mandare fuori la gente, 
ma non pensiamo affatto che il nodo cen- 
trale, essenziale, su un argomento così 
complesso ed importante è proprio la ri- 
forma carceraria. E, se vogliamo davvero 
difenderla, questa amnistia, se vogliamo 
che diventi uno strumento positivo, ebbe- 
ne il Ministero di grazia e giustizia deve 
avere la forza di richiamare dalle ferie 
almeno una parte dei magistrati, perché 
non è giusto che solo essi abbiano due 
mesi di ferie, e non ferie scalari, e met- 
terli al lavoro subito, per applicare amni- 
stia ed indulto senza ulteriori ritardi. 

L’altro problema grave, cui bisognereb- 
be contemporaneamente pensare, senza ri- 
solvere il quale non esiste in realth so- 
luzione del più generale problema che stia- 
mo discutendo, è quello dell’occupazione 
per chi esce dal carcere. Se veramente 
vogliamo risolvere i problemi dell’ordine 
pubblico, bisogna metterci in condizioni 
di avere un sistema carcerario corretto, 
che permetta davvero di parlare di recu- 
pero del carcerato sotto tutti gli aspetti, 
eventualmente anche quello culturale. Si  
devono risolvere i problemi degli agenti 
di custodia, anch’essi finalmente fatti di- 
ventare degni di essere cittadini italiani a 
livello paritetico con tutti gli altri lavo- 
ratori; cosa che adesso naturalmente non 
è. E si deve fare in modo che la pena 
non sia vendetta della società, anche nei 
confronti di chi delinque gravemente, ma 
la possibilità di recupero e di rivalutazio- 
ne di chi ha sbagliato. 

Approvazione in Commissione. 

PRESIDENTE. La VI11 Commissione 
(Istruzione) nella riunione di oggi, in sede 
legislativa, ha approvato il seguente dise- 
gno di legge: 

<( Modifica dei criteri di determinazione 
degli organici e delle procedure per il con- 
ferimento degli incarichi del personale do- 
cente e non docente nonché misure per 
l’immissione in ruolo del personale preca- 
rio nelle scuole materne, elementari, se- 

condarie ed artistiche D (1888), con modi- 
ficazioni e con l’assorbimento delle pro- 
poste di legge: DI GIESI ed altri: << Prov- 
vedimenti per i docenti compresi’ nelle 
graduatorie di cui alle leggi 28 luglio 
1961, n. 831, 29 marzo 1965, n. 336, 25 
luglio 1966, n. 603, e successive modifica- 
zioni ed integrazioni, 28 marzo 1968, 
n. 359, 2 aprile 1968, n. 468, e 6 dicem- 
bre 1971, n. 1074 )) (1016); Zoso ed altri: 
<< Immissioni in ruolo e assegnazione di 
sede ai docenti della scuola secondaria di 
primo e secondo grado, artistica e profes- 
sionale, aventi diritto a norma di leggi 
speciali: 28 luglio 1961, n. 831, e succes- 
sive modificazioni, 28 marzo 1969, n. 359, 
2 aprile 1968, n. 468, 6 dicembre 1971, 
n. 1074 )) (969). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Del Pennino. Ne ha facoltà. 

DEL PENNINO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, signor ministro, i re- 
pubblicani non negheranno il loro con- 
senso al disegno di legge per la concessio- 
ne dell’amnistia attualmente in discussio- 
ne, malgrado ostilità di principio e diffi- 
denze verso un istituto che consideriamo 
un retaggio medioevale, tipico atto oc- 
troyé del <<sovrano m. Ma non possiamo 
esimerci, nel momento in cui dichiariamo 
la nostra disponibilità all’approvazione di 
questo prowedimento, dal fare alcune 
amare considerazioni che esso ci  sugge- 
risce. Considerazioni innanzitutto sul mo- 
do con cui si è arrivati alla decisione di 
concedere l’amnistia. Non possiamo non 
valutare l’inopportunità delle pubbliche 
polemiche, degli inviti pressanti e quasi 
ultimativi rivolti al Governo da parte di 
alcune forze politiche, perché varasse l’am- 
nistia, che hanno accompagnato l’adozio- 
ne di questo prowedimento, il quale 
avrebbe invece dovuto essere mantenuto 
- come ricordava correttamente il relato- 
re - nell’ambito della più assoluta riser- 
vatezza fino al momento in cui non fosse 
maturata la decisione politica finale. 11 di- 
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battito intorno a questa materia sviluppa- 
tosi nei mesi scorsi ha certo contribuito 
ad aggravare la tensione esistente nelle 
nostre carceri e a rallentare ulteriormente 
il funzionamento della giustizia diventan- 
do per i magistrati un alibi per fermare 
lo svolgimento di alcuni processi. 

Noi stessi, che - come ricordavo pri- 
ma - abbiamo nei confronti dell’amnistia, 
antiche e mai sopite diffidenze, abbiamo 
dovuto piegarci all’adozione di un prov- 
vedimento, che dopo essere stato ripetu- 
tamente e imprudentemente annunciato e 
sbandierato, non era più dilazionabile se 
si voleva impedire l’aggravarsi della dram- 
matica situazione che C ’ è  all’interno delle 
carceri e smaltire una parte dell’enorme 
massa dei processi arretrati. 

Ma dobbiamo proprio per questo dire 
con estrema chiarezza che questo provve- 
dimento di amnistia oggi ci sembra il ri- 
conoscimento di una sconfitta e di uno 
stato di impotenza da parte delle forze 
politiche e delle stesse istituzioni. E un 
riconoscimento dei ritardi che abbiamo 
accumulato, un riconoscimento dello stato 
di crisi profonda che il paese attraversa 
e che, nel settore della giustizia, forse ha 
trovato la sua espressione più clamorosa. 

Credo che non sia giusto, che non sia 
politicamente corretto, cercare di presen- 
tare questo prowedimento come un mo- 
mento che s i -  collega organicamente ad 
una ~ diversa strategia dell’intervento pe- 
nale, così come si afferma nella relazione 
ministeriale e come alcune forze politiche 
della maggioranza hanno fatto. 

Dobbiamo avere il coraggio e la lealtà 
di dire che questo provvedimento può es- 
sere sì l’inizio di una strategia differenzia- 
ta, ma oggi esso è innanzitutto una con- 
statazione della nostra sconfitta e della 
nostra debolezza. Vi è un processo di 
autocritica che tutte le forze politiche 
debbono fare; le forze che hanno avuto 
negli anni passati maggiori responsabilità 
di governo, come quelle che hanno pur 
dall’opposizione esercitato un ruolo di 
grande influenza .nella determinazione de- 
gli orientamenti di questo Parlamento. 

Dobbiamo cioè ammettere che, se ci 
siamo trovati a dover anticipare i tempi 

dell’amnistia rispetto al disegno di legge 
nella depenalizzazione, che è in discussione 
da alcuni mesi presso la Commissione 
giustizia, se dobbiamo oggi approvare un 
provvedimento di amnistia, le cui connes- 
sioni con la depenalizzazione sono in real- 
tà molto limitate e opinabili, ciò si deve 
al fatto che il nostro sistema carcerario 
sta scoppiando, che abbiamo decine di mi- 
gliaia di ordini di carcerazione sospesi per- 
ché le nostre carceri non possono più ac- 
cogliere altri detenuti. Non ci dimentichia- 
mo che si cominciò a parlare per la pri- 
ma volta di amnistia proprio dopo la deci- 
sione della procura della Repubblica di 
Milano di sospendere alcuni ordini di car- 
cerazone per la condizione di sovrafTolla- 
mento che si era determinata nel carcere 
di San Vittore. E ricordiamoci che se oggi 
si giunge al provvedimento di amnistia, ciò 
è dovuto al numero vastissimo di processi 
bloccati, al punto. che ottenere giustizia 
nel nostro paese‘ appare nella concreta 
pratica quotidiana sempre più difficile. 

Ed allora diciamo con coraggio che la 
decisione di concedere l’amnistia non è 
frutto di una scelta liberamente presa, ma 
è una decisione cui le forze politiche e 
il Governo sono sbabi costretti da una se- 
rie di errori e di limiti che hanno carat- 
terizzato l’azione politica ed amministra- 
tiva del nostro paese in questi anni, an- 
che nel settore della giustizia. Cerchiamo, 
quindi, di fare almeno in modo che le in- 
clusioni o le esclusioni dall’amnistia di al- 
cuni tipi di reato tengano conto delle re- 
sponsabilità politiche che ci hanno costret- 
to a questo provvedimento. 

A questo proposito, penso che sia sta- 
ta una decisione corretta quella del Go- 
verno e dei partiti della maggioranza di 
escludere dall’amnistia i reati contro la 
pubblica amministrazione; una classe poli- 
tica che ricorre - all’amnistia come stru- 
mento per sanare gli errori delle sue scel- 
te, le carenze della sua azione legislativa 
ed amministrativa, non può pensare di uti- 
lizzare questo strumento anche a beneficio 
di se stesso. In tal caso snaturerebbe qua- 
lunque tipo di provvedimento e dimostre- 
rebbe di non avere colto il significato 
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drammatico del momento che stiamo vi- 
vendo. 

Ma, se si fa questa scelta, bisogna es- 
sere coerenti fino in fondo e bisogna 
escludere completamente dall’amnistia ogni 
forma di reato che abbia arrecato un dan- 
no alla pubblica amministrazione e in cui 
possa essere coinvolta la responsabilità di 
esponenti politici. 

In questo senso debbo dichiarare che 
troviamo assurdo il fatto che si includano 
fra i reati amnistiabili - sia pure nei casi 
in cui l’utilità ricevuta sia di speciale te- 
nuità - quelli previsti dal quarto comma 
dell’articolo 319. I repubblicani hanno già 
presentato un emendamento per escludere 
dall’amnistia anche questi casi di corru- 
zione propria. Vi è un altro punto che 
credo debba indurci a riflettere a propo- 
sito dell’esclusione dell’inclusione nella am- 
nistia di alcuni tipi di reato. Intendo rife- 
rirmi ai reati previsti dal codice militare 
di pace e precisamente dagli articoli 117, 
118 e 120. 

Ho lungamente meditato sulle conside- 
razioni che da parte dei rappresentanti 
delle altre forze politiche e del Governo 
sono state fatte in sede di Commissione su 
questo punto. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARIOTTI 

DEL PENNINO. E sono giunto alla 
conclusione che - proprio sulla base delle 
giustificazioni forniteci dal Governo - com- 
metteremmo un grave errore se escludes- 
simo dall’amnistia i reati previsti dagli 
articoli 117, 118 e 120. 

Ci ha detto il rappresentante del Go- 
verno che tale esclusione è dovuta al fat- 
to che si vuole consentire la celebrazione 
del processo nei confronti degli esponen- 
ti dell’Arma dei carabinieri coinvolti nel- 
la fuga di Kappler. Noi abbiamo derma-  
to, in occasione della fuga di Kappler, 
che vi era innanzitutto una responsabili- 
tà politica, di cui il ministro pro fempo- 
re doveva farsi carico; e che giudicava- 
mo indegno il tentativo di scaricare tali 
responsabilità sull’tlrma dei carabinieri. 

Se oggi negassimo l’estensione dell’amni- 
stia a questi reati militari, indirettamen- 
te riconosceremmo che la responsabilità 
non è innanzitutto politica, ma è della 
Arma dei carabinieri; n posteriori copri- 
remmo il comportamento dell’autorità po- 
litica ! 

Se abbiamo il coraggio di riconoscere 
che oggi l’amnistia testimonia una scon- 
fitta di cui la forze politiche si devono 
fare carico, non possiamo negare l’amni- 
stia per questi reati, perché sarebbe ne- 
cessario per il caso Kappler fare innan- 
zitutto luce sulle responsabilità esistenti 
tra i politici. 

Ecco il significato politico che noi dia- 
mo alla richiesta di non escludere dalla 
amnistia i reati previsti agli articoli 117, 
118 e 120 del codice militare di pace, ne1 
momento in cui dichiariamo di voler af- 
frontare in modo diverso e nuovo, più 
rispondente alla situazione di emergenza 
che viviamo, i problemi del paese. 

Ma, affrontare in modo diverso i pro- 
blemi del paese significa anche, onorevoli 
colleghi, rispettare sino in fondo i prin- 
cipi della Costituzione. Viene a questo 
proposito in discussione un altro punto 
del provvedimento sul quale - come già 
fatto in Commissione - devo chiarire la 
posizione repubblicana: quello relativo al 
termine di efficacia dei benefici. Riteniamo 
corretta la soluzione adottata nel testo 
governativo, di limitare l’amnistia e l’in- 
dulto ai reati commessi entro il 31 di- 
cembre 1977. Ogni ipotesi volta a com- 
prendere ncll’amnistia anche reati succes- 
sivi (ipotesi che da talune forze politi- 
che è stata avanzata) incontrerebbe la fer- 
ma opposizione del nostro gruppo non 
solo perché significherebbe un immerita- 
to premio a quanti hanno sfidato la leg- 
ge confidando nell’impunità assicurata dal- 
l’amnistia che, notoriamente, il Governo 
e le forze politiche della maggioranza si 
accingevano a proporre, ma rappresente- 
rebbe una violazione dell’articolo 79 della 
Costituzione. 

Ho qui l’intervento che, nella seduta 
del 19 maggio 1970, il ministro di grazia 
e giustizia di allora, l’onorevole Oronzo 
Reale, fece a proposito della data di quel 
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prowedimento di amnistia, criticando la 
scelta compiuta dalla Commissione di 
estendere il prowedimento ai reati com- 
messi successivamente alle dichiarazioni 
fatte dal Presidente del Consiglio in Par- 
lamento con le quali si affermava che, tra 
gli impegni di governo, dera la emana- 
zione di un prowedimento di amnistia. 

In quella occasione, dopo una serie di 
considerazioni di opportunità politica, il 
ministro Reale si richiamava alle sentenze 
della Corte costituzionale, ricordando co- 
me la Corte avesse motivato il rigetto 
dell’eccezione di incostituzionalità a pro- 
posito di precedenti prowedimenti di am- 
nistia che estendevano i benefici ai reati 
commessi dopo la presentazione di alcu- 
ne proposte di legge in materia, in quan- 
to <<le  differenze tra la precedente pro- 
posta di legge )) - alla quale soltanto oc- 
correva fare riferimento ai fini della le- 
gittimità costituzionale - (( e quella suc- 
cessiva (che era stata poi tradotta in leg- 
ge) erano così profonde da escludere che 
questa potesse considerarsi un testo 
emendato della prima D. 

E in altrzì sentenza la Corte ha affer- 
mato che la data di presentazione di al- 
cune precedenti proposte di legge non po- 
teva essere presa in considerazione ai fini 
di stabilire le date, ai sensi ddl’articolo 
79 della Costituzione, in quanto esse era- 
no state ritirate durante l’iter della di- 
scussione del disegno di legge poi appro- 
vato. 

Noi oggi ci troviamo, invece, di fronte 
ad una proposta di legge di iniziativa 
dell’onorevole Menicacci, presentata il 24 
febbraio di quest’anno, che è, nella so- 
stanza, identica al disegno di legge go- 
vernativo che dobbiamo approvare, e tale 
proposta di legge non solo non è stata 
ritirata, ma è stata abbinata al testo pre- 
sentato dal Governo. Se, pertanto, preve- 
dessimo l’estensione dell’amnistia ai reati 
commessi dopo la presentazione della 
‘proposta di legge Menicacci, violeremmo 
l’articolo 79 della Costituzione. 

Un . provvedimento che rappresentasse 
la violazione di un principio costituziona- 
le non mi sembra, onorevole relatore, 
onorevole rappresentante del Governo, 

possa rappresentare un buon awio sulla 
strada dell’organizzazione di una risposta 
globale ai problemi della crisi della giu- 
stizia che dobbiamo fronteggiare. 

I1 problema della data non è quindi, 
di poco momento e diviene indice della 
capacit,à delle forze politiche di resistere 
a tutte le pressioni che vengono in questi 
giorni fatte sul Parlamento e sul Governo, 
per mantenersi invece fedeli ad una im- 
postazione che risponde a principi di le- 
gittimità costituzionale, di opportunità e 
di giustizia. 

Signor Presidente, onorevole sottose- 
gretario, credo di aver, sia pure succinta- 
mente, espresso le principali considerazio- 
ni che il gruppo repubblicano ritiene di 
dover formulare s u  questo disegno di leg- 
ge. Vorrei, prima di concludere, rivolgere 
un invito al Governo: che siano predi- 
sposte tutte le misure necessarie per ga- 
rantire che, una volta emanato il decreto 
di amnistia da parte del Presidente del- 
la Repubblica, sia data ad esso pronta 
ed immediata esecuzione, evitando che au- 
menti lo stato di tensione nelle carceri 
e si verifichi un’ulteriore perdita di cre- 
dibilità delle istituzioni e del sistema de- 
mocratico. 

Proprio perché sappiamo che l’appro- 
vazione di questo provvedimento segna il 
riconoscimento di una nostra sconfitta, 
dobbiamo assumere l’impegno di ricomin- 
ciare subito ad operare concretamente, sul 
terreno legislativo come su quello ammi- 
nistrativo, perché queste sconfitte la demo- 
crazia italiana non conosca più. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 10 
onorevole Santagati. Ne ha facoltà. 

SANTAGATI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, signor rappresentante del Go- 
verno, la parola amnistia ha sempre in- 
dicato, per una lunga e consolidata tradi- 
zione giuridica, un atto eccezionale di cle- 
menza che, proprio perché posto al di ho- 
ri e al di sopra della continuità delle leg- 
gi, si traduceva in un momento dirompen- 
te e nello stesso tempo esaltato dall’atto 
di comprensione, che nella tradizione an- 
tica si collegava al vescriptum principis, 
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cioè alla volontà del sovrano, e nell’epoca 
moderna si ricollega alla volontà di chi 
rappresenta lo Stato. 

Proprio per questa sua peculiare ec- 
cezionalità, l’atto di clemenza veniva con- 
cesso con lunghi periodi di intervallo e in 
occasione di eventi eccezionali, quale po- 
teva essere la fine di una guerra e il bi- 
sogno di pacificare gli animi (soprattutto 
se si era trattato di una guerra, anche 
civile), un evento eccezionale nel campo 
della sovrana considerazione, e tutto que- 
sto proprio perché, improvviso ed impre- 
visto, non poteva consentire una program- 
mazione come purtroppo, di recente, inqui- 
nando il concetto storico-giuridico dell’am- 
nistia, è avvenuto nell’ordinamento attua- 
le. Ci fu un momento in cui vi era una 
vera e propria cadenza, una vera e pro- 
pria impennata (ricordiamoci le amnistie 
del 1953, del 1958, del 1963). Per chi, co- 
me me, esercita da tanti anni la profes- 
sione di avvocato, arrivati alla scadenza 
della cc legislatura penale D, nelle carceri si 
entrava in fermento, perché si pretendeva 
- era una specie di diritto soggettivo ac- 
quisibile - di avere l’amnistia. I tempi si 
sono poi accelerati, come ricorderà l’ono- 
revole sottosegretario, eminente giurista: 
dal 1963 si passò all’amnistia del 1966 
poi, per fortuna, ci fu un piccolo prolun- 
gamento e si arrivò al 1970. 

Ho voluto fare questo breve excursus 
per dire che in questi ultimi tempi il 
concetto di amnistia ha subito una gros- 
sa dequaliilcazione perché non si è posto 
più come un evento eccezionale, non cal- 
colabile e non prevedibile e tale da poter 
essere concesso immediatamente senza lun- 
ghe e defatiganti aspettative e pretese. 
Oggi le cose sono cambiate. E vero che 
siamo arrivati dal 1970 al 1978, per cui 
sono passati quasi otto anni dall’ultimo 
atto di clemenza, ma è altrettanto vero 
che quest’atto di clemenza è stato tante 
volte prefigurato, preannunziato, che si 
può dire che molti cittadini lo abbiano 
interpretato quasi come un atto dovuto, e 
abbiamo quasi sentito l’ingiustizia della 
mancata applicazione dell’amnistia. 

Tutto questo ha creato, indubbiamente, 
ilno stato di profondo disagio in chi - il 

cultore del diritto sa che l’amnistia non 
può essere elargita con questi metodi - 
si era ormai convinto dell’opportunità di 
questo provvedimento. Esso sta arrivando 
oggi, e credo si sia elusa una occasione 
che poteva essere effettivamente apprezza- 
bile, e che forse addirittura avrebbe po- 
tuto restituire all’amnistia il suo antico e 
tradizionale significato e valore. Pratica- 
mente, proprio perché tanti anni erano 
passati, proprio perché di tante promesse 
nessuna se ne era verificata, proprio per- 
ché molti cittadini che aspettavano que- 
sta amnistia avevano quasi perso la spe- 
ranza, si poteva fare l’atto, che oggi vie- 
ne presentato sotto falsi orpelli, in ma- 
niera veramente eccezionale ed encomia- 
bile. 

Questo prowedimento è stato predispo- 
sto dal Governo in data 21 luglio 1978, 
cioè a poco meno di 12 giorni dalla ele- 
zione del nuovo Presidente della Repub- 
blica. E quale occasione migliore non sa- 
rebbe stata quella di celebrare l’evento 
dell’elezione di un Presidente della Repub- 
blica che in un suo messaggio, che risuo- 
na ancora alle nostre orecchie e che cre- 
do per lungo tempo sarà motivo di medi- 
tazione e di riflessione, aveva preannun- 
ciato una pacificazione nazionale ! In ge- 
nere, le amnistie devono avere questo si- 
gnificato perché se C’è clemenza, questa 
significa pacificazione, significa ristabili- 
mento di un clima nazionale diverso da 
quello torbido o turbolento che preesiste- 
va all’emanazione del prowedimento di 
clemenza. 

Quindi, questa sarebbe stata un’occa- 
sione veramente eccezionale anche perché, 
se guardiamo fino in fondo, l’amnistia nel- 
la nostra Costituzione è un atto di potere 
presidenziale, di disponibilità presiden- 
ziale. L’articolo 79 della Costituzione dice 
che l’amnistia e l’indulto sono concessi 
dal Presidente della Repubblica, e non è 
come le leggi, che sono promulgate dal 
Presidente della Repubblica; quindi, è un 
atto concessivo del Presidente della Re- 
pubblica, anche se s u  legge di delegazio- 
ne delle Camere. Quindi, sarebbe stata ve- 
ramente un’occasione propizia quella di 
voler attribuire la concessione dell’atto di 
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clemenza al Presidente della Repubblica, 
che già solennemente in questa stessa aula 
abbiamo tutti ascoltato proclamare un 
atto di pacificazione, una volontà di paci- 
ficazione. Tutti ricordiamo le sue parole. 
Egli disse che non si ricostruisce e non 
si fa politica sui risentimenti e che, dive- 
nuto primo magistrato d’Italia, da quel 
momento intendeva essere non più uomo 
di parte ma il Presidente della Repubbli- 
ca di tutti gli italiani. 

Quindi, sarebbe stato più che opportu- 
no, cogliendo questo evento recentissimo, 
ricollegare l’amnistia all’articolo 79 della 
Costituzione, anche se su legge di delega- 
zione che lo stesso articolo 79 prescrive; 
ma quell’articolo non prescrive, come una 
camicia di Nesso, che il Presidente della 
Repubblica diventi una specie di notaio, 
che si deve limitare a sottoscrivere il do- 
cumento presentato dal Parlamento. Ma la 
Costituzione, come per tutte le leggi di 
delega, prescrive che siano stabiliti i prin- 
cipi direttivi generali, lasciando facoltà al 
delegato di promulgare l’atto nella sua 
definitiva stesura. 

Noi faremmo ancora in tempo, onore- 
vole rappresentante del Governo, a nobili- 
tare questo documento legislativo, a resti- 
turigli uno splendore di storica remine- 
scenza se uscissimo dalla mentalità - mi 
si consenta - polemica, restrittiva, repres- 
siva che questo provvedimento, purtroppo, 
ancora rappresenta. 

Cercherò adesso di dimostrarlo con al- 
cune enunciazioni essenziali. Innanzitutto, 
che senso ha dequalificare un atto di cle- 
menza al punto da agganciarlo ad una 
normativa ‘depenalizzatrice, oltretutto di 
là da venire? Questo è tutto un discorso 
fumoso che serve soltanto a creare qual- 
che illusione, a fare qualche gioco di pre- 
stigio politico, ma non di prestigio effet- 
tivo. Infatti, vediamo che il documento 
cui si vuole ricollegare l’atto di clemenza, 
il disegno di legge n. 1799, presentato fin 
dal lontano 18 ottobre 1977, è ben diver- 
samente proteso .al raggiungimento di de- 
terminati fini, magari discutibili, che mi 
certo non accettiamo a scatola chiusa, ma 
chenon si possono de plano calare nell’at- 
tuale provvedimento. Anzi, direi che l’at- 

tuale soluzione è in contrasto con le mo- 
difiche al sistema penale previste da quel 
disegno di legge. Se ho ben capito, infat- 
ti, leggendo la lunga ed ammenicolata re- 
lazione, il prowedimento n. 1799 si pone 
nel contesto del diritto penale italiano 
come un atto di perequazione, cioè di 
sfoltimento e di eliminazione di taluni 
reati contravvenzionali, addirittura anche 
di veri e propri delitti, sol che si possano 
poi sostituire, come contrappeso, prowe- 
dimenti e sanzioni amministrative capaci 
di raggiungere un’eff icacia punitiva e san- 
zionatoria superiore alla stessa pena af- 
flittiva della carcerazione. 

Si fa, ad esempio, l’ipotesi del seque- 
stro del natante o dell’autoveicolo che, se 
portato alle estreme conseguenze, è più ef- 
ficace, rappresenta un deterrente maggiore 
che non una teorica condanna, quasi sem- 
pre coperta dalla condizionale, o di natu- 
ra pecuniaria o, rarissime volte, di natura 
fisica, di restrizione personale. 
. Ecco quale era lo spirito di quel prov- 

vedimento che oltretutto, non vuole essere 
neanche un colpo di spugna. Amnistia, in- 
fatti, significa cancellazione, obliterazione, 
aboliti0 criwrinis; significa qualcosa che 
deve << fulminare )) i l .  reato e deve impe- 
dirgli di continuare ad esprimere qualsiasi 
effetto di natura restrittiva ed ditt iva.  
Qui non C’è tutto questo, con le sanzioni 
che vengono depenalizzate! Vi è tutta 
un’altra impostazione. 
’ Si vuole eliminare una determinata 

cosa, parliamoci chiaro. Con il prowedi- 
mento di amnistia, tutta quella parte che 
poteva formare oggetto di depenalizza- 
zione scompare. Ripeto, si vuole elimina- 
re una determinata cosa. E forse il vero 
ed essenziale motivo per cui l’amnistia in 
questione, sima pure con tanti ritardi e 
tanti contrasti, è stata predisposta. Si vo- 
gliono sfoltire le carceri perché non vi è 
più posto per i nuovi detenuti. Abbiamo 
visto che è stato applicato il <c rito am- 
brosiano D, nella materia processuale-pena- 
le. La procura generale della Repubblica di 
Milano non è stata più in condizione di da- 
re esecuzione agli ordini di carcerazione. 

Ed allora, diciamolo chiaramente, non 
c’entra alcunché il provvedimento n. 1799 
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che, oltretutto, non voleva cancellare, non 
voleva annullare, non voleva estinguere 
qualsiasi risultato di natura di t t iva ,  ma 
soltanto sostituirlo con pene che, a detta 
dei . proponenti, erano più efficaci della 
stessa pena restrittiva personale. Viene 
cancellato tutto, si crea un’enorme confu- 
sione ! Oltretutto, è chiaro che questi 
provvedimenti vanno a beneficio soltanto 
di una scadenza temporale. E anche que- 
sto l’errore di avere per tanto tempo di- 
scusso di questo prowedimento. Ormai si 
parla di portarlo al di là del termine pre- 
visto dal disegno di legge governativo, del 
31 dicembre 1977. Si parla del 23 feb- 
braio, si parla del 31 marzo, addirittura 
de11’8 luglio. In pratica, cioè, si sta creando 
tutta una serie di ingiustizie, nel momen- 
to in cui, con atto di clemenza, si vor- 
rebbero sanare sperequazioni giudiziarie. 

Ecco perché il prowedimento si pre- 
senta, di per sé stesso, come di dubbia 
accettabilità. Ancor più lo diventa, stante 
il fatto che manca una vera e propria 
motivazione. Vi è una motivazione surret- 
tizia, quella posta all’inizio del prowedi- 
mento, dove si legge che lo stesso s’inse- 
risce in un contesto tradizionale, che già 
era awiato attraverso il disegno di legge 
n. 3799, nel quale si fa richiamo alle mo- 
difiche previste nella risoluzione del 9 
marzo 1976 dal Comitato dei ministri del 
consiglio d’Europa. Per cui, addirittura, 
ci si innesterebbe in una tradizione euro- 
peistica; il che è tutto fumo negli occhi, 
onorevole sottosegretario, non ha alcun 
addentellato con i motivi effettivi che stan- 
no alla base di questo prowedimento. 

Noi ci permettiamo allora di effettua- 
re una rapida, ma nel contempo analitica, 
rassegna delle singole norme previste dal 
prowedimento, soffermandoci naturalmen- 
te su quelle che a nostro giudizio dovreb- 
bero essere modificate o addirittura sop- 
presse. Per cominciare dall’articolo 1, C’è 
da dire che la lettera b) ,  che prevede I’au- 
mento a quattro anni della pena detenti- 
va in relazione alla quale può applicarsi 
l’amnistia, in relazione ai reati commessi 
da individui minori degli anni diciotto o 
ultrasettantenni, è assolutamente pleona- 
stica: è noto infatti, dalla dottrina, dalla 

giurisprudenza e, direi, da una consolida- 
ta prassi, che i termini previsti ai fini 
dell’aumento del limite massimo di appli- 
cazione dell’atto di clemenza non debbo- 
no essere dichiarati, perché sono insiti nel 
sistema generale, che già prevede adeguati 
benefici per i minori degli anni diciotto 
e per gli ultrasettantenni. La stessa Corte 
suprema di cassazione ha ribadito questo 
concetto, dapprima con una sentenza del 
28 febbraio 1956, e successivamente con 
altra sentenza, della quarta sezione, pro- 
nunciata in data 29 novembre 1971, nella 
quale è detto che cc le cause che diminui- 
scono l’imputabilità (ed in particolare I’eth 
minore o l’età superiore ai settanta anni) 
hanno la stessa influenza delle circostanze 
attenuanti per quanto concerne la deter- 
minazione della pena edittale, onde devesi 
tener conto della diminuzione minima di 
pena che le stesse cause possono impor- 
tare D. Ciò dimostra appunto che la nor- 
ma contenuta nella lettera b) dell’artico- 
lo 1 è assolutamente pleonastica. 

Per quanto riguarda poi le esclusioni 
previste dall’articolo 2, abbiamo già più 
volte fatto rilevare come siano presenti 
notevoli lacune. Anche se è pacifico che 
taluni reati di corruzione debbono essere 
esclusi dall’amnistia - e noi ci siamo sem- 
pre battuti per una moralizzazione in tal 
senso - avremmo desiderato e desidere- 
remmo tuttora che le esclusioni in parola 
non fossero episodiche, bensi generalizza- 
te, onde evitare che nel contesto dell’atto 
di clemenza si desse luogo a discrimina- 
zioni nei confronti di taluni reati, rispet- 
to ad altri. Ci accorgiamo invece che nel 
testo licenziato dalla Commissione una 
siffatta distinzione opera in misura tale 
da non giustificare quell’aato, quello spi- 
rito di moralizzazione di cui si è tanto 
parlato in questi ultimi tempi. Una più 
puntuale precisazione dei reati contro la 
pubblica amministrazione, da escludere 
dall’amnistia, costituisce quindi una delle 
richieste essenziali del nostro gruppo. Chie- 
diamo altresì che si faccia riferimento an- 
che al reato di falsa testimonianza sia 
pure con la precisazione che deve trattar- 
si di reato commesso da pubblico ufficiale 
in circostanze inerenti all’esercizio della 
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sua .funzione. Chiediamo, anche, nell’ambi- 
to della pubblica moralizzazione, che si 
operi una estensione, relativa all’artico- 
lo 321, delle norme di cui al primo ed 
al terzo comma dell’articolo 353 del co- 
dice penale .(relativo alla turbata libertà 
degli incanti), e allo stesso modo insistia- 
mo perché venga inserita, tra le ipotesi 
di esclusione dell’amnistia, quella della fal- 
sa testimonianza, anche perché sono noti 
eventi recenti che lascerebbero la sensa- 
zione che l’inclusione della falsa testimo- 
nianza tra i reati amnistiati costituisca 
proprio un favore speciale nei confronti 
di personaggi che voi tutti conoscete, e 
che non vorrei che maliziosamente qual- 
cuno fingesse di non conoscere. 

Mi pare, quindi, che, sotto questo pro- 
filo, debbano essere tenute presenti queste 
richieste del nostro gruppo, il quale pro- 
pone che al primo comma, lettera c), n. 1, 
ddl’articolo 2, dopo le parole c( norme edi- 
lizie )), sia aggiunte le parole cc quando si 
riferiscono ad unità immobiliari non mo- 
nofamiliari e senza carattere di abituale 
dimora ovvero alla costruzione, alla ri- 
strutturaiione e all’ampliamento di un plu- 
riappartamento D. 

Siamo, cioè, d’accordo a che venga mul- 
tato l’abusivismo edilizio; ma, proprio per- 
ché ad esso si deve guardare con partico- 
lare obiettività e serenità, non possiamo 
confondere l’abusivismo dei grandi costrut- 
tori con quello della povera gente, che 
molte volte è stata allettata a costruire. I1 
collega Trantino sa delle battaglie che ab- 
biamo condotto in una frazione di Catania, 
a San Giovanni Galermo, dove della po- 
vera gente si è costruita qualche casetta 
più che modesta, dopo essere stata invo- 
gliata a farlo dalle stesse autorità costi- 
tuite, come ricorda il collega Trantino, al 
punto che durante le campagne elettorali 
venivano realizzati .gli impianti per la for- 
nitura della luce e dell’acqua, venivano co- 
struite le strade e venivano promessi chis- 
SA quali ulteriori incentivi per una contro- 
partita di squisito sapore elettorale. Cito 
ia mia città, ma potrei parlare di Roma; 
dove siamo arrivati al non plus ultra del 
piccolo, del modesto abusivismo. Questo 
dimostra come una ipotesi di amnistia per 

.. 

i casi meno gravi sia più che auspicabile, 
addirittura necessaria. 

Un discorso analogo si può fare per 
quanto riguarda il porto abusivo di armi. 
Mi sembra da accettare la nostra propo- 
sta di prevedere al primo comma dell’ar- 
ticolo 2, lettera c), n. 3, dopo le parole 
(( porto abusivo d’armi D, che l’amnistia sia 
invece applicabile nelle ipotesi previste dal- 
l’articolo 5 della legge dell’ottobre 1967 per 
le ipotesi di detenzione o di omessa con- 
segna. E il caso tipico di chi teneva in 
casa la sciabola del nonno o del bisnonno, 
garibaldino o addirittura reduce dalle cam- 
pagne napoleoniche, come cimelio o ricor- 
do di guerra, o la baionetta della penul- 
tima o dell’ultima guerra mondiale, e di 
colpo si è trovato coinvolto in gravi mi- 
sure detentive e repressive, che non credo 
possano essere ignorate da questo prowe- 
dimento di clemenza. 

Come si vede, le innovazioni da noi 
proposte all’articolo 2 mirano ad una mi- 
gliore puntualizzazione, ad una qualifica- 
zione effettiva che, poiché si tratta di un 
provvedimento di clemenza, non può as- 
solutamente essere disattesa dal Parlamen- 
to. Se il Parlamento si vuole attribuire 
tutto il carico del provvedimento, niente 
lasciando alla libera scelta del Presidente 
della Repubblica, allora deve farlo con 
maggior senso di responsabilità e di obiet- 
tività. 

Un discorso analogo si può fare per 
quanto riguarda le norme sulla tutela delle 
acque dall’inquinamento, ove si tratti di 
ipotesi minori, per le quali si può benis- 
simo applicare il provvedimento di cle- 
menza, evitando di confondere atti ‘di CO- 

lossale inadempienza, di inquinamento at- 
mosferico, con piccole involontarie man- 
chevolezze di cui a volte qualche cittadino, 
senza volerlo, si sia reso colpevole. 

Vorrei aggiungere qualche altra consi- 
derazione per quanto riguarda le vicende 
dei reati militari. In armonia coli lo spi- 
rito con cui guardiamo a questo provvedi- 
mento - uno spirito pacificatorio - sareb- 
be opportuno non solo che venissero ac- 
colte tutte le proposte fatte dai nostri coi- 
leghi in Commissione, ma che si tenesse 
ancora più conto del fatto che una vera 
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pacificazione, partendo dal concetto che il 
servizio militare deve avere anche qualche 
collaterale implicazione di ordine politico, 
richiede che, così come ai militari colpe- 
voli di piccole infrazioni penali si possa 
concedere l’amnistia, si eliminino reati di 
opinione che, veramente, contrastano non 
solo con le solenni dichiarazioni rese dal 
Presidente dell,a Repubblica, ma con tutto 
ciò che sta alla base dell’attuale prowe- 
dimento di clemenza, quale, almeno, si 
spera dovrebbe essere il di’segno di legge 
in esame. 

Pertanto, penso che con queste puntua- 
lizzazioni relative all’articolo 2, la Came- 
ra potrebbe rendere il provvedimento più 
adatto alla sua natura oggettiva e più 
pertinente ai fini di una pacificazione ge- 
nerale. 

Prima, però, di passare all’articolo 3,  
vorrei fare una breve notazione, per quan- 
to riguarda l’articolo 81 del codice penale. 
LI si commettono talune inesattezze che, 
se da un lato si possono anche giustificare 
con la cc novella )) recente in materia di 
continuazione del reato, vanno ad infran- 
gersi, però, nei confronti di quella che è 
la stessa definizione del concetto di am- 
nistia, per come è regolata dal vigente co- 
dice penale, che non mi pare abbia abro- 
gato l’articolo 151. In materia di continua- 
zione esiste una serie di sentenze della 
Cassazione, in cui si stabilisce che, in caso 
di reato continuato, per l’applicazione del- 
l’amnistia si deve aver riguardo alle sin- 
gole violazioni, lasciando, quindi, fuori 
quelle successive alla data fissata dal de- 
creto: così, tutta questa ammennicolata 
legislativa potrebbe essere superata dalle 
vigenti disposizioni di legge. 

Quanto all’articolo 3,  cade acconcia 
qualche considerazione. Se, infatti, si può 
essere d’accordo su quello che è stabili- 
to alla lettera a) - questo rientra nella 
tradizione, ed anche se il tentativo non 
fosse stato indicato, lo si sarebbe dovuto 
considerare ai fini della valutazione della 
pena edittale - non si può non rilevare 
che nelle disposizioni seguenti, e, in parti- 
colare alla lettera b) si entra in un certo 
qual contrasto proprio con la vigente di- 
sposizione di legge. Infatti, l’articolo 151 

del codice penale stabilisce dei casi di 
esclusione precisi. Si  legge che l’amnistia, 
in particolare, non viene appliaata ai reci- 
divi - nei casi previsti dal capoverso del- 
l’articolo 99 - né ai delinquenti abituali, 
o professionali o per tendenza, salvo che 
il decreto disponga diversamente. A me 
pare che l’aver voluto innovare in que- 
sto comma, non solo per quanto riguarda 
i recidivi, ma, soprattutto, per quanto ri- 
guarda i delinquenti per tendenza, che 
lnon sono compresi in questa elencazione, 
significhi aprire una maglia pericolosa, 
per cui suona ancora più discriminatoria 
la prospettiva di negare il beneficio a chi, 
magari, sia imputato di un reato di opi- 
nione. 

Mi riferisco alla legge Scelba o al 
caso, già richiamato da qualche collega in 
quest’aula, di qualche giovanotto che com. 
mette un reato del tutto involontariamen- 
te. Oggi i magistrati hanno anche delle 
prevenzioni politiche, per cui quando si 
finisce nelle mani di un magistrato di ten- 
denze opposte a quelle dell’imputato si 
corre il rischio di subire qualche severa 
condanna. Non capisco perché si conceda 
il beneficio ai delinquenti per tendenza e 
recidivi, e non si voglia concedere il be- 
neficio nei confronti di giovani, verso i 
quali non è stata trovata nessuna prova, 
nemmeno a livello di imputazione per al- 
tri soggetti passivi di reato. Non capisco 
perché si voglia creare una inclemenza 
nella clemenza, una discriminazione nel- 
l’atto di clemenza. Tutto questo non suo- 
na ad onore di chi si fa portatore di que- 
sta impostazione. 

Vi è, poi, tutto il discorso delle aggra- 
vanti e delle attenuanti, che noi sempli- 
fichiamo in un nostro emendamento, la 
cui sostanza è la seguente: una volta 
che si sia tenuto conto di talune atte- 
nuanti, come previsto dall’articolo 62, n. 4, 
del codice penale, non si vede la ragione 
per cui non si debba tener conto di al- 
tre attenuanti. O non si procede nel gio- 
co delle attenuanti o non si può ad un 
certo momento contemplare una ipotesi 
unilaterale di applicazione o di disappli- 
cazione di attenuanti. La stessa cosa ri- 
guarda le aggravanti. 
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Per quanto riguarda le attenuanti, pen 
siamo che sia doveroso insistere nei moti. 
vi di particolare valore morale e sociale 
oltre che per l’articolo 62, n. 6, che con- 
cerne il cosidde.tto ravvedimento operoso. 
S e  si tiene conto dell’attenulante prevista 
dall’articolo 62, n. 4, che riguarda il valo 
re tenue, non si vede perché non si deb- 
ba contemplare l’artioolo 62, n. 2, che 
concerne la cosiddetta provocazione, o lo 
articolo 62, n. 6, o l’articolo 61, n. 1, ri- 
guardante la circostanza di (aver agito per 
motivi di particolare valore morale e so- 
ciale. 

Non capisco perché, in senso opposto, 
per quanto riguarda le aggravanti, oltre le 
ipotesi previste dall’articolo 61, n. 77, del 
codice penale (cioè il danno di rilevante 
gravità), dall’articolo 61, n. 9 (cioè l’aver 
commesso il fatto contro un pubblico 
ufficiale), non possano prevedersi altri ca- 
si più importanti, come l’aver agito per 
motivi abimetti e futili o l’,aver adoperato 
sevizie. 

Stiamo attenti a questa inclusione del 
gioco delle attenuanti e delle aggravanti, 
anche in relazione al discorso più grave 
della valutazione delle attenuanti conside- 
rate in sé stesse. Sappiamo che rare vol- 
te nel capo di imputazione vengono con- 
template delle attenuanti: vengono quasi 
sempre contemplate le aggravanti. I1 che 
presuppone un giudizio di merito, che de- 
ve coinvolgere il giudice. In rapporto a 
tale valutazione, possono crearsi gravi spe- 
requazioni, soprattutto se, come è dovero- 
so una volta entrati in questo ingranag- 
gio, devono scattare tutte le ipotesi di 
prevalenza o di equivalenza regolate dal- 
l’articolo 69, che finiscono con il dimostra- 
re quanto sia delicata questa valutazione, 
che presuppone una indagine sul merito 
di notevole importanza; e soprattutto per 
quanto riguarda, appunto, queste circo- 
stanze attenuanti generiche che possono 
essere anche un atto unilaterale di bene- 
volenza nei confronti di certe categorie e 
che contempleranno poi l’abbassamento di 
tutti quei limiti ir, virth dei quali i reati 
che vengono momentaneamente considera- 
ti fuori dalla porta rientrano dalla fine- 
stra e determinano sperequazioni notevoli 

nel campo giudiziaro. Si intende che poi 
emerge che C’è un’esclusione nei confronti 
di un soggetto passivo, di per se stesso 
di ridotta punibilità perché minore, men- 
tre poi un ladro di regime viene abbon- 
dantemente gratificato di questi benefici. 
È, quindi, tutto un gioco di correttivi e 
di puntualizzazioni che, a nostro awiso, 
deve essere fatto per evitare che si incor- 
ra in sperequazioni ed ingiustizie. 

Per quanto riguarda, poi, le altre va- 
rie considerazioni, ne farò qualcuna bre- 
vissima riguardo alle condizioni soggettive 
per l’applicabilità dell’amnistia. Già abbia- 
mo fatto il discorso relativo ai delinquen- 
ti abituali e professionali, quello relativo 
alla recidiva, quello della continuazione; 
vorremmo quindi chiarire il concetto che 
quanto più farraginose e ammennicolate 
sono queste norme tanto più ci si allon- 
tana dall’istituto, già previsto e regolato 
dal codice vigente, della amnistia. L’istitu- 
to dell’amnistia è regolato benissimo: ba- 
stava, come si k fatto tante volte e co- 
me questa volta, abbondando in tanti di- 
stinguo e in tante sottigliezze, non si è 
voluto fare, che si applicassero tutte le 
fattispecie previste dall’articolo 151 del co- 
dice penale: l’amnistia estingue il reato; 
nel concorso di più reati, l’amnistia si ap- 
plica ai singoli reati; l’estinzione del reato 
5 limitata ai reati commessi nel giorno 
precedente alla data di emanazione del 
decreto; l’amnistia può essere sottoposta a 
Eondizione od obbligo; l’amnistia non si 
applica ai recidivi, ai delinquenti abituali 
3 professionali, e così-via di seguito. Ba- 
stava adeguarsi alle disposizioni obiettive 
preesistenti e quindi non suscettibili di in- 
terpretazione maliziosa per potere evitare 
Jueste incongruenze, delle quali qualcuna 
j i  carattere anche lessicale ? Mi consenta 
morevole sottosegretario, lei che, oltre che 
:ultore di diritto credo sia anche cultore 
lella buona grammatica e della buona sin- 
:assi italiana: che senso ha dire, ad esem- 
i o ,  al numero quattro: (( nella valutazio. 
le non si tiene conto delle condanne per 
-eati militari di diserzione, di renitenza 
illa leva, eccetera, ia cui consuIIiazinn uLle SI 

t verificata tra 1’8 settembre 1943 e il 9 
naggio 1945 )) ? Bisognava dire: (( dei rea- 
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ti commessi )) come era stato detto nel 
testo del Governo) cc da11’8 settembre al 
9 maggio S; non ha senso parlare di un 
inizio di consumazione (c tra )) e cc tra u: è 
fare un torto alla grammatica e anche 
alla logica. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Allora il testo 
del Governo era migliore? 

TRANTINO. E la teoria del rimpian- 
to: siamo andati sempre più indietro! 

SANTAGATI. Era migliore, perché mi 
sembra più funzionale dal punto di vista 
grammaticale. 

Comunque, passiamo all’articolo 5. Qui 
brevemente vorrei guardare ad un punto 
che è stato già preso in esame dal col- 
lega Franchi e che io condivido, cioè alla 
rinunciabilità dell’amnistia. Se il prowe- 
dimento è ope legis e, come tale, viene 
dato, a cava1 donato - come si dice - 
non si guarda in bocca; ma è chiaro che 
questa norma colpisce di più le persone 
per bene, le persone che non vogliono 
che neanche un sospetto possa aleggiare 
su di loro. Come fa un professionista, un 
uomo politico, un militare, u.n servitore 
dsello Sbato, una persona che ha insomma 
il senso dell’onore e del prestigio a dire 
che non rinunzia all’amnistia, quando que- 

. sta amnistia è prevista dalla legge ? Ma 
allora ciò d,iventa quasi un’ombra al suo 
onore. Mentre, se questo quesito non gli 
viene proposto, in questo caso l’amnistia 
la deve accettare, e del resto l’amnistia 
dovrebbe essere uguale per tutti e valere 
erga omnes; e così verrebbe meno l’im- 

Ma lasciamo stare questo argomento 
di natura morale per trattarne uno di na- 
tura giuridica, che penso nessuno abbia 
accennato finora. Mi pare che si dimenti- 
chi una questione che io sostenni anche 
quando era ministro di grazia e giustizia 
l’onorevole Reale: cioè che esiste un ar- 
ticolo 152 del codice di procedura penale 
che mi sembra sia di una chiarezza cri- 
stallina. Il secondo comma dell’articolo 152 
recita: (( Quando risulta una causa di 

. barazzo. 

estinzione del reato, ma gih esistono pro- 
ve le quali rendono evidente che il fatto 
non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso o che il fatto non è preveduto 
dalla legge come reato, il giudice pronun- 
cia in merito, prosciogliendo con la for- 
mula prescritta D. Da questo c o m a  ri- 
sulta evidente che la formula ampia è pre- 
valente sull’amnistia; e faccio grazia agli 
onorevoli colleghi di tutte le. sentenze del- 
la Corte di cassazione confortanti questo 
mio assunto. Basta quindi che esistano 
le condizioni per poter essere prosciolti 
con formula piena per superare la stessa 
amnistia; se invece non esiste una tale 
possibilità, lma rinunzia all’amnistia può 
porre condizioni talmente discriminatorie 
che potrebbero anche essere pericolose per 
il destinatario. 

BOZZI. Ma C’è in merito una sentenza 
della Corte costituzionale. 

SANTAGATI. Sì, però il collega Fran- 
chi ha già. chiarito - non voglio ripetere 
cose già dette - che la sentenza della Cor- 
te costituzionale non è perentoria. Essa 
dice che in effetti è possibile, ma non ne- 
cessario, che ci sia l’eventuale prospettiva 
della rinunzia. Ma ciò, ripeto, viene posto 
in forma dubitativa, non in formula tas- 
sativa: sic volo, sic iubeo. 

L’articolo 6 lo tratterò brevemente, 
perché mi sembra che in linea di massi- 
ma tutte le considerazioni che ho già fat- 
to per l’amnistia valgano anche per l’in- 
dulto. Sappiamo che esiste nel codice pe- 
nale un articolo specifico, l’articolo 174, 
che regola l’indulto; sarebbe quindi op- 
portuno avere questo articolo come pun- 
to di riferimento per tutta la tematica 
relativa all’indulto che, come sappiamo, 
non esplica gli stessi effetti dell’amnistia, 
in quanto non opera sul reato, ma soltan- 
to sulla pena ed, infatti, cc condona in tut- 
to o in parte - come recita l’articolo - 
la pena inflitta o la commuta in ‘un’altra 
specie di pena stabilita dalla legge. Non 
estingue le pene accessorie, salvo che il 
decreto disponga diversamente, e neppure 
gli altri effetti penali della condanna. Nel 
concorso di più reati, l’indulto si applica 
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una sola volta ... D. Quest’ultima affermazio- 
ne potrebbe consentire di superare imme- 
diatamente tutti gli ostacoli che vengono 
invece a crearsi con le previsioni specifi- 
che dei successivi articoli che riguardano 
le varie ipotesi di esclusione dall’inddto; 
e su queste ci fermeremo in seguito in 
relazione a due temi specifici, quello del- 
l’articolo 81 e quello sul reato più grave 
o meno grave. Si  tratta di tutta una serie 
di problemi che - ripeto - potrebbero es- 
sere superati grazie all’articolo 174 .del co- 
dice penale, che dà le direttive obiettive 
e preesistenti, e quindi di massima accet- 
tabilissime, rispetto alle norme che si vo- 
.gliono introdurre in maniera piuttosto far- 
raginosa con questo Provvedimento. 

I due argomenti sui quali desidero sof- 
fermarmi riguardano la ricostituzione del 
disciolto partito fascista e l’ordinamento 
costituzionale della provincia di Bolzano. 
Per quanto riguarda la riorganizzazione 
del disciolto partito fascista, valgono quel- 
le considerazioni che sono ampiamente 
emesse in questo dibattito, non solo tra- 
mite gli oratori del nostro gruppo, ma 
anche - e questo ci conforta e ci conso- 
la - tramite quelli di autorevoli esponen- 
ti di altri gruppi politici. Cioè, non si ca- 
pisce perché in un provvedimento di cle- 
menza e di pacificazione si voglia inserire 
una nota discriminatoria e persecutoria. 
Questo non dona molto al nitore del prov- 
vedimento, ma lo frustra e lo rende in- 
giusto: ci mette nelle condizioni morali, 
prima che giuridiche, di pensare che si 
tratti di un provvedimento di parte, che 
irride alla impostazione e alla tematica 
storica. Se pensiamo all’amnistia del 1946, 
quando si volle incidere soprattutto sui 
reati di opinione e di squisita natura po- 
litica, pensiamo anche che si era all’indo- 
mani di una dolorosissima guerra civile, 
che aveva coinvolto l’Italia dall’uno al- 
l’altro polo. Oggi non si capisce come, a 
trent’anni dalla nascita della Repubblica, 
a pochi giorni dalle solenni enunciazioni 
rese in quest’aula dal Presidente della 
Repubblica circa la pacificazione . naziona- 
le, si voglia insistere con questo atto. Es- 
so suona quasi come irrisorio e come una 
beffa, più che nei confronti dei destinata- 

ri (che mi auguro riescano a dimostrare 
la loro innocenza indipendentemente dal 
provvedimento di clemenza), nei confron- 
ti del Capo dello Stato, al quale sembra 
si voglia irridere e al quale sembra si vo- 
glia contrapporre un messaggio di perse- 
cuzione. Quindi, questa norma va del tut- 
to abolita: non per grosse implicazioni 
(che penso non avrà) sul piano pratico, 
quanto per una questione di principio, 
che spesso vale più di molte questioni 
pratiche. Soprattutto, si esclude dal prov- 
vedimento di clemenza chi è perseguito 
per una norma repressiva dei reati di opi- 
nione, mentre reati gravissimi, quale 1’0- 
micidio, sono condonabili: veramente sia- 
mo al non plus ultra dell’ingiustizia! 

Per quanto riguarda i fatti compiuti 
nella provincia di Bolzano, direi che que- 
sto è il rovescio della medaglia. I1 prov- 
vedimento dice: c( Le esclusioni previste 
dal comma precedente non operano nei 
confronti dei reati rivolti a modificare 
l’ordinamento istituzionale della provincia 
di Bolzano, commessi fino a tutto il di- 
cembre 1967 >>. Allora, a colore i quali 
‘sono gli eversori ed i sowertitori dello 
Stato per eccellenza, poiché attentavano 
alla sua unità (questa era l’imputazione 
nei confronti dei rivoltosi di quella pro- 
vincia), si concede il provvedimento di 
clemenza, mentre a coloro i quali - teo- 
ricamente - dovrebbero essere responsabi- 
li della ricostituzione di un presunto par- 
tito fascista si negherebbe il beneficio. 
Questa contrapposizione, questa storia dei 
due pesi e delle due misure non fa onore 
a questo provvedimento. 

In queste norme vi sono anche delle 
cc perle giapponesi )> che non elencherò tut- 
te per non infastidire l’Assemblea. Ne 
vorrei indicare soltanto una, emblemati- 
ca della maniera con cui si è predisposto 
questo strumento. 

Nel testo predisposto dalla Commissio- 
ne, ad eseinpio nel secondo comma dello 
articolo 6, si dice: c( L’indulto non può es- 
sere superiore ad un anno per la reclu- 
sicine, a ur, milione di lire per la multa >> 

(si ha, cioè, il c( semindulto D: anziché 
due anni, si fa un anno e, anziché due 
milioni, si fa un milione), cc per i reati 
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previsti dagli articoli 625, nn. 1 e 4, e 
628, primo e secondo comma del codice 
penale D. Ciò lascerebbe intendere che la 
ipotesi aggravata del terzo comma verreb- 
be invece a beneficiare del primo comma. 
Vale a dire che, per i reati meno gravi, 
si commina la pena ridotta; per le ipo- 
tesi più gravi del 628 e del 629 si dareb- 
be la pena più grave. Stiamo attenti, per- 
ché questo creerebbe un’altra causa di as- 
soluta ingiustizia, sia per quanto riguarda 
l’ipotesi aggravata dell’articolo 628, sia 
dell’articolo 629. 

Quindi, rilevando come questo prov- 
vedimento non si possa considerare ac- 
cettabile nella sua attuale configurazione 
ed augurandoci che si possa ottenere un 
suo miglioramento, mi avvio alla conclu- 
sione ricordando che l’istituto dell’amni- 
stia è diventato veramente fatiscente ed 
anche obsoleto ma, con un po’ di buona 
volontà, con un po’ di arte e non di arti- 
fizi, se ci ispiriamo al desiderio che, in 
una società in evoluzione o involuzione e 
comunque tumultuosa dopo gli avveni- 
menti eccezionali che dal 16 marzo ad og- 
gi hanno coinvolto in ogni senso l’intera 
nazione in maniera stravolgente e scon- 
voIgente, venga ora gettata la piccola pie- 
tra sulla quale ricostruire con serenità la 
unione nazionale, facciamo allora un prov- 
vedimento serio, non discriminatorio: un 
provvedimento pacificatorio, tale da con- 
sentire a tutti gli italiani di non sospetta- 
re che questa amnisti,a sia s,tata fatta per 
far uscire dalle carceri chi non vi può 
stare, e per non farvi entrare chi non vi 
troverebbe posto per mancanza di celle 
adatte, e di non sospettare nemmeno che 
questa amnistia sia stata fatta per i 
grandi speculatori, sia pure attraverso 
forme surrettizie di esclusione o reinclu- 
sione. 

Se da un lato il provvedimento con- 
sente a chi ha compiuto qualche delitto 
di sentirsi finalmente aiutato dalla cle- 
menza delle autorità costituite, esso non 
deve tuttavia porre un solco ulteriore di 
odio, di disunione e di disaffezione fra tut- 
ti gli italiani (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Menicacci. Ne ha facoltà. 

MENICACCI. Signor Presidente, signori 
deputati, onorevole rappresentante del Go- 
verno, con piacere personalmente ho ap- 
preso che la vicenda dell’amnistia si è fi- 
nalmente sbloccata. 

L’onorevole ministro saprà che ho pre- 
sentato una proposta di legge, intitolata: 
cc Delega al Presidente della Repubblica per 
la concessione di amnistia e di indulto )) 
già dal 24 febbraio 1978. Non presumo 
che l’onorevole ministro abbia avuto la 
volontà, il desiderio o il tempo per leg- 
gere questa proposta che necessariamente 
ha segnato il passo per oltre cinque mesi, 
da quando l’affidai alla considerazione del 
Parlamento. Ho potuto compiacermi di 
questa iniziativa perché nella relazione al 
disegno di legge governativo e nello stes- 
so articolato almeno per 1’80 per cento ho 
sentito riecheggiare tale mia proposta e le 
motivazioni che la accompagnavano. Ciò 
dimostra che mi fu facile individuare fin 
dall’inizio le ragioni obiettive che il Go- 
verno pone oggi, con mesi di ritardo, a 
base della sua proposta. La mia proposta 
di legge non è stata frutto di elabora- 
zione personale, ma è derivata da sintesi 
ordinata di una serie di anticipazioni ap- 
parse almeno un anno prima sulla stam- 
pa, quale conseguenza di un dibattito av- 
viato da tempo (come sa l’onorevole sot- 
tosegretario) tra le forze politiche, da par- 
te della magistratura, dell’ordine forense 
e di studiosi del diritto, non escluso nem- 
meno il mondo accademico. Mi fu facile 
constatare che la situazione stava diven- 
tando insostenibile e che il Parlamento 
non poteva ignorare un problema che, da 
più di un anno, il Governo sosteneva di 
voler affrontare e risolvere, indulgendo in- 
vece ad un attendismo che da un lato 
ignorava la crescita della crisi nell’ammi- 
nistrazione della giustizia e dall’altro illu- 
deva e quindi esasperava i destinatari del 
Provvedimento di clemenza. 

Non posso non compiacermi, dunque, 
dell’iniziativa; e lo dico rilevando che la 
linea di tendenza fra i due testi, quello 
mio e quello governativo, & identica, salvo 
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innovazioni che suscitano le più profonde 
riserve. Proprio in ordine a queste inno- 
vazioni, intendo fare alcune puntualizzazio- 
ni che per ragioni di brevità, se la Presi- 
denza me lo consente, affiderò agli steno- 
grafi per accelerare le conclusioni di que- 
sto dibattito. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Me- 
nicacci. 

MENICACCI. L’amnistia ha la funzione, 
come è scritto nella relazione al disegno 
di legge governativo, cc di escludere la ri- 
sposta punitiva detentiva, oggi ancora la 
più frequente, per quei fatti rispetto ai 
quali essa appare inutilmente afflittiva e 
qualche volta controproducente. Entrambi 
i prowedimenti, dunque, si collocano nel- 
la linea di quella riforma che tende a 
depenalizzare alcuni reati minori (per 
smaltire l’arretrato degli uffici giudiziari e 
contribuire al decongestionamento delle 
carceri) in favore di detenuti condannati 
per delitti comuni e non particolarmente 
gravi. Ed è una linea di tendenza che lei, 
signor ministro, aveva da tempo tracciato. 
E questa la ragione per la quale sento 
il dovere di dare atto all’onorevole mini- 
stro di particolare sensibilità e avvedu- 
tezza. 

I1 senatore Bonifacio è stato spesso 
nell’occhio del ciclone. Non me ne vorrà, 
se ricordo in questa occasione che qual- 
che mese fa si sviluppb una forte pole- 
mica nei suoi confronti, in quanto mini- 
stro di grazia e giustizia, come pure con- 
tro il ministro dell’interno, per le.  respon- 
sabilità connesse alla crisi determinata in 
Italia dal terrorismo: quasi che la scon- 
fitta dello Stato da parte del terrorismo 
nella guerra guerreggiata che ha scate- 
nato e che continua senza soluzione di 
continuità forse addebitabile all’inerzia di 
entrambi questi due dicasteri ! 

I1 ministro dell’interno è cambiato e 
ricordiamo tutti la polemica che ha inve- 
stito la persona dell’onorevole Cossiga. Lei, 
senatore Bonifacio, è rimasto al suo po- 
sto, al vertice del Ministero della giusti- 
zia. Si  tratta indubbiamente di una posi- 
zione di prima linea, non facilmente di- 

fendibile. E in questa posizione scomoda 
ella sta assumendo iniziative. che i più 
sono indotti a condividere. A lei si deve, 
intanto, l’avvio formale di questa comples- 
sa pratica dell’amnistia, cui - lo sappia- 
mo - aveva pensato da tempo! 

Al punto in cui si trovano le cose non 
c’era posto per altra soluzione se non 
quella prescelta dal disegno di legge di 
delega. So bene che sono in molti a tuo- 
nare contro un provvedimento di clemen- 
za. Io sono tra quelli i quali ritengono 
che in particolari circostanze specifiche 
sia utile fare meditatamente ricorso alla 
amnistia e all’indulto, tanto più che la 
nostra Costituzione prevede esplicitamente 
questi due istituti. Ed oggi sono dell’idea 
che sia avvenuta la maturazione delle cir- 
costanze storiche che legittimano l’ema- 
nazione di questo provvedimento. 

Ritengo poi- che ella abbia preso l’ini- 
ziativa di questo disegno di legge nella 
convinzione che fossimo giunti all’ultima 
spiaggia delle attese e che un tema CO- 

me quello dell’amnistia e dell’indulto - 
quando si è davanti alle predette parti- 
colari circostanze storiche - non potesse 
essere trascinato alle calende greche. Con 
la stessa franchezza, però, devo manife- 
starle, senatore Bonifacio, alcune riserve 
di metodo e di sostanza: e non sono cer- 
to di poco conto! 

Innanzitutto, non sono d’accordo circa 
il modo in cui è stata condotta la vicen- 
da sino ad oggi ed anche per i tempi 
non brevi che essa ancora richiede: si 
tratta di un modo di fare che non può 
essere qualificato come un esempio di 
buon governo. 

Sono dell’avviso che la concessione del- 
l’amnistia esiga un estremo riserbo. Una 
amnistia si può concedere o non conce- 
dere, si pub richiedere o rifiutare, si può 
non richiedere e tuttavia elargirla; in ogni 
caso, non la si deve preannunciare e poi 
aspettare come se niente fosse. 

Le domando, signor ministro, da quan- 
to tempo si parli in Italia di amnistia. Ri- 
cordo che l’onorevole Piccoli la invocò - 
la sua, credo, fu una iniziativa personale 
- addirittura nel corso di un dibattito sul- 
la fiducia al precedente Governo. Da al- 
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periodo, gli imputati si sono fatti ricove- 
rare in ospedale per giustificare il rinvio 
della udienza dibattimentale, contribuendo 
con queste iniziative a rendere più grave 

Devo dare atto poi all’onorevole mini- 
stro, che è stato il più riservato su que- 
sto punto, forse perché era il meno con- 
vinto dell’opportunità della amnistia pro- 
messa da altri; ma ricordo benissimo tan- 
te e tali assicurazioni ufficiali cui sono se- 
guite aspettative che hanno già comincia- 
to a produrre - specie in varie carceri 
italiane - gravi conseguenze. 

Siamo tutti consapevoli che le carceri 
sono superaffollate. Abbiamo case di de- 
tenzione - si dice - per 27 mila detenuti, 
mentre la popolazione nelle prigioni ita- 
liane è di circa 36 mila unità. Sappiamo 
anche che il sovraffollamento genera caos, 
tensione e l’estate acuisce tutti i males- 
seri. Esiste dunque un problema di ordi- 
ne pubblico nelle prigioni, che non può 
non preoccupare anche noi. M a  guai a su- 
scitare speranze che poi vengono frustra- 
te: nulla è più dirompente ! 

Non solo, ma l’attesa di una amnistia 
ha effetti malefici su tutto il funzionamen- 
to della giustizia. Chi ha pratica forense 
sa che essa è un incentivo a delinquere: 
si è indotti a commettere più facilmente 
quei reati che si spera possano rientrare 
nel previsto e preannunziato atto di in- 
dulgenza. 

E che dire dei magistrati ? Conosco 
pretori e giudici di tribunale assediati da 
una moltitudine di processi arretrati (si 
parla di una cifra globale di 2 milioni), 
che tendono a ritardare i procedimenti 
per i delitti dei quali si preannunzia l’am- 
nistia o l’indulto. 

So anche che taluni magistrati non rin- 
viano e vanno avanti con lo scrupolo 
usuale; ma ci pensano gli imputati a sot- 
trarsi al giudizio ricorrendo a tutti i. mez- 
zi, leciti e anche illeciti. L’esercizio co- 
stante della professione forense mi d,à mo- 
do di accertare che mai, come in questo 

~ 

Io non sono qui - sia chiaro - a tes- 
sere l’elogio della amnistia. Scriveva giu- 
stamente un uomo di diritto giorni fa (ed 
io condivido le sue considerazioni): <( Bea- 
ti quei popoli che non conoscono questo 
istituto se non come ricordo di antiche 
liberalità di sovrani o come soggetto di 
storiche pacificazioni nazionali D. Sappia- 
mo bene che in Italia - e sono più di 
30 le amnistie concesse negli ultimi 33 
anni - essa è, purtroppo, un awilente col- 
po di spugna per conseguire due risultati, 
che non hanno niente a che vedere con 
la clemenza e con la liberalità, e cioè, 
svuotare le carceri e sfoltire il lavoro dei 
magistrati. 

Ma, se l’amnistia è un male (molti la 
definirebbero CC il paradiso dei farabutti n), 
un male peggiore è l’amnistia promessa e 
poi rinviata, ripromessa poi temporeggia- 
ta e infine negoziata per le furbizie che 
sono le armi causate dalle spartizioni di 
potere e che, in quanto tali, noi di destra 
non possiamo Condividere. 

’ E stato qualificante per lei, signor mi- 
nistro, che da tempo aveva preparato un 
organico progetto di amnistia, vedere cin- 
que persone (i cosiddetti esperti dei parti- 
ti della maggioranza) chiudersi in una 
stanza, confutare le sue proposte, decide- 
re i casi in base ai quali si può restituire 
la‘libertà personale - il sommo dei beni 
- a 6-7 mila cittadini e a questo o quel 
personaggio politico o comunque legato al 
mondo della politica per scandali o ille- 
galità pregressa, da beneficiare o meno a 
seconda delle convenienze politiche ? Que- 
sta idea del dosaggio, al chiuso e al di 
fuori del Parlamento, ripugna a qualsiasi 
persona che coltivi un minimo di spirito 
liberale. Si, è vero, i cinque esperti rap- 
presentano i partiti che sostengono il Go- 
verno e che esprimono gran parte della 
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volontà popolare; Ma come è possibile non 
rimanere nella inquietudine su quanto po- 
teva scaturire da questa fase (( segreta D 
delle trattative ? 

Finché si tratta di decidere sulle assun- 
zioni alla RAI e sulle nomine negli enti 
pubblici passi, anche se si tratta di una 
decisione non condividibile e mortificante. 
Ma consentire ai partiti di contrastare an- 
che l’esecuzione o la sospensione della 
pena - come ha saggiamente ricordato 
l’onorevole di Nardo nella sua egregia re- 
lazione di minoranza - ci pare assurdo, 
mostruoso. 

Non nego che l’amnistia sia un fatto 
politico, ma esso deve restare sottratto 
alla pura logica di rappresentanza dei par- 
titi, proprio perché comporta uno stravol- 
gimento del principio della divisione dei 
poteri. 

L’amnistia deve essere sempre un atto 
politicamente coerente. E questa la ragio- 
ne per la quale lei, onorevole ministro, 
doveva evitare questa preventiva combine 
a, tavolino irrigidendosi nel presentare il 
suo disegno di legge, che il Parlamento - 
il vero depositario del potere del popolo 
sovrano - aveva il diritto di valutare e 
semmai di modificare. Solo così si sareb- 
be evitato di dare l’impressione alla na- 
zione che ci si fosse spartiti anche i de- 
tenuti da liberare, contrapponendo ai re- 
clusi per reati cosiddetti comuni i reclu- 
si per reati di tipo amministrativo, quasi 
che gli uni e gli altri facessero capo a 
gruppi politici diversi e quindi fossero bi- 
sognosi di protezione. In sostanza, l’accor- 
do tra i partiti è apparso una soluzione 
di parte, che non può essere da noi aval- 
lata; anche perché, come direbbe il poeta, 
<( il modo ancora ”offende D ! 

La nostra posizione su questo argo- 
mento è precisa e coerente, ne dà testi- 
monianza la proposta di legge che abbia- 
mo avuto l’onore di presentare. Come si 
modifica la legge penale per colpire più 
efficacemente e più rapidamente certi de- 
litti giudicati oggi più allarmanti per la 
società (pensiamo al terrorismo, al seque- 
stro d.i persona, alle evasioni fiscali: per 
altro il mio partito ha votato per il <( no D 
nel referendum abrogativo della cosiddet- 

ta legge Reale, che è l’unica legge-quadro 
contro il terrorismo), così è lecito conce- 
pire una amnistia che escluda alcuni rea- 
ti giudicati socialmente più perniciosi. h- 
che un’amnistia, come una legge penale, 
può avere un effetto deterrente. 

La difficoltà sta nel misurare il grado 
di pericolosità sociale dei reati da sot- 
trarre alla clemenza: per esempio, si può, 
anzi si deve ritenere che una classe poli- 
tica che aspiri a riconquistare un rap- 
porto di credibilità con l’opinione pubbli- 
ca giudichi opportuno escludere dall’amni- 
stia coloro che hanno violato la legge da 
posizioni di pubblico potere. 

Ma, per essere efficace, una simile esclu- 
sione non deve. prestarsi all’equivoco. Nel- 
la mia proposta di legge ho tenuto conto 
di questo concetto in maniera rigida, non 
elastica, cioè automatica. Ho previsto cioè 
una serie di casi rigorosamente determi- 
nati. I1 progetto’del Governo non segue 
questo stesso criterio. Innanzitutto pecca 
di indeterminatezza, in quanto si indica- 
no casi suscettibili di essere specificati 
meglio, come quelli in cui l’amnistia vie- 
ne esclusa - lo ha rilevato in Commissio- 
ne lo stesso relatore per la maggioranza, 
onorevole Felisetti - in materia urbanisti- 
ca e di inquinamento. Tanto vale soppri- 
mere, come il mio gruppo propone, tutto 
il relativo comma del disegno di legge go- 
vernativo. 

Ma vi è un altro ben più grave limite, 
nel disegno di legge, che solleva le nostre 
maggiori riserve, già espresse in Commis- 
sione da taluni colleghi del mio gruppo 
parlamentare e ribadite dal collega di 
Nardo nella sua relazione di minoranza. 
§i tratta dei casi per i quali si richiede 
la valutazione del magistrato sulla conces- 
sione dell’amnistia. Ciò è pericoloso perché 
non solo si presta a discriminazioni da 
magistrato a masistrato, ma crea un vero 
e proprio slittamento di poteri. Noi restia- 
mo convinti che le esclusioni oggettive dal- 
l’amnistia non possano essere lasciate al- 
l’arbitrio . del giudice. 

Attenzione, onorevoli colleghi; non vi 
è uomo politico il quale non voglia che 
la nostra nazione diventi sempre più giu- 
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sta e morale. Ma, per essere sempre più 
giusta e morale, l’Italia rischia seriamen- 
te di diventare, proprio per la crescita 
della discrezionalità dei potenti, ingiusta 
e non morale: ne scriveva proprio ieri 
Beria d’Argentine sul Corriere della Sera. 
Quale la critica di questo magistrato ? 
Per l’amnistia (e il condono) converrà ri- 
cordare che il dibattito di questi ultimi 
giorni non si è svolto sulla sua opportu- 
nità, sugli anni da condonare, sui reati 
da farsi rientrare, ma si è svolto soprat- 

. tutto su chi ha commesso il reato. La 
corruzione dei politici è diversa dalla cor- 
ruzione dell’impiegato delle poste; l’abu- 
sivismo edilizio ,di una famiglia disperata 
è diverso da quello di un grande costrut- 
tore e via dicendo, con una volontà di 
specificazione del reato persona per per- 
sona, al di là della previsione della legge, 
a dimostrazione della volontà di persegui- 
re o favorire particolari categorie di per- 
sone. 

Non mancano, certo, giustificazioni a 
questo modo di procedere; ma forse è 
sfuggito a molti che considerare i reati 
c( non uguali per tutti )) non è una bella 
prospettiva di democrazia, ed è tanto più 
pericoloso lasciare alla discrezionalità dei 
magistrati decidere se il quantum della 
corruzione, ad esempio, risulti o no di 
speciale tenuità (con relativo aumento di 
quel lavoro giudiziario che si voleva di- 
minuire). Sarebbe stato meglio escludere 
dall’amnistia certi reati di grave allarme 
sociale e sperare, poi, nel buon uso della 
grazia per i casi più pietosi. 

Orbene, io condivido questa critica e 
oondivido altresì la proposta fatta dal giu- 
dice Beria d’Argentine: di escludere dal- 
l’amnistia certi reati, impedire o ridurre 
al massimo la discrezionalità dei magi- 
strati, fiare buon uso della grazia per 
usi particolari. 

So bene, per altro, che l’onorevole mi- 
nistro fa buon uso dellTistituto della gra- 
zia limitandolo a casi decisamente umani 
e pietosi, accertati a seguito di una istrut- 
toria rigorosa, con un criterio di serietà 
indiscussa, a l  punto che, da quando egli è 
titolare del Ministero della giustizia, a Ro- 
ma non C’è stato un solo episodio che 

abbia suscitato perplessità o giustificata 
riserva. 

Anche quando si è scritto che l’onore- 
vole ministro aveva allso studio la conoes- . 
sione di grazie ad alcuni brigatisti rossi 
quale contropartita per assicurare vita e 
libertà all’onorevole Aldo Moro, puntuale 
e ferma è giunta la smentita del senatore 
Bonifacio; e noi crediamo alla sua paro- 
la. Un fatto è certo: casi vergognosi co- 
me quello che interessa l’assassino Mora- 
nino, per il quale non esisteva neppure la 
pratica al Ministero di grazia e giustizia, 
non ci sono stati, sotto l’attuale gestione 
del dicastero della giustizia ! 

Per altro vengo a rilevare che nel pro- 
getto governativo di amnistia non era pre- 
vista la discrezionalità dei magistrati nel 
decidere il quantuin di determinati reati 
per includerli e escluderli dal beneficio 
dell’amnistia. j3 stato il vertice dei cinque 
partiti ad introdurre questa abervatio che 
- ripeto - crea slittamento di poteri dal 
legislativo al giudiziario. 

La crescente propensione alla discre- 
zionalità dei potenti, siano essi padroni 
dei partiti, ministri insoddisfatti, giudici 
dalle manette facili, funzionari pubblici 
frustrati, determina l’incertezza. Non ci 
piace questra crescente discrezionalità, che 
non è solo del diritto nelle questioni di 
giustizia penale, ma nelle nomine negli 
enti pubblici, nella gestione dei servizi 
tributari, nell’uso dei mezzi di infonnazio- 
ne, che dovrebbero essere di tutti, nel ri- 
corso a meccanismi che non sono garan- 
titi da nulla, e tanto meno dalle attuali 
strutture giudiziarie in crisi. 

In democrazia le leggi sono fatte es- 
senzialmente per limitare la discrezionali- 
tà dei potenti, non per essere strumento: 
guai a pensare alla legge, al diritto, alla 
giustizia non come valori autonomi, ma 
piuttosto come strumenti di consenso po- 
litico ! 

Ed è guardando alle potestà discrezio- 
nali insite nell’attuale progetto di amni- 
stia che io sono indotto a ritenere che 
esse, come le altre di cui ho parlato, so- 
no tutte da attribuire al desiderio di ri- 
scuotere consenso politico. Ma fare con- 
senso utilizzando leggi, processi e conse- 
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guentemente manette porta ad un regime 
brutale, che non ha niente a che ve- 
dere con la democrazia; e facendo leggi, 
celebrando i processi, applicando manet- 
te a seconda che i (( casi )) piacciano o 
meno non si costituisce quello Stato più 
giusto e morale di cui si parla. 

A noi sta bene che non beneficino delle 
leggi i cosiddetti c( colletti bianchi D, i re- 
gisti della corruzione, i protagonisti più 
o meno nati dal malcostume nazionale. 
Ci interessa che i grandi scandali di regi- 
me non siano cancellati: Lockheed, ANAS, 
<( traghetti d’oro )), petroli, fondi neri. Spe- 
ro che questi processi continuino il loro 
cammino nelle aule di giustizia, celer- 
mente ! Soltanto alla fine dell’istruttoria 
e dei processi, i colpevoli una volta ri- 
conosciuti tali, potranno ottenere dalla 
giustizia uno <( sconto D. Solo che lo 
((sconto )) insito in questo progetto ci pa- 
re eccessivo: nella mia proposta prevedevo 
un indulto di 18 mesi: era già troppo. 
Sapevo che le intenzioni del Governo era- 
no per un indulto di soli 12 mesi! Due 
anni di indulto sono troppi, specie per 
chi saprà, con l’abilità di avvocati famo- 
si, ridurre all’osso le accuse, accumulando 
tutte le possibili attenuanti. Per la 
Lockheed, ad esempio, tutti gli imputati 
- e mi pare che l’istruttoria dibattimenta- 
le stia portando a risultati concreti di col- 
pevolezza per qualcuno di loro - potranno 
contare su due anni di condono. La cor- 
ruzione e la truffa aggnavata ai danni del- 
lo Stato - i reati contestati agli imputati 
principali dello scandalo - sono esclusi 
dall’amnistia, ma non dall’indulto: come 
dire che gli imputati rischiano la condan- 
na, ma la pena sarà per forza di cose vir- 
tuale, ovvero assai contenuta. 

Lo stesso discorso vale per I’ANAS e 
per i petroli, per i fondi neri dell’Italcasse, 
per la SIR e per i c traghetti d’oro D. E 
forse pensando a questi casi che si è rad- 
doppiata la misura dell’indulto rispetto al 
progetto iniziale. E i cinque esperti par- 
titi della maggiorama non hanno avuto 
dubbi ! 

Si fanno anche i nomi dei personaggi 
più noti che beneficeranno del provvedi- 
mento di clemenza in modo diretto. Reato 

estinto, cioè, per il dottor Guido Carli, 
presidente della Confindustria, per il pro- 
cesso aperto sulle vicende del Banco di 
Calabria (omissione di atti d’ufficio), per 
il generale Saverio Malizia, già consulente 
giuridico del Ministero della difesa e per 
il dottor Marcello Guida, già questore di 
Milano: entrambi già condannati per fal- 
sa testimonianza nel processo per la stra- 
ge di piazza Fontana; per l’onorevole Ma- 
riano Rumor, il cui processo sempre per 
falsa testimonianza, & in istruttoria a Mi- 
lano. 

Vedremo se l’articolo 372 del codice 
penale sarà alla fine compreso o meno 
nell’elenco di cui all’articolo 2 del dise- 
gno di legge! Sappiamo che, accogliendo 
una precisa indiscrezione della Corte co- 
stituzionale, il disegno di legge prevede 
che l’amnistia sia rinunciabile. Vedremo 
se questi imputati di così rilevante richia- 
mo, rinunciando all’amnistia, chiederanno 
di essere processati per dimostrare la lo- 
ro innocenza. Ce lo auguriamo: solo che 
non ci crediamo! 

Queste considerazioni ci inducono a ri- 
tenere ingiusta un’altra novità del nuovo 
disegno di legge rispetto alle proposte sul- 
le quali si era precedentemente discusso, 
e cioè l’inserimento della falsa testimo- 
nianza tra i reati che possono beneficiare 
dell’amnistia. 

Ed è ingiusta, per converso, l’esclusio- 
ne della diffamazione a mezzo stampa, 
che pure appariva suscettibile di amnistia 
nel primo progetto ministeriale. I motivi 
della costante esclusione dalle possibili 
amnistie - tante! - fatte fino ad oggi in 
Italia dei reati di stampa non sono mai 
stati spiegati. Io pongo il problema. Evi- 
dentemente, secondo politici di potere, la 
categoria della stampa non merita cle- 
menza. Meritano demenza coloro che 
prendono o danno (c bustarelle D nei corri- 
doi ministeriali, ma non coloro che li de- 
nunciano sui giornali: un sistema non 
troppo ortodosso, ci sembra, di applica- 
zione della giustizia. 

Come pure 6 ingiusto che si faccia il 
processo per la fuga di Kappler a carico 
dell’ufficiale e dei due carabinieri accusati 
di disobbedienza e violata consegna, come 
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prevede il codice penale militare di pace. 
Si tratta di due reati che non destano al- 
larme sociale; eppure sono stati esclusi 
dal provvedimento di clemenza, così come 
quello che attiene al tentativo di ricosti- 
tuzione del partito nazionale fascista. Di- 
ciamo la verità: un reato che non credo 
sia giudicato più grave dalla coscienza 
popolare, anche perché non mi risultano 
condanne in corso di esecuzione. 

Si è fatto apposta ad indulgere alla 
discrezionalità per includere la falsa te- 
stimonianza ed escludere determinati reati 
così da evitare l’automatismo nell’applica- 
zione dell’amnistia, ad escludere la dif€a- 
mazione a mezzo stampa e la violata con- 
segna: da un lato per mostrare benevo- 
lenza a personaggi legati alle fortune del 
regime, e dall’altro per non consentire al- 
cuna scappatoia agli eventuali critici del 
regime e particolarmente ai militari, col- 
pevoli di che ? Solo di una leggerezza! 
Ci rammarichiamo di questa discriminazio- 
ne, anche perché le tante inchieste sulla 
fuga dell’ex colonnello delle SS hanno di- 
mostrato che ben altri, semmai, erano i 
responsabili di quanto accadde al Celio 
più o meno esattamente un anno fa. 

Con le induzioni cui ho accennato, con 
la notevole mole dell’indulto concesso, so- 
no indotto ad una conclusione. Si è pen- 
sato a questo tipo di amnistia non solo 
e non tanto perché ci si preoccupi del- 
l’idea delle migliaia di delinquenti che 
grazie al prowedimento torneranno in li- 
bertà, ma perché questa era, forse, l’uni- 
ca occasione per risolvere annosi scan- 
dali. Abbiamo un’amnistia frutto di com- 
promesso, senza un profìlo tecnico rigo- 
roso: esempio di un cattivo modo di le- 
giferare, frutto di una disinvolta incoe- 
renza, cagione di accresciuto caos pro- 
cessuale. I1 decreto è atteso non soltanto 
a Regina Coeli, a San Vittore o all’uc- 
ciardone o nelle carceri speciali da Fos- 
sombrone all’Asinara, da Turi a Fossano 
o a Cuneo (le cinque carceri speciali af- 
fidate all’ottima cura del generale Della 
Chiesa) ma anche in uffici autorevoli di 
Roma, di Milano e di .qualche luogo fuo- 
ri d’Italia dove si chiede da anni che 

certi nodi vengano sciolti. Un esempio 
per tutti: lo scandalo dei petroli. Quan- 
do qui in Parlamento sebrava awiato ad 
una tranquilla sepoltura sotto una coltre 
di sabbia, è stato riaperto in sede giudi- 
ziaria per l’inchiesta sull’Italcasse: la que- 
stione preoccupa ! 

Sono stati inclusi, o no, nel prowe- 
dimento - ci si chiedeva da tempo - l’ar- 
ticolo 314, cioè il peculato, e gli articoli 
323, 324, 328, 330, 331, 333 nei quali sono 
raggruppati i <( delitti contro la pubblica 
aministrazione )> ? Come negare che da 
mesi su questo tema la tensione è for- 
tissima ? O si concedeva l’amnistia - si 
è detto in giro - o ci riserviamo di ac- 
cusare di concussione i ministri coinvolti 
nei vari scandali petroliferi. E che dire 
della richiesta che ci  si riservava di fare 
per riaprire l’indagine su questo scandalo 
anche a carico di Giulio Andreotti, pro- 
sciolto dall’Inquirente all’inizio dell’istrut- 
toria ? 

Insomma, dopo l’attendismo dell’ultimo 
anno, si è spinto il Governo a fare pre- 
sto. Ci s i  dice che anche il Capo dello 
Stato, al quale costituzionalmente compe- 
te di definire il prowedimento, avrebbe 
richiesto al Presidente del Consiglio di 
affrettare i tempi. La scusa ? E presto tro- 
vata: le notizie in arrivo dalle carceri 
erano tutt’altro che buone. 

Si è detto e ridetto che i detenuti, 
ormai certi dell’amnistia reiteratamente 
promessa, non intendevano rassegnarsi ad 
aspettare l’autunno per vedersi spalanca- 
re i cancelli dei reclusori. La rabbia co- 
vava nelle celle, nel momento stesso in cui 
le Brigate Rosse, secondo il programma 
enunciato alla conclusione del processo di 
Torino, si apprestavano a concentrare nel- 
le carceri il loro massimo sforzo. Facesse 
presto, dunque, il Governo per dar modo 
a Camera e Senato di varare la legge pri- 
ma delle vacanze estive ! 

E d  ecco esplodere la campagna di 
stampa - a mio parere capziosamente sol- 
lecitata: <( I1 Governo ha fretta: solo 
l’amnistia può impedire nuove rivolte nel- 
le carceri >>. E uno dei titoli apparsi sul- 
la stampa una decina di giorni fa. La 
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prova di questa minaccia? E nel rappor. 
to, lungo - si dice - e documentato pre. 
sentato al Presidente del Consiglio dei mi. 
nistri da lei, senatore Bonifacio. Lei avreb- 
be scritto che l’episodio di Salerno era 
soltanto un campanello d’allarme, l’ulti- 
mo <( avvertimento )> prima di un ammuti- 
namento su larga scala, per cui il varo 
del provvedimento di amnistia rappresen- 
ierebbe l’unico modo per G tamponare la 
situazione D. 

Perché l’onorevole ministro non ha 
dato cognizione al Parlamento di questo 
rapporto? E - i n  grado di prowedervi in 
sede di replica? Ci interessa conoscere il 
contenuto di questo allarmante documen- 
to. O esso è solamente strumentale? 

So bene che la crisi di Governo prima, 
l’uccisione dell’onorevole Moro poi, ed in- 
fine la crisi al vertice della Repubblica 
per le dimissioni del senatore Leone hanno 
ritardato la soluzione del problema. Ma 
di esso si parlava da quasi due anni e 
questi eventi preclusivi che ho ricordato 
datano tutti al marzo 1978. Come mai si 
2: inteso riproporre questo problema in 
termini concreti solo in questa ultima set- 
timana, ‘e cioè alla vigilia della sospensio- 
ne dei lavori parlamentari quasi a voler 
fare in fretta? Si è voluto forse accor- 
ciare il cammino dell’amnistia che - lo 
sappiamo per esperienza - non è mai fa- 
cile ? Questa fretta mani€estata dal Gover- 
EO all’improwiso ci induce al sospetto. 
Non ci rinfranca. 

Anche lei, onorevole ministro, ha avuto 
tanta reticenza, una vera e propria ritro- 
sia per la concessione dell’amnistia alla 
quale preferiva - ed a ragione - pene 
alternative, la depenalizzazione di alcuni 
reati e certe modifiche alle norme penali. 
Oggi anche lei ha manifestato fretta. Era 
molto riservato, pessimista. Oggi, appare 
ottimista. 

Perché, dopo tutto il tempo trascorso 
da quando si prese a promuoverla - in 
una situazione che appariva tanto grave e 
sempre più pericolosa - ci si è indotti 
solo ora a varare l’amnistia ‘z Perché - 
come lei aveva promesso - non si è più 
inteso collegare questo provvedimento di 
clemenza alla depenalizzazione e alle pene 

alternative in cui lei, onorevole ministro 
fermamente credeva? Se si fosse assicu- 
rato questo collegamento, questa conte- 
stualità si sarebbe mantenuta con un mi- 
nimo di razionalità, mentre invece nel 
caso presente fa difetto. 

Ecco, dunque, molte ragioni di riserva 
sui contenuti della legge. I1 nostro può e 
vuole essere un atteggiamento. di respon- 
sabilità. Non facciamo l’ostruzionismo di- 
retto . a bloccare ulteriormente la conces- 
sione del beneficio, perché altri danni si 
aggiungerebbero a quelli già recati. Pen- 
siamo alle schiere di emarginati o di oc- 
casionali autori di reati minori cui è stata 
fatta balenare da tempo l’idea di una pro- 
babile scarcerazione o, se ancora liberi, 
di una probabile non carcerazione. 

Nasce soprattutto da questa findità, 
di ordine più umano che tecnics, la giu- 
stificazione di alcuni elementi (non di tut- 
ti, dunque) introdotti nel progetto, senza 
dubbio più restrittivo di quanto non fosse 
stato l’ultimo provvedimento di clemenza 
che. risale al 1970. 

Ponendoci però su tale linea, auspi- 
chiamo che il Governo accetti qualche ag- 
giustamento migliorativo di indubbia rile- 
vanza. Soprattutto uno ci sta a cuore: 
l’aver fissato come ultimo termine utile 
per fruire dei benefici la data del 31 di- 
cembre 1977, anche se corrisponde pun- 
tualmente all’iniziale disegno governativo, 
s i  traduce oggi in implicita denuncia di 
un ritardo fattosi via via smisurato. Chie- 
do al Parlamento di spost,are in avanti 
questa data: almeno al 31 maggio 1978! 

Si pensi ai molti detenuti che hanno 
appena finito di scontare lievi pene per 
reati di scarsa gravità: se l’amnistia o 
l’indulto avessero potuto essere predispo- 
sti dal Governo il 10 gennaio 1978, se- 
condo quelli che erano gli intendimenti 
del ministro di grazia e giustizia, non po- 
chi di quei detenuti non sarebbero nep- 
pure entrati in carcere o ne sarebbero 
usciti assai prima. 

I1 Governo ha atteso altri sei mesi. 
Orbene, sposti di altrettanti mesi la data 
utile per fruire dei benefici. Se si vuole 
che la data abbia un rilievo oggettivo 
hanno ragione quanti propongono che 
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coincida con l’elezione del1 ’onorevole Per, 
tini alla Presidenza della Repubblica. Un2 
data intermedia non ha senso perché, ri. 
peto, non ha rilievo oggettivo. Chiediamc 
questo mentre ci opponiamo ad una am. 
nistia troppo generosa e quindi siamo con. 
trari al tentativo di alzare il tetto a 5 
anni, andando oltre la competenza pre- 
torile ! 

I1 capitolo, troppo a lungo aperto, va 
impellentemente chiuso. Sono in gioco, da 
un lato, il senso di responsabilità, e dal- 
l’altro, la credibilità del mondo politico. 
Dobbiamo guardare con fiducia alla mol- 
titudine degli imputati comuni, i detenuti 
per noi senza nome, che hanno comin- 
ciato a fare il conto alla rovescia in at- 
tesa della libertà. 

Da lei, onorevole ministro, mi attendo 
una parola indirizzata ai giudici, molti dei 
quali - mi creda - guardano con una 
certa diffidenza al provvedimento e sosten- 
gono che in molti casi il loro lavoro finirà 
per aumentare. Una parola va diretta an- 
che agli avvocati perché non complichino 
la già difficile situazione. Molti di loro, lo 
so, già accarezzano l’idea di chiamare in 
causa la Corte costituzionale sostenendo 
che la legge determina inammissibili di- 
sparità di trattamento. 

Essenziale è fare presto. Sappiamo tutti 
che ad estinguere le pene, oltre alle ri- 
correnti amnistie, C’è anche la prescri- 
zione. Ferciò è importante accelerare i 
tempi. L’amnistia è almeno una scelta, sia 
pure imposta dalla necessita. La prescri- 
zione è, invece, per la giustizia, una scon- 
fitta senza attenuanti e perciò più iniqua. 

Un’ultima considerazione mi sta a cuo- 
re. Sappiamo tutti che il primo scopo del- 
l’amnistia è quello di reinserire il delin- 
quente nella società. Mi domando: che 
lavoro si vuole che trovino gli ex detenuti 
se attualmente sono un milione e mezzo 
e oltre le persone perbene disoccupate? 

Non vorrei che di fronte a questa si- 
tuazione di crisi la stragrande maggio- 
ranza degli amnistiati tornasse alle vec- 
chie abitudini; anche perché per la magi- 
stratura e per le forze dell’ordine ciò si- 
gnificherebbe un pesante aumento di la- 
voro. 

Occorre pianificare la massa delle forze 
dell’ordine e della polizia giudiziaria, sul 
piano operativo, per prevenire nuovi cri- 
mini, magari operando un certo controllo 
sugli ex detenuti. 

Si deve trattare di un controllo fatto 
con discrezione, con tatto, per evitare di 
urtare la loro suscettibilità, che, lo sap- 
piamo, è molto accentuata. 

E in più, se è vero che le carceri so- 
no stracolme, se è vero che i ladruncoli 
colti sul fatto vanno poi denunciati a pie- 
de libero perché nelle carceri non c’è più 
posto, lo Stato, anziché mettere fuori i de- 
linquenti, acceleri i tempi di costruzione 
delle nuove case penali. 

Le amnistie servono a poco. Lo dico 
perché son convinto che soprattutto per 
le forze di polizia questa estate sarà mol- 
to faticosa e molto brutta sarà per tutti 
i cittadini onesti. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Scovacricchi. Ne ha facoltà. 

SCOVACRICCHI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan- 
te del Governo, il gruppo socialista demo- 
cratico condivide il contenuto e le finalità 
del disegno di legge al nostro esame, che 
prevede delega al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e in- 
dulto, pur con le giuste riserve espresse 
dall’onorevole Reggiani nel suo intervento. 
Come partito della maggioranza abbiamo 
contribuito alla elaborazione dello schema 
in base al quale il Governo ha redatto il 
testo che in qualche modo compendia le 
istanze delle diverse componenti politiche, 
ma, avendo ieri rappresentato il collega 
Reggiani la posizione del nostro gruppo 
sul disegno di legge n. 2343, nel testo sot- 
toposto all’esame dell’Assemblea dalla IV 
Commissione, ed egregiamente illustrato 
dal relatore onorevole Felisetti, non affron- 
terò volutamente la tematica generale del 
provvedimento, ma svolgerò un argomento 
zhe, se ho ben seguito la discussione, nes- 
sun altro collega ha toccato. 

Ora, che questo Provvedimento sia, co- 
me ha detto l’onorevole Reggiani, una av- 
{ilente misura di emergenza diretta a de- 
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congestionare carceri e tribunali; che per 
la disastrosa situazione della giustizia ita- 
liana si siano dovute concedere 27 amni- 
stie in 30 anni e che la criminalità sia 
rimasta impunita nella misura di quattro 
quinti, è un fenomeno di tale gravità che, 
oserei dire, toglie persino significato e va- 
lore morale alla pur necessaria ed indila- 
zionabile concessione, che un tempo - in 
verità - si riguardava sotto ben altro pro- 
filo e che tuttora negli Stati civili man- 
tiene le sue autentiche identità ed ispi- 

Mi scusi questa spontanea digressione, 
che discende da una grave preoccupazione 
di fondo della quale siamo tutti intima- 
mente partecipi e che dovremo rimuove- 
re qui e nel paese risolvendo legislativa- 
mente i grandi problemi insoluti dell’am- 
ministrazione e delle strutture giudizia- 
rie, dell’ordilnamento penale e dello stesso 
ordine pubblico. Le amnistie non possono 
essere certamente la panacea di tutti que- 
sti malanni. 

Ma torno all’argomento. Questo dise- 
gno di legge, poiché tratta di amnistia e 
di -indulto, ha preso in esame soltanto le 
situazioni giuridiche aventi rilevanza nel 
campo del diritto penale, non quelle atti- 
nenti al diritto ,amministrativo e civile. 

Ricordo che in passato, in conseguenza 
della concessione di amnistia e indulto, il 
Governo, con provvedimenti di carattere 
amministrativo, ha emanato norme per lo 
annullamento di sanzioni di carattere ci- 
vile ed amministrativo. Ha cioè condonato 
tutte le punizioni inflitte al personale ci- 
vile e militare dell’amministrazione centra- 
le e periferica dello Stato e delle ammini- 
strazioni pubbliche. 

1 ‘  razioni. ! I  

FELISETTI LUIGI DINO, Relatove per 
la maggioranza. Di carattere disciplinare. 

SCOVACRICCHI. Anche di carattere di- 
sciplinare. Inoltre gli organi deliberanti 
degli enti e istituti di diritto pubblico fa- 
cultizzati dalle loro leggi istitutive ad ir- 
rogare sanzioni pecuniarie di fiatura ci- 
vile, hanno consentito, sempre ispirandosi 
al provyedimento di clemenza del Capo 
dello Stato, il condono parziale o totale 

della sanzione civile, a condizione che la 
persona fisica o giuridica incorsa nella 
sanzione medesima- ne sanasse la pendenza. 
Mi riferisco; nella fattispecie, agli enti ge- 
stori delle assicurazioni generali obbliga- 
torie che, per legge, possono applicare 
una sanzione civile in danno di quelle 
ditte che versano tardivamente i contri- 
buti assicurativi e previdenziali. 

Oggi, il fenomeno della morosità del 
versamento di detti contributi è il più 
delle volte dovuto a cause di forza mag- 
giore. Si badi bene che ho parlato di 
morosità, non di evasione contributiva: 
di infrazione, non di reato. L’evasore com- 
pie un atto doloso e causa un danno alla 
comunità e al lavoratore; il moroso, in- 
vece, spesso non paga i contributi pur 
inviando agli enti assicuratori le regolari 
denunce del proprio debito contributivo, 
per assolvere prioritariamente con i mez- 
zi finanziari di cui dispone all’obbligazio- 
ne del pagamento della mercede ai propri 
dipendenti. 

Ora, se si è avvertita la necessità di 
delegare il Presidente della Repubblica ad 
emanare atti di clemenza in favore di chi 
ha infranto norme di diritto penale, non 
vedo perché non ci si debba far carico 
di delegare il Presidente stesso o il Go- 
verno ad emanare un prowedimento che 
contempli la revoca e/o l’annullamento di 
tutte le sanzioni amministrative inflitte ai 
dipendenti pubblici e a quelli statali ed 
interessi gli organi deliberanti degli enti 
gestori delle assicurazioni generali obbli- 
gatorie a disporre, nei confronti delle azien- 
de morose che denuncino spontaneamen- 
te il proprio debito contributivo entro una 
certa data, che potrebbe essere quella del 
31 dicembre 1978, la riduzione della san- 
zione civile normalmente irrogata ad un 
importo pari all’ammontare degli interes- 
si al tasso annuo del 7 per cento. 

Un simile provvedimento, oltre a rap- 
presentare un logico atto di comprensio- 
ne (per non dire di giustizia, se lo con- 
sideriamo nel generale contesto di questa 
discussione), verso coloro che infrangono 
solo norme di carattere civile e ammini- 
strativo, consentirebbe agli enti prev’d li en- 
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ziali di incamerare subito somme che po- 
trebbero riscuotere a tempi lunghi e da- 
rebbe alle aziende morose la possibilità 
di sanare senza eccessivi aggravi la pro- 
pria esposizione debitoria. La concessio- 
ne, in ultima analisi, sortirebbe un bene- 
fico effetto per la ripresa produttiva di 
non poche piccole e medie aziende che 
operano eEcacemente ma non senza dif- 
ficoltà nel nostro paese. 

Signor rappresentante del Governo, spe- 
ro di avere, sia pure sommariamente, il- 
lustrato le motivazioni che hanno ispirato 
questo mio intervento e confido che nella 
sua replica ella dia una risposta sodisfa- 
cente, della quale la ringrazio fin d’ora. 
Diversamente, ci faremo carico di presen- 
tare un ordine del giorno che impegni il 
Governo ad emanare il prowedimento di 
clemenza invocato, che risponde, a nostro 
awiso, a criteri ed esigenze non soltan- 
to analogici, ma di oggettiva pertinenza. 

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 
l’onorevole Bozzi. Ne ha facoltà. 

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del Go- 
verno, vorrei inizialmente prospettare al- 
cuni rilievi di correttezza costituzionale: 
e dico di correttezza e non di 1egittimitB 
costituzionale, anche se si tratta di una 
correttezza che è, secondo me, ai confini 
con la legittimità. 

I1 primo riguarda l’interpretazione del- 
l’articolo 79 della Costituzione, problema 
che è stato già sollevato da altri colleghi; 
ritengo però opportuno insistervi per una 
questione di principio. L’articolo 79 della. 
Costituzione impone che il prowedimen- 
to di amnistia sia adottato dal Presidente 
della Repubblica su legge di delegazione 
delle Camere, che è cosa assai diversa 
dalla delega ordinaria prevista dall’arti- 
colo 76 della stessa Carta costituzionale. 
Qui infatti ci troviamo di fronte a un 
obbligo di delega, mentre nell’articolo 76 
la delega è una scelta del Parlamento. 
Secondo la mia personale interpretazione, 
l’articolo 79 prevede una concorrenza nor- 
mativa ripartita fra le Camere e il Pre- 

sidente - della Repubblica: dico il Presi- 
dente della Repubblica dal punto di vista 
formale, per quanto la imputazione so- 
stanziale del prowedimento vada al Go- 
verno. 

Viceversa, in questo disegno di legge 
(che la Commissione ha largamente emen- 
dato e che l’aula probabilmente emenderà 
ancora), noi vediamo che tutto il campo 
normativo è occupato: non vi è alcuna 
area in bianco, la normazione è puntual- 
mente precisa, fin nei dettagli. In altre 
parole, quella che io ho definito una con- 
correnza di competenze qui non esiste 
più: vi è - consentitemi una parola for- 
te - un’usurpazione, da parte del Parla- 
mento, di un’area normativa che secondo 
me dovrebbe essere riservata al Presidente 
della Repubblica. Ed è un brutto modo 
di avviare i rapporti tra Parlamento e Pre- 
sidente della Repubblica. 

So bene che esiste una sentenza della 
Corte costituzionale che ha risolto questo 
problema; ed è perciò che io non l‘ho 
posto in termini di legittimit,à ma di cor- 
rettezza costituzionale. La sentenza della 
Corte - dovuta ad un illustre giurista - 
afferma che l’articolo 79 della Costituzio- 
ne (quello sul quale mi sono soffermato) 
non enuncia né implica l’esclusione della 
possibilità che la legge di delegazione di- 
sciplini essa stessa, con assoluta puntua- 
lità, il contenuto che il prowedimento di 
clemenza dovrà adottare. Però è anche ve- 
ro che nella stessa sentenza, nella parte 
che precede questa affermazione, si dice 
che questa ripartizione di competenza fu 
un’esigenza di tecnicismo e di tempesti- 
vità. Ispirata da tale esigenza, l’Assemblea 
si propose di ixoraggiare il Parlamento 
a lasciare al decreto presidenziale la spe- 
cificazione del contenuto dei prowedimen- 
ti di clemenza. Se non vi è proprio un’il- 
legittimità incostituzionale, siamo nello 
scarso e nel difettoso uso di un potere 
legittimo. Secondo me - e lo vediamo an- 
che in questo dibattito - è un errore il 
fatto che il Parlamento occupi tutta l’area 
normativa, perché l’atto di clemenza è una 
specie di <( decreto-catenaccio >) alla rove- 
scia; esso presuppone tecnicismo e do- 
vrebbe essere sottratto a tutta quella con- 
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gerie di influenze settoriali e di suggestio- 
ni che vediamo emergere in quest’aula. 

La logica dell’articolo 79 non è stata, 
a mio giudizio, rispettata. D’altra parte 
bisogna. considerare che- la Corte costitu- 
zionale, nella sentenza che ho citato, non 
poteva procedere, per ragioni di alta poli- 
tica, all’annullamento di un decreto di am- 
nistia. Questo avrebbe determinato una si- 
tuazione rivoluzionaria. Chi sa leggere be- 
ne nella sentenza si rende conto che la 
Corte, valutando gli effetti dirompenti di 
una dichiarazione di illegittimità costitu- 
zionale, ha scelto una via più cauta, ma 
ha anche detto di servirsi, per il futuro, 
di una delegazione di principi, di diretti- 
ve, di orientamenti e lasciare al Presiden- 
te della Repubblica - e sostanzialmente al 
Governo - il compito di riempire i vuoti. 

Questo il primo rilievo che ritengo do- 
veroso fare, anche al fine degli atti della 
Camera. I1 secondo rilievo - e credo che 
questo sia stato sollevato - riguarda una 
distorsione dell’istituto dell’amnistia. L’am- 
nistia è una cancellazione temporanea, per 
legge, di una serie di norme punitive. Ta- 
le cancellazione temporanea implica la so- 
spensione di quelle norme che vengono 
messe temporaneamente tra parentesi, per 
poi riprendere vigore. 

Se questa efficacia di eliminare una 
norma penale dipende dalla legge, e sol- 
tanto dalla legge, l’attività del giudice de- 
ve essere estremamente vincolata. Vorrei 
qui ripetere una frase del Montesquieu: il 
giudice deve essere la bouche de la loi. 
Esso deve svolgere un’attivit,à meramen- 
te dichiarativa, anche se interpretativa, e 
se - come pure è avvenuto e necessaria- 
mente avviene - una qualche area di di- 
screzionalità si deve rimettere al giudice, 
deve essere una discrezionalità vincolata a 
parametri obiettivi e vincolati. Cioè, l’am- 
nistia dipende dalla legge e non da un fat- 
to sestanzialmente costitutivo del giudice. 
Invece, nel provvedimento che stiamo esa- 
minando, il giudice dispone di una d’ iscre- 
zionalith che amerei definire creativa. 
Quando infatti si affida a! giudice la po- 
testà di valutare, come elemento che può 
consentire l’amnistia in determinate cir- 
costanze, anche le attenuanti generiche, 

cioè le attenuanti più discrezionali che esi- 
stano - non sono un penalista, ma credo 
che non occorra motivazione o una mo- 
tivazione di rito per concederla - allora 
veramente il fatto estintivo, sì, ha un’ori- 
gine dalla legge; ma un’origine lontana, in 
quanto vi è un fatto più immediato che 
è la volontà del giudice, che valuta la fat- 
tispecie con tutte quelle diseguaglianze tra 
caso e caso, identico e analogo, che sono 
fatali nella giustizia umana. 

I1 terzo rilievo di ordine costituzionale 
riguarda la decorrenza del prowedimento 
di clemenza, della quale si discute ancora. 
AI secondo comma dell’articolo 79 della 
Costituzione vi è un’indicazione precisa, 
che forma una barriera, l’amnistia e l’in- 
dulto non possono applicarsi ai reati com- 
messi successivamente alla proposta di de- 
legazione. Per quanto riguarda il passato, 
abbiamo avuto una serie di proposte di 
legge sull’amnistia e l’indulto, la più lon- 
tana delle qualj - non vorrei sbagliare, 
onorevole Felisetti - mi pare risalga al di- 
cembre 19‘76, presentata dal gruppo radi- 
cale e sostanzialmente diversa. Anche in 
questo .caso non dico che si arrivi all’il? 
legittimità costituzionale, anche se C’è una 
sentenza della, Corte costituzionale. Però, 
come valutazione di correttezza costituzio- 
nale e di opportunità politica, non ci fac- 
ciamo prendere troppo la mano: quando 
si vuole che non si vada troppo lontani 
è perché si 6 diffuso nell’opinione pubbli- 
ca il discorso sul tema dell’amnistia, con 
tutte le conseguenze e le spinte che un 
discorso di questo genere può trarre seco. 

Passando al merito del prowedimento 
in esame, desidero dire che noi liberali 
abbiamo una posizione di principio con- 
traria all’amnistia; non abbiamo mai vo- 
tato a favore di nessun prowedimento 
di amnistia, in questo regime repubblica- 
no, perché crediamo che in un regime de- 
mocratico e in uno Stato di diritto l’amni- 
stia sia un non senso, una stonatura, e in 
ciò siamo confortati da abbondanti e au- 
torevoli correnti di pensiero. In .fondo la 
amnistia è sempre un’abdicazione dell’au- 
torità dello Stato; e se la Costituzione !a 
prevede - e ,ricordo quante lotte vi furo- 
no all’Assemblea Costituente, con uno 
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schieramento autorevole contrario all’inser- 
zione dell’istituto in quell’articolo 79 sul 
q.uale dianzi mi sono soffermato -, è per- 
ché si è voluta consentire la presenza di 
una sorta di valvola. La realtà è im- 
pensabile e imprevedibile, grazie a Dio. 
E allora si è voluto ammettere come ec- 
cezione la possibilità che lo Stato inter- 
venga, in situazioni eccezionali e sotto la 
spinta della necessità, cancellando mo- 
mentaneamente l’applicazione della legge 
per un interesse superiore a quello della 
applicazione stessa della legge. 

Ma siamo in questa situazione di ne- 
cessità, siamo ad una esigenza di pacifi- 
cazione sociale di grande calamità nazio- 
nale? L’emergenza è diventata un fatto 
fisiologico, ormai, nella nostra vita na- 
zionale. Credo che durerà fin che farà 
comodo ai partiti parlarne, per stabilire 
certe formule e certe situazioni. 

Debbo dire che sono alquanto preoc- 
cupato per talune affermazioni che ho 
letto nella relazione e che ho ascoltato 
anche da qualche collega in aula. Questa 
amnistia - cioè, questo provvedimento - 
si inserirebbe in una strategia: questa 
amnistia sarebbe l’anticipazione di nuovi 
disegni di diritto penale, sostanziale o 
processuale. Questo mi preoccupa, perché 
fa dell’amnistia uno strumento sostitutivo, 
come non è nella natura eccezionale della 
stessa. Veramente qui si snatura la figura 
giuridica dell’amnistia; se ne fa una mi- 
sura fisiologica, laddove essa è un inter- 
vento straordinario, un intervento - ripeto 
- in cui lo Stato, ,di necessità, dice: G non 
si applichi la legge, perché vi è una situa- 
zione di interesse pubblico che impone 
questo D. Ma non ne possiamo fare uno 
strumento di politica criminale, un uso 
- per così dire - ordinario. Questo signi- 
fica falsare, ripeto, l’essenza e la funzione 
dell’istituto. 

Dal punto di vista polit,ico, che cos’è 
questo provvedimento ? E un’autocondanna 
che il Governo - e la grande (o grossa, 
come taluno preferisce dire) coalizione 
che lo sostiene - fa di se stesso: è una 
dichiarazione di impotenza. Lo ha detto 
anche, poco fa, il collega Del Pennino nel 
suo bel discorso. E si cercano scorciatoie, 

si cercano vie oblique, si cercano sostitu- 
tivi, quando l’esperienza dimostra che do- 
po qualunque amnistia e indulto vi è un 
riflusso di delinquenza: sicché gli scaffali 
giudiziari si ripopolano ed anche le car- 
ceri si affollano nuovamente. 

Come ho detto, noi liberali non siamo 
favorevoli, in generale, all’amnistia. Ed a 
questo particolare prowedimento di amni- 
stia e di indulto siamo contrari per ra- 
gioni particolari. 

Ci soffermeremo poi sugli articoli. Non 
seguirò il cattivo esempio del collega San- 
tagati, che ha illustrato tutti gli articoli. 
Sono in sede di discussione sulle linee 
generali e faccio un discorso da discus- 
sione sulle linee generali. Siamo contrari 
soprattutto per tre motivi, che riassumo 
rapidamente. Vi è un gioco che mi ricorda 
il gioco dell’oca. Uno vede e dice: G Que- 
sti reati sono esclusi dall’amnistia )> oh, che 
bello! Legge ancora un po’ ed afferma: 
C Fatta eccezione di queste ipotesi ... >>, e 
le rimette parzialmente dentro. Proprio 
come il gioco dell’oca: si raggiungeva un 
numero e si tornava indietro! Con questo 
gioco di inclusioni e di esclusioni si de- 
termina innanzitutto una grande incertezza. 
Questo Provvedimento di amnistia ha 
avuto una lunga gestazione, ha determina 
to attese, ed ora è probabilmente desti- 
nato a suscitare delusioni e proteste: è 
proprio quello che non si vuole, è pro- 
prio quello di cui non C’è bisogno nel no- 
stro paese. Esso inoltre, come accennavo 
poco fa, ha delle connotazioni di profon- 
da incertezza: non si sa ancora, ad esem- 
pio, quale sarà la data di decorrenza, 
l’area temporale coperta dal prowedimen- 
to; e non si tratta di questione di poco 
conto. 

La seconda ragione fondamentale di 
critica risiede nella considerazione che il 
provvedimento in esame non potrà avere 
un’applicazione non voglio dire automati- 
ca, ma comunque rapida perché, per ef- 
€etto di quella rimessione al giudice della 
valutazione di circostanze aggravanti ed at- 
tenuanti, nonché di aspetti di altro gene- 
re, comporterà lo svolgimento di un pro- 
cesso, con tutte le conseguenti possibilità 
di impugnativa. Anche l’auspicio che sem- 
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bra essere a fondamento del disegno di 
legge, di uno sfoltimento dei processi, 
quindi, non si realizzerà, o si realizzerà 
in misura molto minore di quella pro- 
spettata. 

Ritengo inoltre che il provvedimento 
avrà un effetto psicologico negativo, per- 
ché, di fronte ai problemi che ci si pon- 
gono in relazione ad un rinnovamento 
profondo dell’amministrazione della giu- 
stizia, esso, anziché costituire uno stimo- 
lo, allenterà quel tanto di tensione che è 
in ciascuno di noi per affrontare e risol- 
vere il problema lungo la via maestra, 
anziché attraverso scappatoie. Sotto que- 
sto profilo, dunque, ha ragione l’onorevo- 
le Pannella, quando afferma che si trat- 
ta di un provvedimento inutile e danno- 
so, trattandosi di una abdicazione dello 
Stato, di una cancellazione temporanea di 
norme penali, di una incrinatura nei prin- 
cipi dello Stato di diritto, per giunta non 
adatta a raggiungere lo scopo che ci si 
prefigge, o almeno tale da raggiungerlo 
in misura assai scarsa. Non ha però cer- 
tamente ragione l’onorevole Pannella 
quando, ergendosi a sindacalista dei de- 
tenuti, chiede che l’amnistia sia ampliata: 
non possiamo infatti aprire le carceri in 
questo paese, dopo avere per tanto tem- 
po, e giustamente, secondo me... 

LABRIOLA. Tanto, le carceri si aprono 
da sole ! 

BOZZI. Ma se le apriamo anche noi, 
possiamo anche chiudere lo Stato ! Dicevo 
che non possiamo aprire le carceri: do- 
po avere per tanto tempo parlato di fer- 
mezza, in una drammatica circostanza che 
tutti ricordiamo, il primo atto che com- 
piamo non è un atto di fermezza, ma di 
debolezza ! 

Non’ entrerò, come ho detto, nel me- 
rito degli articoli, ma su un punto sol- 
tanto voglio soffermarmi brevemente, per 
il valore sintomatico che esso riveste. Mi 
riferisco al delitto di corruzione, tanto 
propria che impropria (secondo una ter- 
minologia corrente). L’articolo 2 lo esclu- 
de oggettivamente dall’amnistia; però, per 
quel tale gioco dell’oca di cui dicevo, ad 

un certo momento (credo nello stesso ar- 
ticolo 2, lunghissimo) ricompare la possi- 
bilità di inclusione di talune ipotesi. Dice 
il testo della Commissione: (( Per i delitti 
previsti dagli articoli 318, 319, quarto 
comma, 320 e 321 del codice penale, la 
esclusione dall’amnistia non opera se la 
retribuzione corrisposta o promessa ov- 
vero il denaro o l’utilità ricevuta, per sé 
o per un terzo, sia stata di speciale te- 
nuità e concorrano le circostanze atte- 
nuanti generiche >>. 

Qui veramente ci troviamo di fronte 
ad una affermazione di principio a mio 
parere estremamente grave. I1 reato di 
corruzione - propria e soprattutto impro- 
pria - è il reato della infedeltà alla pub- 
blica amministrazione, intendendo questa 
espressione come comprensiva di tutte le 
attività dello Stato e degli enti pubblici. 
In un momento in cui - e non per at- 
teggiamenti qualunquistici, ma per una 
profonda e spontanea reazione dell’opinio- 
ne pubblica: una reazione benefica - si 
avverte una esligenza di moralizzazione, di 
bonifica, noi creiamo questa norma, legit- 
timiamo l’italico andazzo dell’a arrangiar- 
si D. Noi, cioè, proibiamo che ci si arric- 
chisca; ma che ci si arrangi all’italiana, 
no. E notate che si deve sempre trattare 
di un reato di corruzione, perché, se, per 
ipotesi, si ’ tratti di donativi, come insegna 
la giurisprudenza della Cassazione, il rea- 
to potrebbe non esserci. Qui si tratta di 
una figura di reato; e difatti si parla di 
corrispettivo, che è uno degli elementi ma- 
teriali costitutivi di questo reato. Io mi 
domando con quale criterio il giudice mi- 
surerà l’entità. Ma non ci saranno ragioni 
di disuguaglianza, di protesta, di differen- 
za tra situazione e situazione, tra il nord 
e il sud, tra tipo di impiego e tipo di im- 
piego, tra tipo di attività e tipo di attivi- 
tà ? Ma la fedeltà si scalfisce, si incrina 
sia che si riceva mille, sia che si riceva 
un milione ! Non è dato che si pesa sulla 
bilancia, non è un problema di quantità; 
si tratta di un valore assoluto: o si k 
fedeli, o non si è fedeli. Sotto un certo 
profilo avrei preferito che si fosse indu- 
sa tutta la corruzione, fino a tre anni; 
ma, quando si distingue la piccola dalla 
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grande corruzione, si incoraggia la picco- 
la corruzione, in un certo senso. Ricordo 
quel che diceva un uomo che mi onorò 
della sua amicizia, Francesco Saverio Nit- 
ti: <( La corruzione in Italia è diffusa e 
onorata :>. Noi le diamo un lasciapassare, 
con questa disposizione che io considero 
tra le più gravi dal punto di vista etico- 
politico. 

Onorevole sottosegretario, un ministro 
delle poste ha inventato - non so come 
si debba dire - il << bustometro D, o c( bu- 
stametro D: adesso inventeremo il c( bu- 
starellametro )) ! (Si ride). Vedremo cioè 
la misura della <( bustarella )). Sono cose 
che suscitano un sorriso, ma un sorriso 
profondamente amaro. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di  Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma è la giu- 
risprudenza che lo ha già fatto, quando 
dice che la bustarel1.a è piccola. Sono i 
minuscula ! 

BOZZI. Ma la giurisprudenza diminui- 
sce una pena, probabilmente; non la eli- 
mina. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario d i  Stato 
per la grazia e la giustizia. Quando il do- 
nativo è piccolo, la giurisprudenza esclude 
la pena. 

BOZZI. Ma non è questa l’ipotesi. Se 
il reato non esi,ste, il giudice assolve, non 
ricorre all’aninistia. Comunque, secondo 
noi, questo, nel suo complesso, è un brut- 
to documento che la Camera si approssi- 
ma ad iscrivere nei suoi atti. Noi libe- 
rali, per la nostra parte, quantitativamen- 
te modesta, non concorreremo a questa 
iscrizione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare 
l’onorevole Labriola. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, dopo questa garbata climax 
mtrsic del collega Bozzi sulla proposta del 
Governo, credo sia obbligatorio, se non 
altro per gli atti della Camera - o me- 

glio, esclusivamente per gli ,atti della Ca- 
mera- - tornare s u  una questione che ha 
il suo peso e che il gruppo socialista - 
avendo già espresso la propria opinione 
sul merito del prowedimento attraverso 
l’intervento del collega Testa, a parte le 
indicazioni complessive del collega Feli- 
setti, nelle quali, ovviamente, si ricono- 
sce - mi ha incaricato di svolgere. 

Si  tratta di una questione di caratte- 
re costituzionale ed anche politico. Già la 
Commissione affari costituzionali ha avu- 
to occasione di svolgere alcune osservazio- 
ni, che nel dibattito hanno avuto vario 
accoglimento. Io credo, però, che sia uti- 
le tornare su di esse sforzandoci di co- 
gliere il nesso che esiste tra tali questio- 
ni ed il significato politico che assume 
il prowedimento di amnistia. 

Una prima questione che è stata po- 
sta - la voglio ricordare - è una questio- 
ne che esiste, è un problema aperto. Ri- 
guarda la distribuzione del potere di con- 
cessione dell’am,nistia tra Presidente del- 
la Repubblica e Parlamento. Nella Costi- 
tuzione si leggono alcune cose concrete, 
non tutte molto chiare - ma il Parla- 
mento sarà tenuto a chiarirle - intorno 
al rapporto tra le responsabilità del Pre- 
sidente della Repubblica e quelle del Par- 
lzmento in merito alla concessione del- 
l’amnistia. La prassi dei primi 30 anni di 
vita repubbllicana ha, in effetti, confiscato 
la porzione - quale che essa sia - di po- 
teri spettanti al Capo dello Stato. I1 Par. 
lamento, così, in luogo di approvare tanti 
atti legislativi di delega quante sono sta- 
te le amnistie, in realtà si è appropriato 
anche del’esecuzione della delega. 

Questo ha avuto come effetto di ap- 
plicare politicamente il provvedimento di 
amnistia. Noi arriviamo al dibattito sul- 
l’attuale disegno di legge caricati negati- 
vamente di una serie di contraccolpi, do- 
vuti proprio alla deformazione politica 
&e nasce dall’appropriazione integrale da 
parte delle Cainere del potere di conce- 
dere l’amnistia. Ecco perché la questione 
costituzionale che si è aperta è anche 
direi soprattutto, dal lato dei valori con- 
tingenti - uiia questione politica. Quan- 
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do, infatti, il prowedimento di amnistia 
diventa un prowedimento di indirizzo po- 
litico, e solo quello, è evidente che va 
incontro a difficoltà, non solo di stesura, 
ma anche di motivazione delle varie scel- 
te. Sono le difficoltà attraverso le quali 
abbiamo dovuto, nei giorni precedenti, 
filtrare la deliberazione presa dal Consi- 
glio dei ministri. 

Quale debba essere questa delega, qua- 
li debbano essere i limiti della legge di 
delegazione del Parlamento e, quindi, qua- 
le debba essere lo spazio effettivo riser- 
vato al Presidente della Repubblica con 
l’emanazione del decreto di amnistia, dob- 
biamo ammettere onestamente (lo dico per 
quei colleghi che hanno sentito il bisogno 
di accentuare molto questo aspetto della 
questione; in particolare, credo che que- 
sto rilievo vada rivolto all’intervento del- 
l’onorevole Almirante), è questione aperta. 
Non vi è consenso, non vi è chiarezza, non 
vi è punto di incontro allo stato delle co- 
se, sul limite che va posto tra i due pote- 
ri. Né può essere utilizzato - è un’opinio- 
ne personale, ma che ha una sua consi- 
stenza ed è condivisa da altri - semplice- 
mente il riferimento offerto dalla Costitu- 
zione con la legge di delega, con cui si rin- 
via al Governo l’esercizio del potere le- 
gislativo, come parametro di similitudine, 
per quanto riguarda la questione di cui ci 
occupiamo. 

In questo caso si tratta di un altro ti- 
po di delega; sono questioni che devono 
essere risolte. Probabilmente si arriverà a 
definire in modo sodisfacente questo pro- 
blema quando si partirà dalla considera- 
zione che la Costituzione ha modificato la 
distribuzione dei poteri del regime m o  
narchico, ed ha modificato la concezione 
stessa del potere giudiziario, sottraendolo 
al Governo. Ecco un primo elemento che 
va ben considerato nella definizione di 
questa questione: si è innovato in una 
sistemazione dei poteri dello Stato, in 
cui la magistratura, e in particolare l’eser- 
cizio della funzione giurisdizionale, non 

y aveva l’autonomia che invece la Ccstitu- 
zione gli rioonosce. E non vi era quella 
separazione dal potere esecutivo - prima, 
nel Governo nionarchico-costituzionale, dal- 

- 

la corona, in seguito, dal Governo, nel si- 
stema monarchico parlamentare - per cui 
il principio di richiedere la legge di dele- 
gazione corrisponde probabilmente a que- 
sto tipo di valutazione istituzionale. 

Non voglio addentrarmi in un esame 
con il quale assorbirei troppo spazio in 
questo dibattito, ma voglio aggiungere una 
altra considerazione. Forse nel procedimen- 
to che dovrà essere disegnato, cui la Co- 
stituzione accenna soltanto - probabilmen- 
te sarà necessaria una legge generale per 
definire una questione che riguarda la 
amnistia -, probabilmente un ruolo do- 
vrà essere esercitato dal Consiglio supe- 
riore della magistratura, se è vero, come 
è vero, che il Consiglio superiore della 
magistratura, oltre ad essere organo di 
autogoverno dei giudici, è anche organo 
di alta consulenza, per quanto riguarda i 
provvedimenti della giustizia in generale, 
e della giustizia penale in particolare. 

Quando abbiamo sostenuto in Commis- 
sione affari costituzionali, e sosteniamo 
anche in Assemblea come gruppo sociali- 
sta, che questo problema va risolto, e 
abbiamo preso atto lealmente di una pras- 
si (senza ricorrere, come da qualche par- 
te è stato detto, ad eufemismi per na- 
scondere una contrarietà) come quella che 
si è ormai formata nei 30 anni di appli- 
cazione della Costituzione repubblicana, ab- 
biamo preslo atto lealmente di una situa- 
zione. Vi è una prassi che noi non con- 
dividiamo, ma che esiste ed in qualche 
modo ci vincola, quando diamo un giudi- 
zio su questo tipo di esercizio del pote- 
re di amnistia. 

In base a questa prassi noi siamo one- 
stamente e lealmente obbligati a non for- 
mulare un rilievo su questo particolare 
profilo dell’attuale disegno di legge sulla 
amnistia. Però diciamo che quando in Par- 
lamento si solleva la legittimità, la inop- 
portunità di questa prassi, in questo stes 
so momento la prassi va ad esaurirsi, per- 
ché la prassi ha come uno degli elemen- 
ti costitutivi il consenso. E qui C’è un 
maestro ai banchi solitari del Governo 
(poi parleremo anche un po’ di questz 
solitudine della giustizia del nostro Go- 
verno), Credo che si possa dire che da 
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questo momento quanto meno quella’ pras- 
si è posta in discussione. I1 problema è 
aperto, le forze politiche ed il Parlamento 
sono chiamati a riflettere su questo punto 
e a tentare delle soluzioni sodisfacenti, 
perché allo stato delle cose la situazione 
non è sodisfacente e crea difficoltà poli- 
tiche, che ancora una volta - voglio ri- 
cordarlo - sono state registrate in questi 
giorni creando imbarazzo. Quando infat- 
ti nell’attività di indirizzo politico si inse- 
riscono questioni non solo di giustizia ma 
questioni di amministrazione degli effetti 
della giustizia, allora la commistione ri- 
schia di diventare una miscela esplosiva 
provocando tensioni e crisi e provocando 
anche, non voglio diire delle brutte figure, 
ma delle difficoltà a chi rappresenta i va- 
ri partiti perché credo che pochi siano 
stati i partiti che si sono awenturati in 
affermazioni di principio su questo ter- 
reno e che non abbiano visto poi le 
affermazioni di principio necessariamen- 
te smentite dall’intesa che è stata rag- 
giunta ,e che poi si è consolidata nel di- 
segno di legge che il Governo ci ha pre- 
sentato. E questo è uno dei lati più amari, 
anche direi più spiacevoli di tutta la vi- 
cenda, che però sta sa dimostrare la ne- 
cessità che la questione sia affrontata e 
sia risolta. 

La seconda questione, signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole rappre- 
sentante del Governo, riguarda tutto quel- 
lo che sta attorno all’amnistia, perché 
questa amnistia - soprattutto questa am- 
nistia - è un iceberg: la punta è il di- 
segno di legge, ma quello che C’è  sotto 
è lo stato di collasso della giustizia. Se 
non fosse un argomento così grave, in 
cui sono coinvolti interessi, sentimenti e 
preoccupazioni di grande valore morale e 
sociale, e se volessimo ricorrere ad una 
immagine leggera, noi dovremmo fare un 
paragone tra il Ministero della giustizia e 
quel personaggio misterioso che una no- 
tissima pièce letteraria ha chiamato Go- 
dot; tutti ricordiamo questa interessante 
e piacevole commedia dei tempi moderni: 
cc Aspettando Godot D, commedia che si 
svolge in numerosi atti, in cui si parla 
sempre di questo Godot, che è l’unico 

personaggio però che non compare mai. 
Godot si aspetta ma non appare mai; ca- 
la il sipario e Godot non è arrivato. Se  
io potessi - ma non lo faccio, natural- 
mente, data la gravità del problema - 
immaginare . un paragone di questo tipo, 
dovrei pensare che il Ministero di grazia 
e giustizia è il signor Godot della condi- 
zione attuale della giustizia. Però, poiché 
il problema non è serio, mi sforzerò, per 
quanto riguarda le valutazioni del mio 
gruppo, di svolgere qualche considerazio- 
ne che sta a Zatere e spiega anche non 
solo il provvedimento di amnistia, ma 
questa incertezza sulla motivazione. 

Alcune motivazioni noi le respingiamo 
subito, dichiaratamente. Respingiamo la 
motivazione che l’amnistia debba essere 
varata per svuotare le patrie galere, per- 
ché, se fosse così, noi ci troveremmo di 
fronte ad una tale distorsione nell’uso 
del potere di amnistia che bisognerebbe 
pensare che non sia amnistia ma grazia 
nei confronti delle responsabilità dei go- 
verni che non hanno risolto i problemi 
dell’amministraiione della giustizia. 

FRACCHIA. Ma non si eseguono nem- 
meno gli ordini di cattura perché le car- 
ceri sono piene! 

LABRIOLA. Non solo, ma il peggio è 
che sono talmente piene che negli ultimi 
episodi che si sono potuti constatare si 
rischia di verificare una confusione tra 
guardie e ladri, tra carcerieri e carcerati, 
perché abbiamo imparato di recente che 
una delle occasioni per abbandonare le 
patrie galere prima dell’amnistia, e cioè 
con l’evasione, è quella di utilizzare le 
contraddizioni - chiamiamole così - del- 
le strutture esistenti. 

Ma, in breve, quali sono le questioni 
aperte ? C’è la questione dei codici. I1 
Parlamento ha da tempo delegato il Go- 
verno ad emanare il nuovo codice di pro- 
cedura penale, ma il termine per l’eserci- 
zio della delega viene continuamente pro- 
rogato. C’è la questione dell’edilizia car- , 

ceraria, ma dobbiamo constatare che, no- 
nostante la disponibilità piena dimostra- 
ta dal Parlamento perché l‘edilizia car- 
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ceraria trovi un suo momento di applica- 
zione e di esecuzione, anche con proce- 
dure particolari, anche con la concessio- 
ne di contributi finanziari particolari - 
a questo proposito ricordo che il rappre- 
sentante del gruppo socialista si è astenu- 
to su alcuni punti del bilancio riguardan- 
ti l’amministrazione della giustizia denun- 
ciandone la insufficienza - ciononostante 
il programma dell’edilizia carceraria non 
si risolve. 

’ Vi è poi, signor Presidente - e vengo 
al punto centrale avviandomi alla conclu- 
sione - il problema dei magistrati. Tutti 
noi abbiamo avuto contatti con la asso- 
ciazione dei magistrati; voglio dire in 
quest’aula che noi godiamo come classe 
politica di una congiuntura molto .favo- 
revole, perché l’attuale giunta che regge 
gli organismi rappresentativi dei magistra- 
ti è molto aperta, provvista tanto di equi- 
librio, quanto di apertura. E, quindi, 
l’ideale interlocutore di una parte politi- 
ca che voglia affrontare e risolvere i pro- 
blemi della magistratura. Come abbiamo 
trattato questa giunta ? L’abbiamo fatta 
venire ibis et redibis, con buone parole, 
con ottime speranze, però successivamente 
i magistrati sono stati costretti a fare 
uno sciopero. Questo ha molto allarma- 
to l’opinione pubblica. 

Facciamo un’amnistia, signor Presiden- 
te, dopo uno sciopero dei magistrati e con 
un secondo sciopero già annunciato per il 
20 settembre e, nelle condizioni in cui ci 
troviamo, dobbiamo temere fortemente 
che questo sciopero non sarà revocato. E 
chiaro che non vi è una responsabilità 
del ministro, ma vi è una responsabilità 
del Governo per gli atti che dovrebbero 
essere assunti per impedire lo sciopero 
dei magistrati, prevenendone le cause e le 
ragioni, che, devo dire, sono nel1.a sostanza 
legittime. Questo sciopero, molto proba- 
bilmente, si verificherà, e -quindi - ripeto 
- noi facciamo un’amnistia tra uno scio- 
pero e l’altro. 

Credo che raramente una simile conca- 
tenazione di avvenimenti dimostri la vera 
sostanza politica dei problemi che sono 
sotto la punta dell’iceberg, rappresentata 
dal disegno di legge di amnistia. Ecco per- 

ché le nostre preoccupazioni riguardano 
sia i dintorni, sia la provenienza istitu- 
zionale del prowedimento di amnistia e, 
quindi, coinvolgono anche il prowedimen- 
to stesso, a parte il consenso che manife- 
stiamo su di esso, a parte le richieste che 
abbiamo avanzato e che confermiamo, che 
sono state esposte dal collega Felisetti e 
dal collega Testa. 

Su tutti questi problemi, però, che 
stanno attorno al provvedimento di am- 
nistia, dobbiamo esprimere la nostra pre- 
occupazione ed il nostro disagio, nonché 
la nostra viva contrarietà all’attuale situa- 
zione che, però, si protrae senza segni di 
mutamento, perché non uno dei problemi 
che appesantiscono e rendono distorta 
l’amministrazione della giustizia si avvia 
a toccare un solo traguardo, sia pure par- 
zialissimo, di soluzione: non quello dei 
codici, non quello dell’amministrazione pe- 
nitenziaria, non quello della condizione dei 
giudici. 

E quando parlo della condizione dei 
giudici, signor Presidente, non mi riferisco 
solo alla parte per cui noi siamo debitori 
nei confronti dei giudici e che va pagata 
(e non parlo solo di livelli retributivi): 
mi riferisco anche alla parte di cui noi 
siamo creditori, perchC il problema dei 
giudici va affrontato in questo modo, con 
le cose che vanno riconosciute e con i 
vincoli che vanno introdotti. 

Voglio ricordare un episodio che si è 
trascinato per qualche settimana e che si 
& concluso positivamente con la sodisfa- 
zione, credo, del ministro: mi riferisco 
al prowedimento tendente ad introdurre 
qualche piccola modifica per rendere più 
agevole la celebrazione dei concorsi per 
la magistratura. Con questo provvedimento 
si è però rivelata, ancora una volta, l’esi- 
stenza di situazioni di squilibrio nella uti- 
lizzazione dei magistrati, in un paese in 
cui i magistrati sono pochi e non hanno 
la possibilità di agire. Ciononostante si è 
approvato un provvedimento per cui an- 
cora altri magistrati saranno sollevati dal- 
l’esercizio delle loro funzioni con ia spe- 
ranza che in questo modo si provveda a 
riempire, se i concorsi si faranno e se 



saranno espletati rapidamente, i vuoti de- 
gli organici. 

I1 gruppo socialista, naturalmente, co- 
glie l’occasione per riconfermare il suo 
impegno più volte manifestato in sede 
parlamentare e in sede politica per giun- 
Sere alla soluzione di questi problemi. 

Ripeto che sul merito del prowedimen- 
io mi richiamo per intero alle questioni 

franco cacciatore, qualche Freischiitz, che 
ha fatto saltare la vela dell’albero, ma 
perché i reati militari sono stati tolti ? 
Perché questa eccezione ? Quando il Par- 
lamento - questo Parlamento - ha appro- 
vato qualche mese fa la legge per la di- 
sciplina militare, quando in quella legge 
abbiamo inserito una norma per il con- 
dono delle sanzioni disciplinari, quando 
avendo avanzato anche, come gruppo so- 
cial,ista, la proposta di un condono e di 
una amnistia (distinguendo tra i reati mi- 
litari quelli meritevoli di condono e di 
amnistia) con il consenso generale delle 
forze parlamentari, ci fu risposto dal rap- 
presentante del Governo (una volta fu il 
ministro Lattanzio ed un’altra fu il mini- 
stro R&i) ... 

LABRIOLA. Sì, naturalmente. Poiché 
questa legge - per le cose che abbiamo 
detto - è un provvedimento di indirizzo 
(perché tale oggi è l’amnistia, dopo tren- 
t’anni di prassi), vogliamo capire perché 
vi è questa esclusione. Se questo è l’in- 
dirizzo, non lo condividiamo e non ci  
piace, per cui chiediamo che sia corretto 
nel modo giusto che è già stato, d’altra 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. La difesa è sempre quella ! 

LABRIOLA. Ebbene, entrambi, nono- 
stante la diversità fra le due persone (ma 
il Governo ha una sua continuità), ci dis- 
sero che non si poteva introdurre in 
questa legge il provvedimento di amnistia 
per i reati militari; dissero altresì che lo 
si sarebbe fatto nella legge di amnistia 
che, già da allora, maturava. Questa di- 
menticanza è allarmante: ci auguriamo 
che questa lacuna sia colmata non solo 
perché sarebbe iniquo, ma... 

FELISETTI LUIGI DINO, ReZatore per 
Za maggioranza. Non si sono dimenticati: 
si sono ricordati di escluderla ! 

mo le motivazioni per le quali abbiamo 
condiviso la sua ammissibilità sul piano 
della legittimità costituzionale, dichiaran- 
do al tempo stesso che quella prassi, fino 
ad oggi esistita, va a scomparire e chie- 
dendo che tutte le questioni a monte del 
provvedimento di amnistia siano risolte 
una buona volta perché rientrano nella 
tensione politica e sociale esistente nel 
paese e sono tali da appesantire forte- 
mente il rapporto tra le forze reali nel 
nostro paese, cosa che non può non pro- 
durre riflessi anche sul rapporto tra le 
forze politiche. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

I1 seguito del dibattito è rinviato ad 
altra seduta. 

Trasmissioni dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Sena- 
to ha trasmesso alla Presidenza i seguenti 
disegni di legge: 

G Conversione in legge, con modifica- 
!ioni, del decreto-legge 6 luglio 1978, 
I. 351, recante modifiche alla legge 1” 
Ziugno 1977, n. 285, sull’occupazione gio- 
mnile )) (approvato da quel Consesso) 
:2366); 

<( Conversione in legge, con modifica- 
!ioni, del decreto-legge 24 giugno 1978. 
i. 299, concernente modifiche alla legge 
!9 aprile 1976, n. 178, recante ulteriori 
iorme per la ricostruzione delle zone del 
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Belice distrutte dal terremoto del gen. 
iiaio 1968 D (approvato da quel Consesso) 
(2367); 

(c Modifiche alle norme sul reclutamen- 
to e avanzamento degli ufficiali chimici 
farmacisti in servizio permanente dell’e- 
sercito e norme sul reclutamento degli uf- 
ficiali farmacisti della manna militare )) 
(approvato da quella IV Commissione) 
(2368). 

Saranno stampati e distribuiti. 

Assegnazione di un disegno di legge a 
Commissione in sede referente e auto. 
rizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
-comma- dell’articolo 72 del regolamento, 
comunico che il seguente disegno di leg- 
ge è deferito alla XIII Commissione (La- 
voro) in sede referente, con il parere del- 
la V, della VI e della XII Commissione: 

(( Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 6 luglio 1978, 
n. 353, concernente norme per il conteni- 
mento del costo del lavoro, mediante la 
riduzione dei contributi dovuti agli enti 
gestori dell’assicurazione contro le malat- 
tie >) (approvato dal Senato) (2365). 

Dati i motivi di particolare urgenza, 
propongo, altresì, che la XIII Commissio- 
ne sia autorizzata sin d’ora a riferire oral- 
-mente all’Assemblea. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 
. .  

A n n u n d O  
. di. interrogazioni e di una interpellanza. 

ZOPPETTI, Segretario ff., legge le in- 
terrogazioni e l’interpellanza pervenute al- 
la Presidenza. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della prossima seduta. 

Lunedì 31 luglio 1978, alle 10: 

1 .  - Assegnazione di progetti di legge 
alle Commissioni in sede legislativa. 

2. - Interpellanze e interrogazioni. 

3.  - Seguito della discussione dei pro- 
getti di legge: 

Delega al Presidente della Repubbli- 
ca per la concessione di amnistia e di 
indulto e disposizioni sull’azione civile in 
seguito ad amnistia, (2343); 

MELLINI ed altri: Delega al Presi- 
dente della Repubblica per la concessione 
di amnistia e di indulto (882); 

CASTELLINA LUCIANA ed altri: Delega 
al Presidente della Repubblica per la con- 
cessione di amnistia e di indulto (1656); 

MENICACCI: Delega d Presidente della 
Repubblica per lta concessione di amnistia 
e di indulto (2062); 
- Relatori: Felisetti Luigi Dino, per 

la maggioranza; di Nardo, di minoranza. 

4. - Discussione dei disegni di legge: 

Variazioni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (primo prowedi- 
mento) (approvato da1 Senato) (2350); 
- Relatore: Squeri; 

Variazioni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (secondo provvedi- 
mento) (approvato dal Senato) (2351); 
- Relatore: Squeri. 

5. - Discussione del disegno di legge: 

Cònversione in legge del decreto-leg- 
ge 21 luglio 1978, n. 383, recante modi& 
cazioni al testo unico delle legge sul Mez- 
zogiomo, approvato con decreto del Pre- 
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sidente della ,Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218 (2345); 
- Relatore: Vernola. 

6. - Seguito della discussione delle 
proposte di legge: 

SCALIA ed altri: Delega al Governo 
per l’emanazione di norme per il voto de- 
gli italiapi all’estero (792); 

TREMAGLIA ed altri: Norme per I’eser- 
cizio del diritto. di voto dei cittadini ita- 
liani all’estero (33); 

:SINESIO ed altri: Esercizio del voto 
degli italiani ,all’es,tero (711); 

. .  . PRETI ed altri: Esercizio del diritto 
--di voto d'ci cittadini italiani all’estero 
c1037); . .  

TREMAGLIA ed altri: Divieto di can- 
cellazione dalle liste elettorali dei citta- 
dini italiani emigrati all’estero (1 122). 

7. - Seguito della discussione della 
proposta di legge costituzionale: 

‘ Senatori. BRANCA ed altri: Modifica 
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9 
febbraio ‘1948, n. 1,’ recante norme sui 
giudizi di legittimità costituzionale (appro- 
vata dal Senato in prima deliberazione) 
(1441);. . 

- Relatore: Labriola. 

‘ 8. - Discussione dei progetti di  legge: 

‘MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Norme 
riguardanti la ris,trutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Modifiche alle disposizioni sulla coo- 
.perazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo (445); 

SALVI ed altri: Nuove disposizioni 
sulla cooperazione con i paesi in via di 
sviluppo (240); 

BERNARDI: Norme transitorie sulla 
cooperazione con i paesi in via di svi- 
luppo (798); 

- . - Relatore: Cattanei; 

, . I  

Senatori CIPELLINI ed altri: Au- 
mento da lire 200 milioni a lire 400 mi- 
lioni del contributo all’Unione italiana dei 
ciechi (approvato dal Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per 
l’estensione dei benefici previsti dalla ci- 
tata legge a tutti gli insegnanti di appli- 
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella 
scuola media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei be- 
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche in servizio di ruolo nella scuola 
media, attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito ndla legge 30 marzo 1976, 
n. 88, e già inquadrati nel ruolo C (206); 

DE CINQUE ed altri: Eestensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche di ruolo in servizio nella scuola 
media, attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito in legge, con modifica- 
zioni, con la legge 30 marzo 1976, n. 88, 
e già appartenenti al ruolo C (298); 
- Relatore: Quarenghi Vittoria; 

Senatori DELLA PORTA ed altri: Inter- 
pretazione autentica del decreto-legge 6 
luglio 1974, n. 254, convertito, con modifi- 
cazioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 383, 
recante alcune maggiorazioni di aliquote 
in materia di imposizione indiretta sui 
prodotti di profumeria (approvata da2 Se- 
nato) (985); 
- ReZatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche del- 
l’articolo 8 della legge 19 maggio 1975, 
n.. 169, relativa ai servizi marittimi locali 
dell’Adriatico (1354); 

GUERRINI ed altri: Modifica -dell’arti- 
colo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul (( Riordinamento dei 
servizi marittimi postali e commerciali di 
carattere locale )) (1444); 
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SABBATINI ed altri: Integrazioni alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456); 

BAGHINO ed altri: Modifiche ed inte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi postali e commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi; 

Delega al Governo per la integrazio- 
ne e la modifica delle norme contenute 
nel decreto del Presidente della Repubblica 
9 aprille 1959, n. 128, concernente norme 
di polizia delle miniere e delle cave ( a p  
provato dal Senato) (1472); 
- Relatore: Citaristi; 

Legge-quadro concernente la formazio- 
ne professionale dei lavoratori (1348); 

COSTAMAGNA ed altri: Principi fonda- 
mentali in materia di formazione profes- 
sionale (185); 

. CHIARANTE ed altri: Principi in ma- 
teria di formazione professionale (714); 

TEDESCHI ed altri: Legge-quadro sul- 
la formazione professionale (890); 

BALLARDINI ed altri: Principi fonda- 
mentali in materia di formazione profes- 
sionale (1320); 

. MASSARI: Legge-quadro per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1746); 

PAVONE: Legge-oornice per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1913); 
- Relatore: Bonalumi; 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo de 
L’Aja del 28 novembre 1960 relativo, al 
deposito internazionale dei disegni e mo- 
delli industriali, con Protocollo e Regola- 
mento di esecuzione, e adesione all’Atto 
di Stoccolma del 14 luglio 1967 comple- 
mentare de11’Accordo suddetto (approvato 
da? Senato) (1974): 
- Relatore: Salvi; 

condaria superiore (1275); 
Nuovo ordinamento della scuola se- 

NICOSIA ed altri: Nuovo ordinamento 
della scuola secondaria superiore (341); 

MASTELLA MARIO CLEMENTE: Ristrut- 
turazione della scuola italiana (1002); 

RAICICH ed altri: Norme generali sul- 
l’istruzione. Ordinamento della scuola se- 
condaria (1068); 

BIASINI ed altri: Norme generali sul- 
l’istruzione. Istituzione e ordinamento della 
scuola secondaria superiore unitaria. Prin- 
cipi fondamentali in materia di istruzione 
artigiana e professionale (1279); 

LENOCI ed altri: Ordinamento della 
scuola secondaria superiore unitaria (1355); 

DI GIESI ed altri: Riorganizzazione del 
sistema scolastico e riforma della scuola 
secondaria superiore (1400); 

secondaria superiore (1437); 

l’ordinamento scolastico italiano (1480); 

ZANONE ed altri: Riforma della scuola 

TRIPODI ed altri: Ristrutturazione del- 

- Relatore: Di Giesi; 

PEGGIO ed altri: Istituzione di una 
Commissione parlamentare d’inchiesta sul 
dissesto della Società autostrade romane 
e abruzzesi (SARA) (1315); 

ASCARI RACCAGNI ed altri: Istituzio- 
ne di una Commissione Parlamentare di 
inchiesta sul dissesto della Società Auto- 
strade Romane e Abruzzesi (SARA) e di 
altre società a prevalente capitale pub- 
blico (1647); 
- Relatore: Tani; 

Adesione all’accordo di finanziamento 
collettivo per le stazioni oceaniche dello 
Atlantico del nord, con allegati, adottato 
a Ginevra il 15 novembre 1974, e sua 
esecuzione (931); 
- Relatore: Di Giannantonio. 

9. - Domande di autorizzazione a pro- 
cedere in giudizio: 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 
- Relatore: Mirate; ‘ 
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Contro il deputato Bacchi per i rea- 
ti di cui all’articolo 15 del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza (inosser- 
vanza degli ordini dell’autorità di pubbli- 
ca sicurezza) e all’articolo 341, prima par- 
te e ultimo comma, del codice penale (ol- 
traggio a un pubblico ufficiale) (doc. IV, 
n. 82); 
- Relatore: Gargani; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio, 
Abelli, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, Man- 
co, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santagati, 
Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, per il 
reato di cui agli articoli 1 e 2 della leg- 
ge 20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazio- 
ne del disciolto partito fascista) (doc. IV, 
n. 30); ‘ 

- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli artico- 
li 1 e 2, secondo comma, della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione del 
disciolto partito fascista) (doc. IV, n. 59); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfranco 
per il reato di cui agli articoli 5, primo, 
secondo e terzo comma, e 29 della legge 
31 dicembre 1962, n. 1860 (violazione del- 
le disposizioni sul trasporto delle materie 
radioattive) (doc. IV, n. 65); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per il 
reato di cui all’articolo 589, prima parte, 
del codice penale (omicidio colposo) (doc. 
IV, n. 73); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato Bartolini, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui all’articolo 
112, n. 1, e all’articolo 314 del codice pe- 
nale (peculato aggravato) (doc. IV, n. 88); 

Contro il deputato Cerullo per il rea- 
to di cui all’articolo 595 del codice pena- 

- Relatore: Sabbatini; 

le e agli articoli 13 e 21 della legge 8 
febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a mez- 
zo della stampa) (doc. IV, n. 95); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del codi- 
ce penale - nel reato di cui agIi articoli 
81, capoverso, 112, primo comma, n. 1, e 
328, primo comma, del codice penale 
(omissione di atti di ufficio continuata e 
aggravata) (doc. IV, n. 79); 
- Relatore: Stefanelli; 

Contro il deputato Preti, per il reato 
di cui all’articolo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 98); 
- Relatore: Borri Andrea; 

Contro il deputato Saccucci per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci- 
ste) (doc. IV, n. 97); 
- Relatore: Codrignani Giancarla; 

c 
Contro i deputati Pannella, Bonino 

Emma, Pinto e Gorla Massimo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli articoli 
112, n. 1, e 414, n. 2, del codice penale 
(istigazione a delinquere aggravata) (doc. 
IV, n. 92); 
- Relatove: Perantuono; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, MelLini, Faccio Adele e Pinto, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice pe- 
nale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 93); 

- Relatore: Perantuono; 

Contro il deputato Manco Clemente 
per concorso - ai sensi dell’articolo 110 
del codice penale - nel reato di cui agli 
artico1 61, n. 7, 112, n. 1 e 630, secondo 
comma del codice penale (sequestro di 
persona a scopo di rapina o di estorsione 
aggravato) (doc. IV, n. 86); 
- Relatore: Bandiera. 
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10. - Discussione delle proposte dì 
legge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, 
del Regolamento) : 

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (urgenza) (1742); 
- Relatore: Accame; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
PANNELLA ed altri: Modificazione all’istitu- 
to dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
BOZZI ed altri: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 
- Relatore: Caruso; 

MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorativa 
nella produzione di beni e di servizi da 
parte di membri di comunità religiose e 
per la somministrazione degli alimenti in 
favore di religiosi e ministri di culto 
(1883); 
- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Libertà di espres- 
sione e comunicazione (13); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEorTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 
(648) ; 
- Relatori: Mlastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione delle 
commissioni di censura cinematografica 

- Relafori: Pucciarini e Pennacchini; 

BALZAMO ed altri: Riordinamento 
dell’aministrazione della pubblica sicurez- 
za e del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza. Istituzione dei servizio civile 
denominato (( Corpo di polizia della Re- 
pubblica italiana )) (12); 
- Relatore: Mammì; 

(700) ; 

FLAMIGNI ed altri: Riordinamento de- 
mocratico dell’amministrazione della pub- 
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci- 
vile denominato Corpo di polizia della Re- 
pubblica italiana (900); 
- Relatore: Mammì; 

PANNELLA ed altri: Istituzione del 
corpo unitario degli operatori di pubbli- 
ca sicurezza (CUOPS) per la tutela della 
legalità repubblicana (1 167); 
- Relatore: Mammì; 

MAZZOLA ed altri: Istituzione del 
corpo civile della polizia di Stato: prov- 
vedimenti urgenti e norme di delega per 
il riordinamento della amministrazione 
della pubblica sicurezza (1338); 
- Relatore: Mammì; 

DELFINO ed altri: Istituzione, stato 
giuridico, diritti sindacali e disciplina del 
Corpo nazitonale di polizia (1376); 
- Relatore: Mammì; 

. FRANCHI ed altri: Istituzione del Cor- 
po di polizia. Riordinamento del servizio 
di pubblica sicurezza. Organi rappresenta- 
tivi del personale. Isbituzione del ruolo 
civile del personale del Corpo di polizia 
(1 38 1) ; 
- Relatore: Mammì; 

COSTA ed altri: Istituzione del Corpo 
di polizia della Repubblica Italiana. Prov- 
vedimenti relativi alla riorganizzazione 
della polizia. Status e diritti dei suoi ap- 
partenenti e norme di comportamento de- 
gli stessi (1468); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Valutazione del ti- 
tolo di studio negli esami di idoneità al 
grado di vice brigadiere nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza (272); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Estensione delle 
disposizioni contenute nell’articolo 10 del- 
la legge 10 ottobre 1974, n. 496, al perso- 
fiale del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza già militarizzato nelle forze ar- 
mate (368); 
- Relatove: M a ” ì ;  



Atti Parlamentari - 20532 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 LUGLIO 1978 

FRANCHI e SERVELLO: Modifica dello 
articolo 10 della legge 10 ottobre 1974, 
n. 496, recante disposizioni a favore di 
categorie del personale della pubblica si- 
curezza (372); 

‘- Relatove: Marnmi; 

BELCI ed altri: Modifiche alla legge 
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il rior- 
dinamento degli speciali ruoli organici 
separati e limitati del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza e del Corpo della 
guardia di‘ finanza, istituiti con legge 22 
dicembre 1960, n. 1600 (379); 
- Relatore: Mammì; 

CALABR~: Corresponsione c( a vita D 
dell’indennità speciale di cui alle leggi 3 
aprile 1958, n. 460, e 26 luglio 1961, n. 709, 
ai sottufficiali e militari di truppa del 
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza 
(485); I ,  

NICOSIA ed altri: Conglobamento del- 
le indennità complementari, nonché della 
indennità di alloggio, nello stipendio base 
e loro pensionabiliti a favore delle forze 
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinieri, 
agenti di custodia, guardie di fìnaìua, Cor- 
po forestale dello Stato) e rivalutazione 
dello stipendio conglobato (576); 
- Relatore: Mammì; 

BERNARDI ed altri: Disposizioni a fa- 
vore di categorie del personale del corpo 
delle guardie di pubblica sicurezza (1 152); 

BOFFARDI INES ed altri: Modifiche ed 
integrazioni della legge 7 dicembre 1959, 
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia 
femminile 1278); 
- Relatore: Mammì; 

BOFFARDI INES: Estensione dell’arti- 
colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n, 496, 
concernente disposizioni a favore di cate- 
gorie del personale del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza (1 800) ; 
- Relatore: Mammì; 

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’appiicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella ‘parte relativa al matrimonio, riguar- 

danti I’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti 
di dispensa del matrimonio rato e non 
consumato (59); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Abrogazione del 
capo V del titolo. I1 del codice di proce- 
dura penale (88); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini della Repubblica di lingua di- 
versa da quella italiana e delle minoranze 
linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

1 1 .  - Discussione delle proposte di 
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2, 
del ‘Regolamento): 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
dei motocicli (urgenza) (61); 
- Relatore: Ficcinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contr,ibu- 
to annuo a favore dell’Istituto per la con- 
tabilità nazionale (urgenza) (155); 
- Relatore: Grassi Bertazzi; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma- 
teria di elettorato attivo e passivo (urgen- 
za) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli arti- 
coli 48, 56 e 58 della Costituzione in ma- 
teria di limiti di età per l’elettorato atti- 
vo e passivo (urgenza) (533); 
- Relatore: Segni. 

La seduta termina alle 19’40. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO Rossr 
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA 
ANNUNZIATE 

. I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

CASALINO, ANGELINI E CERAVOLO. 
- Al Ministro della marina mercantile. 
- Per conoscere - premesso che: di 
fronte alle iniziative della direzione azien- 
dale dei cantieri navali di Taranto di 
mettere in cassa integrazione 150 operai, 
si è manifestato un vivo malcontento non 
solo fra gli operai colpiti dal provvedi- 
mento, ma in tutti gli ambienti operai e 
cittadini di Taranto in quanto ritengono 
sia assurdo parlare in continuazione del- 
la necessità di aumentare l’occupazione 
del Meziogiorno e poi mettere in cassa 
integrazione guadagni quelli già occupati 
- quali sono i motivi che hanno costret- 
to la direzione degli stabilimenti navali 
di Taranto a mettere in cassa integrazio- 
ne i 150 operai e infine con quali iniziati- 
ve programmatiche la Fincantieri pensa 
di garantire la stabilità occupazionale 
dell’attuale organico aziendale e la con- 
tinuità produttiva degli stabilimenti. 

(5-0 12 16) 

GRASSUCCI, D’ALESSIO, BRINI FE- 
DERICO, MIANA, OLIVI E PUGNO. - AZ 
Ministro dell’industria, del commercio e 
dell’ar-iigianato. - Per sapere se corri- 
sponde a verità: 

che la Thomson nonostante i contatti 
in corso presso il Ministero dell’industria 
ha venduto la Mistral di Sermoneta alla 
società svizzera HMD-Fideco; 

’ che martedì 25 luglio 1978 la HMD 
ha tenuto una propria assemblea presso 
la Mistral per la nomina dei nuovi consi- 
glieri. 

Gli interroganti chiedono inoltre di co- 
noscere i termini e la natura del recente 
accordo raggiunto tra la Thomson e la 
San Giorgio-Elsag di Genova e, alla luce 
anche delle affermazioni ministeriali ripor- 
tate nei giorni appena trascorsi da alcuni 
quotidiani, i programmi ed i nomi dei 
rappresentanti della nuova proprietà della 
fabbrica pontina. 

Gli interroganti, infine, in attesa della 
normativa CEE e del codice di comporta- 
mento e di intenzioni, annunciati nel pro- 
gramma finalizzato per l’elettronica, chie- 
dono di conoscere quali provvedimenti il 
ministro intende adottare per impedire al- 
la Thomson comportamenti contrari agli 
interessi produttivi del paese e ad un giu- 
sto rapporto con le istituzioni dello Stato. 

(5-01217) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

BIAMONTE, CONTE ANTONIO,. AMA- 
RANTE E FORTE. - AI Ministro dei tra- 
sporti. - Per. sapere se è informato che: 

a) il treno rapido in partenza da 
Salerno per Roma alle ore 5,50 disimpe. 
gna servizio di 1“ classe; 

b) lo stesso treno G rapido )) da Sa- 
lerno a Napoli effettua ben sei fermate 
(Cava dei Tirreni, Nocera Inferiore, Pom- 
pei, Torre Annunziata, Napoli Garibaldi, 
Napoli Mergellina) . 

Gli interroganti chiedono di conoscere: 
se sia giusto limitare il pagamento 

del supplemento rapido al tratto Napoli- 
Roma; 

se sia opportuno istituire nello stes- 
so treno anche il servizio di 2“ classe. 

(4-05616) 

SANTAGATI: - Al Ministro dei lavori 
pubblici. - Per sapere - premesso: 

che la strada lungomare del comune 
dii Furci Siculo (Messina) non è stata an- 
cora completata per il mancato finanzia- 
mento da parte dell’Assessorato ai lavori 
pubblici della Regione siciliana; 

che la realizzazione definitiva di detta 
opera, cui si congiungerebbero quelle 
analoghe dei comuni limitrofi, costituisce 
un passo decisivo verso la formazione 
nella riviera ionica messinese di una 
nuova viabilità alternativa a quella attua- 
le che attualmente si incentra pressoché 
esclusivamente sulla strada statale, la qua- 
le nonostante la sua angustia deve rispon- 
dere, per la mancanza di apposite aree, 
anche alla funzione di parcheggio dando 
vita ad una circolazione caotica e ad in- 
tasamenti quotidiani; 

che la strada esalterebbe notevolnien- 
te le risorse turistico-economico-ambienta- 
li di un litorale, che è tra i più puliti ed 
incontaminati della Sicilia; 

che il costo del completamento può 
essere contenuto in livelli finanziari mo- 
desti e tollerabilissimi - 

se intenda intervenire presso l’Asses- 
sorato ai lavori pubblici della Regione si- 

ciliana, &ché firmi sollecitamente il de- 
creto di finanziamento dell’ultimo lotto di 
detta strada. (4-056 17) 

SANTAGATI. - Al Ministro dei tra- 
sporti. - Per sapere - 

visto l’annoso e gravoso problema 
che da sempre affligge il comune di Fur- 
ci Siculo (Messina), il cui territorio ur- 
bano è tagliato in due dalla linea ferrata; 

considerato che gli unici punti di 
collegamento tra la parte alta e la parte 
bassa del comune sono costituiti da tre 
minuscoli ponti, che originariamente ave- 
vano forse la funzione di semplici sotto- 
passaggi pedonali; 

rilevato che per l’allargamento di 
detti ponti per decenni si è atteso inutil- 
mente il raddoppio della linea ferrata 
Messina-Catania; 

accertato che le esigenze del comu- 
ne impongono l’immediato allargamento 
di detti ponti, al fine di renderli transita- 
bili con automezzi anche pesanti alla lu- 
ce delle zone di espansione edilizia resi- 
denziale, convenzionata ed economico-po- 
polare, degli insediamenti produttivi arti- 
gianali ed industriali previsti dal piano 
regolatore generale nella parte alta del 
territorio comunale, nonché al fine di eli- 
minare definitivamente l’isolamento della 
frazione Grotte, che continua a spopolar- 
si a causa della suddetta strozzatura - 

se intenda adottare i provvedimenti 
necessari per l’allargamento dei tre pon- 
ti, onde renderli funzionali alle nuove esi- 
genze di viabilità. (4-056 18) 

BAGHINO. - A1 Ministro della sani- 
tii. - Per sapere se è a conoscenza del- 
la denuncia di gravissime disfunzioni pres- 
$0 l’ospedale San Martino a Genova de- 
nunciate dagli infermieri e contenute nel- 
.‘articolo apparso sul Lavoro di Genova 
del 26 luglio a firma Renzo Cerboncini, 
2 che qui si trascrive: 

(c Se la gente muore sui carrelli del 
Pronto soccorso, se l’ospedale ha delle di- 
sfunzioni clamorose, la responsabilità non 
; certo nostra. Sbaglia, chi crede di po- 
.er giocare a scarica barili. 
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Gli infermieri di San Martino hanno 
deciso di ”vuotare il sacco ” su quanto 
succede nell’ospedale più grande della Li- 
guria dove ogni giorno la situazione di- 
venta più difficilmente sostenibile. La bat- 
taglia l’hanno iniziata i tredici infermieri 
indiziati, insieme a 5 medici, . della morte 
del musicista Giacomo Puccini, deceduto 
su un carrello del pronto soccorso alle 22 
del 16 aprile scorso. 

Le accuse, dunque sono roventi. ”Di 
notte, qui a San Martino - dicono gli in- 
fermieri - ci sono soltanto un medico di 
guardia e un chirurgo non solo per il 
-Pronto soccorso, ma per tutto l’ospedale 
che ha circa quattromila ricoverati ! Al 
Pronto soccorso abbiamo soltanto 62 po- 
sti-letto, ma in media, ogni giorno vengo- 
-no accettate 30 o 40 persone in più che 
sono sistemate alla- peggio nei corridoi. E 
per questi centodieci ricoverati urgenti ci 
sono soltanto 4 infermieri per turno; inol- 
tre i ‘medici sono spesso irreperibili per- 
ché chiamati in altri reparti dell’ospedale, 
cosicché, in molti casi, dobbiamo fare le 
terapie urgenti di nostra iniziativa, giran- 
do per il reparto per tener dietro a tutti 
i ricoverati I’. 

I tredici infermieri incriminati per la 
morte del musicista,. che hanno ricevuto 
la solidarietà di tutti i loro colleghi, sono 
soprattutto amareggiati per l’atteggiamen- 
‘to tenuto dall’amministrazione dell’ospeda- 
le. ” Hanno lasciato che scaricassero su 
di noi tutte.le responsabilità, ma noi ora 
chiederemo uri’indagine seria che metta in 
luce il cattivo funzionamento del Pronto 
soccorso e le relative responsabilità ”. 

‘In effetti i mali del reparto sono or- 
mai endemici ed evidentissimi _a chiunque 
vi metta piede; ma non è mai stato fatto 
nulla per porvi rimedio. Vi è una dram- 
matica carenza di personale paramedico 
(infermieri, barellieri, tecnici di radiologia 
eccetera), ma paradossalmente l’ospedale 
ha 3 mila 500 dipendenti su circa 4 mila 
malati. Come mai ? 

”Le assunzioni - ci hannò dichiarato 
alcune ’ ‘persone c-he aii’ospedale lavorano 
da anni - non vengono fatte seguendo cri- 
teri di necessità, ma attraverso procedure 
clientelari, cosicché, siccome nessuno vuol 

fare l’infermiere perché questo viene con- 
.sideràto un lavoro ’sporco’ e mal retri- 
buito, ,chi ha la’  spinta giusta si fa assu- 
mere con altre mansioni, preferibilmente 
come impiegato. 

Abbiamo,. ad esempio, ben 17 falegna- 
mi, e un numero esorbitante di impiegati 
all’accettazione, mentre nei reparti manca 
il personale. Fra.poco ci saranno. più di- 
pendenti che malati ma le cose non fun- 
zioneranno. 10 stesso D. - 

Ma non dipende solo dalla cattiva di- 
stribuzione del personale il disastroso fun- 
zionamento dell’ospedale. Esistono carenze 
macroscopiche a cui nessuno si è mai cu- 
rato di. porre rimedio. Basti pensare alla 
situazione. dei. servizi, igienici. Al piano 
terra .esiste un solo. gabinetto funzionante 
e un solo lavabo. Se.si  pensa che qui en- 
trano giornaliermente centinaia di perso- 
ne ci si può rendere conto della dramma- 
ticità del problema. 

Sul pessimo funzionamento del Pronto 
soccorso circola nell’ambiente di San Mar- 
tino una storiella molto indicativa, che 
non è però frutto di fantasia: un noto e 
stimato medico dell’ospedale tiene nel por- 
tafoglio, assieme ai documenti, un bigliet- 
to con su scritto: ” S e  mi accadesse qual- 
cosa non portatemi a San Martino”. Chi 
ce l’ha raccontata assicura che la storià 
è reale. 

Ecco perché la dura reazione degli in- 
fermieri alla notizia di essere indiziati di 
reato potrebbe aprire la strada a un’in- 
chiesta allargata sulle reali ” magagne ” 
del Pronto soccorso D. 

L’interrogante chiede se di conseguen- 
za si- ritiene promuovere una’ adeguata in- 
chiesta’ non soltanto per accertare i fatti 
e individuare le eventuali colpe, ma SO- 

prattutto per eliminare con urgenza ogni 
carenza. (4-0561 9) 

VIZZINI. - Al Ministro delle parteci- 
pazioni slatali. - Per sapere quali con- 
crete iniziative abbia intrapreso, o inten- 
da intraprendere, con l’urgenza che il ca- 
so richiede, per verificare l’attendibilith di 
tutto quanto esposto dal ((Comitato uni- 
tario di vigilanza democratica ALFA SUD )) 
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nella denuncia, datata 24 luglio 1978, in- 
viata alla Presidenza della Commissione 
bicamerale per le partecipazioni statali, e 
per conoscenza, al Presidente della Came- 
ra dei deputati ed ai Gruppi parlamentari. 

L’interrogante, mentre non può non 
valutare positivamente le apprensioni di 
oltre duemila lavoratori che, giustamente 
preoccupati della situazione in cui versa 
lo stabilimento della ALFA SUD ,di Pomi- 
gliano, hanno ritenuto di denunciare la 
grave carenza organizzativa e produttiva 
al Governo ed al Parlamento, chiede che 
il Governo nomini una Commissione d’in- 
dagine amministrativa con il compito di 
accertare la situazione dell’ALFA SUD sia 
per quanto concerne la correttezza gestio- 
nale sotto tutti gli aspetti, sia per con- 
trollare la idoneità della organizzazione in 
tutti i reparti operativi dell’azienda. 

(4-05620) 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  ORALE - 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri del bilancio e programmazione 
e delle partecipazioni , statali, per sapere 
quali urgenti iniziative intenda adottare 
allo scopo di garantire il rispetto di 
quanto previsto nella legge per lo scio- 
glimento dell’EGAM. 

(( In particolare, gli interroganti di 
fronte al disinteresse dell’IRI e del comi- 
tato di liquidazione delle aziende inclu- 
se nella tabella C, i quali in violazione 
della legge ignorano ogni prospettiva di 
ripresa produttiva e tralasciano qualun- 
que ipotesi di salvaguardia dei livelli oc- 
cupazionali, chiedono di conoscere se il 
Governo. ritenga urgente: 

a) compiere una verifica di quanto 
si sta facendo per la Metalsud di Roma 
e di Frosinone, ove costosi macchinari e 
strutture sono abbandonati all’incuria e 
alle intemperie a causa della chiusura di 
fatto degli stabilimenti; 

b) la immediata convocazione delle 
parti allo scopo di verificare le possibili- 

tà di utilizzazione degli impianti e delle 
strutture esistenti anche per produzioni 
diversificate e le eventuali ipotesi di oc- 
cupazione alternativa. 

(3-02939) (c GRASSUCCI, BRINI FEDERICO, 
AMICI, MARGHERI, MIANA e 
D’ALESSIO D. 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Ministro dei trasporti, per sapere - an- 
che alla luce delle dichiarazioni apparse 
in questi giorni sulla stampa ed al com- 
pletamento del piano aeroportuale che il 
Governo deve da tempo presentare al Par- 
lamento - quali iniziative sono pre- 
viste a favore dell’aeroporto di Villanova 
d’Albenga, scalo di terza catego.ria, peral- 
tro indispensabile per dare sfogo, alle esi- 
genze commerciali e turistiche del ponen- 
te ligure che spesso è soggetto agli scali 
stranieri di Nizza e di Camies. 

(< L’interrogante fa rilevare l’importanza 
del convegno svoltosi recentemente a Vil- 
lanova d’Albenga sul tema ’ ” Studi e pro- 
grammazione degli sviluppi aeroportuali 
nel ponente ligure”, durante il quale stu- 
diosi, sindacalisti, rappresentanti della re- 
gione e degli enti locali, operatori econo- 
mici, parlamentari, .hanno- dimostrato la 
rilevante importanza di quell’aeroporto 
- non di certo in concorrenza con Geno- 
va - nonché l’interesse notevole da parte 
degli operatori liguri del ponente. Tra lJaL 
tro sul problema è stata richiamata anche 
l’attenzione del Ministero della difesa trat- 
tandosi di aeroporto militare aperto al 
traffico civile, ed il Ministero dei lavori 
pubblici essendo interessato ai lavori atti- 
nenti al torrente Arroschia. 

(3-02940) (( BAGHINO-D. 

I N T E R P E L L A N Z A  - 
(( I1 sottoscritto chiede di interpellare 

il Presidente del Consiglio dei ministri e 
Ministri degli affari esteri e della ma- 

rina mercantile, per sapere: 
a) se è a loro conoscenza lo stato 

di profonda crisi in cui si trova il settore 
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I mi cinquanta pescherecci oceanici della 
flotta italiana avrebbero deciso di ammai- 
nare la bandiera e quindi di procedere 
al disarmo totale. 

c Di conseguenza a ciò l’interpellante 
chiede di conoscere gli intendimenti del 
Governo per risolvere tale crisi, quali ini- 
ziative va prendendo perché in sede. eu- . 

ropea siano validamente tutelati gli inte- 
ressi italiani, quale promozione ha allo 
studio per aumentare la potenzialità pro- 
duttiva e per coprire il deficit della bi- 
lancia commerciale italiana alla voce del- 
la pesca, tenuto presente l’annunciato pia- 
no del Laboratorio di tecnologia della pe- 
sca del CNR di Ancona. 

’ 
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della pesca anche a causa delle difficoltà 
sorte per mancanza di zone di mare in 
cui pescare e per i continui soprusi - par- 
ticolarmente nel Mediterraneo - commessi 
da marinerie straniere le quali, in spregio 
alle norme e agli accordi, sequestrano pe- 
scherecci e pescato; 

b) se è vero quanto recentemente ha 
dichiarato il segretario generale della Fe- 
derpesca e cioè che ”negli ultimi anni 
non sono stati conclusi accordi in mate- 
ria con i paesi africani per consentire 
alla nostra flotta oceanica il suo lavoro. 
Da tre anni la competenza per la pesca 
è passata alla Comunità europea e in que- 
sto organismo i nostri specifici interessi 
non sono sufficientemente tutelati ”. Di 
conseguenza a ciò gli armatori degli ulti- I (2-00402) <( BAGHINO D. 




