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CAPITOLO I 

FATTORI CHE AGISCONO SUI COSTI DI PRODUZIONE 
DELL'AGRICOLTURA 

1. I PROBLEMI DELLE STRUTTURE E I LORO RIFLESSI SULL'EFFICIENZA 
TECNICA ED ECONOMICA DEL LIVELLO PRODUTTIVO PRIMARIO. 

È evidente che l 'indagine tende ad individuare i fattori speci­
fici che, agendo sul livello di efficienza delle attività produt t r ic i di 
beni e dei servizi che interessano i prodot t i agricoli, rappresentano 
le cause dirette da rimuovere con una oppor tuna azione politico-am­
ministrativa e legislativa. Tuttavia, non può t rascurare - anche se 
esclude per definizione di t r a t t a rne in questa sede - l 'esame, sia 
pure per grandi linee, dei fattori generali dai quali dipende in pri­
mo luogo quel livello. 

Tali fattori generali sono connessi al problema dello stato di 
ammodernamento delle s t ru t ture della produzione agricola, oggetto, 
come è noto, della più generale politica agraria. Se li t rascurasse, 
rischierebbe di perdere di vista il quadro di riferimento r ispetto 
al quale vanno collocati i fattori specifici e quindi l'azione volta a 
rimuoverli . 

Come è noto, il problema dualistico dell 'economia italiana si è 
venuto profondamente mutando nel corso dello sviluppo economico 
degli anni '60. Alla tradizionale contrapposizione t r a centro-nord e 
mezzogiorno, t ra economia sviluppata e sostanzialmente integrata 
nell 'economia europea ed economia a r re t ra ta del Sud, si è venuta 
in par te aggiungendo, una nuova contrapposizione t ra zone svantag­
giate e non (secondo la specificazione delle direttive socio-struttu­
rali della CEE) nonché, per quanto r iguarda il centro-sud del paese, 
t ra aree interne (secondo la dizione della legge n. 183 del 1976) ed 
aree esterne di pianura. Queste ul t ime in crescita demografica e di 
attività, spesso fino alla congestione e avviate anche al sud, grazie 
alla valorizzazione delle loro risorse, a superare lo « stato » di ar­
retratezza e, quindi, a svilupparsi in modo autonomo; le pr ime in 
stato di abbandono e di progressiva perdi ta di popolazione. Dun­
que, due grandi realtà sulla cui diversa e divergente storia non è 
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qui il compito d'indagare anche perché una esauriente le t teratura 
l'ha già acutamente fatto (e se ne trova ampia documentazione nei 
dati aziendali dell 'indagine INEA, anche se questa, come si dirà, ha 
rappresenta to più le aree esterne che quelle interne), ma che pon­
gono obiettivi d ' intervento pubblico profondamente diversi: la real­
tà esterna, quelli della razionalizzazione e del l 'ammodernamento di 
una s t ru t tura che sostanzialmente, salvo eccezioni anche consistenti, 
ha raggiunto un suo assetto stabile quanto a s t ru t ture produtt ive 
primarie, a formazione imprenditoriale o professionale dei suoi ad­
detti, a dotazione di capitali fondiari e di scorta, ad infrastrutture 
e contesto civile. Vi sono, è vero, problemi di ingrandimenti e di 
economie interne organizzative, ma i suoi problemi di fondo sono, 
specialmente nel sud, i processi integrativi orizzontali e verticali e 
dei relativi rappor t i t ra agricoltura ed industria, la produtt ivi tà de­
rivante sopra t tu t to dallo sviluppo e dalla diffusione della tecnolo­
gia, l'efficienza del mercato alla produzione e l'efficienza ed equi­
tà (1) di tu t to il processo distributivo; m a i programmi di inter­
vento, per risolvere o accrescere queste funzioni, non debbono so­
stanzialmente farsi carico del problema a monte della valorizzazione 
di risorse potenziali inutilizzate, della s t ru t tura produtt iva da tra­
sformare e del contesto infrastni t turale e produtt ivo e civile che 
forniscono le economie esterne, se non in quan to tale problema ri­
guardi l'esigenza di investimenti necessari alla valorizzazione delle 
risorse interne. 

Questo è, invece, il problema di fondo prel iminare della pr ima 
realtà, quella delle zone interne - come ampiamente documentano i 
dati dell 'indagine - specie nelle sue aree più marginali , rese tali so­
pra t tu t to dal processo di abbandono che il ruolo subordinato del­
l 'agricoltura ha finora provocato e che cer tamente hanno aggravato 
il già difficile quadro del Mezzogiorno. 

Se, dunque, per le zone di p ianura ed esterne i problemi della 
trasformazione sono tut t i o quasi tut t i legati alla efficienza del ri­
fornimento e ai prezzi dei mezzi tecnici, alla politica dei prezzi dei 
prodott i , al finanziamento delle singole trasformazioni aziendali e dei 
miglioramenti tecnologici, allo sviluppo delle funzioni di integrazio­
ne con l ' industria alimentare, allo sviluppo dei servizi commerciali 
interni e di esportazione e di distribuzione in genere, ent ro la poli­
tica della Comunità economica europea e delle relative sue esigenze 
di competitività così come oggi si è andato configurando, allonta­
nandosi dai principi del t ra t ta to ; per le zone interne questi proble­
mi di programmazione hanno per obiettivo fondamentale la mobi­
litazione e valorizzazione di r isorse potenziali, per le quali esse so­
no spesso decisamente vocate m a che invece sono male o per nulla 
utilizzate e che recherebbero sollievo, indiret tamente ma anche di­
ret tamente, al problema complesso dell 'occupazione meridionale. Po­
litica dunque di programmazione s traordinaria che ha anche l'obiet­
tivo di soddisfare l'esigenza di creare un contesto terri toriale - en-

( 1 ) Nel senso puntualmente precisato dall 'economia del benessere ed in 
particolare da T . SCITOVSKY in: Welfare and competition, Alien & Unwin 1952, 
a cui si rimanda. 
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t ro un disegno di assetto del terr i tor io che riequilibri lo sviluppo 
economico e sociale t ra le due grandi realtà - che se non è privo 
di grandi infrastrut ture, realizzate dalla politica della Cassa per il 
Mezzogiorno, manca invece quasi completamente sia di contesti ur­
bani di sostegno sia di quelle dotazioni a scala di zona che servono 
a vitalizzarla e a collegarla con le grandi opere, così da rendere 
queste anche al servizio non soltanto delle zone esterne, come sono 
state progettate e realizzate finora, m a di quelle zone interne da 
mobilitare. 

Va rilevato in sintesi del resto che il problema della raziona­
lizzazione da un lato e della r is t rut turazione dell 'altro hanno nel no­
stro paese un rilevante spazio da conquistare, come risulta dal dato 
sintetico dell'incidenza della spesa di esercizio (al net to degli ammor­
tamenti) sulla produzione lorda vendibile, passata appena dal 21,1 
per cento nel 1953-56 al 26,8 per cento nel 1976, mentre negli altri 
paesi della Comunità, con riferimento all 'anno 1974, tale percentuale 
andava da un minimo del 41,6 per cento per il Lussemburgo ad un 
massimo del 58,6 per cento per il Belgio. 

Incidenza delle spese di esercizio per l 'agricoltura in percentuale 
della PLV (Italia - anni vari): 

1953-1956 (media) 21,1 per cento 

1962 21,7 per cento 

1970 23,2 per cento 

1976 26,8 per cento 

FONTE: Annuari I.N.E.A. 

Germania (1974) 51,2 per cento 

Francia (1974) 44,3 per cento 

Italia (1974) 27,2 per cento 

Olanda (1974) . 50,8 per cento 

Belgio (1974) 58,6 per cento 

Lussemburgo (1974) 41,6 per cento 

FONTE: Situazione dell 'agricoltura Comunitaria, 1976 ali. I l i , 
Tav. 1/43, pag. 16. 
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Non è compito di questa relazione individuare la politica e gii 
indirizzi nazionali perché le regioni realizzino tanto l'obiettivo del 
nuovo disegno di assetto del terr i torio quanto lo sviluppo zonale; 
sembrano comunque ferme tre linee, che fanno necessariamente da 
quadro di riferimento politico delle analisi e delle proposte anche 
sul tema oggetto dell 'indagine: 

1. L'intervento per le zone interne ha na tura per definizione 
« speciale » e « s t raordinario » perché quello « ordinario », essendo 
fondamentalmente basato almeno fino ad oggi sulla provvista di 
mezzi finanziari, mobilitabili su istanza dei singoli interessi privati, 
rischierebbe di res tare inutilizzato per l'assenza di una azione di 
informazione, sollecitazione e di sostegno senza la quale i soggetti, 
che pur possono essere attivi e dotati di fantasia creativa, non rie­
scono, propr io per la mancanza di quegli s t rumenti , a t radurla in 
scelte e decisioni operative e quindi ad essere veramente capaci di 
autogestione. 

Da ciò deriva che la programmazione va concepita per « pro­
getti di sviluppo » individuabili sul terr i torio, in rappor to alla de­
terminazione di obiettivi specifici derivabili dalle finalità generali 
del p rogramma economico e sociale regionale, e coordinabili nella 
gestione per piani zonali (di comunità montana o di comprensorio). 

2. In applicazione dei princìpi basilari della legge n. 984 del 
1977, responsabile delle progettazioni, nell 'ambito della programma­
zione, è la Regione che dovrebbe, a tal fine, creare una s t ru t tura 
amministrat iva, tenuto conto anche delle deleghe agli enti locali, alle 
comunità montane e ai comprensori , nonché del ruolo che è stato 
riconosciuto dalla legge alle organizzazioni professionali — s t ru t tura 
dotata di tut t i quei servizi di sostegno senza i quali una azione 
s t raordinaria a livello zonale rischia il fallimento —- servizi natural­
mente generali, validi anche per le realtà esterne ma sperimenta­
bili e Analizzabili pr ior i tar iamente nelle più difficili e complesse 
zone interne: 

2.1. individuazione, delimitazione e scelta priori tar ia dei pro­
getti o pacchetti di progetti relativi alle aree valorizzabili entro il 
grande contesto terri toriale, da r iparare nei suoi più gravi dissesti 
e da conservare e tutelare nelle sue qualità ambientali , spesso elevate, 
dall'azione devastatrice del tempo e delle acque; 

2.2 individuazione delle sperimentazioni e delle ricerche indi­
spensabili all'avvio e alla crescita dell'azione d'intervento e collega­
mento con le relative istituzioni di ricerca; 

2.3. definizione dell'azione di assistenza tecnica o più propria­
mente di assistenza allo sviluppo per il coinvolgimento dei soggetti 
attivi nelle varie iniziative del progetto, nel ruolo selettivo che il 
t ipo di intervento richiede rispetto ai t raguardi operativi da rag­
giungere; 
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2.4. organizzazione dell ' informazione di base per la le t tura delle 
potenzialità delle risorse, per lo studio e la progettazione e per la 
successiva gestione; 

2.5. approntamento di servizi di formazione imprenditoriale e 
professionale; 

2.6. riorganizzazione del credito agrario su basi s t re t tamente 
finalizzate agli obiettivi specifici e ai t raguardi operativi del proget to; 

2.7. azione di sviluppo dell 'integrazione orizzontale - coopera­
tiva o associata - sia per la conduzione dei terreni e dei servizi 
produtt ivi , sia per la commercializzazione e la trasformazione dei 
prodot t i ; 

2.8. collegamento con le a l t re branche della amministrazione e 
con i vari enti terri toriali e funzionali per l 'attivazione di iniziative 
nei settori produt t ivi diversi da quello s t re t tamente agricolo e 
zootecnico, compatibili o complementari con il proget to, nonché 
nella protezione e conservazione dell 'ambiente e nella realizzazione 
delle opere infrastrut tural i e civili. 

Natura lmente le due linee vanno seguite ovunque si r i tenga 
necessaria un'azione d ' intervento speciale: quindi, anche nelle aree 
esterne (e la vicenda delle bonifiche nelle aree di p ianura sono 
un esempio efficace della necessità di tale « specialità »). Anche se 
in tal caso l ' intervento speciale si configura, come nel p rogramma 
particolare, in un contesto di intervento ordinario; ment re nelle zone 
interne è vero l'inverso nel senso che l ' intervento ordinario va finaliz­
zato ed a t tua to esclusivamente o quasi in funzione di quello speciale. 

Va inoltre osservato che la loro « specialità » sta nel t ipo di 
azione di intervento e di s t rumentazione prevalentemente attiva, di 
iniziativa pubblica di cui esse hanno bisogno per realizzare una mo­
bilitazione e valorizzazione di risorse per le quali sono vocate, che 
al tr imenti non avrebbero luogo se affidate alla semplice sollecitazione 
privata; ma esse non devono in alcun modo essere concepite senza 
tener conto dell ' interdipendenza con le aree esterne e più « forti » 
di cui ciascun progetto o azione ha bisogno per non restare 
episodio isolato, non giovarsi del loro sostegno e, quindi, creare le 
condizioni per il loro fallimento. Sia, tuttavia, evidente che se per 
queste zone interne l ' intervento e la s t rumentazione non fossero 
« speciali », la maggior forza, la maggior dotazione di economie 
esterne surclasserebbero l ' intervento nelle zone interne, finendo per 
assorbire, come sempre è accaduto, la grande maggioranza delle ri­
sorse finanziarie pubbliche disponibili ed a t t i rando senza difficoltà 
la grande maggioranza dei capitali privati . 

3. La specialità dell'azione è indispensabile muovendoci, come 
ci muoviamo, nel contesto dei vincoli della Comunità economica 



2 2 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

europea (2). Date le difficoltà rilevanti e lo stato di abbandono 
delle zone interne, la grande maggioranza delle iniziative da intra­
prendere, specie nella fase d'avvio - che a regime consolidato do­
vrebbero poter contare su una propr ia autonoma capacità di svi­
luppo - vanno concepite nel l 'ambito di quel contesto, in armonia con 
le nuove direttive della CEE, nonché con gli or ientamenti che sono 
andati di recente sempre più consolidandosi in quella sede. Ciò 
significa: 

3.1. che la finalità di base che deve guidare l'azione pubblica 
è la massimizzazione della valorizzazione possibile così da rendere 
minima la differenza t r a questa e le condizioni di competitività; 

3.2. che t ra i servizi di sostegno di cui si è detto, in quanto 
non condannabili dai divieti comunitar i - come sarebbero quelli del­
l 'integrazione di reddit i monetar i generalizzati e permanent i - si pro­
getti una serie di sostegni reali che, senza incorrere nelle sanzioni 
comunitarie, siano capaci di garant i re economie di costo a copertura 
di quelle differenze. Tali possono essere le tariffe politiche o l'uso 
gratui to temporaneo e a scalare a carico della collettività di mezzi 
e servizi produtt ivi , quali l 'acqua per l 'irrigazione, le tariffe per 
l 'energia elettrica, i costi di t raspor to di fattori produtt ivi e di pro­
dotti , le tariffe per la fecondazione artificiale o la monta taurina, 
l 'uso del veterinario, le tariffe di macellazione pubblica, le integra­
zioni strategiche di mangimi, la somministrazione di antiparassi tari , 
la distribuzione di sementi elette, il servizio della contabilità eccete­
ra, nonché i premi speciali di costituzione e temporanei di gestione 
per le cooperative sorgenti con articolati piani di attività e di inve­
stimenti; 

3.3. che l'azione italiana nella CEE e nel sistema monetario 
europeo si sviluppi perché, a t t raverso l'azione regionale, la politica 
delle infrastrut ture produt t ive e civili, quella delle s t ru t ture e quella 
dei mercat i e dei prezzi, si affermi, specie in concomitanza con l'en­
t ra ta dei paesi mediterranei , il princìpio del sostegno formalmente 
riconosciuto e pu r sempre graduale e non permanente , delle aree 
deboli valorizzagli , come principio di eliminazione di squilibri che 
provocano col tempo nel contesto europeo gli stessi fenomeni di de­
gradazione, di congestione e di inutilizzazione delle risorse che lo svi­
luppo concentrato delle aree forti ha provocato nel nos t ro paese, tra 
le due grandi realtà che lo compongono. 

(2) Che d'altra parte non ha potuto non riconoscere con la direttiva per 
le zone svantaggiate, la necess i tà d'interventi speciali per tali aree, 
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2. FERTILIZZANTI. 

1. Come è largamente documenta to dall 'analisi, la situazione di 
difficoltà in cui versa la nos t ra produzione di concimi t rae origine 
da una causa generale che r iguarda - nonostante che il set tore ab­
bia una sua spiccata autonomia - la crisi della industr ia petrolchi­
mica in complesso e da una causa specifica relativa alle scelte di 
fondo operate intorno al 1960 dalle imprese che agiscono nel setto­
re stesso dei fertilizzanti. 

La s t ru t tu ra produt t iva dell ' industria dei concimi risulta squili­
brata , infatti, a favore degli azotati ed in part icolare dell 'urea e a 
danno dei fosfatici, dei potassici e sopra t tu t to dei complessi. 

Causa di ciò è appunto la strategia di sviluppo perseguita dalle 
grandi imprese (prat icamente due soltanto nel set tore degli azotati, 
ANIC e Montedison) sollecitate dal 1960 in poi e fino al 1970 ad 
effettuare forti e crescenti investimenti, più diretti all 'estendimento 
e al l 'ampliamento degli impianti , che non al loro rinnovo. Questa 
sollecitazione è dipesa da t re fat tori : 

a) La domanda estera di azotati - sopra t tu t to dai paesi in 
via di sviluppo e dell 'Est europeo - è s tata lungo il decennio 
1960-70 part icolarmente intensa (1), sollecitando fortemente la pro­
duzione di urea (cosa che non è avvenuta per i fosfatici e i potas­
sici); produzione che essendo legata alla esigenza di grandissimi 
impianti non può fare a meno di un tale volume di domanda, 
tenuto conto della bassa domanda interna; 

b) Dato il fortissimo sviluppo dell ' industria petrolchimica, 
facente capo agli stessi gruppi industriali , questi avevano una larga 
disponibilità della virgin nafta e del metano, mater ia pr ima base 
per la produzione degli azotati; 

c) Il maggior contenuto nutr iente dell 'urea consente, a par i tà 
di peso, riduzione nei costi di t raspor to , di stoccaggio e di applica­
zione, dando così luogo a minori costi complessivi e quindi a mag­
giori possibilità di profitto. 

Va poi osservato che, data l ' intensità della domanda e le grandi 
dimensioni degli impianti , si sono determinate, dopo una breve 
parentesi di cartello (2), quelle condizioni di oligopolio aggressivo 

(1) Nel 1968 aveva raggiunto il 55 per cento circa della produzione totale 
di conc ime e nel 1976 il 43 per cento. 

( 2 ) I rapporti tra le industrie chimiche ebbero una vicenda mol to com­
plicata e tempestosa: l'accordo di esclusiva Montecatini-Federconsorzi fu an­
nullato nel '56-'57 e sost i tuito nel '58 con quello ANIC-Federconsorzi con 
cui quest'ult ima si impegnava a col locare 2 / 3 della produzione di concimi 
azotati dell'ANIC. La guerra commerc ia le intrapresa dalle industrie escluse 
dall'accordo (Montecatini-Vetrocoke, Edison, Caffaro e Rumianca) , e coalizzate 
dal giugno '60 nel cartello S E I F A (Società per lo svi luppo dei consumi dei 
fertilizzati), fu durissima. Essa si concluse con una convenzione del set tembre 
1960 SEIFA-ANIC-Federconsorz i . 
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che accentuano la rivalità t ra le imprese per la conquista di quote 
crescenti di mercato e che indeboliscono la naturale tendenza alla 
collusione. 

Dopo il 1969-70 la situazione è profondamente muta ta . La crisi 
del petrolio, aggravata in qualche misura dalla distruzione di uno 
dei più grossi cracking etilenico, quello di Brindisi, ha messo in 
difficoltà l ' industria chimica di base t roppo rigida per le sue grandi 
dimensioni, per la forzatura della localizzazione meridionale, e per 
la mancanza di specializzazione delle industrie a valle del processo: 
così da r idurre il vantaggio del p r imo dei t re fattori motivanti più 
sopra elencati. 

Contemporaneamente si è sviluppata, in modo rilevante, la pro­
duzione degli azotati nei paesi in via di sviluppo, produt tor i o no 
di petrolio, e nei paesi ad economia pianificata dell'est europeo; 
con la conseguenza di una improvvisa e crescente riduzione della 
domanda estera dei nostri azotati che ha cessato di rappresentare il 
fat tore propulsivo pr imario , così come era stato fino ad allora. 

A ciò si aggiunga la stasi, per effetto della crisi dell'agricol­
tura ed economica generale italiana, della domanda interna. 
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Fonte; ISTAT - Annuario Stat is t ico Ital iano - Annate varie. 

TABELLA 1 

E S P O R T A Z I O N E D I C O N C I M I C H I M I C I 

(IO5 tonnellate) 

1 9 6 4 1 .675 

1 9 6 5 1 .625 

1 9 6 6 1 . 5 3 5 

1 9 6 7 1 . 7 1 8 

1 9 6 8 1 . 8 9 3 

1 9 6 9 1 . 4 5 4 

1 9 7 0 1 . 1 4 9 

1 9 7 1 1 . 2 2 6 

1 9 7 2 , 1 .070 

1 9 7 3 8 7 2 

1 9 7 4 1 .172 

1 9 7 5 5 8 7 

1 9 7 6 1 .368 

1 9 7 7 1 .338 
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TABELLA 2 

CONSUMI DI AZOTO (N) IN ITALIA 

(IO 3 quintali) 

1 9 6 0 2 . 9 8 3 

1971 6 . 1 8 8 

1 9 7 2 6 . 2 2 3 

1 9 7 3 7 . 0 6 4 

1 9 7 4 6 . 6 5 5 

1 9 7 5 7 . 1 0 1 

1 9 7 6 6 . 9 2 6 

Come conseguenza di tu t to ciò si hanno, da un lato, un ec­
cesso crescente, sempre nel settore degli azotati, della capacità in­
stallata (nel caso dell 'urea, questa si era raddoppiata nel giro di 
6 anni) e dall 'altra una preoccupante diminuzione del tasso di 
utilizzo, caduto al 5 9 per cento negli azotati (nel 1 9 7 4 era del 
7 5 - 8 0 per cento), al 6 4 per cento in quello dei fosfati e al 6 1 per 
cento in quello dei complessi. 

Così l ' industria si presenta ora con le caratterist iche tipiche 
dell'oligopolio non aggressivo, ed in fase di difesa - dei cui effetti 
par leremo più avanti - ; con notevoli differenze di moderni tà tecno­
logica degli impianti per gli stessi azotati (molti stabilimenti sono 
costrett i a usare virgin nafta più costosa anziché metano per in­
disponibilità di quest 'ult imo) ( 3 ) ; con forte obsolescenza degli im­
pianti di fosfatici e dei complessi la cui età media supera i 1 9 anni 
(contro 5 ,6-7 ,8 dell 'urea e i 6 , 5 - 1 3 del n i t ra to ammonico) (vedi quanto 
segue in tale documento), passati in par te molto rilevante dalla 
Montedison alla Federazione italiana dei Consorzi agrari , che insieme 
controllano la quasi totalità della produzione (95 - per cento), con 
conseguenze sui costi di produzione. 

( 3 ) Differenze che implicano variazioni di cos to che vanno dalle 15.000 lire 
circa per quintale di urea nel più modes to stabi l imento di Nera Montoro 
della Terni - ANIC (dichiarato in udienza) alle 23.900 circa in quello più vec­
chio di Ravenna (accertato attraverso informazioni dirette). 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 27 

Grazie alla esistenza del C I P (Comitato interministeriale prezzi) 
cioè di una politica pubblica di amministrazione e di controllo dei 
prezzi, il livello di questi è inferiore alla media di quello dei paesi 
europei - tant 'è vero che l 'Italia non impor ta azotati che in quan­
tità minime - ma poiché lo scarto esistente è calcolato sul divario 
massimo, esso è in realtà inferiore a quello ufficiale. 

Ma a proposito di confrontabilità dei prezzi con quelli praticati 
in altri paesi, occorre andar cauti , se non si vuole incorrere in un 
errore che frequentemente si commet te : quello cioè di t ra r re giudizi 
dal loro puro confronto monetar io non già soltanto ai fini di deter­
minare il grado di competitività del nostro prodot to sui mercati 
esteri - il che è comprensibile - m a anche al fine 'di stabilire la 
sopportabili tà, in termini di costo, per gli agricoltori dei diversi 
paesi. 

Per dare un tale giudizio, il confronto puramente monetar io 
anche se espresso nella stessa uni tà monetar ia è scorret to giacché 
occorre tener conto del diverso e talvolta diversissimo potere 
d'acquisto. 

Se ci si l imita al confronto puramente monetar io si avrebbero 
i seguenti dati per il 1977: 

Prezzo medio 
ponderato in U.C. 
per 100 kg. di tutti 
i concimi espressi 

in e lementi 
fertilizzanti 

Italia 30,5 

Germania 36,9 ( 1 ) 

Francia 33,1 

Olanda 41,6 

Belgio 35,3 

Regno Unito 28,9 

Da esso r isulterebbe che effettivamente in Italia i concimi hanno 
un prezzo inferiore a quello degli altri paesi europei, salvo che ri­
spetto al Regno Unito. 

Il che fornirebbe la spiegazione dell ' importanza delle nostre 
esportazioni. 

(1) Scorie Thomas perchè la Germania, ne fa un grande uso in luogo 
del perfosfato, 
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Tuttavia se il confronto si fa tenendo conto del diverso potere 
d'acquisto si avrebbero i seguenti r isultati : 

DATI AL 1977 

Indice 
dei prezzi dei 

concimi fatto = 100 
quello italiano 

Spesa 
Indice del per concimi per 

v.a. per addetto addetto in U.C. 
fatto =100 fatto = 100 

quello italiano quello italiano 

Italia 

Germania 

Francia 

Olanda 

Belgio 

Regno Unito 

100,0 

121,0 

108,5 

136,4 

115,7 

94,7 

100,0 

129,4 

167,8 

322,9 

316,2 

154,2 

100,0 

477,3 

528,0 

627,2 

885,3 

592,2 

Da essi si ricava che la differenza in più dei prezzi esteri ri­
spetto a quelli italiani è più modesta e in molti casi molto più 
modesta della differenza del potere d'acquisto espresso in v.a. per 
addet to. In altri termini mentre l 'agricoltore olandese, belga, francese 
e tedesco spende poco di più per un quintale di fertilizzante ( tra 
l'8 e il 36 per cento) ricava un valore aggiunto disponibile per le 
sue spese ben più alto e nella maggior par te dei casi fino a 2-3 
volte superiore a quello che ricava l 'agricoltore italiano. 

Si spiega così il basso consumo relativo di concimi dell'Italia, 
r ispetto al quale quelli degli altri paesi, come documentano i dati 
della spesa per concimi, è di 5-8 volte superiore; e lo sarebbe ancor 
di più se invece di esprimerli in valori corrent i che considerano 
prezzi uni tar i nazionali superiori a quelli italiani, fossero espressi 
in quant i tà (moltiplicate cioè per un prezzo medio uguale per tutt i) . 

Di fronte a tale situazione, la logica vorrebbe, di fronte alle 
esigenze di esportazione che ha l ' industria degli azotati in Italia, 
e al sistema di prezzi amminis trat i in vigore nel nostro paese, che 
sul mercato in terno i concimi fossero venduti a condizioni di favore, 
ad esempio at t raverso l'integrazione del prezzo in un regime di 
maggior controllo del prezzo imposto all ' industria. 

Inoltre, essendo molto debole la s t ru t tura del CIP che fun­
ziona su domanda di variazione come un comitato mediatore, senza 
una propr ia at trezzatura di calcolo dei costi e delle loro modifiche, 
esso si presta - soprat tu t to in fase « non aggressiva » che invece 
consentirebbe, ad una s t ru t tura pubblica validamente attrezzata, di 
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giocare sulla rivalità oligopolistica - ad esercitare una mera fun­
zione di contenimento delle richieste di cartello. Il che por ta fatal­
mente al l 'aumento costante del prezzo ma mai alla sua diminuzione, 
come avrebbe potuto avvenire, dopo l 'aumento vertiginoso dei prezzi 
internazionali del 1974, a seguito della successiva caduta nel 1975, 
1976 e 1977 (4). Va per la verità detto che, a causa delle disfunzioni 
del CIP, che provvede alla variazione dei prezzi con r i tardo talvolta 
notevole, si sono avuti aumenti di prezzo, in corrispondenza al rialzo 
internazionale di un anno prima, quando ormai i prezzi sul mercato 
mondiale erano in diminuzione e viceversa riduzioni quando ormai 
l'effetto di caduta si era esaurito ed era stato sosti tuito da un nuovo 
aumento. Aumenti, dunque, che il cartello finisce sempre per spuntare 
propr io per la debolezza s t ru t tura le del CIP e per il compor tamento 
concorde e collusivo delle industr ie le quali forzano la t rat tat iva 
con richieste in partenza elevate, subordinando in certo senso le ven­
dite all ' interno alle esportazioni - delle quali l ' industria, date le sue 
rilevanti dimensioni, ha assoluto bisogno, anche se nel far ciò per­
segue politiche di discriminazione dei prezzi a sfavore del mer­
cato interno (5) - quando, come avvenne nel 1974, i prezzi interna­
zionali le favoriscono in modo rilevante. 

Le prospett ive poi non sembrano positive: 

1) perché il tasso di crescita nelle ult ime qua t t ro annate dei 
prezzi è stato più alto in Italia che non negli altri paesi, r iducendo 
il « vantaggio » in termini di minori prezzi assoluti di cui si gio­
vava l 'agricoltura italiana in confronto a quella degli altri; 

2) perché la s t ru t tu ra debole del CIP non riuscirà più - in 
queste condizioni di crescenti difficoltà per l ' industria - a stabilire 
prezzi giusti in relazione a costi, per tecniche evolute, che consen­
tano il sano sviluppo dell 'agricoltura, industr ia e commercio; 

3) perché occorrono molti anni per correggere lo squilibrio 
produtt ivo t ra i vari tipi di concimi e per eliminare le obso­
lescenze; 

4) perché le prospett ive di concorrenza estera da par te dei 
produt tor i nuovi entrat i andranno peggiorando fortemente; 

( 4 ) Ciò è documentato dall'udienza Bertuzzi n. 20 pagina 12. Nell'udienza 
Passoro, poi (n. 20 pagina 2), in occas ione delle lamentele avanzate contro 
le s i s tematiche decurtazioni fatte dal CIP alle richieste di aumento - ovvia­
mente mo l to più alte per scontare ant ic ipatamente le prevedibili decurta­
zioni - si dice «Basti c o m e esempio ricordare che con il provvedimento pre­
cedente all 'ultimo e che risaliva all'ottobre 1976 (dunque in fase di crollo 
del prezzo internazionale) si r idusse circa ad u n terzo la richiesta di au­
mento da noi presentata e che fu ottenuta con un ritardo di circa 8 mesi . 
Anche con l'ultimo provvedimento a fronte del 30 per cento (sic !) dopo 
12 mes i fu r iconosciuto un aumento del 10 per cento ». 

(5) Ad esempio nel caso del solfato di a m m o n i o dividendo i valori delle 
esportazioni del 1976 per le quantità esportate, queste ul t ime trasformate in 
unità fertilizzanti, il valore medio è risultato di lire 15.585 contro lire 26.672 
riportato dalla statist ica CEE c o m e prezzo interno italiano; analogamente 
per il nitrato di a m m o n i o lire 15.620 contro lire 24.112. 
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5) perché gli altri paesi prat icano politiche di dumping - ri­
spetto alle quali non vengono contrapposte politiche di difesa -
che si fanno gravemente sentire propr io in quei settori (fosfati e 
complessi e in part icolare fosfatobiammonico) che più hanno biso­
gno di una azione p rogrammata di r is t rut turazione sui quali il 
commercio d' importazione italiano ha realizzato speculativamente ri­
levanti utili; 

6) perché la s t ru t tura oligopolistica permet te alle industrie di 
prat icare ugualmente una politica di elevati profitti (sconti e ab­
buoni nel r ifornimento delle materie prime, utilizzo di processi di 
trasformazione interna con produzione in propr io del metano, scelta 
del periodo di acquisto, ampia capacità di stoccaggio, ecc.) che, tut­
tavia, per la mancanza di condizioni di domanda crescente, esclude 
un loro compor tamento « aggressivo » e, quindi, quella rivalità che 
si t raduce in benefici dato il prezzo politico - per gli utilizzatori 
in termini di minori prezzi, m a soprat tu t to in termini di condi­
zioni di vendita e di presentazione. 

2. S t ru t tura lmente vi è poi un secondo fattore fortemente ne­
gativo: il 58-59 per cento della distribuzione dei concimi è effet­
tuato dalla Fedit (6) che, quindi, r ispetto agli altri distr ibutori 
è di gran lunga il maggiore; tale distribuzione avviene con contrat t i 
di esclusiva o con riferimento ad essi: di questa esclusiva non è 
stato possibile accertare i termini nelle udienze con i responsabili 
federconsortili, m a di essa si è avuta conferma esplicita nelle 
udienze delle industrie. 

Ciò ha determinato tre conseguenze: 

2.1. una completa aderenza alle esigenze delle scelte indu­
striali e quindi dell'offerta anziché a quelle obiettive della domanda, 
che ha por ta to ad imporre ali 'agricoltura un rifornimento relativa­
mente t roppo elevato di azotati di fronte al possibile e oggettiva­
mente più conveniente sviluppo per la collettività, dei composti , 
secondo le tendenze di quasi tu t t i i più avanzati paesi europei (7); 
imposizione che è s tata resa possibile dall'organizzazione capillare di 
« assistenza » che oggettivamente rappresenta il canale per « orientare » 
l 'acquisto verso i tipi oggetto del contra t to di esclusiva; fatto che 
è tanto più squil ibrante perché opera in assenza di un sistema di 
assistenza tecnica pubblica; 

(6) Anche se di recente si è andata manifestando una certa tendenza 
alla diminuzione di tale percentuale, per effetto di una maggiore presenza 
degli altri operatori (in particolare cooperative) . 

(7) L'indice del maggior uso di compost i è dato soprattutto dal maggior 
c o n s u m o di oss ido potass ico: Belgio 33 per cento, Germania federale 35,4 
per cento, Francia 35,5 per cento, Polonia 40,8 per cento, Germania demo­
cratica 39,2 per cento, contro 18,4 per cento per l'Italia (anno 1975-76) non­
ché del minor c o n s u m o di azotati: Polonia 33,4 per cento, Francia 36,4 per 
cento, Germania federale 39,5 per cento, Belgio 40,4 per cento, Italia 48,3 
per cento (ISTAT, Annuario di statistica agraria, 1977, tab. 100). 
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2.2. una spiccata tendenza a resistere ad una maggior tra­
sparenza dei prodot t i commercializzati che si potrebbe realizzare 
at t raverso l 'et ichettatura del prezzo industriale CIP di vendita e del 
prezzo maggiorato delle 900-1.000 lire al quintale per il costo della 
distribuzione; nonché at t raverso la standardizzazione e la riduzione 
delle « composizioni » e dei « contenuti » in unità nutr ienti , corri­
spondenti alle diverse esigenze tecniche degli ordinamenti colturali 
e dei prodot t i . Una tale mancanza di t rasparenza rende possibile 
una diversificazione dei prezzi di vendita all 'agricoltura - r isultata 
in modo net to nei prezzi d 'acquisto rilevati all 'azienda at t raverso 
l'indagine INEA, nonché una prat ica evasione del prezzo ammini­
s t ra to at t raverso la politica degli sconti sulle quant i tà maggiori di 
acquisto - e così realizzare un ricavo distributivo maggiore delle 
900-1.000 lire ed una prat ica forzatura della domanda; 

2.3. un conseguente rilevante ostacolo all ' introduzione d'inno­
vazioni nella produzione industr iale: tipico è l 'esempio, lamentato 
dall ' industria nell 'udienza Montedison n. 2 0 del 18 maggio 1978 di 
non riuscire a t rasformare le sperimentazioni già fatte nella pro­
duzione di fertilizzanti liquidi - assai meno costosi e assai più con­
venienti per il minor spreco che essi implicano - in una loro di­
stribuzione su larga scala. Essa, infatti, u r t a contro la s t ru t tura ten­
denzialmente « conservatrice » del dis tr ibutore che, operando in re­
gime di prat ico monopolio (8), resiste alle innovazioni implicanti 
analoghi rischi di immobilizzi e di cambiamento. Del resto tale resi­
stenza risulta esplicitamente nella r isposta data dalla Fedit al que­
stionario inviato dal Comitato d'indagine, quando esprime il suo giu­
dizio negativo su tale innovazione per l 'agricoltura italiana (v. docu­
mentazione d'archivio). 

Un tale complesso di distorsioni sui consumi e sul livello dei 
prezzi (specie futuri) comporterebbe ad avviso del relatore una serie 
coordinata di interventi che si possono così r iassumere: 

1) Formulazione o riformulazione, entro il piano di settore del­
l ' industria chimica, di un piano di ristrutturazione del set tore fer­
tilizzanti basato sui seguenti punti , qui appena accennati per non 
essere questo il luogo per tali proposte: 

a) l 'obiettivo dello sviluppo prevalente degli azotati va sostan­
zialmente corre t to in modo da mu ta r e il rappor to azoto-anidride 
fosforica-ossido di potassio a favore di questi due ultimi; il che 
implica un minor aumento della produzione di azotati e un sensi­
bile maggior aumento di concimi composti; 

b) va inoltre affrontato il problema dell'obsolescenza degli 
impianti dei fosfatici e del r ifornimento del metano agli impianti 
di urea che sono ancora costrett i a r icorrere alla virgin nafta; 

(8) Come si è detto la Fedit ha contratti di esclusiva con l'ANIC e con­
venzioni con la Montedison per gli azotati (93 per cento della produzione) 
ed è ins ieme alla Montedison produttrice del 95 per cento dei fosfati con­
sumati. 
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c) va inoltre affrontato il problema della regolamentazione 
degli scambi con l 'estero così da evitare da u n lato gli effetti del 
dumping pra t icato dagli altri paesi ai prodot t i d ' importazione ed 
in part icolare al fosfato biammonico degli Stati Uniti; 

d) va poi subordinato il sostegno pubblico della r is t rut tura­
zione alla pubblici tà dei contrat t i di esclusiva; 

e) infine, va affrontato, at traverso appropr ia ta normativa il 
problema della certezza e regolamentazione del dis inquinamento e, 
tenuto conto dell 'insoddisfacente sistema dello scarico a mare oggi 
a t tuato , il problema della ricerca per soluzioni più confacenti di 
eventuale riciclo. 

2) Ristrut turazione della Federconsorzi come distr ibutore di mezzi 
tecnici per l 'agricoltura che deve assicurare la na tura effettivamente 
cooperativa ai singoli consorzi agrari, affidando alla Federconsorzi 
il compito l imitato ma fondamentale di servizio di secondo grado 
di cooperative per la promozione commerciale specie nelle aree di 
ampliamento della produzione agricola, per il controllo delle norme 
di standardizzazione e di riduzione dei tipi e delle confezioni in 
relazione alle effettive esigenze tecniche dei fabbisogni, per il con­
trollo del commercio con l 'estero, per lo sviluppo e la diffusione 
delle nuove tecnologie produtt ive, per la sperimentazione e la dimo­
strazione. Al fine di r idurre il pericolo delle restrizioni monopoli­
stiche, vanno incentivate le organizzazioni cooperative di distribu­
zione alternativa e relativi contrat t i con l ' industria. 

3) Ristrut turazione del Comitato interministeriale prezzi, con dota­
zione di analisi ed elaborazioni autonome, tali da non agire più su ri­
chiesta ma su iniziativa diretta, sulla base delle variazioni e dei 
confronti del mercato internazionale accertati diret tamente e con 
l'obiettivo di correggere at t raverso la politica dei prezzi le distor­
sioni che la politica industriale ha finora operato sulla domanda. 

4) Approvazione di norme per l 'et ichettatura obbligatoria dei 
prezzi CIP di vendita e dei prezzi di acquisto da par te degli agri­
coltori; e di norme per la definizione degli standards sia delle com­
posizioni, sia dei contenuti , sia delle confezioni, definiti a seguito 
dello studio analitico e prospett ico dei fabbisogni tecnici delle varie 
realtà agricole produtt ive del paese. 

3. MACCHINE AGRICOLE. 

1. Profondamente diverse sono, invece, le vicende della indu­
stria delle macchine agricole. Essa, negli anni ' 5 0 non potè usu­
fruire del fattore t ra inante dell 'esportazione ed anzi ebbe bisogno 
di una azione di sostegno vigoroso per il suo decollo, giacché gran 
par te delle non numerose macchine domandate dall 'agricoltura erano 
di fabbricazione estera (Massey Harr is e Ferguson in part icolare per 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 33 

le t rat t r ici) . L'azione di sostegno si esplicò con la emanazione della 
legge cosiddetta Fanfani del 1952 - al imentata nel tempo dalla co­
stituzione e quindi dalla continua ricostituzione del fondo di rota­
zione - che permise agli agricoltori l 'acquisto a tassi di part icolare 
favore delle macchine agricole, Fiat in part icolare, scoraggiando 
l ' importazione di macchine di fabbricazione estera giacché il pre­
stito a tasso di favore era r iservato alle sole macchine di produ­
zione italiana; tale condizione venne r imossa soltanto dalla legge 
n. 454 del 2 febbraio 1961 all 'articolo 12. 

Così la produzione di t ra t tor i e poi di motoperatr ic i semoventi, 
si sviluppò in modo rilevante passando, per i pr imi, da 6,4 milioni 
di CV del 1958 a 38,5 milioni nel 1976 (5 volte) e mutando intorno 
al 1970 la situazione di saldo passivo con l 'estero in saldo attivo. 

L' impresa leader del settore è la Fiat, sulle 4 che coprono 
l'80 per cento della produzione, i cui interessi e s t ru t tu ra rivolti 
pr incipalmente al set tore delle automobil i e alle grandi dimensioni, 
hanno provocato due fatti che hanno finito per giocare un ruolo di-
storsivo sulla domanda, riassumibile nei seguenti due elementi: 

1.1. finché il sostegno della domanda ha al imentato la richie­
sta di t ra t tor i , di relativi pezzi di r icambio e di macchine motope­
ratrici semoventi, la produzione di macchine operatrici semplici e 
di macchine ad elevato contenuto specialistico tecnologico (macchi­
ne da raccolta speciali) non ha decollato e si limita a presentarsi 
come una s t ru t tu ra polverizzata perché destinata alla funzione di 
semplice assemblaggio di par t i impor ta te o prodot te da al tr i con 
scarsa capacità promozionale e l imitate prospettive. 

Vale la pena di precisare cioè che il decennio (1952-61) di 
« scoraggiamento » di acquisto di macchine estere e il contempo­
raneo sviluppo della domanda di macchine italiane (in grande pre­
valenza t ra t tor i in armonia con la pr ima fase di meccanizzazione 
di una agricoltura) a t t raverso un forte ed efficiente canale distri­
butivo dotato di assistenza e di centri di r iparazione e di ritiro-
macchine con personale specializzato, ha creato, sopra t tu t to in forza 
di un accordo di esclusiva con la produzione nazionale, una pratica 
barr iera al l 'entrata per gli altri t ra t tor i o motoperatr ici (9). 

Nel momento in cui, conclusa la pr ima fase di meccanizza­
zione questa avrebbe po tu to estendersi alla integrazione con mac­
chine operatrici , la citata disposizione liberalizzatrice del Piano 
Verde, in presenza di una s t ru t tu ra produt t iva fortemente polveriz­
zata ha lasciato senza protezione l ' industria delle macchine agricole 
operatrici i taliane, costringendola prevalentemente al ruolo di sem­
plice assemblatrice di par t i estere importa te ; con tu t te le conse­
guenze di mancato sviluppo tecnologicamente avanzato che questo 
implica (siamo in presenza di 1.500 uni tà produtt ive con non più 
di 1 mil iardo di lire di fa t turato annuo ciascuna e di 300 unità con 

(9) Nel senso dimostrato da J . B A I N nel suo not i s s imo scrìtto Barriers 
to new competition, Cambridge 1956. 
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un fat turato compreso t ra 1 e 10 miliardi, come documenta la 
proposta di piano di set tore del Ministero dell ' industria). 

In conseguenza di ciò l 'agricoltura ha u n patr imonio t ra t tor i e 
motor i altissimo, tenuto conto della ben più al ta percentuale di ter­
reni di alta collina e di montagna del nostro Paese. Tanto elevato da 
essere il terzo d 'Europa; ma la loro utilizzazione è bassissima (300-
ne della lavorazione del suolo e della grande raccolta e dei traspor­
ti aziendali e interaziendali, la meccanizzazione delle diverse opera­
zioni colturali, per le quali sono necessarie macchine operatrici azio­
nate dal t ra t tore o da motore nonché delle operazioni di raccolta 
specialistica. 

1.2. La quant i tà dei mezzi meccanici, i forti costi produtt ivi 
ed i notevoli tassi di interesse passivi hanno determinato un ele­
vato indebi tamento dell 'agricoltore e quindi un alto costo finanziario 
di gestione, compensato solo in par te per le piccole e piccolo-medie 
aziende dalla normale prat ica del dare a noleggio, che pot rà determi­
nare, a mano a mano che aumenterà il parco t ra t tor i e motori , una 
inevitabile crisi di r istagno e di aumento dei costi, senza corrispon­
dente incremento della produtt ivi tà . Il fatto è aggravato dal r i tardo 
della Fiat a sostituire la sua numerosa gamma di tipi di t ra t tor i 
(come risulta dalle udienze vi sono 540 modelli diversi di t ra t tor i 
ed oltre il 50 per cento della produzione interessa 13 modelli di­
versi) « con un solo tipo di t r a t to re universale che sia in grado 
di fare molti lavori » (udienza Chiapponi, diret tore del servizio ven­
dite della Fiat-trattori) . Il r i ta rdo è motivato dal fatto che « l'am­
piezza media delle aziende, nell 'arco di 10 anni, par tendo da 6 et­
tari ha raggiunto appena i sette et tari » per cui l 'agricoltura, per 
sot todimensionamento dell'azienda, « è ben lontana dal consentire 
il raggiungimento di questo obiettivo ». 

2. Questo, dunque, è il nodo di fondo per l'evoluzione, non 
quanti tat iva trat torist ica, ma polivalente e integrale della meccaniz­
zazione della nos t ra agricoltura, come non è avvenuto finora. Esso 
è stato aggravato dal sistema distributivo a t tua to at t raverso il con­
t ra t to di esclusiva siglato t ra la Fiat e la Federconsorzi. Come è ri­
sultato dalle udienze, « il t ra t tore , proprio perché usato in campa­
gna, richiede tu t ta una serie di servizi che vanno dal servizio assi­
stenza tecnica, ai r icambi, al r i t i ro del l 'usato»; in conseguenza di 
ciò l ' industria ha r i tenuto nel momento del decollo « di individuare 
nella organizzazione dei consorzi agrari che era già presente sul 
mercato un canale che ci avrebbe consentito, in un arco abbastan­
za breve di tempo, insieme al nost ro sforzo di realizzazione di trat­
tori idonei alle esigenze italiane, quei risultati di servizio che in ef­
fetti abbiamo raggiunto» . E così la Federconsorzi ha fatto da effi­
ciente, passivo e consolidante canale distributivo degli indirizzi po­
litici dell ' industria produt t r ice che opera in condizione di monopo­
lio giacché è incontrovertibile che il gruppo Fiat (e la relativa 
esclusiva Federconsorzi) per la meccanizzazione agricola, controlla 
diret tamente, come documentato dalla relazione Fiat annuale 1977 
(pagina 54), circa il 40 per cento delle vendite interne e indiretta-
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mente, a t t raverso le consociate Gherardi , SAIMM, Toselli, Laverda, 
circa un al t ro 6-10 per cento; per cui in complesso la relativa quota 
raggiunge circa il 50 per cento dell ' intero mercato, di cui non ha 
potu to per scelta funzionale modificare gli effetti distorsivi. Oltre a 
ciò nel restante 50 per cento solo la SAME Lamborghini ha una 
dimensione consistente (con una quota di mercato di circa il 22 
per cento), per cui t ra l ' impresa leader e la SAME si stabiliscono 
spesso piut tosto rappor t i oligopolistici che comportament i concor­
renziali. 

L'indagine non ha inoltre po tu to appurare se al costo di 
distribuzione è o no elevato in senso assoluto e in senso relativo 
ai servizi che rende, effetti distorsivi a par te . Nelle udienze si è 
par la to del 22 e 30 per cento (« per certi tipi di macchine estrema­
mente impegnative ») ma oltre all 'affermazione più volte fatta che 
saremmo più prossimi al 22 - cioè un livello sopportabile - che 
al 30 - cioè un livello abbastanza elevato - non è stato smenti to 
che il 15 per cento di questo costo (più il 12 per cento di puro 
onere dei servizi) rappresenterebbe l'effettivo utile dei Consorzi o 
comunque che tale margine non scenderebbe sotto il 10 per cento 
di tale costo. 

Un fattore di aggravio dei costi per l 'agricoltore che le udien­
ze hanno denunciato è l ' impossibilità di « contra t tare il prezzo fi­
nito con gli utilizzatori a seconda della loro capacità di pagare »; 
impossibilità determinata dal fatto che tale contrat tazione del prez­
zo è possibile « nella misura in cui si possono contra t tare a monte 
altri elementi che influiscono sui costi. Se - ad esempio - si riuscis­
se a contra t tare a livello CEE l'acciaio, si potrebbe ottenere risul­
tati soddisfacenti a vantaggio del settore dell 'agricoltura ». 

Pur non comprendendosi bene che cosa significhi questa con­
trattazione dell'acciaio, sembra porsi il problema di una politica di 
prezzi a controllo pubblico per destinazioni part icolari come quella 
di mezzi tecnici per l 'agricoltura. Il che favorirebbe un migliore equi­
librio nel rappor to t ra costi di produzione e ricavi. 

Il problema di fondo di una politica d'intei vento che abbia 
per obiettivo una modifica sostanziale dei costi complessivi dell'a­
gricoltura dovuti alla meccanizzazione, è legato alla trasformazione 
della domanda da semplice o prevalente domanda di t ra t tor i e di 
motori a domanda di meccanizzazione integrale delle operazioni col­
turali a seconda delle esigenze di complementarietà e di specializ­
zazione. Questo è connesso, è vero, alla trasformazione e all 'ammo­
dernamento della s t ru t tura produt t iva agricola, m a tale cambiamen­
to può trovare non poca remora nelle linee politiche e nella strut­
tura industriale e deH'assecondamento che esse trovano da par te 
della s t ru t tura distributiva. 

Dunque, i problemi di base sembrano essere i seguenti: 

1) la r is t rut turazione nel senso di una loro fusione, poten­
ziamento e ammodernamento delle piccole uni tà produtt ive di mac­
chine operative semplici e specialistiche di raccolta ad alto conte­
nuto tecnologico; 
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2) l'incentivazione, at t raverso il sostegno della sperimentazio­
ne, della produzione di t ra t tor i polivalenti; 

3) Tincentivazione delle organizzazioni cooperative agricole per 
i servizi di meccanizzazione integrale delle diverse operazioni coltu­
rali, ai fini di r idurre sempre più la sottoutilizzazione del parco trat-
toristico o il noleggio individuale; 

4) la r is t rut turazione della Federconsorzi e dei consorzi agrari 
lungo la stessa linea già indicata per i fertilizzanti; 

5) rincentivazione delle organizzazioni cooperative capaci di 
attrezzarsi, anche regionalmente, con mano d'opera specializzata, au­
tomezzi, punt i assistenziali, magazzini r icambi e ri t iro dell 'usato, 
secondo la legislazione vigente di sostegno della cooperazione; 

6) il riciclo organizzato dell 'usato; 

7) l 'at trezzatura del CIP per il calcolo dei costi di produzione 
dei modelli s tandards « consigliati » per i vari ordinamenti produt­
tivi e per le diverse operazioni, ai fini di aumentare il livello di 
informazione degli agricoltori relativamente ai prezzi di acquisto. 

4. MANGIMI. 

1. Se i due settori dei fertilizzanti e delle macchine agricole, si 
presentano caratterizzati da condizioni di oligopolio indifferenziato, 
il p r imo sostanzialmente in tu t t i i suoi composti , e da condizioni di 
oligopolio differenziato nel set tore dei t ra t tor i e dei motor i e di lea­
dership oligopolistica nel set tore delle macchine operatrici , il settore 
dei mangimi è, invece, caratterizzato dalla polverizzazione delle im­
prese, dalla bassa tecnologia ed intensità di capitali, dalla presenza 
di distorsioni nella concorrenza (10). È anche vero che il 70-80 per 
cento della produzione mangimistica fa capo ad un numero limitato 
di imprese con elevata attività produtt iva. Occorre, quindi, una seria 
politica che port i allo scoraggiamento dei mangimifici non qualificati. 

Nonostante la rilevante numerosi tà delle imprese (1.500 uni tà del­
le quali 87 per cento nel centro-nord del Paese) e nonostante le loro 
r idot te dimensioni - dai più piccoli che producono 20 quintali-ora 
ai più grandi con 300-400 quintali-ora, contro impianti nel MEC che 
superano anche i 1.000 quintali-ora - at t raverso il loro tacito accor­
do, agisce prat icamente una barr iera al l 'entrata di nuove imprese che 
si manifesta nel rendere difficile ai nuovi entrat i l'utilizzo dei magaz­
zini di stoccaggio (mais, soia e farina di pesce). Si vedano in propo­
sito, le dichiarazioni del dot tor Niccolai, amminis t ra tore delegato 

( 1 0 ) Mancanza di trasparenza e disomogeneità, secondo la puntualizza­
zione fattane dalla moderna teoria dei mercati . 
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della Niecolai e del dot tor Fedron, rappresentante dell'Associazione 
nazionale dei produt tor i di mangimi. Questa indisponibilità degli spa­
zi di stoccaggio, oggi nelle mani degli importa tor i di cereali, gioca 
altresì in senso restri t t ivo sulle stesse imprese a t tualmente ope­
rant i nel settore, tant 'è vero che nelle udienze essa è s tata de­
nunziata come la strozzatura maggiore (11). Naturalmente i pro­
fitti possono essere elevati sia per le piccole aziende (che, in 
assenza di un controllo dei contenuti , possono giocare, quando 
si siano assicurate le condizioni minime di disponibilità dei 
prodot t i base, sulla diversità delle composizioni); sia soprat­
tu t to per le aziende maggiori, che ovviamente godono di condizioni 
di part icolare favore nel rappor to con i detentori dello spazio di 
conservazione, e che possono usufruire delle doppie economie deri­
vanti loro dai processi integrativi che esse hanno realizzato tanto nel 
settore del pollame quanto in quello dei suinetti (fornitura del man­
gime e della mater ia p r ima vivente e r i t i ro e vendite del prodot to 
finito). 

Date le condizioni di disinformazione derivanti da tale mancanza 
di trasparenza, i profitti sono considerati in modo tale da difen­
dere il set tore dalle variazioni congiunturali e non sempre evitando 
quelle conseguenze di deter ioramento degli alimenti cui una organiz­
zazione così « provvisoria » dà origine. 

E così resta t ra l 'altro totalmente irrisolto il grave problema del 
r ifornimento s t raordinar io di mangime in quegli anni che, per di più 
hanno una cadenza ciclica sostanzialmente accertata (12), in cui si 
ha deficienza grave nella produzione foraggera. Problema che colpi­
sce gli allevamenti bovini ed ovini m a in modo spesso drammàt ico 
questi ult imi (13) e che essendo t roppo rischioso per una s t ru t tura 
privata tanto polverizzata è sotto dimensionata, inesistente pratica­
mente nel Mezzogiorno dove il fenomeno assume dimensioni vistose, 
dovrebbe essere risolto di re t tamente dalla mano pubblica. 

Sorge così l'esigenza di affrontare un problema che riguarderà 
anche altri prodot t i d ' importazione e che si pone come una distor­
sione grave per l 'equilibrio a breve t ra domanda ed offerta e, quin­
di, per la stabilizzazione dei prezzi: quello della sufficienza degli spazi 
di stoccaggio, e della loro piena e libera disponibilità at t raverso re-

(11) Si vedano più avanti i dati relativi agli stoccaggi per i cereali e 
altri (pagine 52 e seguenti) . 

(12) Per quanto riguarda l'Italia e il Mezzogiorno in particolare, si veda 
io studio dell'equipe di ricercatori diretti da G. Orlando « Piani zonali delle 
cinque zone interne della Sardegna » (edito dal Centro di programmazione 
del la regione Sardegna, 1970) dove è s tato accertato che ogni 5 : 6 anni, per 
mancanza di piogge autunnali , si ha una grave caduta di peso e una diffusa 
morìa di ovini. Una congrua disponibil ità di spazi di s toccaggio e di man­
gimi (per brevi periodi) eviterebbe il ripersi del fenomeno. 

(13) Tanto lo studio precedentemente citato, quanto le conclusioni del­
l'inchiesta parlamentare sul brigantaggio in Sardegna (Senato della Repub­
blica) hanno accertato che a tale deficienza vanno ricondotti i fenomeni 
dell'abigeato e quindi della catena di vendette che sono alla base del 
brigantaggio. 
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golamentazioni t ra autor i tà pubblica e detentori privati (14) nell'inte­
resse generale, onde sottrarl i così a l l u so restri t t ivo di coloro che li 
detengono in condizioni di monopolio per taluni por t i o di oligopolio 
per altri . 

Non solo, m a la deficienza dello spazio di stoccaggio - nel giro 
di un mese o poco più, come hanno messo in evidenza le udienze, 
t ra mais di produzione nazionale e d' importazione, orzo e frumento 
occorre immagazzinare 150 milioni di quintali, per i quali occorre­
rebbe una capacità di circa 30 milioni di m e , ment re se ne pos­
siede solo non più di 17 (vedi1 pagina 60), con una distribuzione ter­
ritoriale net tamente squil ibrata r ispetto alla domanda di spazio. Va 
poi rilevato, come ha accertato una apposita indagine par lamentare 
sui t rasport i (15) in Italia e come sarà meglio precisato nell'analisi 
del settore distributivo cerealicolo, secondo una nota appronta ta dal­
l'Ufficio studi della Camera, su richiesta del nostro Comitato d'inda­
gine, che le operazioni di scarico e conservazione nei port i sono 
part icolarmente costose per le inefficienze da cui quell'organizza­
zione è afflitta. 

2. Il problema della t rasparenza e della informazione dei conte­
nuti è problema molto grave perché, nonostante la legislazione ita­
liana faccia obbligo di elencare gli stessi sul cartellino, non prescrive 
la dichiarazione delle rispettive quant i tà né di conseguenza prevede 
il loro controllo. Ne deriva che il settore resta caratterizzato dalla 
non omogeneità e quindi da una formazione dei prezzi che non tiene 
alcun conto della variazione dei contenuti in rappor to alla congiun­
tura internazionale. 

Nelle udienze il problema è stato affrontato, ma le risposte 
generalmente hanno esclusa la possibilità di a t tuare norme di qua 
lità, controllo dei contenuti , corrispondenza delle composizioni al 
dichiarato. « La formula dichiarata premia il disonesto - solleci­
tandolo a dichiarare un mangime quali tat ivamente migliore - poi­
ché i metodi chimici di determinazione non consentono analisi esat­
te, ma comportano un margine di er rore del 10/15 per cento » 
(udienza del dr. De Porto, ri. 6 del 17 dicembre 1976). 

In questo settore la Federconsorzi che gestisce in propr io solo 
una t rent ina di impianti , di cui 13-14 di u n certo rilievo, detenendo 
t ra l 'altro un quanti tat ivo rilevante degli spazi di stoccaggio, si 
comporta secondo gli obiettivi commerciali degli altri im­
porta tor i escludendo sia una qualsiasi azione di standardizza­
zione dei nuclei e dei contenuti delle miscele sia una qualsiasi 
azione stabilizzatrice a breve dei prezzi. 

In questo quadro complesso, i problemi che consentirebbero, 
da un lato, di sviluppare la produzione di mangimi sia semplici 
che composti in modo che essa abbia effetto propulsivo nelle aree 

(14) A simiglianza di quanto avviene in Germania occidentale attraverso 
il Bundesanstalt für Landwirtschaftliche Marktordung che ha c o m e compito 
quello di regolamentare e controllare la conservazione dell'intera massa di 
prodott i per e dall'agricoltura. 

(15) Commiss ione lavori pubblici del Senato. 
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di nuovo allevamento (in part icolare zone interne) e dall 'altro di 
accrescerne considerevolmente l'efficienza e la t rasparenza per gli 
allevatori, sembrano essere i seguenti: 

1) approntamento di un piano di r is t rut turazione degli im­
pianti produtt ivi sia per correggerne la distribuzione sul terr i torio, 
sia per accrescerne le dimensioni aziendali e l ' ammodernamento 
tecnologico at t raverso incentivi per la fusione, gli ingrandimenti e 
la costruzione di impianti che abbiano la funzione di razionaliz­
zare la raccolta del mais; 

2) tale piano va finalizzato all 'accrescimento sostanziale della 
t rasparenza da realizzare con una norma applicativa della recente 
normativa comunitaria, in mater ia di commercializzazione degli ali­
menti semplici (ad esempio et ichet tatura, esposizione prezzi e rico­
noscimenti DOC), ed avente contemporaneamente l 'obiettivo di in­
t rodurre una regolamentazione analoga a quella di altri paesi aventi 
norme più severe in mater ia di dichiarazione dei contenuti , e con 
elevato sviluppo tecnologico di controllo; 

3) approntamento di un piano di sviluppo delle at trezzature 
di stoccaggio, secondo le linee che saranno più avanti delineate per 
il settore cerealicolo e dei prodot t i conservabili d ' importazione o di 
produzione; di tali spazi aggiuntivi e nel complesso, va previsto 
uno spazio di riserva strategica da rendere disponibile at t raverso 
regolamentazione contra t ta ta t ra l 'autori tà pubblica e i detentori pri­
vati per i periodi di crisi cicliche delle foraggere - accertabili sulla 
base di un approfondito e sistematico servizio previsionale, indi­
spensabile per tu t ta la complessa mater ia del mercato alla produ­
zione utilizzando i moderni sistemi sperimentat i via satellite - così 
da evitare i fenomeni di s t re t ta al imentare, specie per gli alleva­
menti ovini, di cui si sono denunziate le gravi conseguenze; 

4) piano di sistematica individuazione delle possibilità coltu­
rali di graduale sostituzione degli alimenti importat i , sviluppando 
quella ricerca e quelle sperimentazioni, che sono, specie nel Mezzo­
giorno, ad uno stadio elementare e del tu t to insufficiente; 

5) sviluppo degli impianti per la produzione dei foraggi disi­
dratat i che a livello delle importazioni da paesi terzi (farina al-
falfa soprat tut to) ha raggiunto per i paesi del MEC quasi 4 milioni 
di quintali e che a livello in t racomunitar io ha toccato un livello 
di scambi di circa 3,5 milioni, con provenienza dalla Francia e dalla 
Danimarca e diretti verso la Germania e il Belgio; 

6) anche in tale settore ed anzi propr io per la grande diffi­
coltà di valutare gli effetti di un prodot to così disomogeneo, è fon­
damentale un capillare servizio di assistenza tecnica, particolarmen­
te specializzato e prepara to , specie se si tiene conto del fatto che 
tale voce di spesa, insieme alle al tre spese per il best iame (veteri­
nari , medicine, ecc.) costituisce circa il 65 per cento della spesa 
complessiva sostenuta dalle aziende agrarie; 

7) incentivazione dei r ifornimenti aziendali di mangimi alla 
rinfusa; 
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8) incentivazione della ricerca scientifica finalizzata allo stu­
dio e a l l 'approntamento di formule mangimistiche; 

9) incentivazione delle esportazioni di mangimi integrati, ca­
paci di compensare, sia pure parzialmente, le forti importazioni di 
mangimi semplici; 

10) incentivazione alla coltura del sorgo nelle zone del Mez­
zogiorno, dove tale coltura può dare, con l'irrigazione, dei sodisfa­
centi r isultati . 

5. ALTRE SPESE. 

Delle spese che incidono sull'esercizio dell'azienda agricola e 
quindi sui costi, di part icolare rilievo è quella delle spese di finan­
ziamento, anche perché non sempre il credito elargito dagli istituti 
autorizzati funziona; esso poi viene concesso per legge da organiz­
zazioni distributive (fra le quali la Federconsorzi) che, effettuando il 
servizio contestualmente all 'approvvigionamento di materie utili per 
l 'agricoltura o alla vendita di prodot t i , congloba due funzioni che 
invece devono per la loro specializzazione essere svolte da soggetti 
diversi, il che restringe la l ibertà di scelta e le condizioni di tra­
sparenza dell 'agricoltore nei confronti di ent rambe. 

Per quanto riguarda le al t re voci, ci sembra oppor tuno chiu­
dere con alcune considerazioni sulle sementi che giocano un ruolo 
di grande importanza nell ' incremento della produtt ivi tà e che, se 
non sufficientemente curate dal punto di vista tecnologico e della 
qualità, possono provocare un danno rilevante. Ebbene il ruolo del­
la Federconsorzi in tale settore è assai più positivo e funzionalmen­
te corret to di quello che essa gioca nel settore dei fertilizzanti, del­
le macchine e dei mangimi. Essa, infatti, svolge, come è stato do­
cumentato dalle udienze, « un lavoro di trait d'union abbastanza ap­
profondito t ra gli istituti di Stato che si occupano del settore stes­
so ed i produt tor i agricoli », « un lavoro di cerniera t ra la speri­
mentazione, la ricerca scientifica e il p rodut tore », un lavoro di or­
ganizzazione della produzione delle sementi di cui, come risulta da 
uno studio di Scarascia Mugnozza, « siamo t r ibutar i all 'estero per 
moltissime » voci. 

Di qui l'esigenza di un p rogramma di sviluppo della produzione 
t ramite accordi con le aziende che abbia come obiettivo la graduale 
sostituzione delle importazioni. 

Altra voce rilevante di spesa per alcune aziende è quella degli 
antiparassi tari . 

Sarebbe al r iguardo opportuno, al fine di diminuire i costi in­
centivare la ricerca scientifica per l 'approntamento di nuovi formu­
lati specifici per gli ambienti , le colture, le situazioni operative, ca­
paci di accrescere la fondamentale salvaguardia della salute pubbli­
ca e dell'ecologia. 
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6 . CREDITO AGRARIO. 

1. L'indagine ha confermato che la r iforma del credito agrario 
è ormai indilazionabile e di fondamentale importanza per le sorti 
dell 'agricoltura. 

Le norme che ne regolano l'erogazione risalgono alla legge 5 
luglio 1 9 2 8 n. 1 7 6 0 . Da allora sono profondamente muta t i i rappor­
ti di proprietà e di conduzione e, di conseguenza, anche quelli so­
ciali. La legge del 1 9 2 8 era sostanzialmente omogenea ad un'agri­
coltura dove l'azienda contadina era essenzialmente basata su una 
economia di sussistenza e dove le sole uni tà che potevano utilizzare 
il credito erano o la propr ie tà fondiaria o le aziende capitali­
stiche esistenti; essa non può, oggi, perciò corrispondere alle ne­
cessità di un 'agricoltura che poggia per l '80 per cento sull ' impresa 
diretto-coltivatrice e su una diversificazione di fasce di produt tor i 
che hanno esigenze e finalità nuove. 

D'altra par te la crisi del settore agricolo ha messo in luce la 
necessità di interventi che abbiano come fondamento la redditività 
sociale, il coordinamento con gli altri settori produtt ivi , il recupe­
ro e l 'equilibrio del terr i torio: cioè il rappor to fra sistema credi­
tizio e programmazione. 

L'impresa, nella fase di avvio di interventi coordinati e pro­
grammat i in agricoltura, assume un ruolo che il credito specializ­
zato e agevolato deve favorire e sviluppare: quello di renderla l'e­
lemento di base nella programmazione stessa. 

Ciò presuppone che le disponibilità finanziarie siano accessibili 
ad un numero sempre più grande di produt tor i , lo siano sempre e 
siano erogate per i fini previsti dai piani nazionali e dai program­
mi regionali; il che significa che la determinazione della quant i tà 
messa a disposizione dal credito agrario non può essere lasciata 
né all 'arbitrio né agli interessi « privatistici » del sistema bancario, 
ma affidata all 'autori tà politica che ha l'obbligo, per legge, di sta­
bilire i principi generali della programmazione; ed inoltre che il 
credito deve essere subordinato - nella erogazione e nei controlli -
alla finalità di programmi e alla esecuzione di piani aziendali e in­
teraziendali. 

Dalla scelta della quant i tà dei flussi e della finalizzazione di­
scende una duplice priori tà: a favore delle imprese che hanno mag­
giore bisogno di credito per t rasformarsi e a favore delle produ­
zioni previste nei programmi regionali; non deve t ra t tars i , eviden­
temente, di due esclusività, ina dell 'affermarsi di una tendenza che 
corrisponde alla finalizzazione del credito: possono e debbono es­
sere infatti valorizzati, a determinate condizioni, tut t i i tipi di im­
presa e quelle produzioni che siano richieste dal mercato e diano 
luogo ad attività riconosciute redditive, secondo i piani di sviluppo 
regionali. 
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2. L'attuale s t ru t tura e funzionamento degli istituti erogatori 
di credito agrario ha provocato una serie di strozzature che devono 
essere al più presto eliminate. 

Innanzi tut to, a causa del sistema delle garanzie e delle proce­
dure farraginose, gli istituti hanno svolto un'at t ivi tà che li condu­
ceva ad essere gli arbi tr i effettivi della erogazione; e ciò costituisce 
un diaframma incompatibile con le attuali s t ru t ture agrarie e, so-
pra tu t t to , con la esigenza di interventi diffusi, differenziati, pro­
grammati . 

Gli operatori agricoli spesso incontrano, nei rappor t i con tali 
istituti, difficoltà di ordine formale che impediscono il concreto ac­
cesso, al credito agrario, r i ta rdando la attuazione delle leggi che di­
spongono interventi creditizi a favore del settore agricolo. Incom­
prensioni ed ostacoli assumono part icolare rilievo nei terr i tori di 
maggiore depressione, nei quali l'accesso al credito dovrebbe essere 
incrementato e facilitato. 

Pertanto, sarebbe necessario creare, in chiave di partecipazione, 
una più s t re t ta collaborazione t ra gli istituti stessi e le categorie 
agricole interessate, chiamando a far par te dei Consigli di ammini­
strazione di detti organismi, rappresentant i delle categorie agricole 
imprenditoriali designati dalle organizzazioni professionali agricole 
maggiormente rappresentat ive a livello nazionale. 

Inoltre, i continui e disorganici interventi legislativi, posteriori 
alla legge del 1928, e la creazione da una par te della Comunità Eco­
nomica Europea e dall 'altra par te delle Regioni, hanno dato vita a 
tre livelli diversi di normativa: comunitario, nazionale, regionale, 
spesso in contrasto fra loro e comunque non omogenei e comple­
mentar i . Tut to questo por ta alla conclusione che le istituzioni di 
credito agrario non possano riflettere più alcuna compiuta scelta po­
litica se non sono sorret te da una logica corrispondente ai nuovi tipi 
di beneficiari e ai bisogni delle imprese: ciò pone l 'urgenza di ve­
rificare, in senso lato, il grado di « costituzionalità » e cioè di con­
formità ai principi costituzionali della gran massa di leggi in ma­
teria varate dal 1928 ad oggi. 

Tale verifica è tanto più urgente in quanto l 'ordinamento regio­
nale pone in risalto una nuova questione, politica, economica, isti­
tuzionale: il coordinamento fra il governo centralizzato del credito 
e le attribuzioni alle Regioni del potere legislativo in mater ia di 
agricoltura. Infatti il decreto del Presidente della Repubblica 24 lu­
glio 1977, n. 616, non solo trasferisce la « mater ia », così come 
è s tata delineata dall 'articolo 1 della legge n. 382, con le compe­
tenze affini e complementari in modo da poterla gestire global­
mente, ma precisa anche che sono trasferite anche le funzioni 
« concernenti ogni tipo di intervento per agevolare l'accesso al cre­
dito, nonché la disciplina dei rappor t i con gli istituti, la determina­
zione dei criteri di ammissibilità ed i controlli nella sua effettiva 
destinazione ». Tali norme devono spingere alla ricerca di un nuovo 
sistema di erogazione del credito, il quale, ferme le attribuzioni 
statali per la fissazione dei tassi e la manovra nazionale dei flussi 
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destinabili ai vari settori produttivi, abbia come punt i di riferimento 
le imprese e i programmi regionali (16). 

3. Attualmente operano nel set tore una molteplicità di tipi di 
istituzioni: dagli istituti speciali (costituiti però su basi federative 
dalle banche partecipanti) , alle sezioni speciali di banche di interesse 
nazionale, dalle casse di r i sparmio a quelle rural i e artigiane, dagli 
enti intermediari di credito alle banche popolari . Essi hanno strut­
ture profondamente diverse, zone di intervento, sistemi e costi dise­
guali per la provvista dei mezzi finanziari. 

Ne è r isultata, sia per la l imitata circoscrizione terri toriale e 
per la presenza in essa dei grandi istituti , una difficoltà crescente 
per i piccoli isti tuti a base associativa; e d 'altro canto, gli isti tuti 
speciali sono stati r is tret t i nella loro attività dalle basse quote di 
partecipazione di quelli competenti sopra t tu t to per la preferenza a 
finanziare settori di più alta redditività e di più rapido r ientro. 
Questo sistema complesso è s tato reso ancor meno efficiente da 
forme di erogazione rigida r ispet to alle muta te condizioni della pro­
duzione agricola e delle imprese: tipi fissi di erogazione, ment re 
l'esigenza at tuale è quella di realizzare più interventi coordinati dal 
piano aziendale; molteplicità delle operazioni, ment re si impone una 
forma più agevole di accesso; doppia is trut toria; procedure lunghe 
e onerose. 

A ciò deve aggiungersi il credito in na tura , che se anche rap­
presenta una par te minore della erogazione è ormai in contrasto 
con corret te regole di concorrenza e rappresenta una forma di me­
diazione, incuneatasi t ra industr ie produt t r ic i e dis tr ibutori di mezzi 
tecnici e prodot t i da una par te ed imprese agricole dall 'altra, che 
contribuisce ad al terare le ragioni di scambio fra agricoltura e in­
dustria, t ra agricoltura e distribuzione. 

Va tuttavia s tudiata la possibilità di consentire controllate for­
me di credito in na tu ra alle cooperative agricole di conduzione e 
di servizio riservate ai propr i soci. 

Non si può, dunque, r imandare oltre la r is t rut turazione degli 
istituti erogatori sia per quanto r iguarda il numero , le funzioni, la 
composizione degli organi di amministrazione, i rappor t i con le Re­
gioni e le categorie. 

Ed è a l t re t tanto urgente, con una diversa politica dei tassi, 
a t tualmente modificati t roppo frequentemente, diminuire le difficol­
tà operative degli istituti e le incertezze dei produt tor i ; elevare la 
entità del credito, almeno per le categorie più deboli e per le com­
plesse opere di r is t rut turazione delle imprese, sino al totale costo 
delle opere; e, cosa important iss ima in un momento in cui si pro-

(16) Si ricorda che sul r iordinamento del credito agrario risultano asse­
gnate alla Commiss ione Agricoltura le proposte di legge nn. 913, 2378 e 2652, 
di diversa iniziativa, che tengono conto tra l'altro, della esigenza di un coor­
dinamento tra il Governo centrale e le attribuzioni di funzioni alle regioni, 
con particolare riferimento all'articolo 109 che fissa l inee generali, di prin­
cipio, dell' intervento nel credito, ripartito appunto tra Stato e regioni. 
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spetta la diffusione dell'affitto, assicurare l 'assistenza della garanzia 
sussidiaria ai produt tor i non proprie tar i di te r ra e con limitate 
garanzie reali. 

4. I problemi qui sollevati hanno diret ta att inenza con l'inda­
gine condotta per l 'accertamento dei costi di produzione, trasforma­
zione e commercializzazione dei prodot t i agricoli; il Comitato, pur 
rendendosi conto che il credito è par te non secondaria anche dei 
processi che seguono la produzione, ha deliberatamente concentrato 
l 'attenzione su quello at t inente l'esercizio dell 'attività agricola e gli 
investimenti per il suo sviluppo. 

Esso in effetti agisce diret tamente sui costi generali (costo del 
denaro, fidejussione, procedure, ecc.) o indiret tamente (entità dei 
flussi, garanzie, entità del credito r ispetto al corso delle singole 
opere, ecc.); in ogni caso agisce sulle prospett ive future dell'agri­
coltura italiana e sulla capacità delle imprese. 

Per tanto il Comitato ritiene utile fissare alcuni elementi di ordi­
ne generale e part icolare per il r iordino del credito agrario, che 
possono trovare la loro specifica forma in una legge nazionale di 
principio e, quindi, nella successiva fusione in un testo unico delle 
norme in mater ia di credito agrario, che abbia non solo il compito 
di renderne agevole l'applicazione ma anche di disciplinare i rap­
port i fra pubblica amministrazione e isti tuti erogatori per quanto 
concerne il credito agevolato e l'impiego di fondi di anticipazione. 
Tali elementi possono essere così sintetizzati: 

a) ogni anno, il CIPE, considerato lo s tato dell 'economia na­
zionale e le disponibilità complessive del sistema bancario, confor­
memente agli obiettivi dell 'anno successivo stabiliti nei piani nazio­
nali e nei programmi regionali, dovrebbe determinare l 'ammontare 
delle risorse finanziarie da destinare al credito agrario; una simile 
determinazione dovrebbe avvenire in piena concordia con le Regioni 
e con il Comitato interministeriale per il credito e il r isparmio, in 
modo tale da assicurare una conseguente applicazione delle deci­
sioni da par te dell ' intero sistema; 

b) lo Stato e le Regioni, con proprie norme coordinate, deb­
bono assicurare la finalizzazione del credito agrario ai rispettivi pia­
ni o programmi; ciò deve significare non solo il r ispetto delle fun-
zoni regionali in mater ia di agricoltura, ma anche la definizione di 
un rappor to nuovo fra istituti erogatori e regioni, a t t raverso intese 
e convenzioni, che nel r ispetto delle varie competenze, assicuri l'obiet­
tivo fondamentale della rispondenza del credito alla programmazione; 

c) lo Stato, sulla base di una legge di princìpio con delega 
chiaramente definita dal Parlamento e sotto il suo costante control­
lo, deve procedere alla r is trut turazione degli istituti erogatori, nel 
r ispetto di norme certe di concorrenza, di efficienza del sistema, di 
riequilibri territoriali , di partecipazione della pubblica amministra­
zione; 

d) la definizione di una diversa tipicizzazione delle operazioni 
di credito dovrebbe corrispondere alla necessità di piani poliartico-
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lati, senza dover perfezionare tante operazioni quante sono le desti­
nazioni a breve, medio e lungo periodo; ciò compor ta di conseguen­
za l ' introduzione di nuove forme di finanziamento, l 'elevamento dei 
presti t i sino al costo totale nelle opere da realizzare, lo snellimento 
delle procedure sia tecnico-amministrative che finanziarie; 

è) l 'accoglimento nel sistema di credito agrario, in modo diffuso 
e controllato, del conto corrente, al fine di avvicinare i p rodut tor i 
all ' intervento pubblico; e l 'estensione di tu t te le forme di erogazione 
agli affittuari, ai coloni e ai mezzadri, a tut t i coloro cioè che non 
possono offrire garanzie, m a assicurano la esecuzione dei piani e lo 
elevamento della produzione e della produtt ivi tà; a questo secondo 
fine è essenziale la presenza organica delle Regioni nelle Sezioni spe­
cializzate per la deliberazione sulle richieste di garanzia onde dila­
tare il numero delle imprese che concorrono a realizzare i previsti 
programmi; 

/) l'affermazione dei princìpi di pr ior i tà nella erogazione del 
credito agrario per i vari tipi di impresa, come definiti negli Statut i 
Regionali; 

g) di fronte alle nuove esigenze dell 'agricoltura, alla varietà dei 
tipi di imprese e alla r ichiamata r iforma del credito agrario, deve 
acquisire sempre maggiore rilievo l'organizzazione nella domanda; e 
non solo da par te delle organizzazioni professionali m a anche, in for­
me differenziate, dalla pubblica amministrazione; soltanto una richie­
sta generalizzata e organizzata di credito può consentire di colle­
garsi alla effettiva finalizzazione agli obiettivi dei piani, a t t raverso 
la assistenza tecnica e lo sviluppo della professionalità degli impren­
ditori; 

h) una simile visione complessiva di r iforma richiede non solo 
una legge nazionale di r iordinamento del credito agrario m a tu t ta una 
serie di misure; in part icolare una legge di r iforma del Testo unico 
sulle casse rural i e artigiane e norme regionali di unificazione delle 
leggi di spesa e delle leggi di procedura. 

Il Comitato, anche sulla base delle consultazioni effettuate e degli 
studi specifici che ha ordinato, è consapevole che i problemi accen­
nati sono soltanto una par te di quelli che at tengono al credito agra­
rio; ma ha voluto evidenziare quelli che rit iene essenziali e urgenti 
per contr ibuire alle ulteriori scelte del Par lamento e delle Regioni, 
e per indicare anche i terreni di intervento e di mobilitazione delle 
organizzazioni e dei singoli. 
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CAPITOLO I I 

FATTORI CHE AGISCONO SUI PREZZI DI VENDITA 
DEI PRODOTTI 

I fattori che agiscono sui prezzi di vendita dei prodot t i si ricol­
legano al modo come oggi si presentano le funzioni della loro tra­
sformazione industriale, della loro commercializzazione all 'origine 
nonché della loro commercializzazione nelle diverse fasi della distri­
buzione fino al consumo. 

Un modo che per le scelte economiche che r iguardano il pe­
riodo iniziale della vita della Repubblica ed in part icolare il decen­
nio 1950-60, ha privilegiato i settori industriali a tecnologia avan­
zata piut tosto che quelli di tipica tradizione del nost ro paese, quali 
sono appunto l 'agricoltura, l ' industria al imentare ed il commercio 
dei prodot t i agricolo-alimentari. 

È da questa scelta, di cui sommariamente r ichiameremo gli 
effetti p r ima sulla trasformazione e poi sulla commercializzazione, 
che dipendono le gravi discrasie e distorsioni che rendono ancor oggi 
insoddisfacente la formazione del prezzo di vendita alla produzione 
e al consumo, e appesantiscono il costo della distribuzione com­
plessiva. Dall'analisi dei flussi in quant i tà e valore che il Comitato 
d'indagine ha r i tenuto di effettuare con una sua propr ia valutazio­
ne, sia pure su dati forniti prevalentemente dall ' Ist i tuto centrale di 
statistica, ma anche dalle indagini speciali ddl ' IRVAM e dell'Unione 
camere di commercio, industria, art igianato e agricoltura, r isulta il 
seguente quadro del costo di distribuzione, per i principali settori, 
riferito al 1976, pr ima come aumento del prezzo di ent ra ta nelle di­
verse fasi, ad iniziare da quello della produzione primaria , e poi 
come incidenza delle stesse fasi sul valore del prodot to al consumo. 

1. Per quanto r iguarda la variazione del valore r ispetto al prez­
zo di ent ra ta nelle diverse fasi, sulla base dei dat i contenuti nella I I 
par te , « Analisi », cap. I, si avrebbero i seguenti incrementi di valore: 
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TABELLA 3 . 

MARGINI LORDI DI TRASFORMAZIONE INDUSTRIALE 
ITALIA 1 9 7 6 

a) Per effetto della trasformazione. 

Industr ia molitoria: 
farina 
semola 

Indust r ia paste al imentari 

Industr ia del pane 

Industr ia del riso 

Indust r ia dello zucchero 

Industr ia dolciaria 

Industr ia olearia: 

oliva 
semi 

Industr ia conserve vegetali: 
pomodori 
legumi e ortaggi 
frutta 

Indust r ia lattiero-casearia 

Indust r ia conserve animali (salumi) . . 

Indust r ia conserv. ittiche 

Indust r ia surgelati 

Indust r ia dietetici 

Indust r ia preparat i e composti . . . . 

Coefficienti 
tecnici ( 1 ) 

7 6 , 0 

7 2 , 0 

9 6 , 1 

7 6 , 0 

7 7 , 5 

10 ,8 

8 6 , 1 

18 ,8 

18,5 

4 7 , 2 

7 4 , 3 

7 6 , 8 

( 2 ) 

9 7 , 7 

8 2 , 9 

1 0 0 , 0 

( 2 ) 

( 2 ) 

Fatto = 1 0 0 il 
valore di entra­
ta nella I tra­
sformazione (o 
di usc i ta dal­

l'origine) 

118 ,9 

147,1 

188 ,7 

1 1 8 , 6 

181 ,3 

3 8 8 , 1 

111 ,0 

1 3 8 , 3 

191 ,5 

1 3 3 , 0 

2 0 0 , 6 

142 ,5 

151 ,2 

153 ,7 

158,1 

149 ,2 

2 7 7 , 7 

( 1 ) Espr imono la quantità di prodotto principale ot tenuto dalla trasforma­
zione r ispetto a 1 0 0 unità di materia prima impiegata. 

(2) Variabili a seconda dei sottosettori . 
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Questi aumenti implicano un incremento complessivo di valore 
del 116,6 per cento r ispet to al valore all 'origine, se si include l'in­
dustr ia dolciaria, e del 60 per cento, se invece questa viene esclusa 
e viene riferito l 'aumento a tu t to il complesso delle industrie di 
prima e seconda trasformazione. 

b) Per effetto della commercializzazione. 

Gli incrementi di valore per la commercializzazione sono invece 
molto variabili, andando dall 'I 1 per cento appena per la pas ta fino 
al 192 per cento per gli oli e semi oleosi, e con valori di maggior 
frequenza in torno al 50-70 per cento. Elevato è l ' incremento nel set­
tore degli ortaggi, 126 per cento, e della frutta, 149 per cento: ma 
la II par te della relazione contiene in dettaglio per ciascun pro­
dotto l'analisi sia dell ' incremento dovuto all 'ingrosso sia di quello 
dovuto al commercio al dettaglio. 

Si può comunque dire in generale che, per i prodot t i non con­
servabili, la pr ima, l'incidenza della fase all ' ingrosso, è net tamente 
superiore alla seconda, l 'incidenza della fase al dettaglio; mentre av­
viene il contrar io per quelli conservabili e a domanda più elastica 
rispetto al prezzo. 

2. Riguardo all 'incidenza delle diverse fasi sul valore finale, e 
sempre sulla base dell'analisi dettagliata contenuta nella II par te 
della relazione, si avrebbero le seguenti incidenze delle varie fun­
zioni distributive sul valore complessivo al consumo: 

TABELLA 4. 

MARGINI LORDI CHE GRAVANO SUI PRODOTTI 
DESTINATI AL CONSUMO FINALE INTERNO 

ITALIA 1976 

a) Per i prodotti non trasformati. 

INCIDENZA 
DISTRIBUZIONE 

°/o DEI MARGINI 
SUL VALORE AL 

DI 
CONSUMO 

gruppi di prodotti ingrosso dettaglio totale 

Ortaggi e legumi . . . 36,2 19,5 55,7 

Olive e semi oleosi . . 51,7 14,1 65,8 

Fru t ta 36,5 23,4 59,9 

Prodott i allevamento (a) 2,2 42,4 44,6 

Totale non trasformati . 16,4 33,4 49,8 

(a) Esclusa la macellazione. 
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Segue: TABELLA 4 

b) Per i prodotti trasformati. 

INCIDENZA % DEI MARGINI DI TRASFORMAZIONE 
E DI DISTRIBUZIONE SUL VALORE AL CONSUMO 

Prodotti principali trasform. ingrosso dettaglio totale 

Farina 2 0 , 6 5,5 2 6 , 8 5 2 , 9 

Pasta 3 9 , 9 2,1 8 ,0 5 0 , 0 

Pane 4 4 , 0 — 2 0 , 0 6 4 , 0 

Zucchero . . . . 3 8 , 9 8 ,0 5,5 5 2 , 4 

Olii vegetali . . . 13 ,8 3 ,7 19 ,4 3 6 , 4 

Conserve vegetali . 2 4 , 6 7 ,7 3 7 , 6 6 9 , 9 

Conserve e lavora­
zioni animali . . 2 0 , 2 5 ,7 3 6 , 8 6 2 , 6 

Surgelati . . . . 2 5 , 6 — 3 6 , 0 6 1 , 6 

Vini 9 ,9 3 3 , 2 4 , 7 4 7 , 8 

Totale t rasformati . 2 7 , 9 7 ,8 2 0 , 7 5 6 , 4 

Per l'analisi di ogni singolo prodot to si rinvia, come si è detto, 
alla II par te della relazione. In essa sono anche contenute le 
analoghe analisi dell 'indagine IRVAM che, come è noto, a diffe­
renza di questa elaborazione di carat tere macroeconomico aggregata, 
è s tata fatta per campione ragionato. Anche se vi sono differenze 
giustificate dal diverso metodo, l 'ordine di grandezza collima e le 
conclusioni principali perciò sono analoghe; pr ime fra tut te : 

che il costo varia in funzione del livello di efficienza e di 
equità delle forme di mercato dei vari settori; 

che il costo di distribuzione non è più elevato là dove le 
operazioni e le funzioni sono più complesse, ma in rappor to al ca­
ra t tere di conservabilità dei prodott i e alla elasticità della loro 
domanda rispetto al prezzo. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 51 

È quindi essenziale un p rogramma art icolato d' intervento per 
modificare quelle condizioni. 

Rispetto agli analoghi dati degli al tr i paesi ad economia più 
avanzata, le differenze non sono rilevanti, ma è il loro significato 
che è profondamente diverso. 

Infatti , per comprendere quale responsabili tà abbia il nost ro 
sistema distributivo, così come, per circostanze storiche, fase di svi­
luppo ed errori o insufficienze di leggi è oggi organizzato, sul divario 
t ra prezzi alla produzione e prezzi al consumo, è necessario doman­
darsi quali siano le fondamentali componenti del suo valore aggiunto: 
e ciò perché diagnosi e cura divergono sensibilmente a seconda 
della na tura di quelle componenti . Esse, come per qualsiasi atti­
vità produtt iva, a parità di servizi resi sono: i costi, ai quali i vari 
servizi vengono prodott i , e i profitti , che, in relazione alle partico­
lari forme di mercato, vengono fatti propr i dalle categorie opera­
trici interessate. 

Se il volume della produzione dei servizi è mass imo con un 
dato volume di r isorse impiegate e, il che è lo stesso, se un dato 
volume di produzione è ottenibile con un impiego minimo di ri­
sorse, cioè ai costi più bassi, si dice che la distribuzione dei beni e 
dei servizi t ra i vari membr i della collettività e la distribuzione del 
reddito è efficiente, dando luogo ad u n aumento net to di benessere 
per la collettività stessa, che po t rà godere di un volume maggiore 
di soddisfazioni sia per l'impiego altrove delle risorse r isparmiate , 
sia per l 'aumento quanti tat ivo dei servizi resi; aumento che si ma­
nifesta, quindi, senza sottrazione o t rasfer imento di reddi to da una 
categoria ad un 'a l t ra del sistema distr ibutivo. 

Ma la teoria economica afferma che l'analisi del benessere di 
una collettività non si esaurisce sol tanto nel giudizio del grado di 
efficienza. Una distribuzione, anche se efficiente, può presentare un 
grado diverso di equità, nel senso che, r ispet to ad una distribuzio­
ne considerata ideale, i benefici massimi forniti dal suo alto grado 
di efficienza, sono diversamente distr ibuit i t ra i membr i della col­
lettività stessa, per opera del sistema dei prezzi relativi; che può 
dar origine ad un trasferimento di reddi to da una categoria ad 
un'al t ra . 

Si è detto « a par i tà di servizi resi » perché anche se costi e 
profitti non divergessero sostanzialmente in termini relativi nelle di­
verse realtà distributive, la differenza può anche essere notevolmente 
maggiore - e questa è la terza componente del valore aggiunto o 
costo di distribuzione - per la quant i tà e la qualità dei servizi for­
niti da quelle diverse realtà. 

È, quindi, analizzando queste funzioni nei loro costi, nei loro 
contenuti , nelle s t ru t ture che le producono e nelle forme di mercato 
che le caratterizzano che si può t r a r re un giudizio sul loro « stato 
di salute », sulle cause che lo determinano e sulle proposte di 
« cambiamento » che è oppor tuno avanzare. 

In mater ia di prodot t i agricoli e del divario di prezzo t ra la 
produzione e il consumo, occorre fare una distinzione t ra prodot t i 
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avviati al consumo allo s tato fresco e prodot t i avviati al consumo 
dopo un processo di lavorazione o di trasformazione. 

Mentre per i pr imi il divario è funzione esclusivamente dei pro­
cessi di commercializzazione sia alla produzione che alle fasi inter­
medie, per i secondi quel divario è funzione anche di processi più 
o meno complessi che t rasformano nella forma, oltre che nello spa­
zio e nel tempo, i prodot t i originari. 
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CAPITOLO I I I 

LA TRASFORMAZIONE INDUSTRIALE DEI PRODOTTI 

1. Le cause che s tanno alla base delle vicende che hanno svi­
luppato l ' industria petrolchimica dopo il 1950 e insieme ad essa altri 
settori a tecnologia avanzata s tanno, in contrapposto, alla base della 
spiegazione che ha visto progressivamente languire e r is tagnare l'in­
dustr ia al imentare nel suo complesso, che resta un fondamentale set­
tore dell ' industria manufat tur iera italiana. 

Come illustra egregiamente il p rogramma finalizzato per l'indu­
stria collegata all 'attività agricolo-alimentare redat to dal gruppo di 
lavoro costituito dal Ministro dell ' industria, del commercio e del­
l 'artigianato in data 23 marzo 1978, « nel passato la maggior par te di 
questi processi di trasformazione era essenzialmente connessa alla ne­
cessità di conservare il p rodot to » ment re oggi, guardando allo svi­
luppo raggiunto da tale t ipo di industr ia negli altri paesi occiden­
tali, essi « sono legati, e lo saranno ancor più in futuro, ad esi­
genze non soltanto di semplice conservazione ma piut tosto di facili­
tà di preparazione dei cibi, di controllo della qualità e di riduzione 
dei costi » degli alimenti. 

Tuttavia, dalla analisi contenuta nella II par te della relazione 
« emerge che questo settore manufat tur iero è condizionato da una 
serie di problemi di base, comuni a tu t t i o alla maggioranza dei 
compart i che lo compongono, nonostante l'elevata eterogeneità dei 
compart i stessi; problemi che pongono gravi remore alla concretiz­
zazione delle sue potenzialità di crescita. 

« Si t ra t ta - afferma il citato p rogramma - di problemi che fon­
damentalmente derivano da tradizionali realtà, quali la s t ru t tu ra 
f rammentata e ancora largamente art igiana del settore, le carenze or­
ganizzative delle attività economiche che a monte ed a valle sono 
i diretti interlocutori di questa industria, la rigidità delle istituzioni 
pubbliche; tradizionali realtà alle quali si sovrappongono situazioni 
nuove, conseguenti alla realizzazione del Mercato comune, all'inter­
nazionalizzazione dei mercat i dei prodot t i al imentari , all'evoluzione 
della società ed al mu ta re dei rappor t i t r a lavoro ed impresa. L'in­
contro di queste vecchie e nuove realtà impone un'azione di cam-



54 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

biamento che implica l ' impegno a guidare questo cambiamento come 
norma d azione nello sviluppo dell ' industria al imentare italiana ». 

Orbene questa s t ru t tu ra e la scelta della politica in favore dei 
settori nuovi a tecnologia avanzata dominati dalla sollecitazione della 
domanda estera, ha implicato un suo fisiologico ristagno e il mante­
nimento delle linee tradizionali derivanti dalla « eccessiva fedeltà di 
questa industr ia al mercato interno - inteso sia quanti tat ivamente 
che quali tat ivamente - a scapito della necessaria attenzione alla do­
manda estera ». 

Sotto lo stimolo di una crescente espansione della domanda in­
terna, la produzione per l 'esportazione è s tata considerata come una 
attività residua. Si è inoltre sot tovalutata la circostanza che, a causa 
del processo di integrazione europea, il mercato nel quale la nostra 
industr ia al imentare è chiamata ad operare in piena concorrenza ha 
ormai un'ampiezza non soltanto nazionale, ma europea e che, come 
conseguenza, la capacità competitiva sul mercato nazionale necessita 
di una analoga capacità a livello europeo. A ciò ha anche contri­
buito una eccessiva fiducia nella possibilità di imporre il prodot to 
italiano al consumatore s traniero per una supposta superiori tà qua­
litativa dei prodot t i nazionali, con la conseguenza di non differen­
ziare la produzione, in funzione delle preferenze dei consumatori nei 
vari mercat i di sbocco. 

In verità, i mutament i che si sono andat i delineando nei con­
sumi al imentari del nost ro paese, nel corso degli anni sessanta e nei 
pr imi anni di questo decennio, confermano che l 'orientamento del 
mercato italiano non è dissimile da quello delle società più sviluppa­
te. I compart i dell ' industria al imentare che presentano i più alti 
tassi di sviluppo, anche se oggi rappresentano una frazione ancora 
relativamente modesta della domanda, r iguardano i prodot t i con un 
alto numero di componenti , con una elevata complessività del pro­
cesso di lavorazione, frutto di nuove tecnologie, destinate ad un con­
sumatore relativamente giovane. I compart i stazionari o in regresso 
sono caratterizzati, di norma, da tecnologie e da mercat i tradizionali. 
Una siffatta fedeltà al mercato interno, un mercato, a livello orga­
nizzativo, in larga misura vecchio, obsoleto, carico dei retaggi di 
una economia tradizionale, ha gravemente l imitato la conoscenza dei 
passaggi obbligati che caratterizzano la via della modernizzazione del­
l ' industria al imentare, così da non consentire di comprenderne, con 
la necessaria intensità e diffusione, i più important i problemi strut­
turali . 

In questo modo, ogni sforzo possibile è stato diretto allo svi­
luppo degli impianti e della tecnologia, tanto che, come norma, 
senza escludere per al tro significative eccezioni per alcuni compart i , 
categorie d' imprese ed aree geografiche, il settore si caratterizza 
oggi frequentemente per notevoli eccedenze di capacità produtt iva 
e per standards tecnologici di alto livello, come conferma la pre­
senza sui mercati esteri dell ' industria italiana delle macchine ali­
mentar i . 

Ma, contemporaneamente, è sfuggita al sistema, nel suo insieme, 
o comunque non si è acquisita in misura sufficientemente diffusa 
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ed intensa, la consapevolezza della profonda evoluzione che do­
mina lo schema concorrenziale di una moderna industr ia alimen­
tare, la progressiva transizione cioè da una competizione fondata 
sul prezzo verso una competizione basata sul prodot to . Per usare 
parole più semplici si è sottovalutato il ruolo fondamentale che 
la politica di innovazione del p rodot to al imentare gioca nelle eco­
nomie sviluppate come s t rumento di crescita del mercato delle 
imprese. E, di conseguenza, non si è s t imata abbastanza la circo­
stanza che una moderna industr ia al imentare vive in tempi di 
profonde trasformazioni delle forme organizzative, in cui le stra­
tegie concorrenziali mutano cont inuamente, in relazione al prodot to , 
alla marca, alla pubblicità, al prezzo, ai canali distributivi, alle mo­
dalità di penetrazione sui mercat i stranieri . 

Come risultato finale, l ' industria al imentare italiana si t rova 
oggi a dovere affrontare i problemi di una produzione prevalente­
mente orientata su prodot t i di p r ima trasformazione. Una produ­
zione per tanto s t ru t tura lmente instabile e vulnerabile, sia per la 
variabilità dell'offerta agricola, sia per le difficoltà di differenziare 
i suoi prodott i , a livello del consumatore , sia infine per la facilità 
con cui può trovarsi a competere con le analoghe produzioni dei 
Paesi terzi. 

Più analit icamente, l ' industria al imentare italiana è chiamata a 
risolvere i problemi connessi alla limitatezza della diffusione delle 
moderne funzioni industriali di ricerca e sviluppo e di pianifica­
zione, e delle moderne forme di gestione e di organizzazione delle 
imprese. 

In ul t ima analisi - conclude il p rogramma - « la nos t ra indu­
stria al imentare si trova essenzialmente a dovere affrontare il pro­
blema di recuperare un r i tardo organizzativo nato dalla fedeltà ad 
una realtà che in vero è solo espressione del passato. 

Ma ciò implica lo sviluppo di u n gravoso e complesso processo 
di concentrazione di mercato . Si t r a t t a infatti di abbandonare l'at­
tuale organizzazione del settore, dominata da una polverizzazione di 
imprese che è frequentemente causa di fenomeni di concorrenza di­
strutt iva, per passare al modello organizzativo propr io delle mo­
derne industr ie al imentari . Un modello caratterizzato, come è noto, 
dalla coesistenza e dalla complementar i tà di due maggiori gruppi di 
imprese net tamente distanti per dimensioni, ma non per questo 
meno efficienti. Un gruppo, il più numeroso, costituito da imprese 
di piccole e medie dimensioni, interessate di norma alla produ­
zione di alimenti convenzionali, e dotate per tanto di scarso potere 
di mercato, ma che, per la loro dimensione, sono nelle condizioni 
di minimizzare i costi delle funzioni di trasformazione dei prodot t i 
e della loro distribuzione fisica a livello locale. L'altro gruppo, assai 
meno numeroso, formato da imprese di grandi dimensioni e più 
adat te per tanto a condurre a buon termine i p rogrammi di ricerca 
e sviluppo e di differenziazione della produzione ed a gestire effi­
cientemente le moderne politiche di marca ». 

Si aggiunga che in rappor to ai doveri che incombono alla 
azione pubblica è accaduto, nel corso dell 'esperienza fatta dall'in-
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dustr ia al imentare, che tale intervento dei pubblici poteri si mani­
festasse in modo opposto all 'obiettivo indicato che essa avrebbe 
dovuto perseguire. Essa infatti è s tata rivolta più che a determi­
nare il quadro entro il quale sviluppare l 'attività del settore, a 
entrare diret tamente nell 'attività economica. Il che se non è da 
criticare in sé né per la diret ta presenza, né per la dimensione di 
tale presenza, lo è invece notevolmente sia per l'insufficiente cura 
da esso rivolta alla definizione delle regole generali di comporta­
mento, sia per non esser variata in alcun modo l'organizzazione 
della pubblica amministrazione anche in meri to alla definizione e 
alla gestione della politica generale e delle funzioni che il settore 
avrebbe dovuto svolgere nei confronti sia della produzione agricola 
sia del consumo, quasi che fosse ancora possibile pensare al cam­
biamento per via spontanea. Basti, al r iguardo, considerare - ma 
ciò r iguarda non soltanto la mutanda funzione della trasformazione, 
ma quella della commercializzazione e della distribuzione in gene­
rale - che ancor oggi anacronist icamente si occupano di quelle fun­
zioni ben cinque Ministeri: quello dell'Agricoltura e foreste, quello 
dell ' Industria, commercio e art igianato, quello delle Partecipazioni 
statali, quello del Commercio con l 'estero e quello dei Trasporti 
senza nessuna istituzione di collegamento e d'integrazione. 

2. Nell 'esaminare i problemi emergenti dall 'analisi svolta da 
questo Comitato di indagine ed i cui r isultati sono raccolti e com­
mentat i nella II par te della relazione, ci l imiteremo dunque a 
prendere in considerazione solo quei settori - e i più important i 
soltanto - della trasformazione che r iguardano la pr ima trasforma­
zione, la fase cioè in cui pesa in modo rilevante t r a le materie 
pr ime utilizzate il prodot to agricolo, escludendo tut te quelle suc­
cessive fasi della seconda ed ulteriore trasformazione in cui il peso 
del prodot to originario è tanto limitato che la sua influenza sul co­
sto di produzione e sul prezzo di acquisto e di vendita è sostan­
zialmente poco rilevante. Così l imitando la relazione e le proposte, 
ci renderemo meglio conto dell'influenza che, in base alle forme e 
alle imperfezioni di mercato esistenti, il costo di produzione della 
trasformazione ha sull 'insieme del costo di distribuzione o valore 
che si aggiunge - in corrispondenza o no al valore dei servizi resi 
dalla funzione - al prezzo originario o, come si dice, « alla produzio­
ne », p r ima che il prodot to giunga alla destinazione finale cioè al 
consumo; e al tempo stesso l'influenza che esso ha, sempre in base 
alle forme e alle imperfezioni del mercato, sulla stessa formazione 
del prezzo alla produzione. 

Per la congenita debolezza e polverizzazione dell'offerta agricola 
le s t ru t ture a valle che sono per na tura più forti, almeno local­
mente, trasferiscono « all ' indietro » le loro inefficienze e le loro 
carenze funzionali, nonostante la politica protet t iva comunitaria: 
donde l'esigenza di affrontare, insieme al problema di una moder­
nizzazione e del cambiamento delle s t ru t ture agricole, anche la mo­
dernizzazione e il cambiamento delle s t ru t ture della distribuzione e 
quindi anche della trasformazione industriale dei prodott i . 
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È per tanto con tale finalità che il Comitato d'indagine ritiene di 
suggerire direttive di intervento che peral t ro nella sostanza non dif­
feriscono da quelle analoghe del p rogramma finalizzato del Mini­
stero dell ' Industria. 

1) Riorganizzazione del settore che si r iassume nei seguenti 
punt i : 

a. favorire una intensa e volontaria concentrazione d' imprese 
capaci di conseguire congiuntamente due obiettivi: 

a. 1. por re il set tore nelle condizioni di contare su un suffi­
ciente numero di imprese capaci, per l'efficacia nel gestire le mo­
derne funzioni industriali , di competere con successo nel mercato 
interno e nel mercato internazionale; 

a. 2. rafforzare e sviluppare le medie e piccole imprese che 
siano disposte ad adot tare le strategie e gli s t rument i necessari per 
una effettiva competitività. Tali obiettivi sono conseguibili sia attra­
verso concessioni di agevolazioni fiscali e finanziarie, sia at t raverso 
il blocco di ogni incentivo alla proliferazione indiscriminata, specie 
nei settori e nelle aree sufficientemente dotate; 

b . agevolare la costituzione di consorzi di commercializzazione 
delle piccole e medie imprese, organizzando una azione di guida 
alle imprese partecipanti nelle strategie da adot tare e una azione 
di informazione sulle condizioni da soddisfare per realizzare con 
successo tali strategie; 

c. sollecitare i processi di diversificazione produtt iva sia della 
singola impresa che dei consorzi di imprese, per realizzare un mag­
giore potere contrat tuale nei r iguardi del mercato finale, per dimi­
nuire i costi di produzione at t raverso il pieno utilizzo annuale degli 
impianti e per conseguire occupazione più stabile e continuativa. 

2) Razionalizzazione dei rappor t i t ra l 'agricoltura e l ' industria 
che si r iassume nei seguenti tre punt i : 

a) definizione per i principali prodot t i agricoli, a t t raverso la 
collaborazione delle organizzazioni professionali interessate, di un 
quadro contrat tuale base della negoziazione e di sviluppo dell'inte­
grazione verticale e di programmazione della produzione dell ' intero 
settore; 

b) promozione di iniziative comuni t ra cooperazione agricola e 
industr ia pubblica e privata di trasformazione; 

c) adeguamento del quadro istituzionale della cooperazione per 
renderla capace - anche at t raverso l 'associazionismo e la concentra­
zione delle imprese cooperative - di realizzare una effettiva concen­
trazione dell'offerta e di gestire le strategie concorrenziali della mo­
derna industria. 

3) Adeguamento della politica CEE, sia nel senso che non vi 
sia discriminazione per ciò che concerne la preferenza comunitar ia 
fra prodot t i dell ' industria al imentare di pr ima trasformazione, sia nel 
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senso che essa tenga sempre in considerazione le esigenze dell'inte­
grazione agro-industriale e di sviluppo dell ' industria trasformatrice. 

4) Finanziamento dell 'espansione delle esportazioni e sostegno 
per garantire tale espansione. 

5) Regolamentazione della qualità degli alimenti e relativa tra­
sparenza. 

6) Sviluppo di organismi di informazione economica circa i 
mercati interni e stranieri , le imprese in essi operant i e le forme 
di concorrenza che li caratterizzano, nonché istituzione di nuovi ser­
vizi di promozione collettiva delle vendite. 

7) Potenziamento dell 'attività pubblica e privata di ricerca e di 
sviluppo, in part icolare assegnandolo come ruolo pr imar io alle im­
prese a partecipazione statale, coordinate dal proponendo ente pub­
blico agricolo-alimentare, specie nei settori dove più esigenti sono le 
trasformazioni tecnologiche ed organizzative. 

8) Formazione degli addett i ai vari livelli. 

3. — Un tale piano d'indirizzi è in linea, a parere del Comitato, 
con l'obiettivo di cambiamento che si è posto come esigenza pri­
maria della trasformazione. 

Ma sempre a parere del Comitato, esso ha bisogno di ulteriori 
precisazioni per dotarlo di operatività, finalità precipua di questa 
relazione, anche se essa non vuol avere carat tere esaustivo della 
molteplicità dei problemi posti . 

La operatività si concretizza nei seguenti qua t t ro punt i che, a 
parere del Comitato, è necessario sviluppare per dare concretezza 
alla azione pubblica e così accelerare il « cambiamento » di cui si 
è detto. 

1) Il « cambiamento », come si è detto, si fonda innanzitutto 
sulla r is t rut turazione del settore; tale r is t rut turazione dovrà avve­
nire: 

a. in pr imo luogo seguendo uno schema generale di riferi­
mento macroeconomico tale da adeguare gerarchicamente gli im­
pianti alle diverse funzioni (primarie, intermedie e finali) che cia­
scuno di essi è destinato a svolgere; 

b . in secondo luogo sviluppando l'efficienza del singolo im­
pianto e della collettività di impianti , quando le r idotte dimensioni 
non permet tono la attuazione autonoma delle funzioni previste; 

c. in terzo luogo, realizzando nell ' impresa o collettività di 
imprese la capacità ad a t tuare le strategie proprie della moderna 
industria. 

In ciò appunto deve consistere il cosiddetto « piano di settore ». 
Questi obiettivi possono essere realizzati a t t raverso due stru­

menti essenziali, che finora o non hanno operato, o sono stati uti­
lizzati senza criteri di riferimento, dando luogo spesso a eccessi 
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di capacità e quindi a bassi tassi di utilizzazione, e che, ad esempio, 
nelle direttive del p rogramma finalizzato del Ministero dell ' industria 
^ono appena delineati e sopra t tu t to visti come azioni additive e se­
para te : l'agevolazione fiscale creditizia e finanziaria in genere e la 
assistenza tecnica e l ' informazione. Esse vanno, invece, concepite 
come s t rument i sistematici per il raggiungimento di quegli obiettivi. 

Orbene, le agevolazioni e l 'assistenza tecnica per avere successo 
devono essere specificatamente finalizzati e tali non pot ranno es­
serlo se l'azione pubblica non si dota del piano particolareggiato 
di cui si è detto, che indichi r ispet to alla at tuale situazione quali 
siano gli interventi per garant ire lo schema di massima efficienza, 
la realizzazione della funzione assegnata, la dotazione all ' impresa 
della capacità strategica necessaria. Parlando delle proposte per i 
singoli settori, r isulterà chiaro il contenuto di tale piano di ristrut­
turazione r ispetto al quale l'azione pubblica deve r igorosamente su­
bordinare gli s t rument i indicati e l'azione privata abbia un quadro 
di or ientamento per le sue iniziative. 

2) Sia gli s t rument i indicati, sia le azioni complementar i da 
sviluppare (ricerca, informazioni, formazione professionale, promo­
zione, market ing, razionalizzazione dei rappor t i t ra agricoltura e 
industria, finanziamento delle esportazioni, regolamentazione generale 
della qualità degli alimenti) devono scaturire da una normat iva ge­
nerale che si pone come integrativa e corrett iva della legge sulla 
r is trut turazione industriale (12 agosto 1977, n. 675). 

3) Esiste poi la necessità di individuare una serie di norme 
specifiche che le carat terist iche s t ru t tura l i o le esigenze particolari 

del settore pongono come indispensabile complemento (per risol­
vere, ad esempio, il problema della depurazione e quello del rici­
claggio delle acque utilizzate). 

4) Esiste, infine, la necessità di affrontare il t ema dell'adegua­
mento professionale e riorganizzativo di tu t ta la pubblica ammini­
strazione chiamata nei vari Ministeri interessati a realizzare la ge­
stione di interventi del tu t to nuovi, nella loro filosofia, da quelli 
del passato. 

In quasi tut t i i settori (salvo per il vino e, in parte , per i for­
maggi) non sono affatto affrontati i problemi del market ing o lo so­
no ad uno stadio appena iniziale. Di essi, anche se si farà richiamo 
nei singoli settori esigenti come azione di sollecitazione dei pubblici 
poteri, in quanto problemi emergenti , se ne affronterà sistematica­
mente la analisi e le proposte nel capitolo della commercializzazione. 

Il Comitato ha r i tenuto centrali per l 'operazione di « cambia­
mento » che si vuole in t raprendere : l ' industria molitoria e pastaría; 
l ' industria delle carni; l ' industria delle conserve vegetali; l ' industria 
lattiero casearia; l ' industria olearia; l ' industria del vino e delle be­
vande alcoliche. 

L'analisi e le proposte presuppongono quelle analisi e azioni ge­
nerali di cui si è par la to nella par te generale relativa alla trasforma­
zione e si pongono, quindi, come « specifiche » e complementari . 



6 0 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

1) INDUSTRIA MOLITORIA E PASTARIA 

1 . 1 . I problemi chiave dell ' industria molitoria sia per gli sfa­
rinati che per le semole hanno bisogno a monte di taluni interventi 
generali. 

a) In pr imo luogo vanno revisionati tanto la legislazione esi­
stente sulle sementi così da assicurare un più rigoroso controllo 
delle varietà e degli inquinamenti in rappor to alla destinazione (sfa­
rinati o semola), quanto il sistema stesso con cui si a t tua il con­
trollo. Tale revisione va coordinata con analoga più rigorosa legisla­
zione e controllo delle paste alimentari , ma di cui si dirà più avanti. 

b) In secondo luogo i ruolini sono riforniti della mater ia p r ima 
dagli spazi di stoccaggio o dai magazzini generali; questi ult imi sono 
generalmente ubicati nei porti , e r ispetto ad una consistenza di 704 
unità per l ' intero paese per un complesso di 13 milioni di metr i cubi, 
sono attivi soltanto 423, cioè circa il 60 per cento per un totale di 
10,7 milioni di metr i cubi (vedi tabella 5). Tali spazi sono per 555 e 
293 rispett ivamente in mano ai consorzi agrari provinciali (77 e 70 
per cento r ispett ivamente della totale capacità). A tali s t ru t ture vanno 
aggiunti gli impianti di stoccaggio di proprietà dei consorzi e della 
Federazione dei consorzi agrari che per quanto r iguarda il grano si 
sintetizzano in 2.090 unità per una capacità complessiva di circa 28 
milioni di quintali (26,0 dei consorzi e 2,0 della Federazione) e per 
quanto r iguarda gli altri cereali in 57 uni tà per una capacità di 
circa 1,9 milioni di quintali; corrispondenti en t rambe ad una capacità 
di circa 6,0 milioni di metr i cubi (a st ima). 

È quindi determinante il ruolo che tali organismi dei Consorzi 
agrari e della Fedit svolgono nell'efficiente rifornimento dei grani ai 
molini e nella conservazione in genere (tra magazzini generali e altri 
impianti di stoccaggio si t ra t ta di una disponibilità attiva di non più 
di 17 milioni di me di contro ad un fabbisogno di circa 30 milioni). 
Poiché sui 10,7 milioni di metri cubi dei magazzini generali 8,4 si 
trovano in Piemonte, Lombardia, Friuli-Venezia Giulia ed Emilia e 
dei 2.090 magazzini grandi della Federconsorzi ben 1129 sono ubicati 
nelle indicate regioni, è determinante il ruolo dei consorzi agrari del 
nord e della loro Federazione, che, r ispetto al centro e al Mezzo­
giorno, si t rovano in una posizione di rilevante ruolo di determi­
nazione dei rifornimenti (18). 

Va quindi, affrontato anche questo ruolo della Federconsorzi, 
oltre quello già esaminato nella par te dei mezzi tecnici, affinché sia 
regolamentato nell ' interesse dell ' intera collettività, sia per diminuire 
i costi, rappresentat i dalla forte presenza di capacità inutilizzata e 
dalla pessima distribuzione terri toriale anche rispetto alle aree di 
produzione (costi di t raspor to e di assicurazione); sia per eliminare 

(18) I dati sono stati rilevati dall'analisi degli Annuari ISTAT del Com­
mercio o forniti dalla stessa Federconsorzi. 
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TABELLA 5. 

M A G A Z Z I N I G E N E R A L I A T T I V I 1976 

NORD CENTRO SUD ITALIA 

PROPRIETÀ Prin­
cipali 

Suc­
cursali 

Prin­
cipali 

Suc­
cursali 

Prin­
cipali 

Suc­
cursali 

Prin­
cipali 

Suc­
cursali 

CAP 14 259 2 6 4 8 20 273 

Altri . 98 16 10 — 6 — 114 16 

Totale . . . 112 275 12 6 10 8 134 289 

In migliaia di m 3 totali 9.566 509 668 10.74? 

il sistema di « lavorazione su ordinazione » dei molini che, scaricano 
sui produt tor i lo stoccaggio dei grani e sui grossisti di sfarinati lo 
stoccaggio della farina, e quindi i relativi costi che costituiscono la 
voce più elevata del costo della moli tura, e che i molini imputano (!) 
ugualmente, come se fosse sostenuto in proprio, nel calcolo che essi 
presentano al CIP per la determinazione del prezzo amminis t ra to . 

La restituzione del carat tere effettivamente cooperativo ai con­
sorzi agrari , la messa a disposizione effettiva dell'AIMA - r innovata 
nei suoi ruoli di organismo regolatore del mercato e promotore 
del suo sviluppo ed ammodernamento - dei propr i impianti e di 
quelli della Federconsorzi - che dovrebbe, come si è detto, trasferire 
tut t i i ruoli pr imar i (quali sono appunto anche quelli della raccolta 
dei prodott i) ai Consorzi per dedicarsi soltanto, a livello della pro­
pria potenza organizzativa e di prestigio, ai ruoli di I I grado (pro­
mozione e marketing) oltre che la regolamentazione della disponi­
bilità pubblica per le emergenze nazionali e regionali, dovrebbe risol­
vere il problema della strategia dello stoccaggio nell ' interesse dei 
produt tor i e della collettività in genere, bilanciando il potere del 
commercio e degli importa tor i . 
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e) In terzo luogo va affrontato il problema della inefficienza dei 
sistemi portuali . Secondo dati presuntivi rilevati nel corso dell'inda­
gine del Comitato e da al tra indagine par lamentare effettuata dalla 
Commissione Lavori Pubblici del Senato, il costo per tonnellata sca­
ricata e manipolata non dovrebbe superare, considerando i necessari 
investimenti, le 7.600 lire circa, mentre in realtà sembrerebbe rag­
giungere a t tualmente le 15.000 lire, fino a punte di 30.000 per merce 
part icolarmente ingombrante. 

Non è compito di questa indagine accertare le cause di costi 
tanto elevati che, tuttavia, ha r i tenuto oppor tuno far affrontare dal­
l'ufficio studi della Camera che ha appronta to una nota al r iguardo, 
acquisita agli att i , dalla quale si evince la necessità di far luce 
con una oppor tuna ricerca su tale tema. 

1. 2. Vi sono poi interventi specifici che il Comitato ritiene di 
r iassumere così brevemente: 

a) Industria degli sfarinati. 

Essa è caratterizzata dalla es t rema polverizzazione degli impianti 
ad alta macinazione - che se è diminuita t ra il 1971 e il 1977 (pas­
sando da 1662 a 1483) è pur sempre t roppo sottodimensionata per 
r ispondere alle moderne esigenze economiche della produzione e delle 
farine dal loro squilibrio distributivo nel paese in rappor to alle 
aree di produzione (1009 nell 'Italia centro-settentrionale contro 374 
in quella meridionale ed insulare); dalla loro prevalente inefficienza 
tecnologica; dal basso utilizzo delle capacità; dal fatto che il com­
mercio del grano è per il 50,2 per cento in mano a commercianti 
ed importa tor i che, quindi, rendono part icolarmente debole la posi­
zione contrat tuale dei produt tor i . 

Due sono quindi gli obiettivi: 

l ' approntamento di piani di settore regionali per l'analisi cri­
tica dei singoli impianti , per la individuazione di un loro schema 
più equilibrato terr i torialmente e ciò al fine di assisterne tecnica­
mente la r is trut turazione e incentivarne le specifiche trasformazioni; 

la costituzione di organizzazioni di produt tor i col compito di 
promuovere azioni comuni di vendita. 

b) Semoleria. 

Trat tandosi di industria a destinazione specializzata (la pasta) 
al contrar io della produzione di sfarinati la cui destinazione è plu­
r ima (panetterie, pizzerie, commercianti , industr ia dolciaria, pasti­
fici artigianali) essa è assai meno polverizzata (190 uni tà nel 1978) 
e sottodimensionata e, quindi, presenta un'assai minore inefficienza 
tecnologica. 
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Esistono tut tavia una serie di problemi che vanno affrontati e 
risolti. 

Il sistema in vigore, infatti, prevede il prezzo amminis t ra to CIP 
per la pasta, riferita al solo requisito che sia di grano duro senza 
al tra specificazione. Ciò consente u n largo uso delle miscele di tale 
grano che, come è noto, in relazione alle diverse varietà, ha differen­
ti contenuti di glutine, elemento fondamentale per la qualità della 
pasta; con le miscele vi sono, dunque, possibilità di evadere il prez­
zo imposto con la diversificazione delle qualità. Ciò ha, ad esempio, 
consentito di creare paste speciali cosiddette « glutinate » a prezzo 
diverso da quello amminis t ra to . Da ciò deriva la necessità di diver­
sificare il prezzo amminis t ra to in relazione al contenuto di glutine 
- e così consentire la diversificazione della produzione - con conse­
guente obbligo di dichiarare tale contenuto. L obbligo e la diversi­
ficazione potrebbero essere estese alle paste miste di grano duro e 
di grano tenero richieste sopra t tu t to all 'estero, sempre che ciò 
venga negoziato con i paesi dest inatari che da questo punto di vista 
adot tano composizioni molto diverse, come l'udienza Barilla ha mes­
so in evidenza. 

Un secondo problema r iguarda l'esigenza vivamente avvertita dal­
l ' industria pas tar ía di incentivare la sua integrazione e la definizione 
di standards con i molini, al fine di evitare frodi nella composizione 
delle semole. Il problema si ricollega, come quello precedente, alla 
necessità di revisionare la legislazione sulle sementi, di cui si è detto. 

Un terzo problema riguarda le condizioni in grande prevalenza 
illegali in cui operano i molini e le semolerie per quanto r iguarda 
l'evasione delle norme sociali per l 'impiego del lavoro e il r ispetto 
delle norme sull'IVA; condizioni che vanno modificate nella misura 
in cui si opera per la modernizzazione del settore. 

2) INDUSTRIA DELLE CARNI 

Problemi emergenti non si pongono ormai più per le produzioni 
di carni avicole e in par te di quelle suinicole, dove il processo di 
trasformazione è avviato alla completa integrazione verticale e alla 
adozione delle moderne forme di marketing. 

Essi, invece, si pongono ed in modo rilevante per la produzione 
e lavorazione delle carni bovine ed ovine. 

Per esse esistono tre fasi o processi industriali : quella della 
macellazione, quella della pr ima lavorazione (disossazione e congela­
mento) e quella della conservazione in scatola o nelle forme degli 
insaccati e varie. 

In realtà, la seconda fase è ancora ad uno stadio iniziale e al 
massimo si trova annessa alla p r ima fase. 

Per tut t i si presuppone affrontato e avviato a soluzione il pro­
blema della r is t rut turazione degli allevamenti oggi ancora largamen­
te familiari e di piccole dimensioni o lasciati ai rischi dell'incertezza 
della produzione o delle disponibilità foraggere: il ruolo della pro­
grammazione, e in part icolare degli indirizzi in rappor to alle voca-
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zioni delle risorse, della trasformazione delle forme familiari a ciclo 
integrale in forme diversificate nelle diverse attività (produzione del­
l'allevo, svezzamento, ingrasso e finissaggio), della ricerca per la 
individuazione delle razze e dei tipi di allevamento, è al r iguardo 
decisivo per l'accelerazione di questo processo. 

a) Macellazione. 

La esistenza di circa 12.000 macelli - di cui solo 100 corrispon­
denti alle norme minime della CEE - t ra pubblici che sono la mag­
gioranza, e privati, il più delle volte di piccola e piccolissima 
dimensione e senza attrezzature, fino ad esser semplici stanze di ma­
cellazione, conferisce un carat tere di estrema polverizzazione che ren­
de elevato il costo della macellazione sia perché i costi fissi gra­
vano su un volume t ra t ta to molto r idotto, sia soprat tu t to perché 
o vanno perdut i o vanno svenduti i numerosi suoi sot toprodott i che 
costituiscono mater ia pr ima spesso pregiata di altre industrie: da 
quella dei fertilizzanti e dei mangimi come il sangue, a quella del­
l 'abbigliamento come le pelli, le ossa e il crine, a quella farma­
ceutica come le varie ghiandole ormonali; senza contare i ricavi 
aggiuntivi che possono essere ot tenuti dall'utilizzazione razionale del 
« quinto quar to ». 

Ma non basta, la storia comunale del nos t ro paese ha privile­
giato il momento del consumo, cosicché i macelli sono sorti non in 
base ad un razionale piano di distribuzione delle varie tipologie ri­
chieste dalle varie funzioni (mercato all'origine, mercat i intermedi e 
mercati al consumo), ma sempre o quasi sempre - salvo un pr imo 
modesto tentativo di correzione avvenuto dalla fine degli anni 60 
- in rappor to alle esigenze dei centri di consumo. Ne è nata una 
s t ru t tura distorta che non soltanto ha contr ibuito a mantenere ele­
vati i costi (la necessità di mantenere la funzione della macellazio­
ne per dare lavoro alla categoria dei macellatori anche quando sa­
rebbe stato conveniente eliminarla per sostituirla con quella del solo 
mercato di carne foranea; il t roppo lento sviluppo di questo merca­
to che consente rilevanti economie nei costi di t raspor to e di assi­
curazione; il problema della razionale distribuzione delle varie par t i 
dell 'animale (parti nobili r ispetto alle altre) in funzione delle diverse 
esigenze della domanda rispetto al reddito che, se non risolto, dà 
luogo a costi di redistribuzione); m a ha impedito di creare uno sche­
ma nazionale macroeconomico del mercato e della macellazione ra­
zionale r ispetto alle linee di sviluppo della produzione zootecnica. 
L'esempio relativamente recente della costruzione di un grande centro 
di macellazione a Roma in sostituzione del vecchio ed obsoleto im­
pianto del Testaccio è una prova della volontà di « cambiamento » 
dei vecchi indirizzi. 

Il Comitato, per tanto , ritiene che sia giunto il momento per la 
formulazione da par te del CIPE e da par te delle Regioni rispettiva­
mente di un piano nazionale e di corrispondenti piani regionali 
aventi come finalità: a) il pr imo, r ispetto all 'attuale consistenza, di 
individuare ubicazione, dimensioni e tipologia dei centri di macel­
lazione e di mercato alla produzione; ubicazione, dimensione e tipo-
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logia dei centri di mercato e di smis tamento intermedi; numero, 
dimensioni e tipologia dei centr i di merca to al consumo nelle re­
gioni; b) i secondi di affrontare il problema relativo a questo terzo 
punto . 

I piani dovranno, seguendo gli esempi della Francia, del Regno 
Unito e della Germania che li hanno affrontati, indicare le modali tà 
relative alla sollecitazione della costruzione degli impianti ove 
mancanti , alla fusione di quelli sottodimensionati , ove possibile, o 
alla chiusura di quelli superflui o inefficienti ove necessario. Dovran­
no inoltre risolvere il problema, pe r i macelli alla produzione, della 
costituzione di centri al servizio di più impianti (le cui dimensioni, 
pu r se convenienti, non lo consentono) per la utilizzazione razionale 
e industriale dei sot toprodott i . 

Esso dovrà infine farsi carico: 

del problema della pr ima lavorazione delle carni consistenti 
nella disossatura e nel congelamento, che è problema essenziale sia 
per il r ifornimento delle carni all ' industria, sia per dare impulso al­
la attività di preparazione dei tagli per l 'ingrosso e di preoconfezio-
namento per il dettaglio; 

del problema degli impianti di depurazione di cui generalmen­
te difettano e che invece sono indispensabili per la eliminazione e 
il riciclaggio di uno dei fattori maggiormente inquinante. 

In meri to, infine, al problema della conservazione della carne 
fresca sorge il problema dei r ifornimenti e della conservazione della 
carne impor ta ta che, come è noto, costituisce circa il 50 per cento 
della totale carne bovina consumata. Nel modo come oggi avviene è 
determinante, per le sue conseguenze restri t t ive sul mercato, il fatto 
che gli spazi frigoriferi siano prevalentemente in mano privata e che 
non esista una efficiente catena del freddo. Secondo i dati pubbli­
cati dalla rivista II Freddo dell'Associazione frigoriferi italiani (1974) 
e una stima del loro aggiornamento al 1977, fatta sulla base di 
« Economia industriale 1977 » della Confederazione generale dell'in­
dustr ia italiana, gli spazi frigoriferi italiani polivalenti ammontavano 
a circa 6,4 milioni di me. di cui 2,7 pubblci e 3,7 privati . 

Nonostante che all ' incremento degli ult imi t re anni abbiano con­
tribuito prevalentemente gli impianti pubblici, la situazione e quindi 
la politica di restrizione in relazione al l 'andamento dei prezzi conti­
nua ad essere gestita dai privati . Non solo, ma gli spazi pubblici so­
no solo di proprietà pubblica, perché di norma vengono concessi ai 
privati . La situazione del mercato delle carni - ma, come vedremo, 
anche di altri prodot t i freddoesigenti - è per tanto carente dal 
punto di vista dell 'equilibrio t ra domanda ed offerta, con la con­
seguenza che il Comitato non può ri tenerla soddisfacente e considera 
oppor tuno un doppio intervento oltre a quanto si dirà nel capitolo 
della commercializzazione. 

l 'accelerazione di un p rogramma di incremento costrutt ivo de­
gli spazi pubblici, sulla linea degli ult imi t re anni; 

la regolamentazione rigorosa dell 'uso privato di tali spazi at­
traverso le concessioni. 
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Esso osserva, inoltre che gli sforzi sono concentrati in grande 
prevalenza nel nord del paese (70-75 per cento circa) e, quindi, la 
politica di accelerazione del p rogramma di costruzione deve tendere 
a riequilibrare, tenuto conto delle esigenze dei t rasport i , la loro di­
stribuzione terri toriale. 

b) Conservazione in scatola e lavorazione degli insaccati. 

La s t ru t tu ra dell ' industria di conservazione delle carni è molto 
diversa. Essa è fortemente concentrata nel settore delle carni in sca­
tola (5 industrie); è polverizzata nel set tore della lavorazione degli 
insaccati dove operano circa 900 imprese oltre a circa 1000 altre di 
carat tere artigianale. 

Per entrambe, tuttavia, il livello tecnologico degli impianti sem­
bra soddisfacente, anche se la capacità produt t iva non è completa­
mente utilizzata. 

Il carat tere di oligopolio del pr imo settore, per la preferenza 
che in sede comuni tar ia viene accordata al commercio di carni con­
gelate, r ispet to alla trasformazione industriale, è oggi in posizione 
difensiva per cui vale la pena di approfondire i termini di questo 
suo compor tamento pe r le conseguenze, anche indirette, che esso 
può avere sul mercato delle carni bovine in generale. 

Va r icordato dall 'analisi contenuta nella seconda par te del rap­
por to che il regime comunitar io in mater ia di importazione di car­
ne bovina ha avuto t re fasi: la p r ima che è dura ta fino al 1974 di 
piena l ibertà di approvvigionamento dei paesi extracomunitar i , con 
esenzione dal prelievo; la seconda, dopo il peggioramento della situa­
zione internazionale, che è dura ta fino al 1977, in cui la Comunità 
passò ad una situazione opposta di restrizione, stabilendo un divieto 
formale di importazione dai paesi terzi; nel 1977 la Comunità ha 
abbandonato la clausola di salvaguardia, cioè il divieto all'itniporta-
zione, m a contemporaneamente ha posto il limite che la l ibertà 
di acquisto dai paesi terzi e ra concessa solo dopo aver accertato 
che all ' interno della comunità esisteva deficit di carne da industr ia . 

Questo stato di cose avrebbe concorso - come hanno denunziato 
i rappresentant i dell ' industria in udienza - a creare una situazione 
paradossale di cui il Comitato non può non farsi carico, almeno nel 
denunziare la necessità di una sua approfondita verifica. 

L'accertamento in parola è effettuato dall 'organismo di inter­
vento che, nel caso dell 'Italia, è l'AIMA, la quale distribuisce i per­
messi all ' importazione dai paesi terzi sulla base delle richieste pre­
sentate dagli aventi titolo che per legge sono rappresentat i sia dagli 
industriali che dai commercianti . In questo modo alle grandi indu­
strie vengono assegnate quote molto inferiori alle loro esigenze, 
costringendole a r icomprare la carne dai commercianti o addirit­
tura a farsi « pres tare » da questi il titolo per effettuare tu t te le 
operazioni necessarie. Ciò determinerebbe un aumento del prezzo 
della mater ia pr ima impor ta ta di circa il 30 per cento. Secondo le 
dichiarazioni della Simmenthal - che per tale motivo ha presentato 
ricorso alla corte dell'Aja - tale prezzo, che nel 1977 è stato al 
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momento della cessione di 1060 lire al chilo, raggiunse al momento 
del r iacquisto 1318 lire. Non vi è dubbio che se le cose s tanno, come 
sembra, nel modo indicato, va rivista la legge di funzionamento degli 
acquisti AIMA nel quadro della r is t rut turazione di tale organismo. 

Vi sono poi altri problemi la cui soluzione concorrerebbe a di­
minuire i costi di produzione: 

il p r imo r iguarda il fatto che con la preferenza comunitar ia 
in at to, riceviamo carne con un contenuto di grasso assai più ele­
vato di quello della carne proveniente dai paesi terzi, costringendo 
ad operazioni di degrassaggio: problema da risolvere a livello euro­
peo nel contesto della preferenza comunitar ia; 

il secondo r iguarda il fatto che i p rodut tor i europei di banda 
stagnata, che sono organizzati in cartello, hanno l'esclusiva della 
vendita ai paesi membri , imponendo prezzi assai più elevati di quelli 
che potrebbero prat icare i paesi terzi: problema da risolvere anche 
esso a livello europeo, ammet tendo l ' importazione da paesi terzi per 
rompere il cartello; 

il terzo r iguarda la mancanza di centri di disosso, magari con­
sorziati, per le piccole industr ie di lavorazione degli insaccati: pro­
blema da risolvere at t raverso l'incentivazione di tali centri a carat­
tere cooperativo. 

Problema, infine, comune ad en t rambe le lavorazioni è quello 
dello sviluppo del marketing, ma di esso si parlerà quando nel ca­
pitolo IV si affronteranno i problemi della commercializzazione. 

3) INDUSTRIA DELLA TRASFORMAZIONE DI FRUTTA E ORTAGGI 

1. Problemi. 

I problemi si pongono in modo mol to diverso se si t ra t t i di 
prodot t i da surgelare o se si t ra t t i di prodot t i da appertizzare o 
fare succhi o dis idratare, specie se per questi ult imi vi è alternativa 
t ra prodot t i destinati alla trasformazione soltanto o p rodot t i desti­
nati sia alla trasformazione e sia alla vendita allo stato fresco. 

2. Surgelazione. 

L'industria che se ne occupa ha un altissimo grado di concen­
trazione, essendo appena qua t t ro le uni tà che coprono il 90 per cento 
del mercato . 

Nell'analisi dei costi di trasformazione (vedi capitolo 2, para­
grafo 1, tab. 3) è r isul tato che l 'aumento del valore aggiunto dal 
prezzo all 'origine al prezzo del prodot to surgelato è molto rilevante 
(indice 158,1) se si tiene conto del fatto che il coefficiente tecnico 



6 8 UNDICÈSIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

per i prodot t i vegetali è uguale ad 1 e se ci si riferisce al dato 
della trasformazione complessiva dei prodot t i agricoli (esclusa l'indu­
str ia dolciaria), che è par i a circa 160, i cui coefficienti tecnici sono 
tut t i più o meno ri levantemente inferiori a 1. Ciò sembrerebbe la 
natura le conseguenza di una politica di accordo oligopolistico in 
fase non aggressiva, capace di assicurare alti profitti alle poche indu­
strie operanti . In realtà non è così, perché nonostante l'esiguità 
del numero d' industrie, esiste nel settore una forte rivalità determi­
nata essenzialmente dalle notevoli differenze tecnologico-organizzative 
esistenti t ra una di queste industrie, l'ALGEL società per azioni, e 
le al tre tre. La differenza por ta automaticamente ad un livellamento 
del prezzo al costo marginale (più in ogni caso una quota di pro­
fitto) anziché, come si verificherebbe in fase aggressiva, ad una sua 
riduzione, conseguenza dei benefici indotti dalla condizione tecnolo­
gicamente ed organizzativamente più forte. 

Per spiegare meglio il fenomeno - tanto più impor tante quanto 
più si manifesta, come sta avvenendo, una progressiva dilatazione 
della domanda di prodot t i surgelati - è appunto oppor tuno ripor­
tare quanto il dot tor Prett i diret tore generale dell'ALGEL ha riferito 
all 'udienza del 18 aprite 1978 su questo punto . Premesso che nel 
campo dei surgelati, a differenza di altri tipi di produzioni (indu­
striali, vi è l 'assoluta necessità che il p rodot to agricolo sia conce­
pito già idoneo per la successiva trasformazione industriale e non è 
possibile l 'approvvigionamento delle mater ie pr ime da surgelare sul 
mercato, egli ha affermato che l ' industria dei surgelati deve pianifi­
care nel tempo perché ha necessità di fare investimenti mol to rile­
vanti e deve quindi sapere dove e come si possono reperire le ma­
terie pr ime, stabilirne le caratterist iche tecniche e sopra t tu t to cono­
scerne il costo. A tal fine l'ALGEL nel suo stabil imento di Cisterna 
determina il prezzo agricolo per i prodot t i che l 'agricoltore deve con­
ferire; prezzo che viene determinato stabilendo il reddito net to da 
garant i re al condut tore dell ' impresa convenzionata con la società. Nar 
turalmemte, per far questo, la società deve affrontare, con elevatis­
sima probabil i tà di ottenere i r isultati attesi , un rigoroso program­
ma agronomico cui si devono a t tenere i produt tor i : t ipo di seme, 
t ipo di coltivazione e fornitura se è necessario delle macchiale, 
determinazione analitica del costo di coltivazione, corret ta valutazio­
ne previsiva della resa per e t ta ro ottenibile. In ima parola u n a com­
pleta integrazione verticale « all ' indietro » che tende a t rasformare 
i p rodut tor i in lavoratori dipendenti , perché con certezza di remu­
nerazione e assenza totale di rischio. 

II problema, quindi, nel caso della surgelazione si risolve: 

a) sollecitando analoghe trasformazioni nelle altre industrie 
con totale separazione di questo set tore da quegli altri conservieri 
che esse svolgono, che a l t r imenti una così rigorosa integrazione ver­
ticale non si riuscirebbe a realizzare; 

b) sollecitando la promozione da par te delle Regioni di coo­
perative, con preferenza assoluta a quelle che aderiscono alle asso­
ciazioni di p rodut tor i di cui alla legge n. 674 del 1978, in modo che 
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il p rodut tore non si t rasformi in lavoratore dipendente, consideran­
do, tuttavia, a forte carico pubblico gli ingenti investimenti che le 
iniziative esigono. 

Non va dimenticato, come si è già accennato, che s t re t tamente 
collegato al problema della produzione è quello dei t rasport i frigo­
riferi, che a l t r imenti le uni tà produt t ive nascenti non pot rebbero 
disporre dei mezzi necessari al successo della distribuzione nei punt i 
di vendita. Un tale problema che si pone anche per il freddo ne­
cessario per gli altri prodot t i , è affrontato, nel l 'ambito delle infra­
s t ru t ture e dei servizi della commercializzazione, al capitolo IV. 

3. Appertizzati, succhi e disidratati 

Il problema in tale settore è completamente diverso. 
In pr imo luogo si t r a t t a di una industr ia polverizzata (secondo 

i dati IRVAM 14 industr ie che t ra t tano soltanto il 13,4 per cento 
della totale quant i tà prodot ta , hanno più di 500 addett i) , di discreto 
ed anche buon livello tecnologico (si veda l ' indagine dell 'Unione 
camere di commercio, tavola 8) il cui maggiore difetto è l'eccessiva 
specializzazione produt t iva che la costringe a lavorazioni stagionali, 
quindi a bassi tassi di utilizzo degli impiant i , bassi tassi d'impiego 
di mano d'opera fissa, elevato impiego di lavoro stagionale: con 
effetto sui costi che l 'indagine ISTAT, per le industr ie con più di 
20 addett i (19) e quella dell 'Unione camere di commercio, per le 
uni tà con meno di 20 addett i (20), ha ampiamente documenta to 
(si veda par te II della relazione). 

Si aggiunga come fattore di incidenza sul costo complessivo per 
la collettività, la distorta distribuzione terr i toriale degli impianti , 
ubicati sopra t tu t to al Nord e spesso lontani dalle aree di produ­
zione. 

Si aggiunga, infine, che a causa di questo stato di cose da qual­
che anno i nostr i prodot t i s tanno subendo una forte concorrenza 
da par te dell ' industria conserviera estera che rende difficile una 
operazione di lancio di nuove produzioni, specie nel settore dei 
legumi. 

Vi è, dal punto di vista del livello organizzativo e dell'elimina­
zione dei fattori d'insufficienza, una rilevante differenza t ra le indu­
strie del Nord, dove dopo il 1960 si sono localizzate una serie di 
industr ie estere del settore a tecnologia ed organizzazione avanzate, 
e quelle del Sud che hanno cont inuato nella loro impostazione tra­
dizionale, anche se (v. udienza Cirio del 18 aprile 1978) qualcosa si 
sta muovendo verso il « cambiamento ». 

(19) Valori aggiunti per addetto nel le varie industrie considerate: 5,4; 
5,9; 3,1; 5,9 mil ioni di lire, contro una media generale per tutta l'industria 
al imentare di 8,9. 

(20) 4,3 per gli ortaggi; 5,9 per la frutta (tabella 8). 
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I problemi dell ' industria tradizionale sono i seguenti: 

sostituzione della s t ru t tu ra intermediaria per la raccolta della 
mater ia pr ima; sostituzione che non avviene perché l ' industria im­
pu ta questa impossibilità alla mancanza di iniziative cooperative da 
par te dei produt tor i . Questi hanno, infatti, allo stato delle cose, con­
venienza ad avere a che fare con gli intermediari sia perché costo­
ro r i t i rano loro sia il fresco che il t rasformabile (e per il pomodoro 
i due mercat i si fanno concorrenza) sia perché forniscono il credito 
di cui hanno bisogno non soltanto per fini produtt ivi; 

necessità di ampliare la gamma dei prodot t i t ra t ta t i per eli­
minare gli onerosi costi che la specializzazione comporta; 

necessità di disporre di rappor t i contra t tualmente definiti con 
i produt tor i e loro cooperative at traverso le loro organizzazioni dei 
produt tor i , così da poter contare su prodot t i omogenei ai fini della 
trasformazione, nei tempi necessari, nelle quant i tà preventivamente 
stabilite; 

necessità di organizzare un servizio di assistenza tecnica per 
garantirsi puntuale conformità dei risultati agli impegni contrat tuali 
quali-quantitativi ; 

necessità di sviluppare, in connessione all'esigenza di dare in 
corrispondenza impulso alla ricerca ed alla sperimentazione generale 
pubblica agricola, la ricerca e la sperimentazione specifica industria­
le destinata a r idurre i costi di produzione sia con la determina­
zione, a livello dell 'azienda agraria, delle varietà adat te ai tempi e 
alle esigenze della lavorazione, delle tecnologie e migliori per la col­
tivazione, sia con la determinazione, a livello dell 'azienda industriale, 
del tipo di prodot to da produrre , della gamma di diversificazione, 
del tipo di confezione, ecc.; 

necessità infine, di sviluppare fortemente il marketing, secon­
do le linee che il rappor to indica al cap. IV, quando affronta il 
tema della commercializzazione. 

Le proposte che il Comitato suggerisce per risolvere questi pro­
blemi, pu r r imandando un loro esame compiuto alle sedi più pro­
prie, sono le seguenti: 

a) in pr imo luogo, per eliminare la strozzatura più grave che 
in qualche regione è patologica, rappresenta ta dalla necessità dei 
produt tor i di ot tenere il credito di cui hanno assoluto bisogno, la 
Regione si faccia garante, secondo le forme che vengono indicate 
nel cap. IV, commercializzazione all'origine, della promozione della 
funzione creditizia. 

b) la Regione, in secondo luogo, assicuri incentivi rilevanti alla 
formazione di cooperative di raccolta e pr ima lavorazione dei pro­
dotti da t rasformare dando preferenza a quelle cooperative che ade­
riscono alle associazioni dei produt tor i . 

c) lo Stato, d'intesa con le Regioni, formuli un piano di 
r is t rut turazione del settore, individuando lo « s ta to di salute » tee-
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nologica-organizzativa delle imprese e la presenza o meno in esse 
delle funzioni corr ispondenti alle necessità più sopra elencate. Tale 
piano deve essere utilizzato sia per informarle sia per concedere 
loro incentivi finalizzati alla r is t rut turazione necessaria e all'orga­
nizzazione delle funzioni mancant i . A tal fine dovrà predisporre un 
servizio di assistenza tecnica adeguatamente prepara to . 

d) lo Stato, inoltre, provveda - con parziale delega alle 
Regioni per i prodot t i localmente significativi - ad emanare norme 
sugli standards dei prodot t i t rasformati - così come nel cap. IV 
si fa riferimento ad analoghe norme per i prodot t i originari - e 
sulle loro confezioni; così da assicurare piena trasparenza al mercato 
al consumo e alle diverse fasi intermedie. 

e) infine, siano limitate le agevolazioni per rinnovi di impianti 
o per costruzione di nuovi impianti , alle due seguenti condizioni: 

1) dimensione minima tecnico-economica per l 'economicità ge­
stionale; 

2) localizzazione in aree agricole vocate alla produzione delle 
colture da t rasformare, con part icolare r iguardo alle aree irrigue 
del Mezzogiorno. 

Data l ' impossibilità di fissare a priori i parametr i relativi a 
queste condizioni, il giudizio di congruità dovrà essere espresso da 
un'apposi ta commissione tecnica. In ogni caso la concessione di 
agevolazioni dovrà essere subordinata all 'esistenza di organici rap­
porti di coordinamento con la produzione agricola. 

La concessione di agevolazioni deve essere inoltre tesa a faci­
li tare: 

il graduale trasferimento di impianti da aree di vecchia pro­
duzione con vocazioni alternative a nuove aree più idonee; 

la realizzazione di impianti polivalenti; 
l 'installazione di impianti di depurazione. 

4) INDUSTRIA LATTIERO-CASEARIA 

1. Struttura e problemi. 

Sono molto diversi a seconda che si t ra t t i dell 'attività che si 
occupa del t ra t tamento igienico del la t te o di quella che produce 
prevalentemente derivati, anche se, per ragioni di diversificazione 
produtt iva presso la pr ima vi è una certa attività integrativa di 
produzione dei secondi. 

1.1. Latte alimentare e trattamento igienico del latte. 

Perché in questo settore vi sia un rilevali te mutamento , occorre 
modificare profondamente lo schema che a t tualmente lo caratterizza. 
Si t ra t t i o no di aree di produzione, il la t te al imentare confluisce 
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alle Centrali del lat te e dopo la ent ra ta in vigore della normativa 
liberalizzativa della CEE, alle industr ie che si sono dedicate alla 
produzione prevalente di lat te al imentare e del suo t ra t tamento igie­
nico ol t re che alla produzione diversificata dei derivati. L'ipotesi che 
stava a base di questo schema tradizionale era la prevalente impo­
stazione annonaria, cioè il r i fornimento del consumo dei grandi 
centri urbani , delle Centrali del latte. 

Ora questo sistema semplificato e chiuso è stato causa di restri­
zione allo sviluppo della produzione e lo è ancor oggi, perché le 
industrie espandono soprat tu t to i t ipi di prodot t i richiesti dall 'estero 
(latti speciali). 

In realtà vi è profonda differenza di funzioni t ra una centrale 
o una industr ia che opera in aree di rilevante concentrazione pro­
duttiva del lat te e centrali che invece hanno solo funzione termi­
nale di distribuzione al consumo; nei pr imo caso essa non può non 
essere, se vuole essere fattore di sviluppo del settore ed elemento 
d ' incremento di redditività e di diminuzione dei costi, un centro di 
produzione capace di elevata competit ività ed espansione; nel secon­
do caso deve essere sopra t tu t to un mercato o centro di distribuzione 
per il consumo. 

Nel pr imo caso i fattori che assicurano l 'espansione sono: 

condizioni di refrigerazione sia al momento della raccolta del 
latte sia nel t raspor to dall 'azienda produt t r ice alla centrale o in­
dustria; 

condizioni di indennità degli allevamenti dalla TBC; 

capacità della centrale o industr ie di adot tare i più moderni 
r i trovati tecnologici ed in pr imo luogo quelli che consentano di 
p rodur re accanto al lat te pastorizzato anche quello sterilizzato, cioè 
a lunga conservazione; il quale può essere venduto sia intero che 
parzialmente scremato; 

condizioni di diversificazione produtt iva (jogurt, dessert, latti 
speciali, caseina, ecc.); 

cont ra t t i s tandard t ra associazioni di produt tor i e centrali o 
industr ie per la garanzia quali-quantitativa del lat te consegnato, per 
il suo prezzo e per i tempi di pagamento. 

In tal modo, si aprirebbe per questo tipo di centrali o industrie 
una prospett iva di grande interesse: non soltanto la distribuzione 
capillare nei piccoli centri anche lontani sprovvisti di centrale, ma 
sopra t tu t to l 'esportazione. È vero che l ' industria leader che oggi se­
gue questo schema, la Parmalat , come è r isul tato in udienza (19 
aprile 1978) oggi impor ta il 40 per pento del suo fabbisogno; ma 
è convinzione del Comitato che quei fattori contr ibuirebbero rile­
vantemente ad espandere la produzione del latte nazionale al­
l'azienda - che oggi nelle zone interne integrativamente irrigabili 
ha non lievi prospett ive di sviluppo - m a anche a diminuire forte­
mente la importazione del latte in polvere di cui tu t te le piccole 
industrie - il settore è, infatti, caratterizzato da una accentuata 
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polverizzazione a basso livello tecnologico - hanno bisogno per 
mancanza sostanziale di at t rezzature capaci di assicurare quelle con­
dizioni di t raspor to e lavorazione immediata in condizioni di freddo. 

Quanto all 'esportazione essa ha come rilevante prospett iva il 
Nord Africa e i paesi del Medio Oriente dove oggi, arriva soltanto 
latte in polvere della Nestlé. La posizione geografica del nos t ro pae­
se e le ot t ime relazioni commerciali che abbiamo con questi sboc­
chi favoriscono notevolmente questa prospett iva, tenuto conto del­
l 'enorme differenza nel gradimento del consumatore che ha il lat te 
liquido intero (o anche parzialmente scremato) r ispetto al latte in 
polvere. 

Il Comitato, quindi, ritiene di dover proporre l 'approntamento 
di un piano del lat te di r is t rut turazione delle Centrali, distinguen­
dole nelle due categorie sopra indicate: quelle che essendo a ridos­
so di grandi aree di produzione, attrezzatoli per assicurare quei 
prerequisiti , possono svolgere una funzione industriale espansiva, e 
quelle che, essendo sopra t tu t to centri di raccolta per grandi aree 
di consumo, non hanno tale funzione industriale, ma quella di 
assicurare il migliore r ifornimento dei vari prodot t i all 'area di con­
sumo, secondo le esigenze della domanda. 

Il piano, come tut t i quelli che sono stati proposti , deve servire 
per consentire alle Amministrazioni regionali un intervento di assi­
stenza tecnica alla r is t rut turazione delle singole uni tà e la conces­
sione di finanziamenti finalizzati alla sua realizzazione. 

È poi fondamentale che sia presentata una normativa - integra­
tiva della legge n. 306 - capace di migliorare il sistema di classifi-
caizone del latte alla produzione qualitativa e della fissazione dei 
relativi prezzi. Con analoga normativa per il lat te lavorato si ren­
derà così t rasparente al consumatore italiano e a garanzia della 
esportazione, natura , contenuti e quindi, prezzi del latte, il quale, 
regolato come è da prezzi amminis t ra t i , darebbe luogo senza questi 
analitici standard, a quelle stesse frodi e concorrenza restr i t t iva di 
cui si è già par la to t ra t tando della pasta. Inoltre, e sempre allo 
stesso fine, è indispensabile per i latti lavorati che il lat te steriliz­
zato torni ad essere, come tut t i gli altri latti , sot toposto a controllo 
amministrat ivo CIP, giacché altr imenti , per il t ramite della liberalizza­
zione, si froda fondamentalmente la legge di controllo del prezzo del 
latte, dato il basso livello di informazione del consumatore . 

Tale normativa deve essere sorret ta da un lato da un servizio 
rigoroso di controllo del r ispetto degli standards, cosa che può avve­
nire alla centrale come avviene per la carne col veterinario « pub­
blico » presso il Mattatoio; e dall 'a l tro da una azione di assistenza 
tecnica specifica alle stalle e presso le cooperative per insegnare a 
migliorare la qualità del latte. 

1.2. Produzione dei derivati. 

a) Un pr imo impor tante derivato che non viene adeguata­
mente valorizzato è il siero il quale finora era impiegato esclusiva­
mente nella alimentazione suina onde il sorgere di grandi alleva-
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menti presso gli stabilimenti lattiero-caseaii. Ora vi è la ten­
denza a farne dire t tamente mangimi, m a la sua destinazione mi­
gliore sarebbe la polvere per biscotti , che appunto incomincia ad 
essere sviluppata. 

Il problema della produzione di derivati suini è afflitto da due 
strozzature rilevanti: la p r ima è la scarsa conoscenza da par te degli 
allevatori del meccanismo del ciclo suino secondo il quale vi è 
regolare andamento al rialzo e al r ibasso entro 4-5 anni (lunghezza 
del ciclo) del prezzo della carne, con notevole profondità di inter­
vallo t ra il punto di massimo prezzo e quello di minimo prezzo con­
nesso al funzionamento del fenomeno del teorema di Cobweb (21); 
la seconda è la eccessiva fedeltà degli allevatori alle esigenze tradi­
zionali della domanda interna che, essendo fortemente orientata sul­
la produzione di prosciutt i di grandi dimensioni per assicurare una 
par te di grasso, sollecita gli allevamenti di soggetti di 150-160 chili 
anziché il magrone (90-110 chili), producendo una perdi ta che di­
pende dal fatto che dopo i 110 chili l ' incremento in peso dell'ani­
male è minore in termini di ricavi all ' incremento dei costi di 
alimentazione. 

Il Comitato ritiene di dover proporre una profonda revisione 
degli indirizzi suinicoli basata: 

1) sulla costituzione di un servizio capillare ed efficiente di 
informazione per gli allevatori perché comprendano quali sono gli 
effetti r i tardat i sul prezzo dell 'imitazione di caricare i porcili quan­
do il prezzo incomincia ad aumentare , effetto che si t raduce nel 
doverli vendere, ad ingrasso avvenuto, in fase di caduta del prezzo 
e viceversa (22); 

2) sulla incentivazione, sostenuta dall 'assistenza tecnica, per 
la diffusione del « magrone », sollecitando la domanda verso tale 
tipo di prodot to che t ra l 'altro è quello richiesto dal mercato estero. 

Formaggi duri. 

Qui la cooperazione, spesso nel Nord di notevoli dimensioni ed 
efficienza, ha raggiunto uno sviluppo notevole e risultati anche rile­
vanti. 

Il problema del loro sviluppo è fondamentalmente dipendente dal­
lo sviluppo delle tecniche ed organizzazioni di marketing - di cui si 
parlerà nel cap. IV sulla commercializzazione - oltre che natural­
mente delle condizioni relative alla qualità del latte e alla raccolta 
in condizioni di freddo, di cui si è parlato per il latte al imentare. 

(21) Teorema della ragnatela. 

(22) Negli Stati Uniti e in Danimarca una azione informativa capillare 
degli allevatori in questo senso ha ridotto sia la lunghezza che la profon­
dità del ciclo. 
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Formaggi molli. 

Il problema è, invece, per questa categoria completamente di­
verso, giacché se esiste un notevole sviluppo cooperativo, esso tutta­
via è fatto di uni tà spesso sot todimensionate e scarsamente effi­
cienti, con nullo o scarso potere contrat tuale . Di qui l'esigenza, che 
il Comitato ritiene di dover sottolineare, di procedere ad una gene­
rale revisione degli impianti singoli, per la quale sono indispensabili 
s t rument i : l 'assistenza tecnica specifica al servizio d'ogni r is trut tu­
razione; l 'incentivazione finanziaria finalizzata alla prospet ta ta ristrut­
turazione. Vi sono poi due problemi fondamentali : 

a) I formaggi molli e semimolli costituiscono una miriade di 
tipi dalle più diverse composizioni quanto ai differenti tipi di latte 
di vacca e quanto a lat te di vacca e di pecora e di capra; il che 
consente concorrenza sleale e arbi tr io rilevante in mater ia di prezzi, 
puntando sull ' ignoranza del consumatore . Di qui l'esigenza assoluta 
di determinare r igorosamente gli standards per legge e di isti tuire 
un servizio di controllo; il che non impedisce certo che si realiz­
zino prodot t i nuovi, come potrebbe essere auspicabile per un giusto 
principio di diversificazione produt t iva e di adat tamento alle diverse 
esigenze della domanda. 

b) I formaggi italiani hanno un mercato estero r is t ret to ed 
anzi subiscono, per quelli generici non fortemente tipicizzati, la 
concorrenza estera, giacché la mater ia p r ima costa in Italia di più. 
In una parola, come ha affermato Invernizzi in udienza, i formaggi 
italiani all 'estero «sono solo per amator i ». Occorre affrontare il 
problema in modo tale che, sulla base della creazione dei diversi 
standards di latte, sia possibile negare in sede comunitar ia l'inter­
vento di sostegno per i formaggi destinati non soltanto agli ama­
tori, al fine di espandere le nos t re esportazioni. 

È comunque questo un problema molto rilevante, sul quale il 
Comitato r ichiama l 'attenzione affinché venga studiato a fondo nelle 
sue possibilità di soluzione. 

Le facilitazioni per l 'esportazione possono, in ogni caso, assu­
mere quel cara t tere « reale » di cui si ò par la to nel cap. I, per 
restare nell 'ambito dei principi ispiratori della regolamentazione 
comunitaria. 

5) INDUSTRIE DEGLI OLII E DELLA VINIFICAZIONE 

1. Per questi due settori il Comitato ha r i tenuto di dare solo 
alcune indicazioni di massima quali sono emerse dalle elaborazioni 
dell'IRVAM, dall ' indagine dell'ISTAT e dalle udienze. Per gli altri set­
tori l 'indagine offre soltanto la documentazione - raccolta nell'archi­
vio sistematico di cui si è data notizia nell ' introduzione - che pot rà 
essere esaminata successivamente per t ra rne suggerimenti d'inter­
vento. 
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Olii 

Le proposte che sembrano urgenti sono le seguenti: 

1) Per quanto r iguarda l'olio di oliva, i suggerimenti emersi 
sono i seguenti: 

1. 1. Incentivazione alla revisione - per fusione, ingrandi­
mento o soppressione - degli impianti di spremitura delle olive 
(frantoi), affinché essa avvenga con più elevata efficienza tecnica, 
con migliore e più completa utilizzazione dei sot toprodott i e deri­
vati, con maggiore potere contrat tuale nei confronti dei commer­
cianti e degli industriali della raffinazione, privilegiando le forme 
cooperative; 

1. 2. revisione delle denominazioni previste dalla legge, sem­
plificandole in rappor to alle esigenze della domanda; 

1 .3 . Revisione del sistema delle aste AIMA, sia rendendole 
più frequenti (mensili anziché una tantum) ed escludendo gradual­
mente i commercianti . Se non si operasse in tal senso, si ripete­
rebbe, come in effetti si ripete, l ' inconveniente gravissimo già esa­
minato per le carni di costringere l ' industriale a r iacquistare dai 
commercianti le par t i te aggiudicate ad essi, con un aggravio del 
costo di distribuzione, spesso del tu t to parassi tario perché tu t ta 
l 'operazione (contratt i con i frantoi, procedure e finanziamento) sa­
rebbe fatta dall ' industriale ed il commerciante sarebbe un puro 
negoziatore del titolo. 

Va anche controllata l'applicazione fedele del prezzo ammini­
strato per qualità, spesso evaso dall ' industriale at traverso conces­
sioni di premi agli agricoltori, nella giustificazione di copertura di 
spese particolari . 

1. 4. L'impegno politico inoltre deve essere quello: 
dell'incentivazione della r is trut turazione degli impianti ar­

borei in modo da consentire l ' incremento della produtt ivi tà e la mi­
gliore meccanizzazione della raccolta; 

della promozione ed incentivazione di estesi e razionali 
t ra t tament i fitosanitari per arginare il diffondersi di taluni parassit i 
quali la fumaggine; 

della modificazione della legge sulla classificazione degli 
olii di oliva, prevedendo la valorizzazione, sia sul piano legislativo 
che degli interventi, degli olii extra vergine che, pur rappresentando 
la migliore qualità, finiscono allo stoccaggio. 

2) È necessaria la sollecitazione alla raccolta, in fase di 
vinificazione e distillazione, dei vinaccioli, la cui spremitura ha 
dimostra to di poter fornire un olio di ot t ima qualità privo del 
tu t to di acido linoleico. Essendo forti produt tor i di uva da vino, ed 
essendo rilevante il movimento cooperativo delle cantine so­
ciali, il problema consiste nel fornire at traverso l'assistenza tecnica 
il sostegno per la progettazione di r is trut turazione degli impianti 
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che ne fossero privi - dopo averli identificati - e nel finanziarla 
a tasso agevolato con rigoroso controllo sulla finalizzazione. Ciò 
permet terebbe di sosti tuire notevolmente l ' importazione di semi « spre­
mut i » di arachide e di soia che presentano caratterist iche peggiori 
e che, per quanto r iguarda il seme di soia ha un alto costo per 
le spese elevate del t raspor to (proveniente dagli Stati Uniti e dal 
Brasile) avendo un basso contenuto in olio (18-20 per cento). 

È però al tempo stesso indispensabile che il consumatore sia 
educato al suo uso, con programmi radio e televisivi sulle reti e le 
ore di maggior ascolto. 

3) È indispensabile che con normat iva nazionale o si aboli­
sca la dizione « olio di semi vari » - che consente frodi e quindi 
concorrenza sleale, con ricorso anche ai grassetti animali - preten­
dendo la dichiarazione percentualizzata con relative tolleranze e indi­
cazione dei metodi di analisi oppure, alla maniera seguita in Francia, 
con la dichiarazione, quando l'olio di semi abbia un contenuto 
di acido linoleico superiore al 2 per cento, « da usare solo per 
condimento e non per fri t tura ». 

4) È necessario che si istituiscano presso gli Enti di sviluppo 
o altre organizzazioni cooperative e le associazioni dei produt tor i 
centri di raccolta per « il seme di girasole » che difficilmente può 
essere stoccato e che quindi non interessa i commercianti ; nonché 
si incentivi la coltivazione stessa del girasole nelle zone dove tale 
coltivazione è suscettibile di sviluppo. 

5) È indispensabile che si sollecitino, t ra le associazioni dei 
produt tor i e l ' industria di trasformazione, contrat t i di coltivazione 
che prevedano la fornitura del seme nella varietà più adat ta , l'uso 
degli ant iparassi tar i e dei concimi, i metodi e i tempi della raccolta 
nonché il prezzo ante semina. 

6) È, infine, oppor tuno che si diffonda per gli altri semi e 
per quello di girasole, presso gli Ent i di sviluppo, le cooperative e 
le associazioni dei produt tor i , con opportuni incentivi e assistenza 
tecnica, il sistema delle aste per la cessione agli industriali , con 
esclusione dei commerciant i . 

Vino. 

Il settore è il più dotato di s t ru t ture cooperative. Ciò non si­
gnifica che le cantine sociali abbiano tu t te elevato o buon livello di 
efficienza tecnica ed organizzativa. 

Di qui l'esigenza, suggerita dal Comitato, perché le Regioni ap­
pront ino un piano per la loro r is t rut turazione; piano basato come 
gli altri sull 'assistenza tecnica per la progettazione e sulle incentiva­
zioni per il finanziamento agevolato di essa. 

Per quanto r iguarda sia le cantine sociali sia le industrie, il Co­
mitato ritiene meritevole d'attenzione questi due punt i : 
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1) La creazione t ra i vini del tu t to generici che non hanno 
valorizzazione commerciale e i vini DOC o vini di pregio, di una 
terza categoria, seguendo l'esempio francese che t ra i vini generici 
e i vini d'appellation d'origine contrôlée ha creato la categoria dei 
vins des pays. Ne spiega corret tamente il significato il dot tor De 
Marchi della Folonari nell 'udienza del 20 aprile 1978: « In altri ter­
mini, l 'azienda vende sul terri torio nazionale vini di grande consumo 
cercando di definire una politica a livello di fini regionali. Più pre­
cisamente, la Folonari da molti anni cerca di por tare avanti una 
politica per migliorare i prodott i vinicoli con riferimento specifico 
ai vini delle diverse regioni italiane. Non si t r a t t a di vini generici, 
ma di vini particolari , come il Barbera del Piemonte, il Lambnisco 
dell 'Emilia ed il Tocai del Veneto, che hanno una delimitazione 
geografica ben precisa. 

In mancanza di questa categoria, verremmo ad essere danneg­
giati sui mercati di esportazione perché, come avrete sentito nelle 
precedenti audizioni, soltanto i vini a denominazione di origine con­
trollata godono dell'esenzione dalle tasse di compensazione ». 

Questi vini non offriranno la garanzia di quali tà dei vini DOC 
che sono tanto specifici da pretendere per essi date produzioni uni­
tarie per e t taro ed assicurare quindi uguale gradazione alcolica, 
uguale colore, uguali qualità organolettiche, a seconda dell 'annata; 
ma non saranno neppure confusi nella grande massa dei vini sem­
plicemente « rossi » o « bianchi », consentendo che si possa avere 
un vino Barbera (rosso) che si produce non soltanto nelle zone DOC 
di Alba o di Asti, ma in tu t to il Piemonte con qualità variabili 
ma assolutamente da non confondersi col vino del Tavoliere (ugual­
mente rosso, ma molto diverso rispetto al pr imo). 

È quindi oppor tuno aggiungere alla legge n. 65 sui DOC una 
normativa che r isponda a questa finalità, revisionatrice di quella clas­
sificazione « a denominazione di origine semplice » che esisteva pr ima 
della legge n. 65 e che non sarebbe sufficiente a creare la suddetta 
categoria dei vini intermedi di cui si è detto. 

2) Di sollecitare le Regioni a svolgere, d'intesa con l'ICE, per 
quanto r iguarda l 'esportazione, una azione di coordinamento di tut ta 
la propr ia produzione vinicola, affinché si renda possibile la contrat­
tazione col commercio all 'ingrosso e al dettaglio, comprese le coope­
rative di consumo, e con gli importator i esteri, su part i te rilevanti 
e pianificando nel tempo la fornitura con accordi anche interregionali. 
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CAPITOLO IV 

LA COMMERCIALIZZAZIONE DEI PRODOTTI 

Premessa. 

Nel precedente capitolo t ra i fattori che agiscono sui prezzi di 
vendita dei prodott i , abbiamo esaminato la funzione della trasfor­
mazione industriale. Ma gran par te dei prodot t i agricoli non subi­
scono processi di trasformazione della forma, ma soltanto processi 
di trasformazione nello spazio e nel tempo: quella cioè che va sotto 
il nome di commercializzazione del prodot to originario o del pro­
dotto che viene destinato al consumo allo s tato fresco. 

Ci occuperemo per tan to ora di questa funzione che, come si è 
visto nel capitolo II , ha un peso rilevante sia nel determinare il 
costo generale della distribuzione sul prezzo di vendita al consumo, 
sia nella stessa formazione del prezzo di vendita all 'origine. 

Come si è già osservato in quel capitolo, m a come risulterà 
in modo documentato nella par te II della relazione contenente 
le analisi di base, come la funzione della trasformazione industriale, 
anche questa soffre della scelta iniziale che fu fatta negli anni / 5 0 
in meri to al tipo di sviluppo economico da dare al nos t ro paese 
nel senso di aver privilegiato la domanda interna, con tut t i i suoi 
retaggi di tradizionalità e di l imitata funzione di conservazione e 
di t raspor to r ispetto a quelle propr ie di un commercio moderno, 
che si pone non soltanto il problema di far incontrare comunque 
l'offerta con la domanda, ma di incidere sul t ipo di domanda stesso, 
sul t ipo di prodot t i da scegliere, sul modo della loro penetrazione 
nel consumo finale, sulle forme della loro presentazione, sulla ridu­
zione del costo, grazie al progresso tecnologico e organizzativo degli 
alimenti. 

Le proposte quindi contenute in questo capitolo, si occuperanno 
per tanto delle distorsioni e carenze ancora fortemente presenti nella 
fase di vendita alla produzione, nonché di quelle a l t re t tanto forte­
mente presenti nelle fasi intermedie p r ima della destinazione finale 
corrispondente ai mercat i all ' ingrosso e al dettaglio. 

Prima, tuttavia, di affrontare questa duplice analisi, è oppor tuno 
dare qualche elemento significativo di cosa s 'intende per « cambia­
mento » della funzione di commercializzazione in generale in rap­
porto agli obiettivi qui sopra indicati. 
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Ad avviso del Comitato ciò r iguarda t re problemi chiave. 

1) La riduzione dei costi di na tura cosiddetta logistica corri­
spondenti alla razionalizzazione della distribuzione fisica dei pro­
dotti ( trasporto, raccolta e distribuzione, s t ru t ture di conservazione, 
stoccaggi). 

Di fronte all 'accrescersi dei volumi globali di beni agro-alimen­
tari destinati al consumo (nell 'ultimo quindicennio si sono poco 
meno che raddoppiat i - + 93 per cento - ) , di fronte alla mancanza 
di differenziazione t ra mercati alla produzione e mercati di consumo, 
i circuiti fisici di distribuzione si complicano, necessitano di sem­
pre più diversificate e razionali s t ru t ture operative, i cui costi capi­
tali e gestionali divengono sempre più rilevanti. Si pensi, ad esem­
pio, a che cosa significa oggi, da questo punto di vista, il circuito 
fisico del latte o la catena del freddo dei prodot t i surgelati. Per 
quanto questa componente giustifichi, nel caso specifico italiano, la 
maggiore incidenza del costo di distribuzione globale sul valore dei 
consumi dei prodot t i freschi o soggetti a pr ime lavorazioni indu­
striali, indubbiamente nel sistema logistico di questi beni si possono 
verificare distorsioni, causa di diseconomie interne ed esterne che 
andrebbero eliminate o perlomeno ridotte, anche at t raverso inter­
venti pubblici di na tura diret ta (operativi) o di na tu ra indiretta 
(legislativi e normativi) . 

Lo spet tro d' intervento può essere molto ampio, coinvolgendo 
- a puro titolo esemplificativo - le s t ru t ture portuali , i magazzini 
generali, i trasporti-merce pubblici (FF.SS., INT), la standardizza­
zione dei carichi (conteinerizzazione), gli autoport i , i nodi di inter­
scambio e così via. 

2) Lo sviluppo delle forme di integrazione verticale e la razio­
nalizzazione delle s t ru t ture di mercato. 

Per la profonda convinzione, o meglio sarebbe dire pregiudizio, 
che esiste nell 'ambiente del produt tore agricolo e non soltanto in 
questo, di una supposta superiori tà e spontanea agibilità del pro­
dotto « nazionale », il p rodut tore agricolo, e non soltanto lui, è con­
vinto che basti offrire questo nella sua più ingenua genuinità per­
ché la vendita abbia in ogni caso successo e spunti i prezzi mi­
gliori. 

Da ciò è dipeso nel passato la ripugnanza del produt tore di oc­
cuparsi del prodot to al di là del cancello dell 'azienda e di presen­
tarlo nelle forme rozze e grossolane con cui lo cavava dalla terra. 
Da ciò è derivata la sua dipendenza da quegli operatori che, più 
provveduti di lui, lo manipolavano, lo selezionavano, lo presentavano 
nelle forme in cui il consumatore interno italiano o meglio ancora 
quello estero lo volevano. 

Con il passaggio da un'agricoltura di autoconsumo ad un'agri­
coltura di mercato, il p rodut tore agricolo cioè non è stato in grado 
di darsi un 'adeguata organizzazione economica che, oltre a consen­
tirgli minori costi nell 'attività di produzione, gli permettesse di ac­
quisire quote sempre maggiori di valore aggiunto. 

Ciò, inoltre, ha permesso ai settori meglio organizzati e tradi­
zionalmente portat i ad occupare gli spazi che si aprono intorno ad 
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attività di produzione, di espr imere una forza contrat tuale netta­
mente superiore a quella del set tore agricolo. 

Valga per tut t i l 'esempio, che non r iguarda il povero agricol­
tore nelle mani di scaltri intermediari , ma allevatori sofisticati delle 
zone marchigiane, secondo il quale questi hanno costruito un grande 
frigomacello nella profonda convinzione che fesse sufficiente met­
tere insieme i loro vitelloni, capaci di fornire la famosa bistecca 
alla fiorentina, per ot tenere la piena valorizzazione del prodot to 
delle loro fatiche. Una indagine svolta dall 'Ente di sviluppo delle 
Marche ha accertato, invece, che il grande dettaglio, ment re non 
aveva alcun interesse alla bistecca, pretendeva il t raspor to delle 
mezzene nei suoi punti di vendita affinché una propria ispezione 
effettuasse quella selezione, che avrebbe dovuto essere fatta all'ori­
gine, in rappor to agli standards di vendita più convenienti richiesti 
dalla propr ia clientela : con la conseguenza che le mezzene scartate 
perché non corrispondenti allo standard avrebbero dovuto essere ven­
dute a prezzi assai più bassi per il loro più rapido collocamento 
e il costo relativo avrebbe annullato tut t i i benefici di una vendita 
per grosse par t i te ad un unico acquirente. 

Il pregiudizio e l'insufficiente organizzazione economica, in altre 
parole impediscono l 'assunzione da par te del p rodut tore di funzioni 
che sono produt tr ic i di ulteriori valori aggiunti e che quindi inci­
dono ri levantemente sul livello del prezzo di vendita. 

Il superamento di questa carenza è realizzabile promuovendo 
quella che si definisce l ' integrazione verticale delle funzioni, che se 
non rende inutile la funzione del mercato all ' ingrosso, perché di 
questa vi è in ogni caso bisogno, per la trasformazione nello spa­
zio e nel tempo, ne riduce e ne semplifica fortemente il ruolo ed 
accresce in modo rilevante il potere contrat tuale dell 'agricoltura. 

Per quanto r iguarda le s t ru t ture , ment re i tentativi di intervento 
hanno finora r iguardato la professionalità degli operatori , poco o 
nulla si è fatto intervenendo in misura modesta sulla organizzazione 
e gestione di tali s t ru t ture , non at t ivando le necessarie regolamen­
tazioni per la migliore t rasparenza dei mercat i e per l 'orientamento 
e l 'informazione dei consumatori . 

3) L'introduzione delle politiche cosiddette del marketing a livel­
lo delle diverse fasi. 

Per quanto r iguarda le politiche del marketing, occorre aver 
chiaro che cosa s ' intende per questo moderno aspetto della commer­
cializzazione la quale non è sol tanto distribuzione fisica, non è soltanto 
intermediazione mercanti le, m a è anche creazione e predisposizione di 
tut ta una serie di servizi finalizzati al miglior adeguamento dell'offer­
ta alle esigenze di mercato, nella piena e reciproca convenienza delle 
par t i interessate: di quella che predispone e attiva tali servizi e di 
quella che ne è la destinataria. 

Benché sia difficile definire sintet icamente i contenuti del mar­
keting, esso lo si può considerare come una part icolare visione del 
mercato, secondo cui questo non è qualcosa di definito e sovra­
stante i comportament i individuali dell'offerta e della domanda, ma 
è un sistema aper to (di t ipo cibernetico) dove determinant i sono i 
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processi di retroazione t ra tali comportament i e per tanto esso può 
essere rappresenta to da tut te quelle attività volte a regolare il li­
vello, i tempi e il carat tere della domanda e dell'offerta in modo 
da favorire il raggiungimento degli obiettivi comuni del p rodut tore 
(reddito) e del consumatore (soddisfazione dei bisogni). 

Oggi il marketing, o la sua filosofia, trova larga applicazione 
nel sistema produt t ivo industriale ed anche nel settore pr imario in 
altri paesi ed i costi della sua applicazione assumono importanza 
sempre più elevata, sia in assoluto che nella composizione relativa 
del costo di distribuzione globale. 

Per il nos t ro sistema agro-economico, pur con l'elevatezza che 
raggiungono i costi di commercializzazione del settore, le spese im­
putabili allo svolgimento delle funzioni di marketing sono riscontra­
bili solo nel subsistema agro-industriale, ment re sono pressoché nulle 
negli altri circuiti. 

Non è che con ciò si auspica un ulteriore aumento del costo 
di distribuzione, bensì una sua r is t rut turazione interna, pensando 
che una diffusa applicazione delle politiche e tecniche di marketing 
anche nell 'agricoltura, possa por tare ad un miglioramento tanto della 
funzione logistica quanto dell 'integrazione verticale e ad un contem­
poraneo miglioramento dell'efficienza produtt iva e distributiva, con 
globali benefìci per la collettività, che si esprimono in incremento 
del valore aggiunto globale e in riduzione dei prezzi di vendita e di 
acquisto. 

Cosa può significare l 'adozione del marketing in agricoltura lo 
si può dedurre dall 'analisi delle sue funzioni caratterist iche che, se 
pur mutua te dalle prat iche industriali , t rovano ormai diffusione in 
tut t i i settori economici anche dei servizi pubblici. 

Il marketing si estrinseca in: 

ricerca e analisi delle opportuni tà di mercato; 

politica dei prodot t i , volta alla identificazione della migliore 
composizione della gamma, delle caratterist iche intrinseche ed estrin­
seche in funzione dei destinatari (qualità, dimensioni ecc.), della 
standardizzazione dei prodot t i e loro politica di marca; 

politica dei prezzi, in funzione della concorrenza, della do­
manda, del compor tamento del consumatore; 

politica della promozione e dell 'informazione, volta a tessere 
con il mercato una rete di comunicazioni non solo per sollecitare 
la domanda di un determinato prodot to (pubblicità e azioni promo­
zionali) m a anche per informare i destinatari su tut t i gli aspetti 
intrinseci ed estrinseci del prodot to , che possono influire sulla loro 
motivazione o comportamento all 'acquisto; 

politica della distribuzione, volta alla identificazione degli op­
por tuni canali di commercializzazione dei beni prodot t i . 

L'obiezione che l'azienda agricola non è quella industriale, con 
le sue dimensioni, possibilità e risorse anche finanziarie, non deve 
far dimenticare che non solo il marketing è applicato nel settore 
agricolo o para-agricolo in altre economie più sviluppate della no-
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stra (Stati Uniti, Israele) m a che negli stessi nostr i settori più pri­
vilegiati quali quello del vino e dei formaggi, il marketing viene già 
applicato anche se molta s t rada deve essere compiuta. 

Solo che necessitano anche qui le s t ru t tu re operative adeguate, 
ma gli esempi consortili e associativi dei produt tor i più avanzati 
(ad esempio Consorzio Parmigiano Reggiano) dimostrano le possi­
bilità di estensione delle moderne tecnologie commerciali , a t t raverso 
la cui diffusione è possibile raggiungere per gli operatori agricoli, 
sopra t tu t to i più piccoli, l 'affrancamento dalle strozzature di mer­
cato oggi rilevabili. 

In conclusione, r iconsiderando i t re segmenti della distribuzione 
commerciale precedentemente individuati, i problemi emergenti in 
ciascuno di essi possono essere così delineati: 

a) problemi della logistica di mercato: 

organizzazione, s t ru t tura e funzioni delle reti di t rasporto-
merce pubbliche e private e relativa at trezzatura in freddo; 

organizzazione dei servizi portual i ; 
organizzazione dei magazzini generali; 
standardizzazione dei carichi e dei mezzi di t raspor to; 
regolamentazione degli imballaggi ; 
regolamentazione e organizzazione delle s t ru t ture di magazzi­

naggio, stoccaggio e conservazione; 
organizzazione degli autoport i e dei nodi di interscambio; 

b) problemi delle strutture di mercato: 

regolamentazione delle borse merci; 
s t rut ture , organizzazione e regolamentazione dei mercat i alla 

origine; 
s t ru t ture , regolamentazione e organizzazione dei mercat i al­

l 'ingrosso, delle contrattazioni dent ro e fuori mercato, dell'accesso; 
s t ru t tura dei mercat i finali (punti di vendita primordiali , senza 

possibilità di magazzinaggio e conservazione operativi...); 
distorsioni nella t rasparenza del mercato (assenza di standards 

qualitativi, assenza di regolamentazioni anti trust, assenza di infor­
mazione e or ientamento del consumatore) ; 

c) problemi di marketing: 

inesistenza di organismi di assistenza commerciale e di mer­
cato; 

assenza della ricerca e sviluppo dei mercat i ; 
scarsa rilevanza della cooperazione e dell 'associazionismo di 

vendita nell 'agricoltura; 
assenza di politiche promozionali e di or ientamento dei con­

sumatori sul mercato interno; 
l imitata diffusione della politica di determinazione e standar­

dizzazione qualitativa dei prodot t i agricoli (sia per autodetermina­
zione dei produt tor i sia per regolamentazione uniforme legislativa). 
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Richiamati così sommariamente i problemi emergenti dall'ana­
lisi dell'indagine, per quanto r iguarda la funzione della commercializ­
zazione in generale, esaminiamo ora quelli più specifici delle due 
sue componenti , commercializzazione all'origine e commercializzazio­
ne intermedia, nonché le relative proposte che il Comitato avanza 
al r iguardo. 

COMMERCIALIZZAZIONE ALL'ORIGINE 

Nonostante un forte progresso avutosi negli ult imi 25 anni per 
quanto r iguarda le s t ru t ture della produzione agricola, esse pre­
sentano ancora, specie nelle aree interne e in talune esterne del 
Mezzogiorno, caratterist iche di polverizzazione e di mancanza di 
at trezzature imprenditoriali che rappresentano fattori notevolmente 
limitanti del « cambiamento » che si deve realizzare nel mercato e 
quindi nella stessa loro incidenza sui costi della distribuzione e sulla 
formazione del prezzo. Ma è pur vero il contrario; che proprio per­
ché tu t te le s t ru t ture sono in movimento, è ormai indilazionabile 
il momento di far svolgere una funzione att iva al « cambiamento » 
stesso del mercato nei confronti della trasformazione delle s t ru t ture 
produtt ive. Vi è poi da aggiungere che se una par te crescente di 
produt tor i agricoli ha ormai imparato a produrre , è pur sempre 
irrilevante la par te di essi che ha imparato a vendere. 

La crescita di questa funzione è legata a tre problemi di fondo: 
la revisione della politica agraria comunitar ia caratterizzata 

ancor oggi dal sostegno dei prezzi senza corrispondente sollecitazione 
a modificare le s t ru t ture e da una insufficiente e debole politica di 
potenziamento e razionalizzazione dei mercati alla produzione; 

l'insufficiente e insoddisfacente integrazione orizzontale delle 
unità di produzione, sia in quanto tali, sia come unità di vendita; 

l'insufficienza e l'inefficienza delle s t ru t ture dei mercat i alla 
produzione. 

1 . Il pr imo problema, dunque, che s 'impone per il « cambia­
mento » nel settore della commercializzazione alla produzione è 
quello dei condizionamenti e degli effetti negativi che ha avuto la 
politica agraria comune, nel modo come essa è stata a t tua ta dalla 
Comunità Economica Europea. 

Gli s t rument i principi per il raggiungimento degli obiettivi as­
sunti dalla CEE sono l'organizzazione dei mercat i agricoli e la po­
litica delle s t ru t ture ; ad essi devono aggiungersi tu t te le altre mi­
sure complementari che, anche se non previste espressamente per 
la politica agricola dal Trat ta to , sono state però utilizzate o sono 
utilizzabili a suo favore (interventi di carat tere sociale, interventi di 
politica regionale, ecc.). È indubbio, peral t ro, che nel Tra t ta to la 
politica s t rut turale fosse r imasta alquanto in ombra, ment re essa ha 
ricevuto una sua sistemazione organica nella Conferenza di Stresa 
e si t rova ben delineata nella risoluzione adot ta ta in quella sede 
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l'I 1 luglio 1958. Questa risoluzione oltre a stabilire un nesso molto 
preciso t ra politica s t ru t tura le e politica dei mercati , sottolineava 
il compito fondamentale della pr ima, al fine di « contr ibuire al rav­
vicinamento dei costi e ad un razionale or ientamento della produ­
zione » e di « st imolare il miglioramento della produtt ivi tà ». La 
politica dei prezzi doveva a sua volta essere tale da evitare « al 
tempo stesso... sovraproduzioni » e permet tere di conservare o rag­
giungere la competitività. La risoluzione ci tata enumerava tut t i i 
problemi che dopo venti anni conservano una incredibile attua­
lità: contestuali tà dei due tipi di politica; aiuti alle regioni e alle 
aziende svantaggiate; raggiungimento di un reddito comparabile a 
quello degli altri settori a t t raverso il r innovamento s t rut turale; im­
portanza delle imprese familiari (a favore delle quali si invocava 
1 impiego di tut t i i mezzi « intesi ad accrescere la capacità concor­
renziale delle s tesse») ; messa a disposizione dei capitali « c h e c o r r 

r ispondono ai bisogni part icolari del settore agricolo »; collegamento 
t ra politica agricola e politiche commerciali e sociali; riqualifica­
zione della manodopera e sviluppo industriale delle regioni agricole 
in modo da consentire la « soluzione dei problemi delle aziende 
marginali non suscettibili di divenire economicamente redditizie », 
La storia di questi venti anni di integrazione dimostra quanto le 
promesse e gli impegni assunti dai sei partners e dalle istituzioni 
comunitarie non siano stati mantenut i . 

Certamente si è verificato anche in Italia e nelle regioni ¡ più 
sfavorite un miglioramento della produtt ivi tà e del tenore di vita nelle 
campagne, ma risulta molto difficile stabilire il grado di imputabi­
lità all 'integrazione italiana nella Comunità e tanto meno all'inci­
denza positiva della politica agricola comunitaria . Ed inoltre que­
sto miglioramento, visto in termini relativi, si annulla nel senso 
che gli squilibri sia settoriali che territoriali invece di diminuire 
si sono accresciuti (il rappor to del reddito t ra regioni ricche e povere 
è ormai di 6 a 1). 

Come ha osservato di recente uno studioso della mater ia : « un 
fatto è r imasto costante: la politica del carciofo a vantaggio dei 
partners più forti (Francia e Germania) o più agguerriti (Paesi 
Bassi), Si è sempre « sfogliata » la politica s t rut tura le ed è r imasta 
l'organizzazione dei mercat i e la politica dei prezzi con gli altri 
elementi ad essa collegati ». 

Messa per lungo tempo completamente da par te la politica delle 
s t rut ture , si è andata costruendo già nei pr imi armi di realizzazione 
del mercato comune la politica dei prezzi at t raverso le organizza­
zioni di mercato per i vari prodot t i , i cui princìpi fondamentali 
sono i seguenti: 

preferenza commerciale per i prodot t i comunitar i ; 

libera circolazione dei prodot t i e unicità del mercato; 

solidarietà finanziaria. 

Ma anche la politica dei prezzi e dei mercat i non è s tata at­
tuata corret tamente; innanzitut to perché sono state avviate per pri­
me le organizzazioni di mercato che interessavano le regioni centro-
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settentrionali della Comunità (i cosiddetti prodot t i continentali), 
ment re alcune organizzazioni dei prodot t i « mediterranei » sono 
state avviate addir i t tura dopo la scadenza del periodo transi torio 
(il 31 dicembre 1969). 

Per i prodot t i continentali la protezione è pressoché automatica 
e totale per cui in gergo i regolamenti che disciplinano queste orga­
nizzazioni di mercato sono definiti di « ferro ». 

Per i prodot t i mediterranei non vi è invece un'analoga garanzia 
per i produt tor i , salvo che per l'olio e il grano duro, per cui vi è 
il meccanismo part icolare dell 'integrazione di prezzo e per il tabacco, 
che, come si vedrà in seguito, ha ricevuto una notevole tutela che 
si t raduce in interventi cospicui del FEOGA. 

^ L'evoluzione passata e recente della politica agricola comune 
dimostra come i tre princìpi pr ima illustrati sono stati appli­
cati in modo molto diverso creando disparità di t ra t tamento t ra i 
vari compart i produtt ivi . 

Gli eventi monetar i verificatisi sopra t tu t to dopo le decisioni del 
Governo americano del 15 agosto 1971 r iguardant i il dollaro hanno 
por ta to - secondo i dati esposti nella seconda par te del rappor to -
un ul teriore duro colpo alla realizzazione dei suddett i princìpi e in 
part icolare a quello della libera circolazione dei prodot t i e della 
unicità dei mercat i . 

C'è s tato in questi anni di integrazione comunitar ia un vero 
r ibal tamento della situazione, per cui l 'Italia da paese esporta tore 
è divenuto paese fortemente importa tore di prodot t i agricolo-ali-
mentar i dell 'area comunitar ia e persino di prodot t i ortofrutticoli ( 2 3 ) . 
Nonostante, cioè, le affermazioni contrarie fatte anche dall'Esecu­
tivo, le cifre r ipor ta te dimostrano come la preferenza abbia giocato 
oggettivamente in senso unico, se è vero che c'è stata una netta 
flessione delle importazioni dei prodot t i mediterranei da par te degli 
al tr i paesi comunitar i . Il che fa venire quanto meno il sospetto 
fondato che vi sia stato un fattore determinante e che tale fattore 
sia costi tui to dal sistema degli import i compensativi. Si può 
semmai accogliere l'osservazione di cara t tere generale che fa l'Ese­
cutivo e cioè che non si può scaricare tu t to sul sistema agromone­
tar io e sugli import i compensativi che costituiscono « soltanto un 
fattore t ra molt i altri : situazione eccedentaria o deficitaria dei mer­
cati regionali, s t ru t ture e infrastrut ture di commercializzazione, 
aggressività commerciale, eventi natural i (siccità, inondazioni), l'am­
pliamento della Comunità, l'azione degli Stati membri , difficoltà 
amministrat ive, frodi, eccetera ». 

Per l 'Italia è il 40 per cento della propr ia produzione che è 
soggetta agli import i compensativi, contro il 60/70 per cento della 
Germania, Francia e Olanda. 

Poiché questo 40 per cento si riferisce a quelle produzioni di 
t ipo continentale che hanno registrato maggiori importazioni (gra­
noturco, latte, carne) è evidente che il nostro paese subisce il siste-

(23) Si vedano le analisi compiute dall'indagine IRVAM del settore 
ortaggi e frutta, 
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ma degli import i compensativi, ment re la Germania in part icolare 
se ne avvantaggia. Lo stesso Esecutivo riconosce nel suo documento 
che « da quando non si sono applicati impor t i compensativi mone­
tar i nel settore frumento duro /pas te alimentari , la produzione delle 
paste tende a concentrarsi in Italia più che negli al tr i Stati 
membr i ». 

Come risulta ancora da uno s tudio compiuto dall'Associazione 
italiana allevatori nell 'ot tobre 1977 « gli import i compensativi mone­
tari sono tan to eccessivi nella loro enti tà da consentire di trasfe­
r ire il p rodot to da paesi a moneta forte (esempio: Germania) a 
paesi a moneta debole (per esempio: Italia) a prezzi inferiori non 
al prezzo di mercato, ma addir i t tura al prezzo di intervento vigente 
in questi ult imi ». 

Gli import i compensativi monetar i , cioè, che in linea teorica 
erano stati fissati propr io per salvaguardare l 'unicità del mercato 
ed evitare deviazioni negli scambi, hanno finito col t rasformarsi 
in un perverso meccanismo di sovvenzione all 'esportazione dei paesi 
a moneta forte verso i paesi a moneta debole e di barr iere per le 
esportazioni di questi ult imi verso i pr imi. 

Va poi osservato che la non completa e squil ibrata applicazione 
del principio della solidarietà, discende dalla singolarità della poli­
tica agricola comune che ha predisposto interventi di carat tere per­
manente e molto efficaci per le produzioni con ciclo pluriennale che 
sono caratterizzate da organizzazioni di mercato mol to più fragili 
con conseguenze che l'analisi compiuta nella seconda par te della 
relazione documenta quant i ta t ivamente. 

Nello stesso ordine di idee va rilevato che per i prodot t i della 
agricoltura meridionale e mediterranea, in genere, sono stati fissati 
i tipi di intervento e non il loro livello. Cosicché, la politica agri­
cola, lungi dall 'effettuare un 'opera perequativa, tende ad approfon­
dire gli squilibri favorendo le eccedenze e indiret tamente la distru­
zione stessa dei prodot t i (vedi documentazione nella seconda par te 
della relazione) e sostenendo i prodot t i e, in genere, le agricolture 
delle regioni più forti (vedi studio di G. Coda Nunziante colà cita­
to) . La politica agricola comune, come è s tato osservato di recente 
in una analisi molto approfondita, non incide in alcun modo su 
tu t to ciò che è a monte dell 'agricoltura e cioè sui mezzi necessari 
per la produzione agricola. Per tale motivo si può essere concordi 
con chi afferma che questa politica, pu r con i suoi innegabili van­
taggi, ha mancato il suo obiettivo principale che era quello di 
creare imo spazio economico integrato per l 'agricoltura europea. 
In questo senso appare ancora più evidente la carenza di una ade­
guata politica s t rut tura le che doveva tendere propr io alla modifica 
della situazione preesistente e al ravvicinamento di così diverse 
realtà agricole. Basta r icordare che di fronte ormai ai quasi 9 mi­
liardi di uni tà di conto destinati al finanziamento della politica 
agricola comune per il 1979, vi è un tet to annuale per la Sezione 
Orientamento che destina solo 325 milioni alle s t ru t ture . 

Di fronte ad una situazione così complicata non si può preten­
dere di offrire soluzioni magiche o vere e proprie panacee dei mali 
prodot t i dalla politica agricola comune. Si possono però indicare 
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alcune linee per una revisione di detta politica; linee che sono il 
frutto dei due ultimi anni di dibatt i to e che si possono sintetica­
mente r iassumere come segue. 

1) Maggiore diversificazione dei prezzi, pu r nell 'ambito di una 
decisione presa a livello comunitario e limitazione dell'eccessivo 
automat ismo degli attuali congegni di intervento. 

2) Diversa attenzione al problema della collocazione del pro­
dotto sia at t raverso premi ai t rasformatori , sia at t raverso tu t ta 
una serie di interventi che tendano ad aumentare sia la traspa­
renza del mercato sia l'efficienza della commercializzazione, della 
trasformazione e della distribuzione fisica ed economica del prodot to . 

3) Massicci interventi di carat tere s t rut turale concentrati nelle 
regioni più sfavorite non solo nel settore della produzione, ma an­
che in quello della trasformazione e commercializzazione. 

4) Aiuti diretti al reddito degli agricoli per le regioni dove 
tale trasformazione delle s t ru t ture per la valorizzazione delle risorse, 
è reso difficile e lento dalla assenza di economie esterne e di sog­
getti attivi; e in certi casi aiuti al consumo. 

Un siffatto p rogramma di revisione deve poter contare su una 
azione comune dei paesi deboli, specie di quelli « mediterranei » di 
imminente ent ra ta - azione da contra t tare a livello dei loro mini­
str i degli esteri ol tre che dell 'agricoltura - contando sui reciproci 
scambi di know-how e di esperienze tecnologiche e organizzative 
nei diversi settori, al fine di evitare l'azione di « divisione » che 
contrattazioni unilaterali dei singoli con la comunità, dominata dai 
più forti, r iproduca effetti dualistici su larga scala e reciproche con­
correnze perverse. 

2. Il secondo problema r iguarda l'incertezza che a tutt 'oggi ca­
ratterizza il mondo imprenditoriale agricolo circa il futuro signifi­
cato della propr ia presenza nel settore. 

Il forte sviluppo del movimento cooperativo agricolo, con le cir­
ca 11.000 uni tà esistenti ad oggi, è perfet tamente compatibile, come 
dimostrano significative esperienze straniere, con lo sviluppo fisio­
logico del settore, ed anzi pare del tu t to positivo sul piano della so­
luzione di talune carenze che contraddist inguono la s t ru t tura della 
offerta agricola, dell ' intermediazione e così via. 

Occorre tut tavia distinguere fra le iniziative che r ispondono 
a reali carenze dell 'attività agricola e di trasformazione ed iniziative 
prive di sufficienti support i organizzativi e commerciali , che paiono 
trovare l 'unica giustificazione della loro esistenza negli incentivi e 
nell 'assistenzialismo, e che neppure consentono reali forme di par­
tecipazione. 

A tal fine, cinque sono gli obiettivi che il Comitato ha indivi­
duato per correggere questo stato di cose e per procedere risoluta­
mente sulla s t rada dello sviluppo della cooperazione: 

2.1. Giace davanti al Senato della Repubblica la nuova legge 
sulla cooperazione che ha per scopo l 'adeguamento di questa forma 
di impresa alle esigenze del nuovo modo di conduzione secondo i 
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principi e la filosofia che muovono oggi le iniziative imprendito­
riali di tipo industriale. 

Senza ent rare nel meri to delle norme proposte sembra essen­
ziale che esse debbano assicurare alle iniziative cooperative la con­
formità alle leggi dell'efficienza senza la perdi ta di quel carat tere di 
socialità che ne è stato sempre il principio informatore, secondo il 
quale l 'obiettivo dell ' impresa cooperativa non è il massimo profitto, 
ma il massimo prodot to net to da distr ibuire ai soci; così da assi­
curare, a t t raverso la scelta delle iniziative, delle tecnologie e del 
tipo di organizzazione, la massima occupazione possibile e al tempo 
stesso, un elevato livello di competit ività r ispet to all ' impresa privata. 

Ciò implica l 'ammissione di forme associative diverse per numero 
di partecipanti e per oggetto sociale da quelle previste dalla coope­
razione tradizionale, sull 'esempio di quanto è s ta to fatto in Francia 
dalla legge Pisani del 1962; l 'ammissione di diverse forme e inten­
sità di partecipazione al lavoro aziendale da par te dei soci; l 'obbligo 
da par te dei soci di conferire il propr io prodot to in esclusiva alla 
cooperativa; l 'esclusione dagli organi direttivi di enti o società soci; 
la par i tà di voto dei soci, qualsiasi sia la importanza della loro pro­
duzione; l'obbligo di formulare piani pluriennali pubblici di trasfor­
mazione e di attività; l 'obbligo di tenere una contabilità dettagliata. 

2.2. Per quanto r iguarda le iniziative cooperative esistenti è in­
dispensabile che, salvaguardando la libertà dei cooperatori sulla base 
dei princìpi costituzionali sulla cooperazione, si assicuri un servizio 
di assistenza tecnica specifica col compito di revisionare ciascuna 
iniziativa cooperativa e proget tarne le trasformazioni indispensabili 
ad accertare la validità economica, sia dal punto di vista delle di­
mensioni, sia dal punto di vista del complesso delle attività a t tuate 
e in progetto, sia dal punto di vista di prevederne la dotazione degli 
indispensabili support i organizzativi, commerciali e d'integrazione 
verticale. Ciò con riferimento ai r ichiamati disegni di legge nn. 70 
e 868 sulla r iforma della legislazione cooperativistica. A tale servizio 
di assistenza tecnica è demandato il parere sul piano finanziario -
graduato nel tempo e in relazione ai r isultat i via via previsti e con­
seguiti - indispensabile alla trasformazione, al quale vanno rigorosa­
mente finalizzati gli incentivi concedibili, el iminando così ogni for­
ma di assistenzialismo. 

2.3. Sulla base della formulazione dei piani zonali e regionali, 
le Regioni dovranno promuovere, utilizzando sia il servizio di assi­
stenza tecnica e finanziaria, sia la concessione degli incentivi, la crea­
zione su larga scala di nuove iniziative cooperative e associative, le 
quali possono in una pr ima fase r iguardare singole attività di ven­
dita e di trasformazione dei prodot t i o loro pacchetti , possono poi, 
ove la base sociale delle cooperative lo deliberi l iberamente, in fasi 
successive estendere l'organizzazione cooperativa o associativa alla 
conduzione in comune dei servizi di produzione, anche in forme 
giuridiealmente vincolanti diverse, dei terreni e degli ordinamenti 
colturali. E ciò per l ' indispensabilità che ha sul successo delle ini­
ziative di vendita e di trasformazione il controllo sulle forme e i 
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tempi delle operazioni colturali, sul tipo di prodot to e sulle varietà, 
sulle tecnologie adot ta te ecc., secondo le moderne visioni integra­
tive verticali. 

2.4. Tenuto conto delle moderne visioni di marketing, le Re­
gioni non debbono promuovere gradualmente l 'integrazione verticale 
« a i r indietro », m a anche quella « in avanti », perché le imprese as­
sumano funzioni che sono oggi svolte, talvolta validamente ma più 
spesso parassi tar iamente, da terzi operatori , appropriandosi del rela­
tivo valore aggiunto at t raverso un aumento dei prezzi di vendita. 
Funzioni che r iguardano la pr ima lavorazione del prodot to originario 
e di quello destinato al consumo allo stato fresco (puli tura, selezione, 
confezione, presentazione, conservazione e t raspor to; e in data mi­
sura commercio all 'ingrosso, marchio, vendita al dettaglio ed al­
l 'esportazione). 

2.5. Se le dimensioni minime attuali dell'iniziativa cooperativa 
o associativa variano in funzione del t ipo di p rodot to o dei prodot t i 
t ra t ta t i , esse mutano considerevolmente, e alla attività pr imaria 
principale e spesso plur ima si sostituisce una attività specializzata 
svolta da una impresa diversa, quando quelle funzioni acquistano 
il carat tere di funzioni di servizio per le pr ime: tale è l'imbottiglia­
mento e l ' invecchiamento per il vino; la raffinazione per l'olio; la 
raccolta di taluni sot toprodott i di elevato valore in piccolo volume 
nella macellazione; il credito, le assicurazioni e l 'assistenza finanzia­
ria per tu t te le iniziative; la trasformazione di grado superiore; le 
vendite collettive specialmente per l 'esportazione. 

Per tali diverse imprese è necessaria la promozione, sempre da 
par te delle Regioni, di iniziative di secondo grado consortili t ra le 
cooperative di pr imo grado costituite per l 'attività pr imaria , al ser­
vizio anche di imprese singole. 

3. Un terzo problema, s t re t tamente legato al secondo ora trat­
tato, r iguarda l'insufficienza e l'inefficienza dei mercat i alla pro­
duzione. 

Come è i l lustrato nella analisi della seconda par te della relazione, 
la s t ru t tu ra della commercializzazione dei prodot t i agricolo-zootec-
nici, sia di quelli destinati al consumo allo s tato fresco, sia di quelli 
che subiscono pr ime lavorazioni industriali o più complesse trasfor­
mazioni - e per questi ultimi sia nelle fasi a monte che in quelle 
a valle del processo industriale - si presenta secondo il classico 
modello « a clessidra ». Un modello di tal genere si determina in 
presenza di forte polverizzazione produtt iva all 'origine (come è il 
caso delle nostre agricoltura e zootecnia), in presenza di forte pol­
verizzazione delle uni tà di consumo (fatto implicito e immodifica­
bile) o delle uni tà di utilizzazione artigianale o industriale (come è 
il caso della nost ra industr ia agro-alimentare) e in assenza - fatto 
essenziale - di significativi e diffusi processi di integrazione verticali, 
ascendenti e discendenti. 

È chiaro, esaminando il circuito di un qualsiasi prodot to agri­
colo, che quando la sua produzione è frazionata in modo rilevante, 
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frazionata è la sua industr ia di trasformazione, frazionato è il com­
mercio al minuto del p rodo t to fresco o di quello conservato, il 
mercato si s t ru t tu ra spontaneamente , m a con una insolubile inter­
relazione causa-effetto, nel modello predet to, avallando automatica­
mente la presenza dei vari incettatori , raccoglitori, t raspor ta tor i , 
mediatori , commissionari , mandatar i , astatori , grossisti dei prodot t i 
originari, grossisti dei prodot t i t rasformati , agenti, rappresentant i , 
distr ibutori , ognuno dei quali si at t r ibuisce una specifica funzione 
(reale o fittizia) nel circuito, spesso approfi t tando di fenomeni di 
scarsa o nulla t rasparenza del mercato , con propr i costi e propr i 
profitti. 

Oltre allo sviluppo della cooperazione, per eliminare o r idurre 
fortemente il modello « a clessidra », vi sono qua t t ro s t rade del resto 
complementari t ra loro e che concorrono a rafforzare la cooperazio­
ne stessa. 

3.1. La pr ima è la piena attuazione della recente legge appro­
vata dal Par lamento (20 ot tobre 1978, n. 674) sull 'associazionismo 
dei produt tor i . 

Il che comporta , da un lato, che le Regioni realizzino con pro­
prie leggi gli adempimenti previsti dalla legge in questione e dal­
l 'altro la creazione di un servizio pubblico per la definizione, nel 
quadro della programmazione agricola, della politica di mercato per 
i principali settori, fatta salva la competenza dello Stato in materia 
di interventi per la regolazione del mercato agricolo ai sensi dell'ar­
ticolo 71 del decreto del Presidente della Repubblica n. 616 e nel 
r ispetto dei regolamenti sui mercat i agricoli della CEE che, sulla 
base dei regolamenti della Corte costituzionale, sono diret tamente 
applicabili nello Stato membro . Avvenga questo sul modello ameri­
cano dei Marketings Orders - secondo i quali a livello federale e a 
livello d'ogni s tato XAgricultura! Marketing Agrément Act del 1937 
ha stabilito norme e uffici per regolamentare al p r imo livello la 
domanda in termini di p rogrammi destinati ad influenzare ed a pro­
muovere le vendite e, a livello dei secondi, per controllare quantita­
t ivamente e quali tat ivamente l'offerta - oppure sul modello inglese 
dei Marketing Boards - secondo i quali, seguendo lo schema priva­
tistico come previsto dalla legge italiana, si cerca di sollecitare e 
sostenere azioni analoghe; certo è che lo Stato e le Regioni deb­
bono provvedere ad organizzare un servizio di definizione degli 
standards qualitativi per ciascun prodot to , ai quali le negoziazioni 
debbono far riferimento per la maggior t rasparenza del mercato alla 
produzione. Tale servizio deve essere garanti to da un servizio di con­
trollo specifico relativo alla conformità agli standards delle par t i te 
vendute. Servizio da coordinare con quello esistente sulle repressioni 
delle frodi, che tut tavia va r is tudiato e riorganizzato perché risponda 
non soltanto a finalità igienico-sanitarie, come at tualmente, ma anche 
a quelle economiche, di concorrenza leale e di trasparenza. 

3. 2. Il secondo è rappresenta to da quelle iniziative che elimi­
nano il fattore restri t t ivo principale che favorisce la proliferazione 
degli operatori cosiddetti parassi tar i , fattore che è rappresentato 
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dalla funzione creditizia che essi si at tr ibuiscono e svolgono nei 
confronti dei piccoli produt tor i , che, carenti sempre di circolante 
e non soltanto per le esigenze produtt ive, sono costrett i per procu­
rarselo ad accettare tassi elevati, a vendere nei moment i meno favo­
revoli, ad effettuare operazioni che invece richiederebbero operatori 
e moment i diversi. 

Iniziative di questo tipo sono state già suggerite nel capitolo 
sul credito agrario e potrebbero consistere nella promozione ad 
opera delle Regioni, di consorzi t ra produt tor i (singoli ed associati 
0 loro categorie), commercianti all ' ingrosso e industriali trasforma­
tori; capaci, a t t raverso l'istituzione di fondi di rotazione pubblici, 
di sostituire integralmente la funzione creditizia degli intermediari . 

3. 3. La terza s t rada è la revisione della funzionalità, ove essi 
esistono, e la creazione di mercat i alla produzione per il prodot to 
destinato al consumo allo stato fresco: essi sono costituiti da spazi 
e /o impianti di varia importanza a seconda del numero e delle fun­
zioni che essi assolvono, oltre quella della concentrazione della pro­
duzione nelle varie epoche della contrattazione, astata o no, col 
produt tore e con il grossista per le vendite all ' interno e all 'estero 
(selezione, puli tura, calibratura, pr ima refrigerazione, confezioni e 
imballaggi, t rasport i dall 'azienda e ai punt i di vendita o spedizione). 

Sulla base del finanziamento della Cassa per il Mezzogiorno tali 
mercat i alla produzione a funzioni complesse sono sorti in forma 
associativa, prendendo il nome di « centrali ortofrutticole ». 

Sulla base dell 'indagine IRVAM, alla quale si r imanda per quanto 
r iguarda gli ortofrutticoli, la percentuale di prodot to che passa per 
1 mercat i alla produzione varia dal 6 e 8 per cento per l'uva da 
tavola e le indivie e lattughe (di cui appena 5 e 1 per cento costi­
tuiti da centri associativi), al 27 e al 55 per cento per i carciofi 
e le fragole (di cui ben il 12 e il 45 per cento costituita da centri 
associativi). La maggior frequenza tuttavia è intorno al 10-15 per 
cento. Da ciò può essere misura to lo sforzo che è necessario com­
piere per dotare la produzione di mercati alla produzione organizzati. 

L'ICE aveva nel 1967 appronta to un piano a tal fine, che tuttavia 
è r imasto sulla car ta: è quindi necessario che le Regioni nei propri 
programmi regionali prevedano lo sviluppo di tali s t rut ture , che 
per ora ricevono senza organici programmi finanziamenti soltanto 
o quasi dal FEOGA. 

3. 4. Infine, l 'ultima s t rada è l'azione per sviluppare l'esporta­
zione che oggi procede per iniziativa privatistica non coordinata. 
Tale azione, a parere del Comitato, si deve sviluppare secondo le 
seguenti linee: 

a) facilitare l'accesso delle imprese al credito alla esporta­
zione at t raverso: l 'adat tamento di questo credito e delle agevola­
zioni inerenti alla composita realtà del mercato internazionale, la 
messa a disposizione dei mezzi finanziari necessari, la semplifica­
zione e l'accelerazione delle relative procedure di controllo ammi­
nistrativo; 
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b) dare un'efficace soluzione al problema delle garanzie alla 
esportazione anche per quanto concerne le oscillazioni dei cambi; 

e) assicurare da par te delle rappresentanze italiane all 'estero 
la necessaria assistenza legale ed amministrat iva alle varie fasi delle 
t rat tat ive commerciali ; 

d) concedere agevolazioni finanziarie per la realizzazione e /o 
lo sviluppo delle moderne strategie all 'esportazione (ad esempio: 
impianto di proprie filiali commerciali) . 

A questo fine può essere assai utile, sulla base anche di una 
ricca esperienza straniera, l 'opera di appositi organismi finanziari. 
Questi organismi, alla cui costituzione potrebbero concorrere istituti 
di credito, grandi imprese e organizzazioni professionali, oltre a cor­
r ispondere presti t i a lungo e, ove necessario, a medio e breve ter­
mine, dovrebbero assistere le imprese sul piano economico, finan­
ziario, giuridico e fiscale per rendere ad esse più facile lo studio 
delle loro iniziative all 'estero ed il relativo finanziamento. Essi po­
trebbero inoltre promuovere queste iniziative commerciali parteci­
pando diret tamente, a fianco delle imprese interessate, alla forma­
zione del loro capitale di rischio. Le predet te funzioni finanziarie e 
di assistenza possono anche essere demandate ad organismi di pro­
mozione delle vendite che siano oppor tunamente s t ru t tura t i a tal 
fine; 

e) modificare il regime fiscale r iguardante le spese per la co­
stituzione e il funzionamento di iniziative commerciali all 'estero, le 
imposte corrisposte per esse ed i benefici derivanti da questi inve­
stimenti; 

/) assicurare da par te dell 'ICE e dell'IRVAM, r i s t ru t tura to 
per l 'informazione, la valorizzazione e la promozione sia all ' interno 
che all 'estero (come si vedrà nel capitolo relativo alle istituzioni) 
l 'assistenza tecnica per la ricerca degli sbocchi, per lo studio del­
l'evoluzione della domanda estera, per il contat to con la clientela, 
per lo studio della concorrenza, per il coordinamento delle varie 
iniziative e possibilità regionali, per la promozione collettiva delle 
vendite, per l ' interscambio con le esigenze di importazione. 

2) COMMERCIALIZZAZIONE INTERMEDIA 

1. L'efficienza dal pun to di vista macroeconomico della fase al­
l 'ingrosso e indiret tamente anche di quella al dettaglio, dipende da 
distorsioni analoghe a quelle che hanno finora caratterizzato i mercati 
alla produzione. 

I mercat i generali, anziché essere tipologicamente diversi a 
seconda delle funzioni che sono prevalentemente chiamati ad assol­
vere (funzioni di mercato alla produzione, funzione di mercato di 
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redistribuzione, funzione di mercato terminale o al consumo), hanno 
ovunque pressoché le stesse caratterist iche: quelle di essere spazi 
dove l 'operatore all 'ingrosso assolve contemporaneamente la funzione 
di procurarsi la merce all 'origine dire t tamente o da altri operatori , 
e quella di vendere al dettagliante o addir i t tura ai consumatori . 

Finché avranno questa fisionomia, i mercat i generali, anche se 
formalmente s t ru t ture pubbliche, finiranno sempre per contribuire 
fortemente ad un effetto restri t t ivo nella formazione dei prezzi e 
nell'efficiente incontro t ra la domanda e l'offerta. 

A somiglianza di ormai consolidate esperienze straniere, i mer­
cati generali delle grandi e medie città debbono avere organizzazioni 
diverse a seconda di quelle tre funzioni fondamentali che debbono 
assolvere. In al tre parole, non è possibile che il commerciante 
all ' ingrosso che opera nel mercato generale di Roma si occupi 
al tempo stesso dell 'acquisto sui mercat i all 'origine e della vendita 
al dettaglio per il r ifornimento annonario della città, o peggio 
ancora per l 'approvvigionamento delle occorrenze di mater ia pri­
ma per l ' industria, o per la vendita all 'esportazione. Se il mercato 
è un mercato terminale, deve essere organizzato in modo tale da 
sollecitare la presenza di operatori specializzati soltanto nel riforni­
mento annonario della città, perché solo in questo modo l'offerta 
quanti tat iva e qualitativa si dimensionerà, e il prezzo ne sarà la 
relativa espressione, alla domanda, con le sue esigenze diverse ma 
nella sostanza omogenee. Se invece il mercato, pu r localizzato vicino 
a un grande centro urbano, deve avere na tu ra di mercato redistri­
butivo, deve essere organizzato in modo tale da sollecitare la pre­
senza di operator i specializzati nella funzione redistributiva e di rifor­
nimento di altri centri urbani . Così come del resto, se è un mer­
cato di una città collocata nell 'area di produzione deve essere orga­
nizzato in modo tale da sollecitare la presenza di operatori specia­
lizzati nella vendita in qualsiasi direzione- e per qualsiasi consuma­
tore interno o estero, di zone povere o di zone ricche. 

La mancanza di questa s trut turazione e la presenza in sua vece 
di s t ru t ture analoghe con funzione mista, si t raduce magari in un 
livellamento dei prezzi, ma certamente in un aggravio di costi 
generali del sistema, che finiscono per livellarli verso l 'alto. 

Non è oppor tuno r ichiamare a questo proposi to quanto si è già 
detto nella commercializzazione all'origine circa l 'automatica ridu­
zione e quindi eliminazione di funzioni intermediarie spesso parassi­
tarie che questa riorganizzazione generale dei mercati comporterebbe. 

2 . Una seconda distorsione, collegata alla prima, che incide sui 
costi della commercializzazione intermedia è rappresenta ta dal fatto 
che i mercat i generali sono oggi dei semplici spazi dove i servizi 
di base e complementari , che sono indispensabili alla funzione, ven­
gono organizzati da ciascun operatore nelle forme più svariate e più 
convenienti al propr io profitto; ment re tali servizi dovrebbero essere 
al t re t tante funzioni pubbliche, par te integrante del complesso di fun­
zioni che il mercato generale dovrebbe organizzare. In questo modo 
spazi frigoriferi, sistemi informativi, credito, comunicazioni, pesatura , 
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t rasporto , recettività, servizi di carico e scarico, contabilità, laboratori 
d'analisi, borse merci, astazione ed altre, non rappresenterebbero più 
a l t re t tante funzioni strumentalizzate da ciascun operatore, a seconda 
del suo potere per forzare la contrat tazione e gravare il prezzo di 
vendita, m a funzioni a disposizione di tut t i gli operator i dell'offerta 
e di tut t i gli operatori della domanda. Il che acquista particolare 
significato se poi si aggiunge che tali servizi spesso mancano o sono 
del tu t to insufficienti. 

3. Una terza distorsione è rappresenta ta dal fatto che i mercat i 
generali sono oggi separati , distinti e sovente molto distanti fra loro 
a seconda di raggruppamenti merceologici: mercato ortofrutticolo, 
mercato dei fiori, mercato del pesce, mercato delle carni . 

Dal pun to di vista terminale questa dispersione deve essere eli­
minata perché il mercato deve funzionare secondo i princìpi del 
supermercato al dettaglio: cioè il compra tore deve poter trovare 
nello stesso spazio o a breve distanza uno dall 'al tro, avvalendosi 
dei servizi comuni, tut t i i prodot t i di cui egli ha bisogno per formare 
validamente il proprio assort imento. L'esperienza fatta nei paesi 
avanzati con la costituzione di food-center$, dotati di tu t t i i servizi 
indicati, dove sono concentrati tut t i e qua t t ro i grandi mercati indi­
cati, con la concentrazione di merci non alimentari per la casa, con 
gli stabilimenti di imprese di importazione, con amplissime dotazioni 
di infrastrut ture per il t raspor to sia su s t rada che ferroviario, è 
modello da seguire, così come in par te hanno fatto, ma grazie alla 
loro funzione redistributiva, Bologna e Verona. 

Negli ultimi tempi sono comparsi per iniziativa privata centri 
all ' ingrosso - o addir i t tura loro catene - con tali caratterist iche 
(centri commerciali all ' ingrosso e cash and carry): sono esempi, 
per ora sporadici, a cui dovrebbe guardare anche il Servizio pub­
blico dei mercati generali. 

Anche se in al tre par t i della relazione è s tato detto che la fun­
zione all ' ingrosso potrebbe r isul tare in par te assorbita da una effi­
ciente organizzazione cooperativa e di produzione, essa resterà sempre 
una fase determinante vuoi per la funzione redistributiva, vuoi per 
la funzione annonar ia terminale: e questa è del resto la tendenza 
nei paesi avanzati dove, come è accaduto negli Stati Uniti, il com­
mercio all ' ingrosso ha subito fino ad un certo momento una costante 
riduzione; fino ad un livello, raggiunto il quale esso si è sostanzial­
mente stabilizzato. 

In rappor to a questi t re punt i , il Comitato rit iene di avanzare 
la proposta della revisione della legge 125 del 1959, facendo salvi i 
princìpi di l ibertà di commercio in essa contenuti , m a qualificando 
l ' intervento pubblico in due obiettivi: 

1) formulazione di un piano quadro di r is t rut turazione, assetto 
e integrazione dei mercat i all ' ingrosso dei prodot t i agricoli secondo 
le diverse funzioni ad essi attribuibili , come integrazione necessaria 
ai piani di commercio u rbano previsti dalla legge 426; 
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2) revisione della par te normat iva relativa alla costituzione, 
funzionamento e gestione delle s t ru t ture dei mercat i in modo che 
essi siano promossi dai vari ent i ai vari livelli terri toriali interessati 
e dotati di tut t i quei servizi, s t ru t ture e infrastrut ture che sono state 
sopra indicate, in modo tale da essere accessibili l iberamente a tut t i 
gli operatori . 

L'ultimo problema r iguarda il « cambiamento » nel mercato al 
dettaglio oggi polverizzato e appena avviato ad un qualche processo 
di concentrazione e modernizzazione; il che lo rende incapace ad 
affrontare in modo equil ibrato la contrattazione con l 'ingrosso: a tale 
fine il Comitato ritiene di dover suggerire alle Regioni di provve­
dere a tu t te quelle forme di incentivazione che punt ino, at traverso 
l 'associazionismo d'acquisto e di vendita, già previste dalla legge 426 
ma dalla stessa lasciate alla spontaneità delle iniziative private, non 
sostenute da adeguato supporto pubblico. Inoltre le incentivazioni 
associazionistiche previste dalla legge n. 426, si l imitano alla mera 
operazione di riunione delle funzioni e non al loro ammodernamento , 
at traverso l ' introduzione di tecniche organizzative, commerciali, pro­
mozionali e finanziarie cosicché le soluzioni si t raducono in aumenti 
di vantaggi per soli operatori commerciali e non anche in riduzioni 
di costo e in sviluppo che si t radurrebbero in vantaggi per gli ope­
ratori a monte e sopra t tu t to per i consumatori . 
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CAPITOLO V 

LE ISTITUZIONI 

1. Il Comitato di indagine, come per molt i al tr i aspett i degli 
studi condotti , non può dire una parola « definitiva » sulla questione 
delle istituzioni operant i in modo diret to o indiret to nell 'agricoltura: 
« definitiva » in rappor to allo s ta to delle conoscenze e delle elabo­
razioni ed in rappor to al limite delle sue competenze meramente pro­
positive. Tuttavia, intende r ichiamare l 'attenzione sulle insufficienze, 
i r i tardi , le difficoltà che le istituzioni registrano o determinano e 
avanzare alcune proposte . 

Per questo è necessaria una ricerca specifica che elenchi tu t t i 
gli organismi, ne accerti le funzioni e le competenze, il grado di cor­
relazione - per quanto att iene al tema - con le questioni centrali del­
l'efficienza produt t iva e del mercato: nel materiale raccolto dal Co­
mita to tale ricerca è, in qualche modo abbozzata, ma non compiuta; 
spetterà al Par lamento t ra r re da questa relazione finale l'indicazione 
per completarla e farne scaturire indicazioni concrete di lavoro. 

In tanto è utile rilevare che la grande quant i tà di istituzioni si 
colloca su piani « istituzionali » e operativi diversi e l 'accertamento 
della diversità è essenziale per le indicazioni di modifiche e aggior­
namenti : vi sono innanzitut to i Comitati interministeriali per la pro­
grammazione (CIPE e CIPAA) e il Comitato sempre interministeriale 
dei prezzi (CIP); poi vi è il MAF, l 'ICE, il sistema degli Ist i tut i di 
elaborazione statistica e degli isti tuti di ricerca; gli organismi pubbli­
ci, sia nazionali che regionali, che intervengono sul mercato, sulle 
s t ru t ture agrarie, sui rappor t i fra agricoltura e industr ia (AIMA, 
Aziende a partecipazione statale, Ent i regionali di sviluppo); infine i 
Mercati all ' ingrosso; nonché gli organismi a base associativa come 
la Federazione e i consorzi agrari . 

È da aggiungere, poi, che vari al tr i Ministeri conservano fun­
zioni relative al controllo di qualità dei prodot t i , alla regolazione del 
mercato, ai rappor t i comunitar i ed al tre. 

La pr ima osservazione r ichiama l 'attenzione per tanto sull 'estrema 
frammentarietà delle istituzioni e degli s t rument i r ispet to all'esigen­
za di uni tar ietà di una politica per i mercat i e per l'efficienza pro­
duttiva; ma più ancora che questa, r iguarda la molteplicità dei cen-
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tri di decisioni politiche e di politica economica che si riferiscono a 
questa par te fondamentale della valorizzazione dell 'agricoltura. Ne de­
rivano incertezze, sprechi, contraddizioni. 

Fermo restando che accanto al processo unitar io della program­
mazione, occorrerà studiare una forma di uni tar ietà di gestione del­
la politica di mercato, appare oppor tuno per ora met tere l 'accento 
sulle questioni già oggi emergenti, su quelle per le quali è matura 
una riforma o comunque una sostanziale modifica; in definitiva, an­
cora una volta, sui temi essenziali che possono, per la loro inciden­
za ed importanza, provocare positive reazioni anche sugli altri . 

2. La modifica delle istituzioni dell 'agricoltura si presenta, dun­
que, come un processo, una serie di interventi interdipendenti fra 
loro, di lungo periodo. Al centro, deve collocarsi l'inizio e il consoli­
darsi della dinamica politico-istituzionale, conseguenza del trasferi­
mento di funzioni e competenze alle Regioni; e quindi, per la nostra 
tematica, il collegamento che esiste t ra l ' intervento regionale e quel­
lo centrale. 

Se, come è vero, si concentrano nelle Regioni le funzioni opera­
tive di intervento e quindi anche la politica agraria di tipo struttu­
rale, è altresì vero che la « ricostruzione » di u n conferito modello 
di capacità direzionale non si effettua senza la r iforma dell 'ammini­
strazione centrale e la revisione funzionale delle istituzioni più diret­
tamente interessate al problema della politica dei mercat i e dell'effi­
cienza produt t iva: la regionalizzazione non solo contraddice questa 
esigenza, m a anzi la sollecita al fine di provocare una politica di 
programmazione « nazionalmente compiuta ». 

D'altra par te già alcune leggi, e in pr imo luogo quella del 27 
dicembre 1977, n. 984, hanno posto al vertice dell ' intervento una 
s t ru t tu ra collegiale a livello governativo, avente funzioni is trut torie 
e decisionali, che puntando al coordinamento interministeriale, su­
pera taluni limiti del passato e pone un punto non secondario alla 
riforma del MAF. 

2.1. Pur nel quadro della riforma generale dell 'amministrazione 
centrale, quella del MAF presenta una sua specificità e immediatezza. 
La definizione del ruolo di tale Ministero non deriva tanto dalla 
necessità di sottrargli competenza a seguito del trasferimento di 
competenze alle Regioni, ma da una valutazione « funzionale » che 
discende dalla stessa articolazione pluralistica dello Stato delle auto­
nomie. 

Tenuto conto della legge n. 382 e del decreto del Presidente 
della Repubblica n. 616, il MAF deve configurarsi come s t ru t tura 
che assolva ai seguenti compiti: 

fornire attività di supporto per la elaborazione della program­
mazione nazionale in agricoltura; e per l'indirizzo e il coordinamen­
to delle funzioni trasferite alle Regioni e alle funzioni relative alla 
attuazione della. legislazione comunitaria; 
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concorrere alla formazione della politica comunitaria, curarne 
la gestione, provvedere alla diffusione e circolazione delle misure di 
intervento comunitar io. 

Ciò significa che il MAF dovrà qualificarsi come s t ru t tu ra spe­
cializzata sugli aspett i produtt ivi e di mercato dell 'agricoltura; in 
tal modo po t rà anche essere favorita la correlazione con gli altri 
Ministeri interessati e il loro r iordino e coordinamento per il go­
verno dei settori produtt ivi complessivamente considerati . 

Con la necessaria cautela può, di massima, ri tenersi che al 
« centro » spett ino funzioni in ordine alle associazioni e unioni na­
zionali dei produt tor i ; alla impostazione e circolazione di indirizzi 
programmatic i per la prestazione di mezzi tecnici, agli schemi o 
piani nazionali di settore, alle funzioni centrali del mercato inter­
no (manovre di « cambiamento » degli schemi infrastruttural i , tra­
sparenza e controllo relativo, ricerche e informazioni di mercato) . 
Definito il ruolo e le funzioni del MAF, si dovrà procedere alla 
creazione di una sua adeguata e conseguenziale r is t rut turazione. Ele­
mento peculiare dovrà essere quello di consentire al massimo l'at­
tività di t ipo orizzontale necessària alle funzioni programmat iche e 
di indirizzo, in part icolare per la produzione e il mercato . 

Essenziale sarà anche assicurare la presenza costante delle Re­
gioni e una loro puntuale informazione sulle attività propositive del­
la Commissione CEE e su quella dei comitati di gestione della po­
litica agricola comune. 

2.2. Quanto alle funzioni di intervento sui mercat i nazionali 
dovrebbe t ra t tars i di iniziative di na tu ra « orizzontale » spet tando 
all'AIMA riformata la gestione operativa tanto per la manovra al 
fine dell 'equilibrio t ra domanda e offerta nel breve periodo, quanto 
lo sviluppo nel medio e lungo periodo; così per quelle sui mercat i 
esteri, dovrebbe t ra t tars i di funzioni di coordinamento, spet tando 
all 'ICE e alle Regioni le misure operative di promozione e di indi­
viduazione di nuovi sbocchi dei prodot t i . 

Urge al r iguardo del p r imo punto definire una linea di inter­
vento per una sostanziale integrazione dei compiti a t tualmente affi­
dati all'IRVAM e all'AIMA. È evidente, infatti, che le funzioni di in­
formazioni e ricerca operativa di mercato , sono essenziali ed effi­
caci misure di intervento sui mercat i agricoli. Dunque la r iforma 
dell'AIMA e dell'IRVAM sono due moment i complementar i di una 
stessa attività; per questo è auspicabile la pubblicizzazione del­
l'IRVAM e una collocazione delle sue funzioni all ' interno dell'AIMA 
r i s t ru t tura ta nel senso sopra indicato. È urgente, al r iguardo del se­
condo punto (ICE), t rasformarlo in modo che sia art icolato in due 
distinte divisioni: quella agricola e quella industriale e dell 'artigianato; 
e ciò per evitare che le risorse e l 'attenzione politica vengano assor­
bite dai secondi settori , più forti e privilegiati. Urge ancora che esso 
mut i il suo ruolo da « semplice » applicatore e tu tore delle norme 
(in mater ia di s tandards o repressioni frodi per il commercio con 
l'estero) in organismo attivo di promozione, di conoscenza di sboc­
chi e di « cambiamenti » nella domanda estera, di conoscenza della 
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concorrenza, di assistenza tecnica e legale-amministrativa, di collega­
mento con le possibilità di interscambio, che oggi decisamente tra­
scura. 

Per molti altri aspetti minori (repressioni frodi, controllo qua­
lità ed altre) ferma res tando l'esigenza di raccordo nazionale, saran­
no utili anche, parziali e complementari deleghe alle Regioni. 

3. Il Comitato ritiene di dover segnalare che l 'attuale appa­
ra to della ricerca pubblica in agricoltura, sia quella tecnica che 
economica, non è in grado di soddisfare la domanda che emerge 
dalla fase di transizione e di avvio alla programmazione in at to 
nell 'agricoltura italiana. 

La « mater ia » agricoltura, infatti, nel suo complesso e non sol­
tanto per lo specifico terna oggetto dell 'indagine, per la moltepli­
cità delle connessioni col terr i torio e con gli altri settori abbiso­
gna di un flusso di conoscenze che deve essere « prodot to » nel 
r ispetto del quadro istituzionale; ciò richiede un riesame globale. 

Gli obiettivi della r is t rut turazione della ricerca nel suo com­
plesso possono essere così delineati: 

p rogrammar la quale supporto specifico dei piani di sviluppo 
e della gestione del mercato; 

raccordare in modo funzionale le s t ru t ture di ricerca agli 
organi responsabili delle scelte di politica agraria; 

tener conto non solo delle competenze delle Regioni ma anche 
delle differenziazioni produtt ive ed economiche regionali; 

fare emergere un ruolo nuovo per i r icercatori e i tecnici 
i quali se da un lato debbono curare l 'aggiornamento scientifico 
teorico debbono, nelle materie applicate, curare una loro prepara­
zione specifica a r ispondere ai temi operativi che la domanda di 
ricerca da par te della gestione pubblica andrà sempre più ponendo. 

Questi obiettivi devono essere unificati, con proprie autonome 
articolazioni, in un vero e propr io sistema di s t ru t ture della ricer­
ca, a cominciare dal riassetto a livello centrale. 

È importante , infatti, che esista una sede nazionale e uni tar ia 
che garantisca l ' impostazione di programmi pluriennali di ricerca 
finalizzati agli indirizzi degli organi centrali (CIPE, Ministero della 
Ricerca, CNR); per il settore agricolo tale compito dovrà essere as­
solto dal CIPAA in s t ret to collegamento con le Regioni. 

Per facilitare la programmazione da un lato e la gestione del 
mercato dall 'altro è utile individuare una sede specifica di coordi­
namento della ricerca applicata nel settore agricolo, capace di realiz­
zare forme idonee di trasferimento delle conoscenze scientifiche 
dalle sedi centrali a quelle regionali e viceversa e, per il loro tra­
mite, al settore e alle forze produtt ive. La sede centrale di coordi­
namento deve poi essere integrata da collegamenti orizzontali fra 
i diversi istituti di ricerca (economica e tecnico-sperimentale) me-
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diante appositi gruppi di lavoro, sopra t tu t to per la elaborazione 
di progett i interdisciplinari e la loro attuazione. 

In questo quadro deve essere confermato che la Regione è la 
sede principale dove viene recepita e st imolata la domanda « socia­
le » di ricerca applicata, ment re spet ta al CNR e alle Università 
lo stimolo per la domanda di ricerca scientifico-teorica; per la pri­
m a appare utile la costituzione di Comitati della Ricerca, all ' interno 
delle s t ru t ture amministrat ive regionali, nei quali siano presenti tec­
nici, esperti e rappresentant i di produt tor i e lavoratori agricoli, le 
istituzioni della ricerca presenti o costituitali sul terr i tor io regio­
nale (istituti, laboratori , università, osservatori dell 'INEA, eccetera). 
Altrettanto impor tante sarebbe la creazione di uno s t rumento regio­
nale di diffusione delle conoscenze scientifiche nel quale confluiscano 
i r isultati regionali e nazionali. 

Questo schema di r iordino istituzionale comporta la riorganiz­
zazione delle singole s t ru t ture , anche mediante la elaborazione ed 
approvazione di una legge organica che preveda: 

la ridefinizione della personali tà giuridica e dei compiti degli 
IRSA (Istituti di ricerca e di sperimentazione agraria), r iordinandoli 
quali s t rument i al servizio degli organi di programmazione regio­
nale e quindi rivedendone la distribuzione territoriale, senza però 
inutili proliferazioni e potenziando considerevolmente la funzione 
per le esigenze di crescita tecnologica imposta dal « cambiamento »; 

la trasformazione dell ' Ist i tuto di Tecnica e propaganda agra­
ria in un servizio specifico della sede centrale di coordinamento; 

la rivalutazione dell ' Ist i tuto Nazionale della Nutrizione ai fini 
della salute dell 'uomo per studi e ricerche biologiche sperimentali 
sui limiti, carenze e eccessi al imentari , sul valore nutrizionale degli 
alimenti, su tecnologie r iguardant i la qualità dei prodot t i e la loro 
conservazione in s t re t to collegamento col « cambiamento » che si 
deve operare nel mercato e nelle sue funzioni di sostegno; 

il potenziamento dell ' Ist i tuto Nazionale di economia agraria 
perché divenga s t rumento efficace di conoscenza del ruolo del set­
tore nell 'ambito dell 'economia nazionale e internazionale, dei feno­
meni di s t ru t tu ra e di congiuntura, del suo « s tato di salute », at tra­
verso la contabilità delle aziende, ed estenda il suo campo d'inda­
gine al terr i torio « agricolo » e ai fenomeni teorici (quelli applicati 
e operativi essendo compito dell'AIMA ed IRVAM ris t rut turat i ) del 
mercato e della pr ima trasformazione dei prodot t i agricoli. 

Delle al tre istituzioni operanti (CIP, Federconsorzi e consorzi 
agrari , mercat i alla produzione, mercat i all 'ingrosso) o in via di 
proposta politica (Ente agro-alimentare e partecipazioni statali) non 
si ritiene di dover aggiungere nulla a quanto di ciò si è detto nel 
corso dei vari capitoli, dove il Comitato ha già espresso il suo mo­
tivato parere in meri to alle proposte da a t tuare . 
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Dalla soluzione di questi problemi che il Comitato ritiene cen­
trali per una corre t ta politica nel campo delle istituzioni, e ai fini, 
<)ltre che generali, del tema oggetto dell 'indagine, emergeranno le 
Condizioni migliori per la utilizzazione autonoma o per gli accorpa­
menti r iguardant i tut t i gli altri organismi operant i in agricoltura; 
e ciò seguendo la logica fondamentale della ripartizione di compe­
tenze e funzioni fra amministrazione centrale e Regioni e gli obiet­
tivi della efficienza, della eliminazione delle duplicazioni e degli 
sprechi. 
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B) ANALISI E STUDI DI BASE PER LA RELAZIONE 
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1. ANALISI MACROECONOMICA DEI FLUSSI E DEI MARGINI DI TRA­
SFORMAZIONE E DI DISTRIBUZIONE. 

2. I COSTI DI PRODUZIONE E I MARGINI NETTI DEI PRODOTTI 
AGRICOLI ORIGINARI. 

3. I MEZZI TECNICI E IL CREDITO AGRARIO. 

4. I COSTI DI TRASFORMAZIONE E DI COMMERCIALIZZAZIONE. 

5. LA POLITICA AGRICOLA COMUNITARIA E LA POLITICA AGRICOLA 
ITALIANA. 
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1. — Il sistema complessivo dei flussi in quant i tà e in valore, 
che apre la par te analitica dell ' indagine conoscitiva sui costi di pro­
duzione, trasformazione e distribuzione dei prodot t i agricoli, è s tato 
costruito per fornire un quadro macroeconomico di riferimento al 
quale r ipor tare il complesso delle informazioni e delle analisi rac­
colte dal Comitato, e superarne la f rammentar ie tà e disomogeneità 
derivante dall'utilizzazione di dati e studi di diverso taglio e pro­
fondità. 

I r isultati di questa analisi sono costituiti prevalentemente dalle 
stime della composizione del valore aggiunto del sistema agricolo-
al imentare nelle componenti at tr ibuibil i all 'agricoltura, all ' industria 
di trasformazione ed alla distribuzione. Analizzeremo innanzi tu t to 
il criterio metodologico che ha por ta to alla costruzione degli schemi 
di flusso, e successivamente i principali r isultati . 

2. — Il pun to di partenza è s ta ta la scomposizione del sistema 
agro-alimentare nei suoi settori costi tuenti , a t t raverso uno schema 
che raccoglie i prodot t i originari (dell 'agricoltura, della pesca e degli 
allevamenti) in 12 classi con 54 sottoclassi, ed i prodot t i industriali 
derivanti da quelli originari in 18 classi con 71 sottoclassi. 

Si è quindi costruita la matr ice delle interdipendenze settoriali 
in quant i tà fisiche relative al sistema così individuato, con riferi­
mento alla situazione del 1976, u l t imo anno per il quale le infor­
mazioni statistiche esistenti possono garantire la completezza del 
quadro. La matr ice consente di seguire ogni prodot to in tu t to il suo 
cammino dalla produzione al consumo finale, sia come prodot to 
fresco che come prodot to t rasformato, nel quale vengono ad incor­
porarsi i singoli inputs agricoli, o anche i prodot t i dell ' industria 
al imentare (nel caso dei processi della seconda trasformazione). 

La matr ice in quant i tà si compone di 15 schemi grafici, che se­
guono i principali prodot t i originari nel loro passaggio dalla produ­
zione al consumo, e da 80 tavole che analizzano dettagliatamente 
tut te le destinazioni di ogni prodot to e, per ogni settore dell'indù-
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stria al imentare, i rispettivi inputs e outputs. Per la consultazione 
dell ' intera matr ice in quant i tà si r imanda all 'apposito volume, com­
preso tra i documenti di base dell 'Indagine archiviati presso la 
Commissione Agricoltura. Di tale volume viene r ipor ta to l'indice a 
pagina 116. 

3. — Una volta costruita la matrice in quanti tà, si è proceduto 
alla costruzione della matr ice in valore, applicando alla precedente i 
relativi prezzi. 

La fase della raccolta dei prezzi ha compor ta to in pr imo luogo 
l'utilizzazione di dati di fonte ISTAT, sia già pubblicati che diret­
tamente reperiti presso i competenti uffici. Si sono in questo modo 
individuati i prezzi agricoli alla produzione e i prezzi al consumo 
finale (prezzi di mercato) . Mancavano i prezzi all ' ingrosso ed i prezzi 
alla produzione dei prodott i t rasformati . 

Per i prezzi mancant i , prevalentemente all ' ingrosso, si è effet­
tuata, in modo totalmente originale, la raccolta dei dati esistenti 
nei bollettini delle principali Camere di commercio, industria, arti­
gianato e agricoltura, che in quanto uffici periferici dell ' Ist i tuto cen­
trale di statistica forniscono a tale Is t i tuto i dati di base per la 
costruzione degli indici dei prezzi. Sono state prese in considera­
zione 18 piazze, sparse in tut ta Italia. Sui prezzi così rilevati è stata 
operata una sintesi at traverso medie geometriche, semplici o pon­
derate (quando si disponeva di un attendibile criterio di pondera­
zione), a seconda dei singoli prodott i considerati . 

Le informazioni così ot tenute sono state integrate con altre rac­
colte presso l'IRVAM e con dati forniti dalle industrie di trasfor­
mazione dire t tamente interpellate per mezzo di un questionario e con 
informazioni raccolte presso le organizzazioni di categoria. Questa ri­
levazione a tappeto dei prezzi presenta un alto grado di coerenza, 
ed ha consentito l 'individuazione, oltre che del sistema generale dei 
prezzi e delle loro interrelazioni, anche dell'esistenza di situazioni 
difformi di rappor to , at t raverso i prezzi, t ra le industrie e i pro­
dut tor i agricoli, a seconda del grado di forza economica delle sin­
gole industrie. È cioè apparso evidente che i prezzi delle materie 
pr ime impiegate dalle industrie maggiori sono spesso notevolmente 
al disotto dei prezzi di mercato. Questa difformità è stata messa in 
evidenza per i settori della pasta, dei dolciari, delle conserve di po­
modoro e delle conserve di frutta at t raverso la presentazione di due 
diverse ipotesi di prezzi, validi r ispett ivamente per le grandi e per 
le piccole industrie. 

4. — Individuato il sistema dei prezzi, si è proceduto alla trasforma­
zióne in valore dei flussi quantitativi, applicando i diversi prezzi ad 
ogni fase. In particolare, per i prodott i che giungono al consumo 
finale, depurat i naturalmente degli autoconsumi, si è successiva­
mente applicato alle quant i tà commercializzate il prezzo alla pro­
duzione agricola per i prodot t i freschi, i prezzi franco fabbrica per 
i prodot t i t rasformati , poi il prezzo all 'ingrosso, e infine il prezzo 
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al dettaglio. In questo modo è s ta to possibile individuare il « mar­
gine lordo » dell ' intermediazione all ' ingrosso, dato dalla differenza 
t ra il valore del consumo finale r ispet t ivamente ai prezzi all'in­
grosso ed ai prezzi alla produzione. È s tato altresì individuato il 
margine lordo della intermediazione al dettaglio, dato dalla diffe­
renza t ra il valore del consumo finale valutato ai prezzi al det­
taglio e quello valutato ai prezzi all ' ingrosso. 

È da notare che i prezzi usat i t ranne quelli al consumo finale 
sono al net to delle imposte, e che quindi i margini sono comprensivi 
del valore dell 'imposizione. Da notare inoltre che i margini lordi di 
intermediazione sono comprensivi dei profitti e dei costi, e che questi 
ultimi vanno intesi nel loro senso più ampio, comprendente cioè 
anche i costi di t raspor to , i quali variano, evidentemente, a seconda 
delle distanze. Non si è invece tenuto conto dell ' incremento di valore 
subito dai prodot t i agro-alimentari nel loro passaggio a t t raverso pub­
blici esercizi (bar, r is toranti , ecc.). 

Per ogni industr ia di trasformazione, si è effettuata la valuta­
zione del complesso degli inputs agro-alimentari, e dei principali 
outputs, in modo da individuare il « valore aggiunto » agli inputs 
agro-alimentari dalla trasformazione industriale. 

Per la consultazione dell 'entità del « valore aggiunto » dei 18 
settori considerati e dei margini di commercializzazione relativi sia 
ai prodot t i freschi (distinti in 6 classi e 31 sottoclassi) sia ai pro­
dott i t rasformati (distinti in 18 classi e 30 sottoclassi), si confronti 
il citato volume d'archivio. 

Una sintesi dei margini di trasformazione (valore aggiunto) in 
ogni set tore dell ' industria a l imentare è r ipor ta ta nella tabella 1, che 
indica il margine assoluto, l 'indice di aumento di valore operato 
dall ' industria sul valore degli inputs agro-alimentari, e la incidenza 
del valore aggiunto sul valore in uscita dell ' industria stessa. Per 
alcune industr ie i margini relativi sono anche calcolati dis t intamente 
per le imprese maggiori che spuntano per le mater ie pr ime prezzi 
inferiori, e per le imprese minori che hanno, quindi, un margine 
di t rasformazione più basso. 

5 . — L'analisi dei margini di trasformazione industriale, r ispetto 
al complesso degli inputs di origine agricola, mos t ra una note­
vole variabilità, da aument i di valore pari al 18-20 per cento per 
l ' industria molitoria (eccettuata la maltizzazione dell'orzo), del riso, 
dell 'olearia e del caffè, ad aumenti del 290 per cento della dolciaria, 
comprendente prodot t i a base cereali, a base zucchero, a base cacao, 
e gelati (cfr. tabella 1). Tra le al tre industrie, con aumento di va­
lore t ra il 30 ed il 50 per cento sono le conserve di ortaggi, l'in­
dustr ia lattiero-casearia e i dietetici; t ra il 50 per cento ed il 70 
per cento la pastaria , le conserve animali, i surgelati; oltre il 90 
per cento la panificazione, l ' industria dello zucchero, delle conserve 
ittiche, delle conserve di pomodoro, dei vini speciali; aumenti oltre 
il 100 per cento presentano il settore delle conserve di frutta, dei 
preparat i e composti e, come già detto, della dolciaria. 
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La spiegazione di tali difformi situazioni, e la loro eventuale 
giustificazione sulla base di costi diversi da quelli delle materie 
pr ime agricolo-alimentari (ad esempio, costi di imballo e inscatola­
mento par t icolarmente elevati), pot ranno essere individuate attra­
verso l'analisi specifica dei singoli settori industriali . A questo li­
vello di analisi, si possono solo enunciare alcune ipotesi interpre­
tative che derivano dalla considerazione delle enormi differenzia­
zioni nelle caratterist iche produtt ive t ra settore e settore. Tra que­
ste (1), sembrano rilevanti quelle relative a: 

— settori che lavorano prodot t i di s t ret ta derivazione agri­
cola, spesso nelle stesse aziende, dato il tipo di materie pr ime im­
piegate e la na tura elementare dei processi (olio di pressione, vino); 

— settori prevalentemente caratterizzati da produzione arti­
gianale (pane, pasticceria fresca); 

— settori caratterizzati da processi di lavorazione più com­
plessi, con alto impiego di capitali e più elevati livelli di produtti­
vità e concentrazione. 

6. — Nella tabella 2 viene r iportata una sintesi dei margini as­
soluti di commercializzazione, all 'ingrosso e al dettaglio, con l'au­
mento percentuale che il prodot to subisce in uscita dai singoli mer­
cati r ispetto al valore di ingresso. 

L'analisi di questa tabella mostra dei valori molto difformi t ra 
i prodot t i freschi (ortaggi e legumi: + 125,8 per cento; frutta: 
+ 149,1 per cento) e quelli trasformati , che oscillano t ra l'I 1 per 
cento della pas ta e oltre il 70 per cento per le conserve vegetali e 
animali, i dietetici, la birra, l'alcool, acquaviti e liquori. In una 
posizione intermedia t ra i prodot t i t rasformati e quelli freschi (più 
80 per cento) si collocano i prodott i degli allevamenti. 

Tra i prodot t i t rasformati , oltre la pasta, anche lo zucchero 
e il caffè mos t rano margini commerciali molto ridott i ; r idott i sono 
anche quelli relativi al pane, al riso ed ai prodot t i lattiero-caseari 

Tra le ipotesi esplicative a proposito della differenza t ra prodott i 
freschi e t rasformati va considerato innanzi tu t to il fatto che la 
conservazione dei prodott i , eliminandone la deperibilità, facilita la 
razionalizzazione dei circuiti distributivi. D'altra par te , t ra i prodott i 
industriali i margini inferiori sono prevalentemente quelli relativi 
a prodot t i amminis t ra t i totalmente o parzialmente (pasta, zucchero, 
pane). Da ciò si deduce quindi l'esigenza di un controllo sui prezzi 
che consenta di trasferire alla collettività il vantaggio derivante dal­
l ' incremento di efficienza. 

Occorre infine sottolineare che mentre per i prodot t i freschi il 
margine più consistente è quello relativo alla distribuzione all'in-

( 1 ) Cfr. L . SICCA, L'industria alimentare in Italia, Il Mulino, Bologna 1 9 7 7 . 
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grosso, l 'opposto avviene per i prodot t i t rasformati , per i quali spesso 
la fase dell 'ingrosso è saltata o presenta comunque caratterist iche 
differenti da quella relativa ai prodot t i freschi. Solo per il vino e 
la b i r ra e il set tore degli alcool, acqueviti e liquori il margine del­
l 'ingrosso assume una certa rilevanza. 

7. — Una rappresentazione al tempo stesso sintetica e analitica 
dei flussi in valore è costituita dai grafici che analizzano, per ogni 
prodot to originario, i passaggi che esso at t raversa pr ima di arr ivare 
al consumo finale. 

Ogni grafico è costituito da una successione di incontri domanda-
offerta, anche graficamente differenziati (vedi legenda), sempre in 
pareggio eccetto che nei nodi dell ' industria, in cui si aggiunge il 
valore della trasformazione, c nei nodi del commercio all ' ingrosso 
e al dettaglio. In ambedue i casi le frecce continue si in ter rompono 
per indicare un salto di valore. 

I grafici consentono di individuare la s t ru t tu ra e le interrelazioni 
t ra i settori che contribuiscono alla creazione del valore globale 
agro-alimentare: come si r ipart iscono l'offerta e la domanda nelle 
componenti interna ed estera; la percentuale di prodot to che afflui­
sce al consumo finale come fresco e quello avviato alla trasforma­
zione; il numero di trasformazioni che il prodot to originario subisce; 
l 'aggiunta di valore nei vari passaggi at t raverso la trasformazione 
e la distribuzione. 

I grafici hanno una duplice presentazione: nella p r ima i flussi 
sono espressi nei loro valori assoluti, nella seconda sono rappor ta t i 
al valore dell'offerta all 'origine (interna più estera). Per ogni schema, 
cioè per ogni prodot to originario, viene anche fornito l'indice del 
valore aggiunto della commercializzazione all ' ingrosso e al dettaglio, 
e l'indice del valore aggiunto al p rodot to originario dall ' industria di 
trasformazione. 

8. — Il grafico di flusso relativo al frumento ed ai suoi derivati 
è costruito tenendo conto delle industrie di pr ima trasformazione 
(molitoria) e di seconda trasformazione ( industr ia del pane, della 
pasta, dei prodot t i dolciari a base di cereali, dei prodot t i dietetici 
da forno e a base cereali). Nell ' industria di p r ima trasformazione 
il prodot to originario frumento, tenero e duro, si t rasforma in farina 
e cruscami. Il valore di uscita è pari al 121,65 per cento di quello 
di entrata . 

Seguendo il solo prodot to destinato all 'alimentazione umana — 
cioè la farina — si nota che esso va per la massima par te alla 
seconda trasformazione. Occorre qui r icordare che i margini di 
trasformazione r iportat i nei grafici, oltre ad essere relativi a più 
processi produtt ivi (in questo caso, industrie del pane, della pasta, 
dei dolciari e dei dietetici), indicano l 'aggiunta di valore al solo 
prodot to principale, e non al complesso degli inputs agro-alimentari 
(come invece si verifica nella tabella 1). 
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Il prodot to t rasformato è infine inviato al consumo finale (solo 
una piccola percentuale va all 'esportazione), dove subisce un incre­
mento di valore pari globalmente al 28 per cento. Il margine della 
sola intermediazione all 'ingrosso appare scarsamente significativo, 
perché del prodot to globalmente commercializzato solo la pasta tran­
sita per l 'ingrosso. 

9. — Il grafico di flusso relativo al risone è stato costruito 
indicando come un unico processo di trasformazione quello che 
produce riso lavorato dal risone. 

La par te dell'offerta all 'origine che è destinata alle pilerie e 
riserie subisce un incremento di valore del 16,63 per cento, tenendo 
conto sia del r iso sia del p rodot to destinato alla mangimistica 
(pula) e ad altri usi (prevalentemente industr ia olearia e birr iera -
gemma e rot ture) . Il prodot to t rasformato è destinato per il 42 per 
cento all 'esportazione e per il 58 per cento al consumo interno. 

10. — Nel grafico di flusso relativo alla barbabietola da zucchero 
viene considerata innanzi tu t to la trasformazione in zucchero, me-
lasso e derivati; quindi l ' industria di seconda trasformazione che 
da questi inputs principali produce dolciari a base zucchero. Le 
polpe ed il melasso destinati ad usi diversi dall 'alimentazione umana 
(circa il 15 per cento àz\Y output industriale) sono esclusi dal flusso 
principale insieme all ' incremento scorte dello zucchero. Globalmente 
l ' industria dello zucchero determina un valore aggiunto dell'81 per 
cento, t ra i più alti r ispetto alla situazione degli altri settori del­
l ' industria di pr ima trasformazione: ciò è probabi lmente l'effetto 
della posizione monopolistica dell ' industria zuccheriera. 

Dell'offerta intermedia in zuccheri e melassi, il 15 per cento 
circa è costituito da importazioni, nonostante la produzione di barba­
bietole abbia anche superato il contingente di produzione fissato 
dalla CEE. Tale offerta intermedia è destinata ai mercati finali per 
il 77 per cento, e per il 15 per cento all ' industria dolciaria. Il rima­
nente è destinato ad altre utilizzazioni, di cui par te è ancora per 
l 'alimentazione umana (industrie del pane, delle conserve di frutta, 
dei dietetici). Non ne viene tuttavia analizzato il circuito perché 
i settori di arrivo sono considerati settori finali di altri prodott i 
originari. 

11. — Gli ortaggi e legumi at t raversano un solo processo indu­
striale, che li t rasforma in conserve vegetali o in surgelati. In questo 
circuito il commercio estero incide in maniera rilevante: at traverso 
le" importazioni (10 per cento dell'offerta intermedia), ma soprat­
tu t to a t t raverso le esportazioni, sia di prodot to fresco che tra­
sformato. 

Il prodot to che va alla trasformazione è il 9 per cento circa 
dell'offerta all 'origine. La maggior par te dell ' incremento di valore 
della commercializzazione è imputabile all ' ingrosso; per il prodot to 
t rasformato ha invece maggiore incidenza il commercio al dettaglio. 
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12. — Anche la costruzione del flusso relativo alla frutta (esclusa 
l'uva, per la quale si è costrui to u n flusso distinto) vede un solo 
passaggio at t raverso la trasformazione, che produce conserve vegetali 
e surgelati. Anche qui l'influenza del commercio estero è notevole, 
in part icolare per il t rasformato; le esportazioni rappresentano il 
54 per cento dell'offerta interna. Nel prodot to fresco destinato alla 
trasformazione non è compresa la distillazione, che viene inclusa 
invece nella domanda per altri usi (espressa nel grafico dal rettan­
golo sot to il precedente). 

Il prodot to commercializzato sui mercat i finali, par i al 46 per 
cento dell'offerta all 'origine, subisce un forte incremento di valore, 
at tr ibuibile prevalentemente all ' ingrosso. L'opposto si verifica invece 
per la commercializzazione del t rasformato, sulla quale incide pre­
valentemente il dettaglio. 

13. — Il settore della trasformazione dell 'uva in vino è costi­
tui to da tre sottosettori : del vino, dei vini speciali, dell 'aceto. 
Globalmente, il margine di trasformazione è del 22 per cento, ma 
considerando solo il vino si avrebbe il 12 per cento. 

Rispetto alla commercializzazione, il margine dell 'ingrosso sul 
prodot to fresco è notevole, ment re è basso quello del dettaglio. In 
questo caso, tut tavia (contrar iamente a quanto avviene nella trasfor­
mazione dell 'altra frutta) anche il p rodot to t rasformato vino pre­
senta alti margini all ' ingrosso ( + 53,5 per cento). 

Va infine osservato che par te dell'offerta intermedia di vino è 
destinata alla distillazione. 

14. — Lo schema del flusso dalle olive all'olio non distingue 
t ra estrazione dell'olio di pressione e raffinazione. Il margine di 
trasformazione è t ra t to dall ' indagine ISTAT per il complesso del­
l ' industria olearia. L'offerta intermedia di olio r isulta o t tenuta grazie 
ad una forte riduzione delle scorte, che ne rappresentano il 35 per 
cento. Va però nota to che il 1976 è s ta to un anno par t icolarmente 
« povero » r ispet to alla produzione di olive, sia a causa dell 'annata 
cosiddetta di « scarica » sia a causa del catt ivo andamento climatico 
che, influenzando anche la qualità, ha influito sulle rese in olio. 

Accanto all'utilizzazione dell'olio per il consumo finale interno 
ed estero, una piccola par te (circa il 5 per cento) è destinata ad 
altre industr ie al imentari (panificazione, conserve vegetali, conserve 
ittiche). 

15. — Per i semi oleosi, si è aggregato a livello di presentazione 
il processo di estrazione a quello di raffinazione dell'olio di semi e 
della margarina. Il margine della trasformazione è t ra t to dall'inda­
gine ISTAT. 

L'input in semi oleosi è quasi tu t to di provenienza estera (il 
9 5 per cento; ed anche l ' importazione di oli di semi è consistente. 
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Il margine di commercializzazione dell'olio è piut tosto basso, 
par i al 27 per cento. Il 17 per cento dell'offerta intermedia di olio 
di semi e margar ina è destinata ad altre industrie al imentari (pani­
ficazione, dolciaria, conserve vegetali e ittiche, dietetici e alimenti 
preparat i e composti) . 

16. — Il flusso relativo alla carne bovina e suina par te dal valore 
dell'offerta di animali vivi destinati al macello. Il costo di questa 
p r ima trasformazione che il p rodot to subisce si aggira a t torno al 
10 per cento, ment re il margine della seconda trasformazione è, 
naturalmente , più elevato. Il margine della distribuzione è sostan­
zialmente analogo sia per il p rodot to di p r ima sia per quello di 
seconda trasformazione. 

Come è noto, è elevata l ' importazione di carni macellate r ispetto 
all'offerta intermedia. La destinazione delle carni è, infine, per il 19 
per cento verso la trasformazione e per 1*81 per cento verso il 
consumo finale. 

Occorre infine notare che nel valore in uscita dal macello è 
inglobata anche par te del costo della distribuzione all 'ingrosso, dato 
che le operazioni di macellazione e di distribuzione all 'ingrosso ven­
gono spesso effettuate dagli stessi operatori economici. 

17. — Il flusso del latte comprende sia lat te bovino che ovino 
e caprino. Il p rodot to fresco è avviato alla p r ima trasformazione, 
l ' industria lattiero-casearia, costituita dal t ra t tamento igienico del 
latte e dall ' industria dei derivati lattiero-caseari. L'importazione di 
latte, per poterla calcolare come input dell ' industria lattiero-casearia, 
è s ta ta collocata nel settore del prodot to fresco, nonostante debba 
aver subito in precedenza un t ra t tamento igienico. 

La pr ima trasformazione produce, oltre al lat te pastorizzato e 
sterilizzato, bur ro , formaggi e altri derivati. La seconda trasforma­
zione produce invece gelati e dietetici a base latte. Il flusso di 
prodot t i di p r ima trasformazione non analizzato comprende prodot t i 
destinati ad utilizzazioni diverse dall 'alimentazione umana. 

18. — La tabella 3 e la tabella 4 indicano rispett ivamente i 
margini di trasformazione e di distribuzione riferiti al complesso 
dei prodot t i derivanti da ciascun prodot to originario, sintetizzando 
cioè i margini r ipor ta t i nei grafici dei flussi. 

Riguardo alla tabella 3, si può osservare che le differenze t ra 
i margini della pr ima e della seconda trasformazione sono effetto 
immediato dei coefficienti tecnici, da to che in questo caso Yinput 
considerato è il solo prodot to principale, al quale nel processo di 
seconda trasformazione si aggiungono una serie più o meno ampia 
di altri prodot t i . 

La tabella 4 è di maggiore interesse. Escludendo il lat te crudo, 
là cui distribuzione ha carat tere part icolare, quasi esclusivamente 
collegata all 'azienda allevatrice lo produce, i prodot t i trasfor-
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mat i presentano tut t i margini distributivi inferiori a quelli dei pro­
dotti freschi. Si era già accennato a questo fatto; ora la regolarità 
spicca con ancora maggiore evidenza. 

Lo stesso avviene quando si analizza il solo mercato all ' ingrossò, 
che presenta costantemente, per tut t i i prodot t i t rasformati , margini 
più bassi di quelli relativi a ciascun prodot to fresco. 

Minore regolarità presenta il mercato al dettaglio, con margini 
dei prodot t i t rasformati generalmente superiori a quelli dei prodot t i 
freschi. 

Infine, nel fresco prevale il margine dell ' ingrosso, ment re nel 
t rasformato prevale il margine del dettaglio. 

Si è già accennato a delle ipotesi interpretative, legate alla con-
servabilità dei prodot t i t rasformati , che consente razionalizzazioni dei 
circuiti distributivi, e, r ispet to al solo mercato all ' ingrosso, la diffe­
rente caratterist ica che esso assume per i prodot t i t rasformati con 
la presenza dell ' industria stessa nel circuito distributivo che conduce 
il prodot to al consumo finale. 

19. — Con un r ibal tamento del punto di vista, che nei grafici 
accentrava l 'attenzione sul prodot to originario, si sono infine analiz­
zati i margini industriali e commerciali nella loro incidenza sulla 
domanda finale, per ogni prodot to , fresco o t rasformato, che arriva 
al consumo. 

Nella tabella 5 sono r ipor ta t i i margini di distribuzione per 
tut t i i prodot t i agricoli freschi, e per i prodot t i degli allevamenti, 
distinti per l ' ingrosso e per il dettaglio. 

Nella tabella 6 sono r iportat i invece i margini di trasformazione, 
accanto a quelli di distribuzione, all ' ingrosso e al dettaglio, di tut t i 
i prodot t i t rasformati . Per valutare il costo di trasformazione e la 
sua incidenza sulla domanda finale interna, si è dappr ima calcolata 
la percentuale di incidenza della trasformazione industriale sul valore 
di uscita dalla fabbrica. Si è poi applicata tale percentuale al pro­
dot to commercializzato valutato ai prezzi alla produzione, facendo 
l'ipotesi di un flusso nullo di importazioni e di esportazioni. 

Per le industr ie di seconda trasformazione, il costo di trasfor­
mazione è comprensivo anche dei margini relativi ai prodot t i che 
affluiscono dalle industr ie di p r ima trasformazione a quelle di se­
conda trasformazione. 

La tabella 7 r iassume i risultati , distinguendo prodot t i freschi 
agricoli, prodot t i degli allevamenti, prodot t i dell ' industria al imentare. 

Da questa tabella si ricava che per ogni genere di prodot t i il 
margine relativo alla somma di tu t te le operazioni che conducono 
il p rodot to dell 'agricoltura e degli allevamenti sul mercato finale 
(commercializzazione e t raspor to per i prodot t i agricoli; macellazione, 
commercializzazione, t raspor to e trasformazione per i prodot t i degli 
allevamenti; trasformazione, commercializzazione e t raspor to per i 
prodott i dell ' industria alimentare) è u n valore oscillante t ra il 54 ed 
il 57 per cento. Il complemento a 1 0 0 di tali valori rappresenta 
quindi la componente del valore globale della domanda finale in­
terna imputabile agli agricoltori, allevatori e importa tor i , 
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Per i prodot t i freschi il margine globale deriva principalmente 
dall'effetto dell ' ingrosso. Per i prodot t i degli allevamenti la voce che 
maggiormente incide è quella relativa al dettaglio. Per i prodott i 
t rasformati infine trasformazione e distribuzione hanno pesi analoghi, 
con preminenza, all ' interno della distribuzione, della componente al 
dettaglio. 

A questo punto il quadro macroeconomico di riferimento è com­
pleto. Le ul t ime tabelle rappresentano la scomposizione del valore 
dei prodot t i agricolo-alimentari negli elementi che hanno concorso 
a formarlo: il valore della produzione all 'origine ( interna ed estera), 
il valore aggiunto della trasformazione, il valore aggiunto della di­
stribuzione all 'ingrosso ed al dettaglio. 

Lo studio analitico dei costi di produzione, trasformazione e 
distribuzione, necessario per spiegare il modo in cui si formano 
questi valori, è l 'oggetto delle indagini condotte dall 'INEA, dal-
l'IRVAM e dall 'ISTAT, alle quali si r imanda. 

INDICE DEL VOLUME SUI FLUSSI INTERSETTORIALI 

PARTE I 

Matrice intersettoriale dei -flussi in quantità. 

La matr ice si compone di 78 tavole che analizzano successiva­
mente t re tipi di elementi: 

a) gli inputs nel settore ( I /S ) ; 
b) gli outputs del settore (S /P) ; 
e) i bilanci di disponibilità — utilizzo degli outputs (P /U) 

(produzione, importazione, esportazione, variazione scorte, usi indu­
striali al imentari (disaggregati per settore) usi non alimentari , con­
sumo finale). 

Per 12 settori pr imar i sono r ipor ta te solo due tavole, e cioè S/P 
e P/U, dato che in essi non vi sono inputs agricoli. Per gli altri 
settori vi saranno sempre le t re tavole. 

I settori considerati , all ' interno dei quali la disaggregazione varia 
dalla due alle dieci voci, sono i seguenti: 

Settori primari: cereali, foraggi, ortaggi e legumi, piante indu­
striali (barbabietola), frutta e agrumi, olive e semi oleosi, alimenti 
nervini e spezie, pesci, allevamenti bovini e bufalini, allevamenti 
suini, allevamenti avicoli, altri allevamenti. 

Settori industriali - Industr ie : molitoria, delle paste alimentari , 
del pane, del riso, dello zucchero, dolciaria, olearia, delle conserve 
vegetali, lattiero-casearia, delle conserve animali, delle conserve itti­
che, dei surgelati, dei dietetici, degli alimenti prepara t i e composti , 
del caffè, del vino, della birra, dell'alcool, acqueviti e liquori. 
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PARTE I I 

Grafici dei flussi 

Consentono di seguire i prodot t i originari nel loro passaggio 
at t raverso la fase di trasformazione industriale fino al consumo, 
o diret tamente al consumo finale, per la par te in cui non subi­
scono trasformazioni. 

Grafico n.: 1) grano tenero-grano duro; 2) mais; 3) orzo; 4) ri­
sone; 5) ortaggi; 6) frutta; 7) barbabietola da zucchero; 8) olive, 
semi oleosi; 9) carne bovina e suina; 10) latte; 11) uova e carne 
avicola; 12) pesce; 13) uva e vino; 14) alcool, acqueviti e liquori. 

PARTE I I I 

Margini lordi di trasformazione industriale. 

Si compone di 18 tabelle (una per ogni industr ia) , in cui ven­
gono r iporta t i le quanti tà , i prezzi e quindi i valori di tut t i gli 
inputs agro-alimentari e degli outputs relativi ai prodot t i principali 
e ai sot toprodott i ; inoltre, il margine lordo di trasformazione e la 
incidenza percentuale di tale margine sul valore degli inputs com­
plessivi nel settore stesso. 

Tabella n.: 1) industr ia molitoria; 2) industr ia pastar ia; 3) indu­
stria del pane; 4) industria del riso; 5) industr ia dello zucchero; 
6) industr ia dolciaria; 7) industr ia degli oli; 8) industr ia delle con­
serve vegetali; 9) industr ia dei prodot t i lattiero-caseari; 10) industr ia 
delle conserve animali; 11) industr ia delle conserve ittiche; 12) indu­
stria dei surgelati; 13) industr ia dei dietetici; 14) industr ia degli 
alimenti prepara t i e composti ; 15) industr ia del caffè; 16) industr ia 
del vino; 17) industr ia della birra; 18) industr ia dell'alcool, acqueviti 
e liquori. 

PARTE I V 

Margini lordi di distribuzione all'ingrosso e al dettaglio. 

Si compone di 24 tabelle, di cui 6 relative ai prodot t i freschi 
(per un totale di 31 prodot t i ) e 18 ai prodott i t rasformati (per un 
totale di 46 prodot t i ) che comprendono le quant i tà destinate al 
consumo finale interno (esclusi gli autoconsumi), i prezzi all 'origine, 
all ' ingrosso e al dettaglio e i relativi valori all 'origine, all ' ingrosso 
e al dettaglio, con i margini lordi dell ' intermediazione all ' ingrosso 
e al dettaglio, e l 'incidenza percentuale di tali margini sul valore di 
ingresso nel mercato . 
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M A R G I N I L O R D I D I T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E - 1 9 7 6 

TABELLA 1 

I A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E - 1 9 7 6 

(milioni di lire) 

Industria mol i toria di: 

frumento tenero 178.532 117,86 15,18 

frumento duro 126.828 121,19 17,97 

mais 7.225 109,42 8,61 

orzo . . . . . . . . . . . 6.663 151,61 34,04 

segale . . . . . . . . . . 427 109,19 8,42 

Totale . . . , 319.675 118,9 15,90 

Industria pastaria . 275.670 147,12 31,95 

di cui: 

grandi imprese . . . . . . . — 156,16 35,96 

medie e piccole imprese . . . . — 144,49 30,79 

Industria del pane 723.413 188,72 47,01 

Industria del r iso 33.656 118,59 15,68 

Industria zucchero 438.958 181,28 44,84 
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Segue: T A B E L L A 1 

SETTORI INDUSTRIALI Margine asso luto 

Rapporto 
output: input 
s o m m a degli 

inputs a g r i c o l o 
al imentari = 1 0 0 ) 

Incidenza % 
del margine 

sul valore in uscita 
dall'industria 

Industria dolciaria . . . ,. . . 

di cui: 

grandi imprese . . . . 

medie e piccole imprese . 

Industria olearia: 

òl io di semi . . 

o l io di ol iva . 

xotale 

1 . 0 9 6 . 2 2 5 

Industria conserve vegetali: 

pomodoro 

conserve legumi . . . . 

conserve frutta . . . . 

Totale 

1 1 4 . 0 8 5 

4 4 . 2 2 9 

1 5 8 . 3 1 4 

1 0 8 . 3 6 7 

2 6 . 0 4 1 

1 1 4 . 7 4 2 

2 4 9 . 1 5 0 

3 8 8 , 0 6 

3 8 1 , 5 4 

1 3 8 , 3 2 

1 1 0 , 9 9 

1 2 2 , 6 1 

1 9 1 , 5 2 

1 3 3 , 0 0 

2 0 0 , 5 9 

1 8 3 , 8 2 

7 4 , 2 2 

7 4 , 5 8 

7 3 , 7 9 ' 

2 7 , 7 0 

9 , 9 0 

1 8 , 4 4 

4 7 , 7 0 

2 4 , 8 1 

4 9 , 8 3 

4 5 , 4 8 

di cui: 

grandi imprese . 

medie g piccole imprese 

1 9 2 , 5 2 

175,13 

4 8 , 0 6 

4 2 , 9 0 
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Segue: TABELLA 1 

SETTORI INDUSTRIALI Margine asso luto 

Rapporto incidenza % 
output: input . , m a r „ i r i e 

ÀSZr?J%t «* v a ì o r f h ? uscita 
a n K t ^ f c dall'industria 

Industria lattiero-casearia 

Industria conserve animali 

Industria conserve itt iche 

Industria surgelati: 

ortofrutticoli . 

pesce 

àvicunicoli 

690.604 

376.081 

55.783 

13.982 

3.787 

1.883 

142,48 

151,22 

153,71 

192,41 

131,99 

127,42 

29,81 

33,87 

34,94 

48,03 

24,24 

21,52 

Totale 19.652 158,08 36,74 

Industria dietetici . . . . 

Industria preparati e compost i 

Industria caffè 

Industria del vino: 

v ino 

vini speciali 

aceto 

Totale 

24.072 

33.026 

60.346 

127.851 

52.067 

8.743 

149,16 

277,69 

108,59 

112,59 

192,66 

178,94 

32,96 

63,99 

7,91 

11,18 

48,10 

44,12 

188.661 117,43 14,84 
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TABELLA 2 

M A R G I N I L O R D I , D I D I S T R I B U Z I O N E - 1 9 7 6 

( I N C R E M E N T O % D E L V A L O R E D I I N G R E S S O N E I S I N G O L I M E R C A T I ) 

(milioni di lire) 

INGROSSO DETTAGLIO TOTALE 

P R O D O T T I 

assoluto °/o assoluto assoluto °/o 

1 

Ortaggi e legumi . 1.470.996 81,80 

1 

791.978 

1 

24,22 2.262.974 125,84 

Frutta -706.289 90,95 451.840 30,47 .1.158.129 149,14 

Olive e semi oleosi 26.071 151,46 7.109 16,42 33.180 192,77 

Prodotti degli al levamenti (esclu­
so latte) 185.621 3,93 3.609.510 73,54 3.795.131 80,36 

Farine ( frumento e mais ) . . . 9.215 8,06 45.175 36,58 54.390 47,60 

Pasta 19.068 2,35 72.254 8,72 91.322 11,28 

Pane • • • — — 381.397 25,00 . 381,397 25,00 

Riso 7.763 8,42 14.588 14,60 22.351 24,26 

Zucchero 52.469 9,30 36.068 • r 5,85 - ' / 88.537 15,69 

Dolciari — — 942.717 66,29 942.717 66,29 

Oli vegetali 51.885 4,84 270.937 24,11 322.822 30,12 

Conserve vegetali 49.355 14,07 241.418 60,34 290.773 82,90 

Lattiero-caseari 414.062 18,28 224.258 7,21 638.320 26,81 

Conserve animali 101,049 9,85 654.781 58,13 755.830 73,72 

Conserve ittiche 27.966 12,71 61,707 24,89 89.673 40,77 

Surgelati . . . . . . . . . . — — 45.199 56,31 45.199 56,31 

Dietetici — — 64.720 78,04 64.720 78,04 

Alimenti preparati' e- compost i \ — 25.806 : • -50-00. 50,00 

Caffè e succedanei — — 159.767 22,68 159767 22,68 

Vini 551.104 56,13 236.640 15,44 787.764 80,23 

Birra 107.640 48,59 58.219 17,68 165.859 74,87 

Alcool acquavite e liquori . . . 206.641 40,61 171.691 24,00 378.332 74,36 
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TABELLA 3 

MARGINI LORDI DI TRASFORMAZIONE INDUSTRIALE 
DEI PRINCIPALI PRODOTTI AGRICOLI - 1 9 7 6 

I II 
trasforma- trasforma­

zione zione 
(a) (b) 

Frumento . . . . . . . . . . 1 2 1 , 6 5 2 1 6 , 0 2 

Riso 1 1 6 , 6 3 — 

Barbabietola . . . . . . . . . 1 9 1 , 8 2 1 9 3 , 0 4 

Ortaggi e legumi . . 1 7 2 , 4 8 — 

Frut ta (esclusa uva) . . . . . . . 2 8 6 , 6 5 — 

Uva . . . ... . . . . . . 1 2 2 , 2 8 — 

Olive . . . . . . . . . . . 1 1 7 , 9 9 — 

Semi oleosi 1 5 2 , 3 7 — 

Latte . . . . . . . . . . . 1 4 9 , 3 2 4 2 6 , 0 2 (c) 

Carne bovina e suina . . . . . 1 0 9 , 9 4 1 4 4 , 0 9 

(a) Valore dell'input di prodotto principale originario = 100. 

(b) Valore dell'input di prodotto principale trasformato = 100. 

(c) Gelati e dietetici a base latte. 
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TABELLA 5 

M A R G I N I L O R D I D I D I S T R I B U Z I O N E A L L ' I N G R O S S O E A L D E T T A G L I O C H E 

G R A V A N O S U I P R O D O T T I D E L L ' A G R I C O L T U R A E D E L L ' A L L E V A M E N T O ( N O N 

T R A S F O R M A T I ) D E S T I N A T I A L C O N S U M O F I N A L E I N T E R N O - 1 9 7 6 

(milioni di lire) 

PRODOTTI AGRICOLI 
E DEGLI ALLEVAMENTI 

Domanda 
finale 

commer­
cializzata 

°/o MARGINI DISTRIBUZIONE SULLA 
DOMANDA FINALE 

Ingrosso Dettaglio Totale 

Ortaggi e legumi 4 J 0 6 L 3 3 5 3 6 , 2 2 

di cui: 

Patate 698.888 8,01 

Ortaggi 2.905.384 45,33 

Legumi 457.063 21,45 

Olive e semi oleosi . . . . . . . . 5 0 . 3 9 2 5 1 , 7 4 

Frutta 1 .934 .652 3 6 , 5 1 

di cui: 

Frutta fresca ... 1.105,772 40,89 

Frutta in guscio e secca 78.528 37,04 

Agrumi 750.352 29,99 

19,5 

14,39 

18,30 

34,94 

1 4 , 1 1 

2 3 , 3 6 : 

14,85 

26,64 

35,55 

5 5 , 7 2 

22,41 

63,63 

56,39 

6 5 , 8 4 

5 9 , 8 6 

55,74 

63,67 

65,54 

Totale prodotti agricoli freschi 6 . 0 4 6 . 3 7 8 3 6 , 4 4 2 0 , 6 9 5 7 , 1 3 

Prodotti degli al levamenti . . . . . . 8 . 5 1 7 . 5 6 4 2 , 1 8 4 2 , 3 8 4 4 , 5 6 

di cui: 

Carni 7.939.536 1,54 43,38 44,92 

Altri {a) 578.028 10,97 28,54 39,51 

Totale . . . 1 4 . 5 6 3 . 9 4 2 1 6 , 4 0 3 3 , 3 7 4 9 , 7 7 

(a) Lardo, uova. 
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TABELLA 6 

M A R G I N I L O R D I D I T R A S F O R M A Z I O N E E D I D I S T R I B U Z I O N E 

C H E G R A V A N O S U I P R O D O T T I D E L L ' I N D U S T R I A A L I M E N T A R E 

D E S T I N A T I A L C O N S U M Ò F I N A L E I N T E R N O - 1 9 7 6 

(milioni di lire) 

INCIDENZA SULLA DOMANDA INTERNA DEI MARGINI DI: 

PRODOTTI 

Domanda 
finale 

commer­
cializzata 

1 

trasfor­
mazione 

2 

distribu­
zione 

ingrosso 

3 

distribu­
zione 

dettaglio 

4 

distribu­
zione 

5 = 3 + 4 

trasfor­
mazione 

e distribu­
zione 

6 = 2 + 5 

Farina 

1 1 

168,654 

1 

20,64 

1 

5,46 

1 

26,79 32,25 52,89 

Pasta 900.709 39,90 2,12 8,02 10,14 50,04 

Pane 1.906.982 44,02 — 20,00 20,00 64,02 

Riso 114.457 12,87 6,78 12,75 19,53 32,4 

Zucchero 652.605 38,89 8,04 5,53 13,57 52,46 

Dolciari 2.364.787 47,73 — 39,86 39,86 87,59 

Oli vegetali 1352.896 13,84 3,71 19,41 23,12 36,96 

Conserve vegetali 641.486 24,6 7,69 37,63 45,33 69,93 

Lattiero-caseari 3.019.455 23,66 13,71 7,43 21,14 44,8 

Conserve animali 1.781.031 20,15 5,67 36,76 42,44 62,59 

Conserve ittiche . . . . 309.636 33,06 9,03 19,93 28,96 62,02 

Surgelati 125.464 25,59 — 36,03 36,03 61,62 

Dietetici 147.654 25,32 — 43,83 43,83 69,15 

Preparati e compos t i . 77.418 43,13 — 33,33 33,33 76,46 

Caffè e s u c c e d a n e i . . . . 864.013 6.52 — 18,49 18,49 25,01 

Vini 1.769.602 8,85 31,14 13,37 44,52 53,37 

Totale prodotti trasformati (a) 16.196.849 27,56 7,92 
11,86 (b) 

21,41 
16,07 (b) 

29,34 
27,93 (b) 

56,90 

(a) Esc luso birra e alcool. 

(b) Indici relativi ai soli prodott i che passano per l'ingrosso. 
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TABELLA 7 

MARGINI LORDI DI TRASFORMAZIONE E DI DISTRIBUZIONE 

CHE GRAVANO SUI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI 

DESTINATI AL CONSUMO FINALE INTERNO - 1976 

(Sintesi delle tabelle 5-6) 

(milioni di lire) 

PRODOTTI 
Domanda 

finale 
commer­
cializzata 

INCIDENZA SULLA DOMANDA INTERNA DEI MARGINI DI: 

trasfor-
distribu- distribu- mazione 

trasfor- zione zione distribu- e distri-
mazione ingrosso dettaglio zione buzione 

2 3 4 5 = 3 + 4 6 = 2 + 5 

Prodotti freschi agricoli . 6.046.378 36,44 20,69 57,13 

Prodotti degli al levamenti . . . 8.517.564 9,94 2,18 42,38 44,56 54,5 

Prodotti dell'industria agro-ali­
mentare 16196.849 27,56 7,92 21,41 29,34 56,90 

11,86 (a) 16,07 (a) 27,93 (a) 

Totale . . . 30.760.791 17,26 11,94 27,08 39,02 56,28 

(a) Indici relativi ai soli prodotti che passano per l'ingrosso. 
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GRAFICI DEI FLUSSI INTERSETTORIALI; DAL VALORE 
DELLA OFFERTA (INTERNA ED ESTERA) DEL PRODOTTO 
AGRICOLO, AL VALORE DELLA DOMANDA FINALE (IN­
TERNA ED ESTERA) DEI PRODOTTI AGRO-ALIMENTARI 
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NOTE D I L E T T U R A . 

Per la consultazione è indispensabile avere davanti agli occhi, 
insieme alle singole tavole grafiche, la guida di let tura che precede 
le tavole stesse. È anche consigliabile leggere contemporaneamente 
i commenti ai singoli grafici da pagina 111 a 114. Per ogni prodot to 
sono presentat i due grafici: il p r imo indica i valori assoluti, espressi 
in milioni di lire, il secondo esprime gli stessi valori in percentuale 
del valore dell'offerta all 'origine ( interna o estera). 

Spiegazione dei simboli usat i : 

il tondo indica l'offerta interna; 

il doppio tondo indica l'offerta estera; 

il ret tangolo indica la domanda interna; 

il doppio rettangolo indica la domanda estera. 

Quando i singoli anelli della catena vengono uniti da linee con­
tinue, significa che il prodot to subisce solo un trasferimento al 
processo o mercato successivo senza incremento di valore. 

Le linee tratteggiate indicano invece che il prodot to subisce un 
incremento di valore o per effetto delle modifiche di forma che gli 
derivano dall ' industria di trasformazione, o per effetto delle modifiche 
nello spazio e nel tempo che gli derivano da tu t to il complesso 
di operazioni che fanno capo all ' intermediazione commerciale. In 
questi casi viene r ipor ta to in parentesi anche l'indice dell ' incremento 
di valore (fatto 100 il valore di ingresso nel mercato, o nell ' industria 
di trasformazione). 
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2. 

INDAGINE INEA - SINTESI: 

I COSTI DI PRODUZIONE E I MARGINI NETTI 

DEI PRODOTTI AGRICOLI ORIGINARI 



PAGINA BIANCAPAGINA BIANCA
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CONSIDERAZIONI SUL METODO. 

Il metodo utilizzato dall ' Ist i tuto di economia agraria (INEA) per 
la determinazione dei costi di produzione dei prodott i agricoli è illu­
s t ra to in dettaglio nella pr ima parte del volume nel quale sono 
contenuti i risultati della indagine svolta dall 'INEA su richiesta 
della Commissione Agricoltura della Camera dei deputati . 

Ci si limita qui a richiamarne gli elementi essenziali onde 
rendere più chiaro il significato delle informazioni e delle cifre che 
vengono di seguito r iportate e che rappresentano una sintesi della 
indagine stessa. 

Il costo di produzione di ciascuna coltura ed allevamento è 
s tato determinato in funzione del tipo di tecnologia utilizzata, 
eliminando per quanto possibile l'influenza degli altri elementi che 
agiscono sul costo e cioè: il tipo di azienda, il rappor to t ra pro­
prietà, impresa e mano d'opera, le s t ru t ture aziendali, i prodott i 
congiunti e connessi, ecc. 

Scopo della ricerca è stato infatti quello di analizzare la strut­
tura dei costi di ciascuno dei prodott i agricoli presi in esame, al 
fine di evidenziare elementi utili alla determinazione di interventi 
specifici e settoriali su tali prodott i . L'esame delle diverse tipolo­
gie aziendali esistenti e la valutazione degli effetti che ciascuna 
di esse esercita sui prodott i che vengono ottenuti congiuntamente 
in azienda avrebbe infatti comporta to un eccessivo appesantimento 
dell 'indagine ed in pratica, considerate le innumerevoli difficoltà 
di un'analisi che volesse tener conto esplicitamente di tut t i questi 
elementi, avrebbe significato sacrificare alla ricerca della comple­
tezza la fattibilità dell 'indagine. 

Naturalmente cercare di « isolare » gli effetti delle variabili strut­
turali , sociali ecc. dell'azienda non significa trascurarle; di e s s t -
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si è tenuto conto in modo indiretto, at t raverso: la definizione dei 
livelli tecnologici (sempre correlati con tali variabili), il calcolo dei 
costi non specifici o « fissi » (esprimenti proprio l'effetto quantitativo 
di esse sul prodotto) , l 'attribuzione di prezzi di mercato ai fattori 
produtt ivi impiegati indipendentemente dalla figura concreta del loro 
possessore, ecc. 

In sostanza, per ciascuno dei prodott i esaminati si è seguito 
lo schema seguente: 

1) individuazione delle zone nelle quali la produzione è par­
t icolarmente diffusa t rascurando quelle di scarso peso quantitativo; 

2) determinazione in tali zone delle tecnologie di produ­
zione più comuni tra le aziende agricole, tralasciando le situazioni 
estreme (nel senso sia di tecniche molto avanzate che part icolarmente 
arret ra te , impiegate in un numero ridotto di aziende); 

3) individuazione per ciascuna di queste tecnologie di un certo 
numero di aziende agricole nelle quali tali tecniche erano utilizzate 
e che si sono dichiarate disponibili a collaborare all 'indagine; 

4) rilevazione in queste aziende di tutt i gli elementi tecnici 
ed economici caratterizzanti la specifica tecnologia di produzione del 
prodot to in esame (mezzi tecnici, manodopera, produzione, ecc. sia 
in quant i tà che in valore), facendo riferimento sia all 'anno dell'inda­
gine (1977) sia al quinquennio precedente; 

5) alle quant i tà di tutt i i fattori produttivi impiegati in azien­
da (riportati ad et taro di coltura o capo di bestiame) sono stati ap­
plicati i prezzi di mercato corrispondenti , anche se tali fattori non 
erano acquistati all 'esterno (ad es. le tariffe di noleggio vigenti 
nella zona sono state usate per le macchine, i salari per le quali­
fiche corrispondenti alla mano d'opera impiegata, ecc.). Concettual­
mente per tanto tut te le aziende sono state poste sullo stesso piano 
e si è considerata la figura dell ' imprenditore « pu ro », che acquista 
tut t i i fattori della produzione; 

6) i dati provenienti dai rilevamenti relativi a ciascuna delle 
aziende facenti par te di un gruppo sono stati oppor tunamente 
analizzati, confrontati t ra di loro e di essi è s tata fatta una media 
« ragionata »; si è così definita « quanti tat ivamente » la tecnologia, 
che all'inizio dell 'indagine era stata individuata solo in senso 
«qua l i t a t ivo» ; 

7) per ciascuna delle tecnologie definite si sono calcolati i co­
sti variabili specifici, il margine lordo (cioè la differenza t ra il va­
lore della produzione media ed i costi variabili), l ' ammontare della 
quota degli altri costi « fissi » che pur non essendo specifici del par­
ticolare .prodot to gravano su di esso (e che sono funzione delle ca­
ratterist iche strut tural i , sociali ed economiche dell'azienda); infine il 
margine net to (differenza tra il margine lordo ed i costi fissi) che 
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rappresenta il profitto ottenibile, in media, dall ' imprenditore 
puro che per ot tenere quel certo bene utilizzi quella tecnologia 
produtt iva e compensi a prezzo di mercato tutti gli altri fattori di 
produzione, specifici e non; 

8) poiché in agricoltura quasi sempre i prodot t i non sono 
ot tenuti da soli (quando si coltiva grano, ad esempio, oltre alla 
granella si ott iene la paglia; quando si alleva bestiame da latte, 
ol tre a questo prodot to si ott iene una cer ta quant i tà di carne e 
di sot toprodott i come il letame) tutt i i costi di produzione sono 
stati determinat i in relazione al complesso di tali prodot t i con­
giunti; successivamente dal margine netto relativo a tale complesso 
è stato sot t ra t to il valore dei prodot t i secondari per ot tenere il 
margine del prodot to principale. L'ipotesi che sta alla base di un 
tale modo di procedere è che il margine dei sot toprodott i sia par i 
a zero e che quindi ogni differenza t ra ricavo e costo sia dovuta 
solo al prodot to principale; 

9) tut t i questi dati sono stati infine r iportat i dall 'unità di pro­
duzione (ettaro o capo) alla uni tà di prodott i (quintale). 

Dopo aver r ichiamato brevemente le linee essenziali del metodo 
seguito è oppor tuno aggiungere qualche al tra considerazione at ta 
a facilitare la valutazione delle cifre di seguito esposte: 

1) i prezzi dei prodott i e dei fattori produttivi sono quelli del 
1977; 

2) i costi ad e t ta ro relativi a ciascuna azienda, sono stati 
divisi per la produzione media aziendale del quinquennio e così 
r iportat i a quintale di prodot to . In tal modo l 'informazione otte­
nu ta è più « s t ab i l e» ed in essa si è in par te eliminata l'influenza 
climatica annuale. È difatti evidente che in ogni singolo anno 
le quant i tà prodot te sono diverse e talvolta presentano carat tere 
di eccezionalità; ad esempio nel 1977, anno difficile per molti 
co riparti oroduttivi, le produzioni sono state inferiori alla media 
per cui i costi ed i margini, se si fossero calcolati con i dati rela­
tivi a questo anno, avrebbero condotto a risultati anomali; 

3) nel valutare le differenze tra costi e margini di uno 
stesso prodot to in diverse zone e per diversi livelli tecnologici è 
necessario che il lettore tenga nel debito conto anche le differenti 
produzioni medie (del quinquennio) indicate nelle tabelle. La pro­
duzione globale ad e t taro è infatti un elemento impor tante e il 
l imitare l 'esame al solo dato a quintale di prodot to potrebbe far 
tralasciare uno dei motivi di variabilità; 

4) i margini netti calcolati per ciascun prodot to fanno riferi­
mento, come si è già chiarito, ad un imprendi tore puro che acquisti 
tutt i i fattori della produzione e li remuneri ai prezzi di mercato 
correnti nella zona dove opera. L' imprenditore concreto è però cer­
tamente proprietar io di alcuni fattori produttivi (basti pensare ad 
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un coltivatore diretto, proprietario della terra e del suo lavoro); 
sembra per tanto oppor tuno sottolineare almeno due fatti: 

a) ili pr imo è che il margine netto di un prodot to può essere di­
verso da una azienda all 'altra per effetto di una maggiore o minore 
efficienza nell 'uso dei fattori produttivi di proprietà dell ' imprenditore 
concreto rispetto al mercato: se le macchine aziendali, ad esempio, 
sono usate efficientemente il loro costo è minore delle tariffe di no­
leggio che sono state considerate nel calcolo, quindi il margine 
« netto » sarebbe, per l ' imprenditore concreto, maggiore di quello qui 
calcolato; 

b) il margine « reale » di un prodotto, per un imprenditore 
concreto, è dato dalla somma di quello « netto » come in precedenza 
definito, con le remunerazioni dei fattori produttivi di cui egli è 
proprietar io e che nel calcolo esposto appaiono come costi; 

5) in linea generale i margini netti calcolati per quintale di 
prodot to risultano positivi per quasi tutti i prodott i e per molte 
zone: per quanto ora detto il margine reale dell 'agricoltore concreto 
potrebbe essere ancora maggiore. Questo fatto sembrerebbe sorpren­
dente stanti le difficoltà in cui versano molte aziende agricole; in 
realtà occorre considerare che margini positivi per quintale di pro­
dotto si riferiscono spesso ad un volume complessivo di produzione 
assai modesto. Moltiplicando il margine per quintale per le produ­
zioni medie ad et taro (ambedue riportati nella tabella) si constata 
che, in valore assoluto, il margine ad et taro è iin molti casi basso 
e, se si tiene conto delle r idotte dimensioni della s tragrande mag­
gioranza delle aziende italiane, si comprende bene come il reddito 
complessivo dell 'agricoltore sia in realtà assai spesso insufficiente a 
consentirgli un tenore di vita accettabile; 

6) dall 'esame dei singoli margini netti viene talvolta ad eviden­
ziarsi che, in zone « difficili », essi sono più elevati che non in zone 
« ricche ». Il fatto non deve meravigliare qualora si constati che la 
produzione media per e t taro è nelle zone « difficili » assai più bassa 
e per tanto il margine netto ad et taro è, in valore assoluto, minore 
di quello che si ottiene in zone con margini unitari inferiori ma 
con produzioni ad e t taro più elevate. 

Vengono qui di seguito esposti, per ciascuno dei prodott i og­
getto dell'indagine, una serie di elementi conoscitivi trat t i dalle mo­
nografie che rappresentano il risultato dello studio svolto dall 'I NE A. 

Per ciascun prodotto è indicato il « peso » che esso ha nell'agri­
coltura nazionale, le zone di produzione, le tecnologie utilizzate, le 
caratterist iche delle aziende ove è stata svolta la rilevazione, ecc. 
In apposite tabelle riepilogative sono riportat i tut t i i dati che carat­
terizzano la produzione in funzione dei livelli tecnologici esaminati . 
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1. - GRANO T E N E R O . 

Nel periodo 1970-1977, il grano tenero ha subito una riduzione 
di 1 milione di ha, passando da 2 milioni e mezzo di ha nel 1970 
a 1.524.000 nel 1977. Va però rilevato che l 'anno 1977 è stato parti­
colarmente negativo per le avversità meteorologiche che hanno osta­
colato le semine; nel 1978 vi è stata una certa ripresa che non ha 
però modificato il trend manifestatosi negli anni precedenti. Questo 
fenomeno ha interessato tut to il paese nel quale si manifesta, t ra 
l 'altro, una notevole sostituzione del grano tenero con il duro. 

Le rese medie, al contrario, sono caratterizzate da un andamento 
net tamente crescente, passando da 27,5 q.li/ha nel 1970 a 36,6 nel 
1976, scesi a 28,3 nel 1977. Questo fenomeno si verifica in tut te le 
regioni ed è la r isultante sia di un considerevole miglioramento tec­
nologico sia del parziale abbandono della coltivazione nelle zone di 
alta collina e montagna a bassa produtt ivi tà unitaria. 

Come risultato della interazione tra la diminuzione delle super-
fiici e l 'aumento delle rese, la produzione globale è diminuita relati­
vamente di poco, da 70 milioni di q.li nel 1970 a 63 milioni nel 
1976 (43 nel 1977, per i motivi citati). 

Per poter effettuare il bilancio al imentare del frumento occorre 
considerare congiuntamente grano tenero e duro, in quanto i dati 
statistici disponibili non consentono una analisi separata. Il tasso di 
autoapprovvigionamento, di fronte ad una produzione in diminuzione 
ed a consumi interni in aumento, è sceso dal 93 per cento del 1970 
all'82 per cento del 1976 (il 1977, con il 60 per cento di tasso, è 
chiaramente eccezionale). Il prezzo relativo del frumento è cresciuto, 
nel periodo 1970-77, in misura leggermente inferiore al complesso 
degli altri prodott i agricoli; il valore della P.L.V. del frumento te­
nero e duro è oscillato tra l'85 per cento ed il 10,5 per cento della 
P.L.V. agricola nazionale, in termini correnti . 

Il grano tenero è la coltivazione più diffusa in tu t to il terr i torio 
nazionale; oltre il 43 per cento delle aziende lo coltiva e non esiste 
prat icamente provincia che non ne sia interessata (Perugia è la sola 
provincia nella quale si trovi più del 4 per cento della superficie na­
zionale a grano). Le tecnologie di produzione sono ormai piut tosto 
uniformi e si differenziano essenzialmente per il tipo di macchine 
utilizzate, che sono a loro volta funzione della dimensione dei campi. 

I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 11 province t ra le più 
significative, considerando situazioni pianeggianti e collinari; le tecno­
logie esaminate sono la integralmente meccanizzata con mietitreb­
bia (1), la parzialmente meccanizzata con mieti trebbia (l-bis), la in­
tegralmente meccanizzata con mietilegatrice e trebbiatrice (2), la 
stessa, ma parzialmente meccanizzata (2-bis), la scarsamente mecca­
nizzata (3). 

I prezzi rilevati all 'azienda sono piuttosto simili; da 15.500 a 
17.500, in funzione anche delle quant i tà del grano e dei tempi e mo­
dalità di vendita. Va rilevata la presenza del sot toprodotto, paglia, 
che spunta prezzi relativamente più differenziati. 
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Tra i costi, quelli relativi alla manodopera costituiscono la par te 
minore mentre assai poco rilevanti sono quelli per macchine e mezzi 
tecnici; questo è normale se si considera che per i cereali la tec­
nica di coltivazione è quasi ovunque ampiamente meccanizzata. I mar­
gini netti sono sempre positivi, t ranne in qualche situazione colli­
nare con consociazioni e nella quale le difficoltà di lavorazione au­
mentano il costo d'impiego della manodopera e delle macchine; in 
generale si va dalle 2.000 alle 5.000 lire/q.le con un minimo di 435 
lire (collina abruzzese) ed un massimo di 6.515 (pianura lombarda) . 

2. - GRANO DURO. 

La superficie investita a grano duro si è mantenuta relativamente 
costante dal 1970 al 75, con un aumento nel 1976 ed una forte ridu­
zione nel 1977 per le avversità che hanno ostacolato le semine (nel 
1978 si è avuta una certa ripresa). Le rese medie in linea generale 
tendono a crescere, ma con notevoli oscillazioni (anche senza consi­
derare l'eccezionale anno 1977). La produzione globale, di conse­
guenza, è andata anch'essa oscillando dai 26 milioni di quintali del 
1970 ai 34 del 1975 ed ai 32 del 1976. 

Per il bilancio alimentare si veda il capitolo relativo al grano 
tenero. 

La coltivazione del grano duro è concentrata nell 'Italia meridio­
nale, anche se si nota una certa espansione in alcune province del 
centro-nord. La maggiore diffusione la si r iscontra a Foggia (il 16 
per cento della superficie nazionale) ed a Palermo (8 per cento), poi 
nelle altre province siciliane; nell 'Italia centrale Grosseto, con circa 
il 3 per cento, è la provincia di maggiore rilievo; segue poi Bolo­
gna. Per le tecnologie di produzione valgono le stesse considerazioni 
fatte per il grano tenero. I rilevamenti aziendali sono stati fatti nelle 
11 province più significative considerando i tre livelli tecnologici più 
diffusi, corrispondenti ai primi tre del grano tenero. 

Per quanto concerne i costi, valgono le stesse considerazioni fatte 
per il grano tenero, salvo una maggiore variabilità nella incidenza 
percentuale delle macchine e della manodopera. I margini sono sem­
pre positivi e di entità maggiore che per il grano tenero, in valori 
assoluti: si và da un minimo di 2.565 lire/q.le nella collina della 
Basilicata alle 8.540 della pianura metapontina. 

3. - Riso. 

A livello nazionale nel periodo 1970-1977 la superficie investita 
a riso è oscillata dai 172.900 ha del 1970 a 186.500 ha del 1977, con 
un andamento alquanto irregolare. Infatti il valore massimo di circa 
190 mila ha del 1973 non è stato più raggiunto anche se nel 1977 
ci si è avvicinati dopo una fase discendente. 

Le rese medie sono passate dai 47,2 q.li /ha del 1970 ai 58 del 
1975, per subire una drastica riduzione a 38,7 nel 1977. 
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La produzione è anch'essa oscillata passando dagli 8 milioni di 
quintali del 1 9 7 0 ai circa 1 0 milioni e mezzo di quintali nel 1 9 7 4 
per poi raggiungere il punto più basso di 7 milioni e 2 0 0 mila quin­
tali nel 1 9 7 7 . 

Simili andament i t rovano una spiegazione nel fatto che il 1976-
1 9 7 7 è stato un biennio part icolarmente sfavorevole alla produzione 
di riso per le cattive condizioni climatiche nei mesi important i ai 
fini dello sviluppo della coltura e della raccolta. 

Per quanto r iguarda il bilancio al imentare si ha che, di fronte 
ad una produzione con tendenza alla diminuzione negli ult imi cinque 
anni, i consumi interni most rano una leggera ma sistematica espan­
sione, per cui il tasso di autoapprovvigionamento è sceso da un mas­
simo del 2 5 4 per cento nel 1 9 7 3 , al 1 8 0 per cento del 1 9 7 7 . Il prezzo 
del riso nel periodo 7 0 - 7 7 è salito leggermente di più r ispetto alla 
media dei prezzi degli altri prodot t i agricoli; il valore della P.L.V. 
del riso è oscillato t ra l ' I ,4 e l'I per cento della P.L.V. nazionale. 

Il riso è coltura caratterist ica di una l imitata area dell 'Italia set­
tentrionale: la provincia di Vercelli con il 3 8 per cento della super­
ficie nazionale investita a riso, Pavia ( 2 6 per cento), Novara ( 1 6 per 
cento), Alessandria (3 per cento) e Militano (5 per cento), rappresen­
tano quasi il 9 0 per cento del totale; al di fuori di questa area solo 
a Ferrara si ha una superficie a riso di un certo rilievo (5 per cen­
to). La tecnologia di produzione è sostanzialmente uniforme ovun­
que, grazie anche sia alla relativa omogeneità dell 'ambiente che alla 
qualità degli agricoltori. I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 
relazione sia alla vasta area tipica della risicoltura nord-occidentale, 
sia nel ferrarese ed hanno confermato la esistenza di un unico livello 
tecnologico prevalente. 

I prezzi rilevati in azienda most rano poca variabilità t ra le due 
zone studiate, con i valori più alti comunque nel ferrarese: per i 
costi valgono esat tamente le stesse considerazioni che per il grano. 

I margini nett i sono sempre positivi e di buon livello, con i va­
lori più elevati in Piemonte r ispetto all 'Emilia. 

4 . - MAIS. 

La superficie investita a mais ibridi è in continua espansione in 
Italia; dai 7 0 0 mila ha. del 1 9 7 2 si è passati ai 7 8 0 del 1 9 7 6 , con 
una brusca impennata ad 8 8 0 mila nel 1 9 7 7 quando il mais ha preso 
il posto del grano che non si era potu to seminare per le intemperie. 
Le rese medie sono caratterizzate da un andamento net tamente cre­
scente: da 5 6 , 4 q.li/ha. nel 1 9 7 0 si passa ai 7 1 , 2 nel 1977 ; questo 
fenomeno (generalizzato in tut te le province ove si coltiva mais) è 
la r isul tante di un considerevole miglioramento tecnologico che ha 
por ta to mais ibridi sempre più produtt ivi a sostituire i mais no­
strani coltivati un tempo. 

La produzione complessiva è salita da 4 0 milioni di q.li nel 1 9 7 0 
a 5 0 milioni nel 1 9 7 6 , con una punta di 6 2 milioni nel 1977 , per i 
motivi citati. Tale aumento di produzione, essendo stato proporzio-
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nalmente maggiore dell ' incremento dei consumi interni, ha determi­
nato un miglioramento nel tasso di autoapprovvigionamento che è 
passato dal 53,4 per cento del 1970 al 63,3 per cento del 1977, ridu­
cendo così la presente dipendenza dall 'estero. Il prezzo del mais, 
nel periodo 1970-77, in termini costanti, è cresciuto un poco meno 
del complesso degli altri prezzi agricoli; il valore della PLV del mais 
è oscillato da u n minimo dell'1,4 ad un massimo del 2,4 per cento 
del valore della P.L.V. agricola complessiva, in termini correnti . 

Per quanto concerne la diffusione del mais va distinto l 'ibrido, 
adat to alle pianure irrigue e molto esteso in Italia settentrionale, dal 
nostrano, adattabile alle situazioni asciutte e difficili della collina me­
ridionale. 

La maggiore concentrazione dell 'ibrido la si ha nella fascia 
Friuli-Veneto-Lombardia, con le province di Udine-Treviso-Venezia 
(ciascuna con il 7,5 per cento della superficie investita a mais), Ve­
rona-Padova-Brescia (ciascuna il 6 per cento) e Milano-Cremona-Man­
tova (con il 4,4 per cento l 'una). 

Le tecnologie di produzione più diffuse possono essere raggrup­
pate in due principali tipi: quella con meccanizzazione completa di 
tu t te le fasi della lavorazione e quella con meccanizzazione parziale, 
specialmente per la raccolta. 

I rilevamenti aziendali hanno r iguardato 6 province important i 
per la coltura ed i due livelli tecnici ora citati. I prezzi hanno una 
variabilità contenuta (tra 14.000 a 15.500 lire/q.le di granella); t ra i 
costi u n peso notevole è dato dai mezzi tecnici, tra i quali concimi, 
letamazione ed irrigazione sono le voci che pesano in modo consi­
stente e determinano le principali differenze t ra una situazione e 
l 'altra. I margini nett i del mais sono sempre positivi, ma con oscil­
lazioni realmente notevoli: si va da un esiguo valore di 90 lire/q.le 
nelle colline poco meccanizzate dei Piemonte alle 5.625 lire/q.le della 
p ianura lombarda. 

5. - POMODORO. 

Nel periodo 1970-1977, il pomodoro ha subito una riduzione di 
circa 23 mila ha, passando da circa 130 mila ha nel 1970 a 107 mila 
nel 1977. Va però rilevato che, nell 'ultimo anno considerato si è ma­
nifestata una r ipresa rispetto al 1975 quando la superficie investita 
a pomodoro ha toccato il valore minimo (appena 96 mila ha) del 
periodo esaminato. 

Le rese medie sono caratterizzate da un andamento crescente per 
i pr imi 5 anni successivi al 1970 (278 q.li/ha), successivamente si 
stabilizzano intorno ad un valore medio di circa 300 quintali ad et­
taro con una punta massima nel 1977 (306 q.li /ha). Questo fenomeno 
coinvolge tu t te le aree dove è coltivato tale prodot to . 

Il r isultato dell 'interazione t ra la diminuzione della superficie e 
l 'aumento delle rese ha condotto ad una diminuzione della produ­
zione globale, passata da poco più di 36 milioni di quintali nel 1970 
a circa 33 milioni nel 1977. 
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Il bilancio al imentare del pomodoro evidenzia che la produzione 
nel periodo esaminato è diminuita di meno dei consumi interni per 
cui il tasso di autoapprovvigionamento è cresciuto passando dal 121 
per cento al 138 per cento del 1977. Il prezzo relativo del pomodoro, 
nel periodo 1970-1977 è cresciuto di più del complesso degli altri 
prezzi dei prodot t i agricoli; il valore della P.L.V. del pomodoro è 
oscillato t ra il 2,08 per cento ed 1,8 per cento della P.L.V. agricola 
nazionale in termini correnti . 

Il pomodoro è una coltivazione diffusa in tu t te le pianure del 
terr i torio nazionale e in part icolare nell 'Italia meridionale (a Saler­
no è concentrato I ' l l per cento della superficie nazionale a pomo­
doro). Le tecnologie di produzione del pomodoro non hanno rag­
giunto un grado di stabilizzazione, nel senso di accrescere la mecca-
nizzabilità — come nel grano — del maggior numero di operazioni 
colturali e in specialmodo della raccolta. Attualmente nel ciclo pro­
duttivo di tale prodot to sono state inserite macchine in grado di 
meccanizzare integralmente la raccolta, ma ciò r iguarda una par te 
molto esigua dell 'orticoltura italiana. 

I ri levamenti aziendali sono stati fatti in sette province t ra le 
più significative, considerando esclusivamente situazioni pianeggianti; 
le tecnologie esaminate sono: Coltivazione in serra fredda (1), in 
serra calda (2), estensiva di pieno campo da industr ia (3), intensiva 
in or to industriale (4). 

I prezzi rilevati all 'azienda presentano una marca ta variabilità 
in relazione alla destinazione del prodot to (industria o consumò fre­
sco) ed al periodo di commercializzazione (le primizie provenienti 
dalle coltivazioni in serra sono meglio quotate) . La variabilità del 
prezzo è compresa t ra un minimo di 6.480 lire/q.li del pomodoro da 
industr ia pugliese ed un massimo di circa 47.000 lire/q.li del pomo-, 
doro siciliano ot tenuto in serra e da consumare fresco. 

Tra i costi, quelli relativi alla manodopera costituiscono la par te 
maggiore, ment re meno rilevanti sono quelli per le macchine ed i 
mezzi tecnici. Ciò è normale se si considera che per il pomodoro la 
tecnica di coltivazione in tut t i i casi esaminat i è semimeccanizzata 
in quanto la raccolta viene effettuata manualmente . I margini nett i 
sono sempre positivi ed oscillano dal minimo di 405 lire/q.li del po­
modoro da industr ia emiliano ad un massimo di 10.500 lire/q.li del 
pomodoro in serra siciliano. 

6. - PATATA. 

Nel periodo 1970-1977, la superficie investita a pa ta ta (comune 
più primaticcia) ha subito una riduzione di più di centomila et tar i 
passando da 286.422 ha del 1970 ai 185.433 ha del 1977. Il trend 
delle rese medie, nello stesso periodo è stato crescente passando dai 
128,1 q.l i /ha del 1970 ai 169,7 q.li /ha del 1977. Il r isultato dell'inte­
razione t ra contrazione della superficie e crescita della produtt ivi tà 
per e t taro ha condotto ad una diminuzione della produzione che pas­
sa dai 36 milioni e mezzo di quintali del 1970 ai 30 milioni e 800 
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mila circa del 1 9 7 7 . I dati statistici disponibili, forniscono nel bilan­
cio al imentare la produzione comune di pata te e pata te dolci, per 
cui non è consentita un'analisi separata. Il tasso di autoapprovvigio­
namento , di fronte ad una produzione che si è contra t ta di più della 
diminuzione dei consumi interni, è sceso dal 1 0 3 per cento del 1 9 7 0 
al 1 0 0 per cento del 1 9 7 7 . Il prezzo relativo delle pata te è cresciuto 
di più del complesso dei prezzi degli altri prodot t i agricoli; il va­
lore della P.L.V. di pata te è andato salendo, anche se non regolar­
mente, dal 2 , 1 5 per cento del 1 9 7 0 al 2 , 6 4 per cento del 1 9 7 7 della 
P.L.V. agricola nazionale. 

La pata ta , è una coltivazione abbastanza diffusa in tut to il ter­
r i torio nazionale, m a in part icolare nell 'Italia centro-meridionale (le 
province di Napoli e L'Aquila da sole ricoprono più del 1 5 per cento, 
in media, della superficie nazionale). Le tecnologie di produzione dif­
feriscono in relazione al prodot to finale: pa ta ta primaticcia o co­
mune . La pa ta ta primaticcia differentemente dalla comune, nei casi 
esaminati non richiede la raccolta meccanica e la meccanizzazione di 
tu t te le al tre operazioni. Le rilevazioni aziendali sono state fatte in 
8 province t ra le più significative, considerando realtà di pianura, col­
lina e montagna; le tecnologie esaminate sono la coltivazione della 
pa ta ta primaticcia parzialmente meccanizzata ( 1 ) e quella della pata ta 
comune integralmente meccanizzata ( 2 ) . 

I prezzi rilevati all 'azienda presentano una variabilità connessa 
al t ipo di prodot to finale: infatti la pa ta ta primaticcia della Puglia 
spunta il prezzo più alto di 2 4 . 0 0 0 l ire/q.li ment re quella comune 
della Calabria il prezzo più basso di 1 3 . 0 0 0 l ire/q.le. 

Tra i costi quelli relativi ai mezzi tecnici costituiscono la par te 
maggiore, ment re minore rilevanza assumono quelli della manodo­
pera e delle macchine. Ciò è connesso al notevole aumento di prezzi 
subito dalla pa ta ta da seme alla fine del 1 9 7 6 inizi 1 9 7 7 . I margini 
net t i sono ovunque positivi ed oscillano t ra u n valore minimo di 
lire 1 .390 in Abruzzo ed uno massimo di lire 7 . 6 6 0 in Puglia. 

7. - CAVOLFIORE. 

Nel periodo 1 9 7 0 - 1 9 7 7 , la superficie investita a cavolfiori ha su­
bito una riduzione di più di 1 0 mila et tar i , passando dai 3 9 . 6 2 0 del 
1 9 7 0 ai 2 9 . 0 0 0 del 1 9 7 7 . Tale riduzione è s tata costante senza dar 
luogo ad alcuna oscillazione annuale. Le rese medie al contrario pre­
sentano un trend crescente; si passa dai 187 ,9 q.l i /ha del 1 9 7 0 ai 
2 1 2 , 6 q.l i /ha del 1 9 7 7 . Questo fenomeno si manifesta in tut te le re­
gioni interessate a tale coltura ed è la r isultante di un considere­
vole miglioramento tecnologico e del parziale abbandono della col­
tura nelle zone meno produtt ive. 

Come risultato dell 'interazione t ra la diminuzione della superficie 
e l 'aumento delle rese, la produzione globale è diminuita passando 
dai circa 7 milioni e mezzo di quintali del 1 9 7 0 ai 5 milioni e otto­
centomila del 1 9 7 7 . Il tasso di autoapprovvigionamento calcolato per 
i cavolfiori è diminuito dal 1 1 2 per cento del 1 9 7 0 al 1 1 0 per cento 
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del 1977 in quanto la produzione ha subito una contrazione propor­
zionalmente maggiore a quella dei consumi interni. Il prezzo relativo 
dei cavolfiori è cresciuto di meno del complesso degli altri prezzi 
agricoli; il valore della P.L.V. dei cavolfiori è oscillato t ra Ti,27 per 
cento e 0,5 per cento della P.L.V. agricola nazionale in termini cor­
renti . 

Il grosso della coltivazione di cavolfiore è concentrato nelle pro­
vince dell 'I talia centro-meridionale (in part icolare Salerno, Caserta e 
Napoli costituiscono da sole il 40 per cento del totale nazionale); 
una certa diffusione la si r iscontra anche a Pesaro e Roma. Le tec­
nologie di produzione sono caratterizzate dal fatto che in tut t i i con­
testi esaminati le operazioni di t rapianto e raccolta sono eseguite 
manualmente non essendo state ancora predisposte delle macchine in 
grado di assolvere tali funzioni. 

Le rilevazioni aziendali sono state fatte in 4 province (Pesaro, 
Ascoli Piceno, Teramo e Napoli) significative ed hanno r iguardato i 
livelli tecnologici con coltura semimeccanizzata (1) e non meccaniz­
zata (2). 

I prezzi rilevati all 'azienda variano di poco; si passa infatti dalle 
11.000 l i re/quintal i dell'Abruzzo alle 13.750 l i re/quintal i delle Mar­
che, per la diversa qualità del prodot to ed il diverso periodo di ma­
turazione delle piante; t ra i costi la voce più rilevante è sempre co­
sti tuita dalla manodopera anche se con un peso diverso a seconda 
della maggiore o minore meccanizzazione. 

II margine net to è sempre positivo e varia dalle 1.465 lire/quin­
tale dell'Abruzzo alle 3.475 l i re /quintale delle Marche. Ciò implica 
che tut t i i fattori produtt ivi r isultano ampiamente remunerat i — se­
condo i prezzi di mercato — dal processo produtt ivo esaminato. 

8. - CARCIOFO. 

Nel periodo 1970/1977 il carciofo ha subito una riduzione di cir­
ca 11 mila ha passando dai 63 nel 1970 ai circa 52 nel 1977. L'an­
damento è stato costantemente decrescente senza dar luogo ad alcu­
na oscillazione annuale. Le rese medie al contrar io aumentano dal 
1970 (106 ql /ha) al 1976 (131 q l /ha ) per poi diminuire leggermente 
nel 1977 (121 q l /ha) . Questo fenomeno è connesso alle avversità me­
teorologiche che hanno ostacolato nel corso del 1977 il ciclo produt­
tivo del carciofo nelle aree in cui esso è maggiormente coltivato. 

Come risultato dell 'interazione t ra la diminuzione delle super-
fici e l 'aumento delle rese, la produzione globale è diminuita di circa 
un milione di quintali passando dai sei milioni e settecentomila quin­
tali del 1970 ai 5 milioni e settecentomila nel 1977. 

Il bilancio al imentare del carciofo evidenzia che la produzione 
nel periodo esaminato è diminuita di meno dei consumi interni per 
cui il tasso d 'autoapprovvigionamento è leggermente cresciuto pas­
sando dal 100 per cento del 1970 al 101 per cento del 1977. Il prezzo 
relativo del carciofo, nel periodo 1970-1977, è cresciuto in misura 
leggermente inferiore al complesso degli altri prodot t i agricoli; il va-
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lore della P.L.V. del carciofo è oscillato t ra l ' I ,8 per cento ed 1,3 
per cento della P.L.V. nazionale in termini correnti . 

Il carciofo è una coltivazione diffusa prevalentemente nell 'Italia 
Insulare (a Cagliari è concentrato il 15 per cento della superficie 
nazionale a carciofo) e Centro-Meridionale. Le tecnologie di produ­
zioni non presentano una spiccata differenziazione e se ne può con­
siderare una sola come prevalente, la semimeccanizzata con raccolta 
manuale, in relazione alla quale sono stati fatti i rilevamenti azien­
dali, eseguiti nelle 6 province più important i . 

I prezzi (relativi questa volta al capolino e non al quintale) 
rilevati all 'azienda presentano una certa variabilità: da 65 a 110 
l ire/capolino. Ciò è in funzione del periodo di maturazione della 
pianta e del periodo di commercializzazione del prodot to . 

Tra i costi quelli relativi alla manodopera costituiscono la par te 
maggiore, ment re meno rilevanti sono quelli per le macchine e i 
mezzi tecnici. Ciò è normale se si considera che per il carciofo 
la tecnica di coltivazione in tu t t i i casi è semimeccanizzata in quanto 
la raccolta viene effettuata manualmente . I margini netti sono sempre 
positivi e in generale si va dalle 14 l i re/capo della Sicilia alle circa 
32 l i re /capo della Sardegna. 

9. - PISELLO. 

A livello nazionale nel periodo 1970-1977 la superficie investita 
a pisello fresco ha subito una riduzione di circa 12.000 et tar i pas­
sando dai 53.000 et tari del 1970 ai 41.000 del 1977. Il net to miglio­
ramento delle rese unitarie che sono passate dai 47,8 quinta l i /e t taro 
del 1970 ai 65,5 del 1977 ha consentito un aumento della produzione 
complessiva che è aumenta ta di circa 200.000 quintali nel periodo 
esaminato (quintali 2.540.000 nel 1970, quintali 2.723.000 nel 1977). 
Il tasso di autoapprovvigionamento si è mantenuto sempre su valori 
superiori al 100 per cento e nel periodo considerato non ha dato 
luogo a forti oscillazioni in quanto ad un aumento della produzione 
ha sempre corrisposto un aumento dei consumi e viceversa. Il prezzo 
relativo dei piselli è cresciuto poco più del complesso degli altri 
prezzi agricoli; il valore della P.L.V. di piselli è andato salendo, 
anche se in modo non regolare, dallo 0,5 per cento allo 0,7 per 
cento della P.L.V. agricola nazionale. Il pisello è una leguminosa 
diffusa sia in Italia Settentrionale che in quella Centro-Meridionale, 
ma la maggiore concentrazione la si r iscontra al Sud dove le pro­
vince di Agrigento e Napoli r icoprono più del 14 per cento della 
produzione globale di questo prodot to . 

Le tecnologie di produzione si differenziano in relazione al pro­
dot to finale: nel caso dei piselli da industr ia è prevalente la colti­
vazione integralmente meccanizzata (1), ment re nel caso del pisello 
dest inato al consumo va distinta la coltivazione intensiva in or to 
industriale (2) da quella estensiva parzialmente meccanizzata (3). 

Le rilevazioni aziendali sono state fatte in 5 province al tamente 
significative (Verona, Piacenza, Napoli, Caserta ed Agrigento) dal 
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punto di vista della specializzazione produtt iva, in quanto nell 'Italia 
settentrionale predomina la coltivazione di pisello da industr ia men­
tre quello per il consumo diret to allo s ta to fresco predomina nel­
l 'Italia meridionale. 

I prezzi rilevati all 'azienda evidenziano una consistente variabi­
lità che oscilla t ra le 16.500 l i re /quintal i del Veneto e le 48.400 l i re / 
quintali della Campania. Ciò è in funzione dei due mercat i che si 
r iscontrano per questa coltura: quando il prodot to è destinato all'in­
dustr ia i prezzi sono più bassi, viceversa quando sono venduti per 
il consumo diretto i prezzi sono più alti. 

Tra i costi quelli relativi alle macchine costituiscono la par te 
più consistente nel livello tecnologico integralmente meccanizzato, 
viceversa negli altri casi i costi della manodopera sono quelli che 
più incidono sul costo totale di produzione. I margini nett i sono 
sempre positivi e variano da un minimo di lire 1.770 ad un massimo 
di lire 19.000. Ciò implica che in tut te le situazioni esaminate la col­
tivazione del pisello remunera largamente i fattori produtt ivi impie­
gati nel processo produtt ivo considerato. 

10. - BARBABIETOLA D A Z U C C H E R O . 

Nel periodo 1970-1977 la superficie investita a barbabietola da 
zucchero è scesa dai 280.000 e t tar i del 1970 ai 254.000 del 1977; il 
trend delle rese medie nello stesso periodo è stato crescente (si passa 
dai 340 q l /ha del 1970 ai 455 q l / ha del 1977) quindi anche la pro­
duzione globale è aumenta ta passando dai 95 milioni di quintali del 
1970 ai 115 del 1977. Nel biennio 1975-76 si è avuta una forte r ipresa 
di tale coltura per le migliorate condizioni contrat tual i e di prezzo 
conseguito nel corso del 1975 e che hanno esteso i loro effetti an­
che al 1976. 

Riferendo il bilancio al imentare allo zucchero e non alle barba­
bietole da zucchero che giustamente sono considerate beni intermedi 
e quindi non suscettibili di consumi finali a scopi alimentari , si con­
stata un aumento del tasso di autoapprovvigionamento che passa dal 
73,2 per cento del 1970 al 77,8 del 1977. Ciò perché la produzione è 
cresciuta in proporzione, più dei consumi interni. Il prezzo relativo 
della barbabietola da zucchero nel periodo esaminato è aumenta to di 
più dei prezzi degli altri prodot t i agricoli. Il valore della P.L.V. di 
barbabietole è andato salendo, anche se non regolarmente, dall'1,6 
per cento al 2 per cento della P.L.V. agricola nazionale considerata a 
prezzi correnti . 

Le tecnologie di produzione di questa coltura non danno ori­
gine ad una spiccata differenziazione tecnologica in quanto in tut t i 
i casi le operazioni colturali sono eseguite meccanicamente. 

Le rilevazioni aziendali sono state eseguite in 7 province alta­
mente significative (Rovigo, Bologna, Grosseto, Perugia, Macerata, 
L'Aquila e Foggia), considerando situazioni pianeggianti e collinari: il 
livello tecnologico esaminato è l ' integralmente meccanizzato (1) ma 
con una variante (1-fci's) connessa alla effettuazione di una concima-
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zione letamica. I prezzi rilevati all 'azienda sono piut tosto simili: va­
riano da 2.900 a 3.600 l ire/quintal i , in funzione del grado polarime-
trico (tenore zuccherino) assicurato dai diversi tipi di barbabietole. 

Tra i costi, quelli relativi alla manodopera costituiscono la par te 
minore ment re rilevanti sono quelli relativi ai mezzi tecnici e alle 
macchine; ciò è normale se si considera che per la barbabietola la 
tecnica di coltivazione è quasi ovunque integralmente meccanizzata. 
I margini nett i sono sempre positivi ed oscillano t ra le 50 e 760 
l i re/ql r ispett ivamente dell'Abruzzo e delle Marche. Ciò implica che 
tale coltura riesce a remunerare secondo le quotazioni di mercato 
tut t i i fattori impiegati nel processo produtt ivo. 

11. - MELE. 

Nel periodo 1970-77 la superficie investita a mele è salita di circa 
7 mila et tari (da 60 a 67 mila); il trend delle rese medie nello stesso 
periodo è stato crescente, quindi anche la produzione globale è an­
data salendo. L'anno 1977 mostra invece una diminuzione delle rese 
e della produzione globale, per effetto sia del clima che dei regola­
menti CEE che prevedevano l 'estirpazione di certe varietà. Il tasso 
di autoapprovvigionamento nazionale e andato anch'esso crescendo, 
dal 117 per cento nel 1970 al 140 per cento nel 1977. Il prezzo rela­
tivo delle mele è cresciuto più del complesso degli altri prezzi agri­
coli; il valore della P.L.V. di mele è andato salendo, anche se non 
regolarmente, dall 'I,2 al 1,9 per cento della P.L.V. agricola nazionale. 

Il grosso della coltivazione del melo è concentrato in 8 province 
dell 'Italia settentrionale (in particolare Bolzano, Ferrara, Verona e 
Trento costituiscono da sole il 55 per cento del totale nazionale); una 
certa diffusione la si r iscontra anche a Caserta. 

Le tecnologie di produzione sono caratterizzate da due elementi 
fondamentali : la forma di allevamento ed il grado di meccanizza­
zione. Le forme più diffuse sono il vaso e la palmetta che sta gra­
dualmente sosti tuendo il vaso perché più produtt iva e meglio mecca-
nizzabile. Non si è ancora arrivati ad un grado di meccanizzazione 
molto spinto e la pota tura e la raccolta costituiscono sempre un 
notevole impegno manuale. 

I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 4 province al tamente 
significative (Bolzano, Cuneo, Ferrara e Caserta) ed hanno r iguardato 
i 3 principali livelli tecnologici: la palmetta meccanizzata, il vaso 
meccanizzato, il vaso scarsamente meccanizzato. 

I prezzi rilevati all 'azienda 4 hanno oscillato t ra le 15.000 e* le 
23.300 l ire/qle, in funzione della varietà, del periodo e della moda­
lità di vendita; t ra i costi, la manodopera costituisce sempre la voce 
più rilevante mentre i mezzi tecnici non incidono molto. Il margine 
net to è sempre positivo, con i massimi valori raggiunti in Alto Adige, 
per l 'allevamento a palmetta meccanizzato ed i minimi in Piemonte 
per il vaso scarsamente meccanizzato. I fattori produtt ivi impiegati 
sono per tanto tutt i remunerat i ai prezzi di mercato. 
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12. - PERE. 

La superficie investita a pero è sistematicamente diminuita dal 
1970 al 1977, scendendo da 63 a 47 mila et tari . Le rese medie sono 
dappr ima diminuite, quindi hanno recuperato negli ult imi 3 anni. 
Nel complesso la produzione è scesa da 16 a 12,5 milioni di quin­
tali. Il tasso di autoapprovvigionamento è, ciononostante, leggermente 
salito (da 119 a 120) per il diminuire dei consumi interni. Anche le 
esportazioni sono in diminuzione, anche se lieve. 

Il prezzo relativo delle pere è salito più rapidamente del com­
plesso dei prezzi agricoli, come è accaduto per le mele. Il valore 
della P.L.V. delle pere è lievemente oscillato nel periodo 1970-77, 
mantenendosi comunque intorno all'I,1-1,2 per cento della P.L.V. agri­
cola nazionale. La coltivazione del pero è concentrata in Italia set­
tentrionale, ove 10 province rappresentano i 2/3 della superficie na­
zionale (Ferrara, Bologna e Ravenna, da sole costituiscono il 50 per 
cento); una certa diffusione la si trova nel napoletano. 

Per le tecnologie di produzione valgono le stesse considerazioni 
già fatte per il melo. 

I ri levamenti aziendali sono stati fatti in 3 province significa­
tive (Ferrara, Verona, Napoli) ed hanno r iguardato 2 livelli tecnolo­
gici; la palmet ta meccanizzata ed il vaso parzialmente meccanizzato. 

I prezzi rilevati in azienda sono variati da un minimo di 17.500 
lire/q.le in Emilia-Romagna per la varietà Passa Crassana (in consi­
derevole difficoltà anche di esportazione) ad un massimo di 23.000 
nel Veneto; t ra i costi la voce più rilevante è sempre costituita dalla 
mano d'opera anche se con un peso diverso a seconda della mag­
giore o minore meccanizzazione. 

II margine net to è sempre positivo, in termini modesti per le 
varietà poco accette sul mercato, per valori più rilevanti per le altre, 
con le punte più alte r iscontrate nel veronese. Tutti i fattori produt­
tivi r isultano per tanto remunerat i ai prezzi di mercato. 

13. - PESCHE. 

La superficie investita a pesco, nel periodo 1970-77, ha most ra to 
dappr ima una considerevole crescita nel 1974-75, passando dai circa 
80 mila ha del 1970-73 ai circa 86 mila del 1975, per ridiscendere 
bruscamente ai 75 mila del 1976-77. Le rese medie, oscillanti t ra i 
120 ed i 150 quintali ad et taro in tu t to il perìodo, hanno raggiunto 
una punta di circa 170 quinta l i /ha proprio nel 1976, quando la su­
perficie era notevolmente diminuita, mascherandone così l'effetto in 
termini di produzione globale, che ha avuto propr io in tale anno il 
suo valore massimo (14,6 milioni di quintali) per poi ovviamente 
scendere nell 'anno successivo. 

Il tasso di autoapprovvigionamento è leggermente salito (da 130 
a 140 per cento circa) per effetto di una certa contrazione dei consu­
mi interni. Le esportazioni mos t rano viceversa una certa tendenza 
all ' incremento. Il prezzo relativo delle pesche, come è accaduto anche 
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per mele e pere, è salito nel periodo 1970 -77 in modo leggermente 
superiore a quello del complesso degli altri prodot t i agricoli. Il va­
lore della P.L.V. delle pesche è oscillato di poco, mantenendosi in­
torno al 2 per cento della P.L.V. agricola nazionale. 

La coltivazione presenta due rilevanti concentrazioni; la pr ima 
in Emilia-Rorhagna e basso Veneto: Ravenna ( 1 5 per cento della pro­
duzione nazionale), Forlì ( 1 0 per cento), Bologna (5 per cento), Fer­
ra ra (5 per cento) e Verona ( 1 0 per cento) costituiscono da sole il 
4 5 per cento del totale nazionale; la seconda in Campania: Caserta 
( 1 5 per cento), Napoli (8 per cento), Salerno (3 per cento) rappre­
sentano il 2 6 per cento del totale. Al di fuori di queste due aree 
solo la provincia di Cuneo, con circa il 7-8 per cento del totale na­
zionale, most ra una concentrazione di rilievo. Per le tecnologie di 
produzione anche per le pesche gli elementi essenziali sono le forme 
di allevamento e la meccanizzazione; contrar iamente però a quanto 
avviene per il melo e pero la forma di allevamento a vaso contende 
ancora il campo, per diffusione, a quello a palmetta, per effetto di 
un minore sviluppo della pianta e di una maggiore elasticità dei 
rami. Il grado di meccanizzazione non è ancora a livelli molto rile­
vanti e po ta tura e raccolta costituiscono sempre motivo di forte im­
piego di manodopera . 

I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 5 province rappresen­
tative delle concentrazioni produtt ive in precedenza indicate: Verona 
e Ferrara da un lato, Caserta e Napoli dall 'altro, infine Cuneo. 

I livelli tecnologici esaminati sono stati 3 : la palmetta mecca­
nizzata, il vaso meccanizzato, il vaso parzialmente meccanizzato. 

I prezzi rilevati in azienda hanno presentato delle forte oscilla-
ioni, da un minimo di 2 1 . 0 0 0 lire ad un massimo di circa 4 0 . 0 0 0 . 
Tale fenomeno dipende dalle coltivazioni adot ta te (Favorita, Red 
haven, Nettarina; ad es., per qualità e precocità spuntano prezzi più 
elevati) e dalle modali tà di vendita del prodot to . 

Le due situazioni esaminate in Campania, ad esempio, differi­
scono principalmente perché la raccolta è effettuata nel pr imo caso 
dall 'agricoltore stesso, nel secondo dall 'acquirente che ha acquistato 
il frutto sull 'albero. 

Tra i costi il peso della manodopera è molto rilevante, r isultando 
più basso solo nel caso della palmet ta meccanizzata; l'influenza dei 
mezzi tecnici r isulta molto diversa da caso a caso, certamente più 
che nelle pomacee. 

II margine net to risulta sempre positivo, con un valore più ele­
vato per la coltivazione con maggiore estensione ed a palmetta mec­
canizzata, cosa che conferma la presenza di economie di scala e di 
migliori possibilità tecnologiche in impianti di ampie dimensioni. 

14. - ARANCE. 

Nel periodo 1970 -77 la superficie investita ad arance è salita di 
circa 2 0 mila et tari ; il trend delle rese medie, è stato crescente (ma 
con delle oscillazioni annuali) quindi anche la produzione globale è 
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andata salendo. L'anno 1 9 7 7 mos t ra invece una diminuzione delle 
rese e della produzione dovute alle avversità climatiche e ad una 
certa stanchezza manifestata dagli impianti dopo le eccezionali rese 
del 1 9 7 6 . Il tasso di autoapprovvigionamento nazionale è andato an­
ch'esso crescendo dal 1 1 1 per cento nel 1 9 7 0 al 1 1 7 per cento nel 
1 9 7 7 . Il prezzo relativo delle arance è cresciuto più del complesso 
degli al tr i prezzi agricoli nella pr ima metà degli anni 7 0 r imanendo 
invariato successivamente; il valore della P.L.V. delle arance in lire 
correnti è andato salendo, anche se non regolarmente, dall'1,1 per 
cento al l ' I ,2 per cento della P.L.V. nazionale. 

Il grosso della coltivazione dell 'arancio è concentrato in 6 pro­
vince della Sicilia e della Calabria (in part icolare Catania, Siracusa, 
Enna, Reggio Calabria e Cosenza contribuiscono da sole a più del 
7 5 per cento della produzione nazionale). 

Le tecnologie di produzione sono caratterizzate da due elementi 
fondamentali : la forma di allevamento ed il grado di meccanizza­
zione. La forma più diffusa è il globo che va distinto ad impalca­
tura alta e bassa. Quest 'ult ima nell 'agrumicoltura moderna sta sosti­
tuendo la pr ima (impalcatura alta) perché offre meno ostacoli alla 
meccanizzazione. Anche per questa pianta da frutta non si è arrivato 
ad una spinta meccanizzazione e la pota tura e la raccolta richiedono 
sempre un notevole impegno manuale . 

Le rilevazioni aziendali sono state fatte in 5 province significa­
tive (Cosenza, Reggio Calabria, Catania, Siracusa, Enna) ed hanno 
r iguardato i 3 principali livelli tecnologici: il globo basso meccaniz­
zato, il globo alto meccanizzato, il globo alto scarsamente mecca­
nizzato. 

I prezzi rilevati all 'azienda sono oscillati t ra le 1 0 . 0 0 0 e 1 5 . 0 0 0 
l i re/ql in funzione della varietà e delle modali tà di vendita; t ra i 
costi quello della manodopera è molto rilevante ment re i mezzi tec­
nici e le macchine non incidono molto. Il margine net to in un caso 
è leggermente negativo ( — 5 0 l ire/ql) ma raggiunge il valore massimo 
di 3 7 3 0 l i re /ql nel globo basso meccanizzato della Calabria. In gene­
rale questa coltura riesce a remunerare secondo le tariffe di mercato 
i fattori della produzione, t ranne che nelle situazioni di arretratezza 
dove alcuni fattori sono sot toremunerat i . 

15. - UVA DA VINO. 

Dopo un periodo di sistematico incremento della superficie inve­
sti ta ad uva da vino nel periodo 1 9 7 0 - 7 3 , negli anni successivi si è 
manifestata una certa oscillazione, con diminuzioni consistenti nel 
1 9 7 4 e 1 9 7 6 e cenni di lieve r ipresa nel 1 9 7 7 . Nel complesso si è pas­
sati da 1 . 1 3 8 . 0 0 0 e t tar i di uva da vino in coltivazione principale 
( 6 2 0 . 0 0 0 in secondaria) nel 1 9 7 0 a 1 . 1 7 6 . 0 0 0 nel 1 9 7 7 ( 5 2 5 . 0 0 0 in se­
condaria) . La coltivazione di uva specializzata da tavola ha una esten­
sione net tamente inferiore, aggirandosi intorno agli 8 0 . 0 0 0 et tari nel 
1 9 7 7 . Le rese medie, oscillando anch'esse in modo considerevole per 
effetto delle condizioni climatiche hanno determinato una produzione 
globale piut tosto elevata nel 1 9 7 0 , 7 3 e 7 4 , net tamente minore negli 
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altri anni (97 milioni di quintali nel 1970, 92 nel 1977). Il tasso di 
autoapprovvigionamento del prodot to trasformato, il vino, tende a 
salire, in presenza di un consumo interno in diminuzione, passando 
da 105 nel 1970 a 114 nel 1977. Le esportazioni hanno una net ta ten­
denza al l 'aumento, anche se con andamento oscillante. 

Il prezzo del vino è cresciuto in misura relativamente minore di 
quello del complesso degli altri prodot t i agricoli nel periodo consi­
derato. Il valore della P.L.V. di vino è oscillato, sempre t ra il 1970 
ed il 1977 t ra il 7,5 ed il 12 per cento delllia P.L.V. agricola com­
plessiva, per effetto anche delle forti variazioni nella produzione 
stessa. 

Contrariamente alle al tre colture arboree la vite è diffusa prati­
camente in tu t to il terr i torio nazionale: così come accade per il 
grano tenero non vi è prat icamente provincia italiana nella quale 
non vi sia una certa superficie destinata ad essa. 

D'altra parte , dai dati del censimento 1970 risulta che 1,6 mi­
lioni di aziende (il 45 per cento del totale) hanno una certa super­
ficie destinata a vite. 

La maggiore concentrazione relativa la si r iscontra comunque a 
Trapani (7 per cento del totale), in Puglia (circa il 14 per cento), in 
Veneto (circa il 10 per cento), lungo la linea Ravenna-Forlì-Bologna-
Modena-Reggio (circa 6,5 per cento). 

Le tecnologie di produzione sono anche in questo caso condi­
zionate dalla forma di allevamento e dal grado di meccanizzazione, 
nonché dall 'uso di acqua irrigua. Il tendone, il cordone laterale (spal­
liera e controspalliera) ed alberello sono le forme più diffuse, se­
guite dal, Guyot, il Bellussi, la pargoletta romagnola, ecc. La mecca­
nizzazione è abbastanza diffusa, ma solo raramente essa arriva alla 
pota tura ed alla raccolta. 

I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 16 province, scelte t ra 
le più rappresentat ive della coltura, della vite, in situazioni sia di 
p ianura che di collina ed hanno r iguardato 4 livelli tecnologici: il 
tendone, la spalliera, l 'alberello e forme modificate, tut t i parzial­
mente meccanizzati. I primi due sono indubbiamente i più diffusi, 
il terzo tende sempre più ad essere sostituito dai primi due; il quar­
to è l imitato ad aree circoscritte. 

I prezzi rilevati all 'azienda, per quintale di uva da vino, hanno 
presentato una variabilità piut tosto consistente, da un minimo di 
14.800 ad un massimo di 35.000. Questo è spiegato da un lato dalla 
diversa qualità delle uve ed in secondo luogo dalla loro destinazione 
in quanto esse possono essere t rasformate in azienda, vendute a 
grossisti, consegnate a cooperative. 

Tra i costi la voce più rilevante resta sempre la manodopera, se­
guita poi a notevole distanza dalle macchine; l 'impiego unitar io degli 
altri mezzi tecnici risulta molto omogeneo in quasi tut te le situazioni. 
Per quanto r iguarda il margine lordo, cioè la differenza t ra il prezzo 
a quintale ed il totale dei costi variabili, esso è sempre positivo; lo 
stesso non accade per quanto concerne i margini netti . 
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16. - OLIVE. 

La superficie ad olivo in coltivazione principale, nel periodo 
1970-77 è andata gradualmente crescendo, da 950 mila et tari nel 
1970 a 1.054.000 nel 1977, per effetto dei nuovi impianti di olivicol­
tura moderna. La superficie in coltivazione secondaria è viceversa in 
continua decrescita, a conferma dello scarsissimo interesse che tale 
tipo di coltura ha ormai assunto. Le rese medie presentano, come è 
noto, il fenomeno della al ternananza (da 13 a 26 q.li /ha in media, 
con una punta di 27 nel 1977), che ovviamente si riflette nella pro­
duzione, oscillata da un minimo di 14 milioni di quintali nel 1972 
a 24 milioni nei 1975, con un massimo di 36 milioni nel 1977. 

Il fenomeno della alternanza è ne t tamente meno sensibile nei 
nuovi impianti fatti con criteri tecnici moderni ; essi sono tu t tora an­
cora poco diffusi. 

L'autoapprovvigionamento nazionale ovviamente oscilla anch'esso 
in funzione della produzione; mentre si avverte negli ultimi anni una 
tendenza alla diminuzione del consumo interno di olio di oliva, dopo 
che esso era andato crescendo fino al 1974: il tasso varia quindi t ra 
il 55 per cento e valori prossimi al 100 per cento. Poiché l'ISTAT 
non considera le olive da olio nel bilancio al imentare — in quanto 
esse sono un bene intermedio — bensì l'olio di oliva, è in relazione 
a tale prodot to che si può osservare da un lato che il suo prezzo è 
cresciuto relativamente di più di quello degli altri prodot t i agricoli, 
dall 'altro che il valore della P.L.V. in olio è oscillato — dal 1970 al 
1977 — dal 3,7 al 6,8 per cento della P.L.V. agricola totale in ter­
mini correnti . La coltivazione dell'olio è fortemente diffusa in tu t ta 
l 'Italia centro-meridionale ed in qualche area circoscritta al nord 
(dopo frumento e vite è la coltura più estesa) ed il 20 per cento 
delle aziende italiane ne ha una certa superficie investita. La mag­
giore concentrazione, in superficie, la si r i trova nelle province pu­
gliesi (circa il 36 per cento del totale nazionale con il massimo va­
lore a Bari : 14,5 per cento) e calabresi (16,5 per cento); in tut te le 
al tre del centro-meridione la estensione è ne t tamente inferiore. Va 
r icordata la presenza dell'olio anche sulla costiera ligure (circa il 2 
per cento). 

Per quanto r iguarda le tecnologie di produzione va innanzi tu t to 
fatta una net ta distinzione tra l 'olivicoltura tradizionale e la nuova 
olivicoltura moderna. La pr ima è caratterizzata da piante di notevoli 
dimensioni, di età avanzata e spesso secolare, con forme di alleva­
mento a globo ed a vaso od a chioma libera, con pota tura difficile 
e costosa, a volte non più fatta, con densità per e t taro funzione della 
dimensione degli olivi e spesso non superiore alle 50-100 piante. 

L'olivicoltura moderna è di relativamente recente introduzione, 
con piante tenute di basse dimensioni con un' intensa ed oppor tuna 
pota tura , con forme di allevamento a siepone, monocono, vaso ce­
spugliato, ipsilon e palmetta . 

La densità è di 350-500 piante per et taro; la tecnica seguita con­
sente di anticipare fortemente la produzione e di dare risultati no­
tevoli. Tale olivicoltura si sta diffondendo da breve tempo (non esi­
stono impianti che non siano ancora in fase giovanile di piena ere-
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scita produt t iva) ma non ha ancora il rilievo che meri ta e che certa­
mente assumerà nel futuro. 

Altro elemento essenziale della tecnologia produt t iva è la mecca­
nizzazione, che nella olivicoltura moderna può arrivare ad un grado 
cer tamente più consistente che in quella tradizionale, per la quale la 
più rilevante difficoltà è costituita dalla raccolta. Essa può essere 
fatta in modi diversi, da quello totalmente manuale a quello intera­
mente meccanizzato, con l u s o cioè di scuotitori applicati alle bran­
che dell'olivo e reti di raccolta sotto le piante, azionati gli uni e le 
al tre da t ra t tor i 

I rilevamenti aziendali sono stati fatti in 9 province significative; 
del centro (Firenze, Perugia, Pescara) del sud (Bari, Foggia, Reggio, 
Cosenza) e delle isole (Agrigento e Palermo) ed hanno r iguardato la 
olivicoltura tradizionale parzialmente meccanizzata e la nuova olivi­
coltura meccanizzata. 

I prezzi rilevati in azienda per le olive hanno evidenziato una 
considerevole variabilità, funzione sia della qualità delle olive e della 
loro resa in olio, sia delle modali tà di trasformazione e vendita. 

Tra i costi l 'incidenza della manodopera è altissima, arr ivando 
anche al 7 0 - 8 0 per cento del valore del prodot to; solo nella nuova 
olivicoltura meccanizzata si scende a valori accettabili (circa il 3 5 
per cento). Il costo delle macchine e degli altri mezzi tecnici è re­
lativamente poco rilevante; lo è di più nella nuova olivicoltura. Con­
t rar iamente a molte altre coltivazioni arboree, il margine net to del­
l'olivo è quasi sempre negativo, spesso per valori molti rilevanti. 

La sola eccezione costituita dalla nuova olivicoltura meccaniz­
zata per la quale si ottiene un margine net to positivo, cosa che con­
ferma il grande interesse che essa presenta (si tenga conto che le 
piante non sono ancora arrivate al massimo della produzione). 

Senza l ' integrazione di prezzo non sarebbe quindi in alcun modo 
possibile la coltivazione dell'oliva con risultati convenienti per gli 
agricoltori; anche con essa, tuttavia, restano notevoli difficoltà in 
quanto si possono verificare dei margini negativi solo che si abbiano 
annate con produzioni basse. 

17. - CARNE B O V I N A . 

Nel periodo 1 9 7 0 - 1 9 7 6 la quant i tà di carne derivante dalla ma­
cellazione di capi bovini nazionali è diminuita di 4 0 0 mila quintali 
passando dagli 8 milioni e 2 0 0 mila del 1 9 7 0 ai 7 milioni e 8 0 0 mila 
del 1 9 7 6 (peso morto) . Tale r isultato è il frutto di tendenze contra­
stanti , da un lato la diminuzione del numero di capi nazionali ma­
cellati, e dall 'altro il sensibile aumento sia del peso vivo medio per 
capo che della resa media percentuale (rapporto t ra peso mor to e 
peso vivo). 

I dati del bilancio al imentare della carne bovina dimostrano che 
la produzione è andata sostanzialmente diminuendo dal 1 9 7 0 al 1 9 7 6 
mentre è leggermente cresciuta nel corso del 1 9 7 7 . I consumi ali­
mentar i di questo prodot to sono cresciuti dal 1 9 7 0 al 1 9 7 4 mentre 
nel periodo successivo, fino al 1 9 7 7 , hanno subito una leggera fles­
sione. Di conseguenza il tasso di autoapprovvigionamento è dimi-
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nuito fino al 1976 ed è cresciuto nel corso del 1977. Si passa in­
fatti dal 60 per cento del 1970 al 59 per cento del 1976 e si risale 
al 64 per cento nel 1977. Il prezzo relativo della carne bovina è cre­
sciuto nel periodo 1970-1977, in misura leggermente superiore al com­
plesso dei prezzi degli altri prodot t i agricoli, il valore della P.L.V. 
della carne è oscillato t ra il 10,3 per cento e il 10,8 per cento della 
P.L.V. agricola nazionale considerata a prezzi correnti . 

La produzione di carne bovina interessa tu t to il terr i torio na­
zionale ma la maggiore concentrazione si r iscontra nell 'Italia setten­
trionale ed in part icolare nell 'Emilia-Romagna e in Lombardia. Le 
tecnologie di produzione presentano una marca ta differenziazione in 
relazione al t ipo di prodot to finale ottenibile (vitella carne bianca, 
vitellone, vacche di scarto ecc.), alla tecnica di alimentazione, al t ipo 
di allevamento (brado, semibrado, stanziale ecc.) al t ipo di r imonta 
(interna o ciclo chiuso, esterna o ciclo aperto ed esterna e interna 
o ciclo misto) e al grado di meccanizzazione raggiunto dalle singole 
operazioni di stalla. 

I ri levamenti aziendali sono stati fatti in 9 province t ra le più 
significative, considerando aziende di pianura e di collina; le tecno­
logie esaminate sono centro d'ingresso con r imonta esterna per la 
produzione di vitello a carne bianca o vitellone (1), ciclo misto con 
r imonta interna ed esterna (2), ciclo chiuso o con r imonta inter­
na (4), allevamento brado (5) e semibrado (5-bis). Ad eccezione di 
un caso del pr imo (1) tut t i i livelli tecnologici menzionati sono orien­
tati verso la produzione di vitellone. I prezzi rilevati all 'azienda sono 
piut tosto variabili: oscillano dalle 127.000 alle 212.000 l ire/ql . in fun­
zione del t ipo di capo venduto e della razza. In genere i vitelli a 
carne bianca e i vitelloni di buona razza (limousin, m a r e m m a n a in­
crociata con Charoláis) spuntano per uni tà di peso prezzi p iù alti. 

Tra i costi quelli relativi all 'acquisto del best iame in generale 
nei livelli con r imonta esterna incidono di più di quelli per l'ali­
mentazione e la mano d'opera. Viceversa negli allevamenti a rimon­
ta interna, mancando una spesa d'acquisto del best iame i costi per 
l 'alimentazione costituiscono la par te più rilevante. I margini nett i 
in due casi sono negativi (—2.330 lire/q.le in Toscana e —16.565 
lire/q.le Lazio) e raggiungono il massimo valore di 20.290 lire/q.le 
nel centro d'ingrasso integralmente meccanizzato per la produzione 
di vitello a carne bianca del Veneto. In generale quindi questo pro­
dotto riesce a remunerare secondo le tariffe di mercato i fattori 
della produzione, t ranne che nelle situazioni di arretratezza tecnolo­
gica e di modeste dimensioni aziendali. 

1 8 . - C A R N E S U I N A . 

Nel periodo 1970-1976 la quant i tà di carne (in peso mor to) de­
rivante dalla macellazione dei suini nazionali è aumenta ta di circa 
2.000.000 di quintali passando dai 5.647.000 del 1970 ai 7.526.000 quin­
tali del 1976. Tale r isultato è dovuto al l 'aumento del numero di capi 
macellati ment re restano stazionari sia il peso vivo medio per capo 
macellato che la resa media (rapporto t ra peso mor to e peso vivo). 

I dat i del bilancio al imentare per il per iodo 1970-1977 evidenziano 
una caduta del tasso di autoapprovvigionamento che scende dall'80 
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per cento del 1970 al 74 per cento del 1977. Ciò è connesso al fatto 
che nel periodo considerato il r i tmo di crescita della produzione non 
ha compensato la notevole espansione dei consumi alimentari . Il 
prezzo relativo della carne suina è cresciuto dal 1970 al 1977 di meno 
del complesso degli altri prezzi agricoli; il valore della P.L.V. della 
carne suina è oscillata dal 5,4 per cento al 6,8 per cento dei valore 
totale della P.L.V. agricola considerata a valori correnti . 

Il suino è un animale allevato su tu t to il terri torio nazionale 
m a la suinicoltura per fini industriali si r iscontra quasi esclusiva­
mente nell 'Italia settentrionale (le province di Mantova e Reggio Emi­
lia contribuiscono per più del 25 per cento alla produzione nazio­
nale). 

Le tecnologie di produzione si differenziano in relazione ai se­
guenti fattori: t ipo di prodot to finale ottenibile (magrone, suino ma­
gro, suino grasso maturo) ; tecnica di alimentazione; tipo di r imonta 
(ciclo chiuso, ciclo aperto e ciclo misto), grado di meccanizzazione 
raggiunto nelle operazioni da eseguire in porcilaia. 

Le rilevazioni aziendali sono state fatte in 5 province (Cuneo, 
Mantova, Rovigo, Modena, Reggio Emilia) a l tamente significative con­
siderando esclusivamente situazioni pianeggianti. Le tecnologie esa­
minate sono: centro d'ingrasso integralmente meccanizzato (1); cen­
t ro d'ingrasso parzialmente meccanizzato (2), ciclo chiuso integral­
mente meccanizzato (3). I prezzi rilevati all 'azienda presentano una 
variabilità che oscilla t ra le 99.000 e le 125.000 l i re/quintal i in rela­
zione al tipo di capo venduto (magrone, suino magro o suino grasso) 
e alla razza. Tra i costi, quelli per l 'alimentazione costituiscono la 
par te più consistente, ment re meno rilevanti sono quelli per l'acqui­
sto del best iame che tut tavia incidono di più dei costi della mano­
dopera. I margini net t i sono sempre positivi e variano t ra le 3.160 
l i re/quintal i del Veneto e le 16.000 dell 'Emilia-Romagna. Ciò implica 
che questa produzione remunera secondo le quotazioni di mercato 
tut t i i fattori impiegati nel processo produtt ivo. 

19. - POLLI DA CARNE. 

Nel periodo 1970-77 la produzione di pollame (in peso morto) 
è aumenta ta di circa tre milioni di quintali, si passa infatti da poco 
più di 6 milioni del 1970 ai circa 9 milioni di quintali del 1977. 

I dati relativi al bilancio al imentare del pollame per il periodo 
in esame evidenziano che l 'espansione dei consumi è stata quasi com­
pletamente compensata dall ' incremento della produzione interna in 
modo che questo settore è r imasto prat icamente autosufficiente. Di-
fatti il tasso di autoapprovvigionamento oscilla, nel periodo consi­
derato t ra il 98 ed il 99 per cento. 

II prezzo relativo dei polli da carne è cresciuto t ra il 1970 e il 
1977 di meno del complesso degli altri prezzi agricoli, mentre il va­
lore della P.L.V., espressa in lire correnti , è aumentato , passando 
dal 7,2 per cento all'8,5 per cento del valore totale della P.L.V. 
agricola. 

Le tecnologie di produzione di questo prodot to si differenziano 
in relazione al metodo di allevamento (allevamento a « terra » con 
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capannoni apert i o chiusi e a « bat ter ie » con capannoni con gabbie) 
ed al grado di meccanizzazione raggiunto dalle varie operazioni ese­
guite in allevamento. 

Le rilevazioni aziendali sono state effettuate nelle province di 
Cuneo, Mantova, Verona, Treviso, Forlì più significative, consideran­
do esclusivamente situazioni di pianura. I livelli tecnologici indivi­
duati sono: allevamento integralmente meccanizzato (1), allevamento 
parzialmente meccanizzato (2), allevamento tradizionale (3). I prezzi 
rilevati all 'azienda presentano una variabilità piut tosto contenuta ed 
oscillano t ra le 81.000 l i re/quintal i del Piemonte e le 92.960 del Ve­
neto per la differenza degli s tandard produtt ivi per i quali le razze 
di qualità migliore spuntano prezzi più alti. 

Tra i costi quelli per l 'alimentazione incidono in maniera pre­
ponderante r ispetto a quelli della mano d'opera e dell 'acquisto di 
best iame. I margini netti sono sempre positivi e raggiungono i va­
lori più alti (lire 11.705 pari al 13,7 per cento del valore dell'aggre­
gato di prodot t i ) negli allevamenti di dimensioni maggiori e che uti­
lizzano delle tecniche produtt ive più avanzate. 

20. - LATTE B O V I N O . 

Nel periodo 1970-77 la consistenza del numero di capi destinata 
alla produzione di latte è gradualmente diminuita passando da 
3.312.000 capi del 1970 ai 2.945.000 del 1977. Viceversa le rese 
medie per capo sono caratterizzate da un andamento net tamente cre­
scente passando dai 24,83 quinta l i /capo del 1970 ai 30,93 del 1977. 
Questo fenomeno si verifica in tut te le regioni per i miglioramenti 
tecnologici introdott i nei processi produtt ivi . 

Come risultato dell 'interazione t ra la diminuzione del numero 
di capi e l 'aumento delle rese, la produzione globale è aumenta ta di 
circa 9 milioni di quintali passando dagli 82 del 1970 ai 91 del 1977. 

I dati del bilancio al imentare sono riferiti al latte per consumo 
diret to senza specificare le specie animali di provenienza, per cui è 
impossibile condurre un'analisi soltanto per il latte bovino. Il tasso 
di autoapprovvigionamento, di fronte ad una produzione in aumento 
ad un r i tmo inferiore a quello dei consumi interni, è andato scen­
dendo dal 98 per cento del 1970 all'85 per cento del 1977. Il prezzo 
relativo del lat te bovino è cresciuto r ispetto al complesso degli altri 
prezzi agricoli ed il valore della produzione (P.L.V.), espressa in va­
lori correnti è aumenta ta oscillando dal 9,8 per cento al 12,4 per 
cento del valore totale della P.L.V. nazionale. 

II lat te bovino è una produzione zootecnica che viene ot tenuta 
in tut te le regioni italiane, ma la maggiore concentrazione si ha nel­
l 'Italia settentrionale (Lombardia, Emilia e Romagna e Veneto rico­
prono da sole più del 60 per cento della produzione nazionale). 

Le tecnologie di produzione si differenziano in relazione al tipo 
di allevamento (brado, semibrado), al t ipo di stabulazione (fissa o 
libera) ed al grado di meccanizzazione raggiunto dalle singole ope­
razioni di stalla. 

Le rilevazioni aziendali sono state fatte in cinque province (Pa­
via, Piacenza, Reggio Emilia, Roma, Latina e Salerno) rappresenta­
tive delle diverse realtà in cui viene prodot to il lat te bovino, e si 
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sono considerate sia situazioni di pianura che di collina. I livelli 
tecnologici individuati sono: allevamento meccanizzato a stabulazione 
fissa (1); allevamento meccanizzato a stabulazione libera (2); alleva­
mento non meccanizzato a stabulazione libera (3). 

I prezzi rilevati all 'azienda sono piut tosto simili: Tunica ecce­
zione è rappresenta ta dall 'Emilia-Romagna dove il latte destinato alla 
produzione di parmigiano reggiano spunta un prezzo più alto (circa 
32.000 l i re/quintale) r ispetto agli altri che oscillano intorno ad un 
valore medio di 25.500 l i re/quintale, t ra i costi quelli relativi all'ali­
mentazione incidono di più di quelli per la mano d'opera in qual­
siasi contesto esaminato; questo è normale qualora si consideri l 'alto 
costo di produzione delle foraggere aziendali e l'alto prezzo dei man­
gimi. Il margine net to risulta sempre positivo e raggiunge i valori 
più alti (7.700 l ire/quintale) negli allevamenti da latte di maggiori 
dimensioni fisiche ed economiche. Tutto ciò implica che nei casi 
esaminati gli allevamenti da latte riescono a remunerare tutt i i fat­
tori impiegati nel processo produtt ivo. 

CONSIDERAZIONI C O N C L U S I V E . 

L'indagine sui costi di produzione svolta dall 'INEA, e della quale 
si è r ipor ta ta una sintesi nelle pagine precedenti , ha costituito un 
pr imo considerevole sforzo di ricerca volto a conoscere più a fondo 
la s t ru t tura dei costi del settore pr imario dell 'economia nazionale. 

Mobilitando la s t ru t tura centrale e periferica dell 'Isti tuto — av­
valendosi cioè degli Osservatori di economia agraria e degli Uffici 
contabili regionali — e grazie alla collaborazione di studiosi, di tec­
nici e, soprat tu t to , di molte aziende agricole, è stato possibile rile­
vare tu t ta una serie di dati di estremo interesse e mai fino ad ora 
disponibili almeno in tale quant i tà . Si è così data una pr ima risposta 
alle richieste del Parlamento relative ai costi di produzione dei prin­
cipali prodot t i agricoli. Per le più important i aree di produzione e fa­
cendo riferimento ai livelli tecnologici più diffusi, i costi che sono 
stati determinati e che sono r iportat i nelle monografie per prodot to 
danno una valida indicazione dell 'ordine di grandezza intorno al 
quale si aggira il costo di produzione nella maggior par te delle 
aziende agricole che, in tali zone, utilizzano quelle tecniche produt­
tive. 

Tre notazioni fondamentali ci sembrano però necessarie al fine 
di chiarire meglio quali sono i limiti dello studio: 

a) la variabilità delle situazioni agricole è tale che l'aver esa­
minato le principali situazioni non significa né aver esaurito il grado 
di conoscenza che di esse sarebbe necessario, né avere un sufficiente 
grado di coper tura della realtà, in quanto le tecnologie e le zone non 
rilevate possono determinare risultati sensibilmente diversi da quelli 
analizzati; 

b) per avere delle indicazioni, anche se di massima, sui costi 
di produzione di un qualsiasi prodot to a livello più aggregato di 
quello zonale o per livello tecnico, sarebbe necessario determinare il 
« peso » che ciascuna « combinazione » di zona e tecnologia ha ri­
spetto alla produzione globale del prodot to studiato, la ricerca dei 
« pesi », che in via puramente esplorativa era stata tentata, non ha 
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dato finora risultat i soddis facent i e pertanto n o n si è p o t u t o proce­
dere a n e s s u n a ponderazione- in tal s enso , anche se a so lo s c o p o 
indicat ivo; 

c) l 'evoluzione tecnolog ica nel le campagne , s ebbene p iu t tos to 
lenta, è però cer tamente in a t to con rapidità magg iore in certi set­
tori p iu t tos to che in altri e d i coefficienti tecnic i s o n o quindi sog­
gett i a variare nel t e m p o in c iascuna azienda. Se a ques to si s o m m a 
la variazione che si ha ogni anno nei prezzi dei prodot t i e dei fattori , 
se ne deduce che i dati di c o s t o e di r icavo per unità di p r o d o t t o 
variano s i s t emat i camente e pertanto , anche se l ' indagine del l ' INEA 
fosse stata esaust iva del la realtà, e s sa andrebbe c o m u n q u e aggiornata 
di cont inuo per tenere dietro alla d inamica tecnica ed e c o n o m i c a 
che si verifica nel set tore . 

Da quanto sopra deriva la necess i tà che l ' indagine del l ' INEA 
sui cost i di produz ione n o n resti u n fat to ep i sod ico e che pertanto , 
da u n p u n t o di v is ta operat ivo , occorrerà: 

1) approfondire le conoscenze relative alle zone ed ai livelli 
tecnici già studiat i , a u m e n t a n d o il n u m e r o delle az iende rilevate; 

2) e s tendere l'analisi ad altri territori e tecnolog ie che se anche 
hanno u n p e s o m o d e s t o r i spet to al v o l u m e g lobale di produz ione 
pos sono però fornire uti l i e l ement i di conoscenza di realtà socio-eco­
nomiche particolari; 

3) ricercare, c o n l 'ausil io di r i levazioni diverse, u n s i s t ema di 
ponderazione sufficientemente val ido al fine di es trapolare i r isultati 
del c a m p i o n e al l 'universo del le aziende; 

4) porre la r i levazione dei dati - e la loro e laboraz ione - su 
un p iano di cont inui tà nel t e m p o in m o d o da r iuscire a seguire le 
variazioni che si h a n n o nei cost i e nei margini per prodot to in 
funzione del la evoluz ione strutturale e tecnolog ica del le aziende e 
delle variazioni dei prezzi dei fattori e dei prodott i . 

L'indagine appena conc lusa è s tata impos ta ta propr io in questa 
direzione, definendo c ioè u n a m e t o d o l o g i a tale da arrivare ai risul­
tati vo lut i e c o m p i e n d o poi una pr ima ri levazione aziendale che è 
servita s ia c o m e « test » sper imenta le del m e t o d o , sia c o m e pr imo 
passo nel la acquis iz ione delle conoscenze di base . 

La uti l izzazione p iena dei risultati del la rete d' informazione con­
tabile agricola, che l 'INEA ha p r o m o s s o e realizzato nel paese , sarà 
e l emento essenzia le in ques ta l inea nel la misura in cui e s sa raggiun­
gerà quel b u o n l ivel lo di rappresentat iv i tà che i progress i fatti in 
tal senso , d o p o anni di severo i m p e g n o , fanno prevedere in u n 
ormai p r o s s i m o futuro. 

È però indispensabi le che maggior i r isorse e maggior i energie 
vengano dedicate alla conoscenza approfondi ta dei cost i e dei red­
diti nel le aziende agricole e so l tanto u n a precisa e determinata vo­
lontà pol i t ica in tal s enso p u ò evitare il r i schio che la indagine ora 
svolta dal l 'INEA resti so lamente un , s ia pur importante , e s e m p i o di 
s tudio parziale c o m p i u t o « una t a n t u m » e n o n cos t i tu i sca invece il 
pr imo p a s s o verso u n a att ività s i s temat ica di supporto conosc i t ivo , 
anche in ques to set tore , per il Par lamento della Repubbl ica , per 
l 'Amministrazione pubbl ica , per le Organizzazioni profess ional i . 
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COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 

Super­
ficie 

media 

Esten- ^ A 

sione Produz. media 
media della coltura 
della i n azienda 

coltura ~ 
in media 

Prezzo VALORE DEL-
L'AGGREGATO 

vendita UNITARIO 
all'azien- D 1 PRODOTTI 

da del U) Mezzi tecnici 
aziendale azienda 72-76 anno 77 prodotto 

(ha) (ha) (q.li) (q.li) (L./q.li) Lire Lire % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1 

1. — GRANO T E N E R O 

1 1 1 1 

1. - Integralmente 
meccanizzata con 
mietitrebbiatrice. 

Piemonte-pianura (AL) . 

Lombardia-pianura (MN) . 

35 

16 

12 

3 

48 

55 

47 

46 

16.000 

17.000 

21.000 

21.000 

100 

100 

6.275 

4.665 

29,9 

22,2 

Veneto-pianura (PD) . . 30 10 45 42 16.000 18.800 100 3.590 19,2 

Em. Rom.-pianura (BO) . 64 16 52 51 17.500 20.270 100 3.205 15,8 

Toscana-pianura (LI) . . 12 4 48 44 17.500 18.700 100 2.835 15,2 

Marche-pianura (MC) . . 18 6 45 49 17.000 19.200 100 2.235 11,3 

Umbria-pianura (PG) . . 20 6 41 28 16.000 19.360 100 2.940 15,2 

Lazio-pianura (Roma) . . 54 18 35 25 16.100 18.700 100 3.195 17,1 

ì-bis. - Parzialmente 
meccanizzata con 
mietitrebbiatrice. 

Piemonte-coll ina (TO) . . 

Toscana-collina (GR) . . 

20 

22 

3 

5 

38 

29 

34 

24 

15.500 

16.400 

20.500 

19.200 

100 

100 

5.435 

3.530 

26,5 

18,4 

Umbria-collina (PG) . . . 19 5 38 24 16.750 19.570 100 3.210 16,4 

Abruzzo-collina (PS) . . 8 2 29 32 16.000 19.150 100 3.000 15,7 

Lazio-collina (Roma) . . 12 9 30 25 16.100 18.700 100 3.535 18,9 

2. - Integralmente 
meccanizzata con 
mieti legatrice e 
trebbiatrice. 

Marche-collina (MC) „ . 19 5 30 30 17.000 20.850 100 3.140 15,1 

2-bis. - Parzialmente Abruzzo-collina (PS) . . 6 3 27 29 15.500 17.800 100 3.165 17,8 
meccanizzata con 
mieti legatrice e 
trebbiatrice. 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodotti ad esso col lesati 
(col. 7 + col. 24). v & 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

\X)STI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO COSTI FISSI 

Lire 
1 2 1 3 

Lire 
14 

% 

1 5 

Lire 
16 1 7 

Lire 
~ 18 

% Lire 
1 9 " 2 0 

°/o 

2 1 

COSTO DI 
PRODU-

COSTO TOTALE VALORE DI ZIONE 
DELL AGGREGATO E V E N _ P E R Q U I N . 

UNITARIO T U A L I T A L E D I MARGINE 
D I PRODOTTI SOTTO- PRODOTTO NETTO 

PRODOTTI P R I N C I -
JLire ^ v % _ ^ ( 2 ) PALE ^ Lire 9 

2 2 2 3 2 4 2 5 2 6 2 7 

3 . 7 2 5 17 ,7 1 .455 6 ,9 1 1 . 4 5 5 5 4 , 5 ( 9 . 5 6 5 ) ( 4 5 , 5 ) 5 . 6 3 0 2 6 , 7 1 7 . 0 8 5 8 1 , 2 5 . 0 0 0 1 2 . 0 8 5 ( 3 . 9 1 5 ) ( 1 8 , 8 ) 

3 . 4 2 0 16 ,3 1 .435 6 ,8 9 . 5 2 0 4 5 , 3 ( 1 1 . 4 8 0 ) ( 5 4 , 7 ) 4 . 9 6 5 2 3 , 6 1 4 . 4 8 5 6 8 , 9 4 . 0 0 0 1 0 . 4 8 5 ( 6 . 5 1 5 ) ( 3 1 , 1 ) 

3 . 0 5 5 16 ,2 1 .370 7 ,3 8 . 0 1 5 4 2 , 7 ( 1 0 . 7 8 5 ) ( 5 7 , 3 ) 6 . 9 4 5 3 6 , 4 1 4 . 9 6 0 7 9 , 1 2 . 8 0 0 1 2 . 1 6 0 ( 3 . 8 4 0 ) ( 2 0 , 9 ) 

4 . 4 5 5 2 2 , 0 2 . 0 1 5 9 ,9 9 . 6 7 5 4 7 , 7 ( 1 0 . 9 6 5 ) ( 5 2 , 3 ) 4 . 7 1 0 2 3 , 1 1 4 . 3 8 5 7 0 , 8 2 . 7 7 0 1 1 . 6 1 5 ( 5 . 8 8 5 ) ( 2 9 , 2 ) 

3 . 7 5 5 2 0 , 1 1.375 7 , 4 7 . 9 6 5 4 2 , 7 ( 1 0 . 7 3 5 ) ( 5 7 , 3 ) 6 . 8 6 0 3 6 , 7 1 4 . 8 2 5 7 9 , 4 1 . 2 0 0 1 3 . 6 2 5 ( 3 . 8 7 5 ) ( 2 0 , 6 ) 

4 .575 2 3 , 2 2 . 3 9 5 12 ,2 9 . 2 0 5 4 6 , 7 ( 1 0 . 4 9 5 ) ( 5 3 , 3 ) 6 . 5 0 0 3 3 , 0 1 5 . 7 0 5 7 9 , 7 2 . 2 0 0 1 3 . 5 0 5 ( 3 . 4 9 5 ) ( 2 0 , 3 ) 

3 . 7 3 0 19,3 1 .425 7 ,3 8 . 0 2 5 4 1 , 8 ( 1 1 . 2 6 5 ) ( 5 8 , 2 ) 6 . 2 0 5 3 1 , 6 1 4 . 2 3 0 7 3 , 4 3 . 3 6 0 1 0 . 8 7 0 ( 5 . 1 3 0 ) ( 2 6 , 6 ) 

5 . 5 5 5 2 9 , 7 1 .515 8,1 1 0 . 2 6 5 5 4 , 9 ( 8 . 4 3 5 ) ( 4 5 , 1 ) 5 . 5 0 5 2 9 , 4 1 5 . 7 7 0 8 4 , 3 2 . 6 0 0 1 3 . 1 7 0 ( 2 . 9 3 0 ) ( 1 5 , 7 ) 

4 . 3 4 0 2 1 , 2 1 .655 8 ,0 1 1 . 4 3 0 5 5 , 7 ( 9 . 0 7 0 ) ( 4 4 , 3 ) 5 . 1 1 5 2 5 1 6 . 5 4 5 8 0 , 7 5 . 0 0 0 1 1 . 5 4 5 ( 3 . 9 5 5 ) ( 1 9 , 3 ) 

4 . 5 0 0 2 3 , 4 1 .910 10 ,0 9 . 9 4 0 5 1 , 8 ( 9 . 2 6 0 ) ( 4 8 , 2 ) 6 . 2 7 5 3 2 , 8 1 6 . 2 1 5 8 4 , 6 2 . 8 0 0 1 3 . 4 1 5 ( 2 . 9 8 5 ) ( 1 5 , 4 ) 

3 . 3 0 5 16 ,9 1 .560 8 ,0 8 . 0 7 5 4 1 , 3 ( 1 1 . 4 9 5 ) ( 5 8 , 7 ) 5 . 8 6 5 3 0 1 3 . 9 4 0 7 1 , 3 2 . 8 2 0 1 1 . 1 2 0 ( 5 . 6 3 0 ) ( 2 8 , 7 ) 

7 . 3 8 0 3 8 , 5 2 . 7 6 0 14 ,4 1 3 . 1 4 0 6 8 , 6 ( 6 . 0 1 0 ) ( 3 1 , 4 ) 5 . 5 7 5 2 9 1 8 . 7 1 5 9 7 , 6 3 . 1 5 0 1 5 . 5 6 5 ( 4 3 5 ) ( 2 , 4 ) 

5 . 7 1 5 3 0 , 6 1 .570 8 ,4 1 0 . 8 2 0 5 7 , 9 ( 7 . 8 8 0 ) ( 4 2 , 1 ) 5 . 5 9 5 2 9 , 9 1 6 . 4 1 5 8 7 , 8 2 . 6 0 0 1 3 . 8 1 5 ( 2 . 2 8 5 ) ( 1 2 , 2 ) 

6 .305 3 0 , 2 3 . 8 7 5 18,5 1 3 . 3 2 0 6 3 , 8 ( 7 . 5 3 0 ) ( 3 6 , 2 ) 8 . 0 9 5 3 8 , 8 2 1 . 4 1 5 1 0 2 , 6 3 . 8 5 0 1 7 . 5 6 5 ( - 5 6 5 ) ( -2 ,6) 

7 .175 4 0 , 4 3 . 9 7 5 2 2 , 3 1 4 . 3 1 5 8 0 , 5 ( 3 . 4 8 5 ) ( 1 9 , 5 ) 5 . 7 2 5 3 2 , 1 2 0 . 0 4 0 1 1 2 , 6 2 . 3 0 0 1 7 . 7 4 0 ( -2 .240) ( -12 ,6) 

( 2 ) Esso viene sottratto al costo totale (col. 2 2 ) per ottenere il cos to per quintale di prodotto principale, assumendo 
l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodott i , pari a zero. 
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Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO D E I PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Esten­
sione Produz. media Prezzo VALORE DEL-

media della coltura di L'AGGREGATO 

TECNOLOGIA Super­ della in azienda vendita UNITARIO 
TECNOLOGIA fìcie coltura all'azien­ DI PRODOTTI 

DI Localizzazione media in media da del (1) Mezzi tecnici 
(Reg. zona alt im. aziendale azienda 72-76 anno 77 prodotto 

PRODUZIONE Provincia) (ha) (ha) (q.li) (q.li) (L./q.li) Lire % Lire °/o 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

2 . — GRANO DURO 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1. - Integralmente Em. Rom.-pianura (BO) . 38 4 47 42 22.200 26.470 100 4.200 15,9 
meccanizzata con 
mietitrebbiatrice. Toscana-pianura (GR) . . 52 11 43 45 22.200 25.100 100 3.255 13,0 

Puglia-pianura (FG) . . . 15 12 29 16 22.500 24.800 100 5.395 21,8 

Basilicata-pianura (MT) 58 37 30 9 22.100 24.160 100 4.325 17,9 

1-bis. - Parzialmente Em. Rom.-collina (BO) . 40 2 37 40 22.200 25.540 100 3.565 14,0 
meccanizzata con 
mietitrebbiatrice. Toscana-collina (GR) . . 52 11 25 22 22.200 26.300 100 5.915 11,2 

Sicilia-collina (TP-PA) . 34 22 22 26 22.900 27.450 100 3.770 13,7 

2. - Integralmente Sicilia-collina (CL-CT) . . 19 12 20 16 22.360 27.100 100 3.900 14,4 
meccanizzata con 
mieti legatrice e 
trebbiatrice. 

3. - Scarsamente Basilicata-collina (MT) . . 6 2 20 13 22.100 25.190 100 5.165 20,5 
meccanizzata. 

20,5 

3. — R I S O N E 

1. - Integralmente Piemonte-pianura (VC) . 100 60 58 52 33.000 33.000 100 6.360 19,3 
meccanizzata. 

Em. Rom.-pianura (FO) 17 9 50 47 36.500 36.500 100 7.665 21,0 

(1) Somma del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodotti ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO COSTI FISSI 

COSTO 
DELL'AGGREGATO 

UNITARIO 
D I PRODOTTI 

COSTO DI 
PRODU-

TOTALE VALORE DI ZIONE 

Lire 
12 13 

Lire 
14 3 

o/o 

15 
Lire 

16 17 
Lire % 

18 19 
Lire 

20 
o/o 

21 
Lire 

3 22 23 

EVEN­
TUALI 
SOTTO­

PRODÓTTI 
(2) 

ssa** asa 

24 

PER QUIN­
TALE DI 
PRODOTTO 

P R I N C I - " 
_ PALE 

~ " 25 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
" 26 

o/o 

'27 

6.040 22,8 2.665 10,1 12.905 48,8 (13.565) (51,2) 5.580 21,1 18.485 69,9 4.270 14.215 (7.985) (30,1) 

4.445 17,7 1.560 6,3 9.260 37 (15.840) (63) 8.400 33,8 17.660 70,8 2.900 14.760 7.440) (29,2) 

3.130 12,6 1.055 4,3 9.580 38,7 (15.220) (61,3) 7.355 29,7 16.935 68,4 2.300 14.635 (7.865) (31,6) 

4.600 19,0 1.335 5,5 10.260 42,4 (13.900) (57,6) 5.360 22,2 15.620 64,6 2.060 13.560 (8.540) (35,4) 

8.960 35,1 3.895 15,3 16.420 64,4 (9.120) (35,6) 5.580 21,9 22.000 86,3 3.340 18.660 (3.540) (13,7) 

6.310 24 2.085 7,9 14.310 54,4 (11.990) (45,6) 5.465 20,8 19.775 75,2 4.100 15.675 (6.525) (24,8) 

9.100 33,1 1.690 6,1 14.560 52,9 (12.890) (47,1) 8.465 30,8 23.025 83,7 4.550 18.475 (4.425) (16,3) 

5.920 21,8 5.145 19,0 14.965 55,2 (12.135) (44,8) 7.765 28,6 22.730 83,8 4.740 17.990 (4.370) (16,2) 

6.150 24,4 3.450 13,7 14.765 58,6 (10.425) (41,4) 7.860 31,2 22.625 89,8 3.090 19.535 (2.565) (10,2) 

9.670 29,3 3.345 10,1 19.375 58,7 (13.625) (41,3) 5.190 15,6 24.565 74,3 24.565 (8.435) (25,6) 

9.745 26,7 5.520 15,1 22.930 62,8 (13.570) (37,2) 6.730 18,4 29.660 81,2 — 29.660 (6.840) (18,8) 

(2) Esso vieno sottratto al costo totale (col. 22) per ottenere il costo per quintale di prodotto principale, assumendo 
l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodott i , pari a zero. 
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Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona alt im. 

Provincia) 
2 

Esten­
sione 

media 
Super­ della 

ficie coltura 
media in 

aziendale azienda 
(ha) (ha) 

3 4 

Produz. media 
della coltura 

in azienda 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien-

media da del 
72-76 anno 77 prodotto 
(q.li) (q.li) (L./q.li) 

5 6 7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 

Lire Lire 
10 11 

4. MAIS 

1. - Integralmente 
meccanizzata. 

Piemonte-pianura (CN) . 

Lombardia-pianura (MN) 

11 

13 

3 

3 

90 

90 

100 

90 

15.500 

15.500 

16.380 

16.590 

100 

100 

4.790 

4.365 

29,2 

26,3 

Veneto-pianura (PD) . . 20 4 81 80 14.000 14.645 100 4.410 30,1 

Toscana-pianura (PI) . . 14 5 78 81 14.000 14.500 100 2.575 17,7 

Umbria-pianura (PG) . . 18 4 71 78 14.900 15.500 100 2.765 17,8 

Sicilia-pianura (TP) . . . 40 8 58 58 15.500 16.500 100 5.655 34,3 

2. - Parzialmente 
meccanizzata. 

Piemonte-coll ina (CN) 

Umbria-collina (PG) . . . 

19 

13 

2 

1 

60 

40 

63 

34 

15.500 

14.900 

16.360 

15.500 

100 

100 

5.285 

3.570 

32,3 

23,0 

5. — POMODORO 

1. - Serra fredda. Liguria-pianura (SV) . . 1 0,2 868 966 32.000 32.000 100 6.925 21,6 

Lazio-pianura (LT) . . . 11 0,7 650 780 36.000 35.000 100 6.905 19,7 

Sicilia-pianura (RG) . . . 6 0,8 750 809 46.940 46.940 100 7.090 15,1 

2. - Serra calda. Liguria-pianura (SV) . . 1 0,3 975 915 38.000 38.000 100 6.340 16,7 

Lazio-pianura (LT) . . . 1 1 578 574 43.000 43.000 100 8.790 20,4 

3. - Estensiva di pie­
no campo. 

Emilia-Rom.-pianura (PR) 

Puglia-pianura (FG) . . . 

42 

6 

2,5 

3 

682 

493 

644 

493 

6.660 

6.480 

6.660 

6.480 

100 

100 

615 

945 

9,2 

14,5 

4. - Intensiva in orto 
industriale. 

Campania-pian. (SA) (*) 

Campania-pianura (SA) . 

7 

6,5 

2,3 

2,5 

450 

470 

451 

470 

6.600 

9.775 

6.600 

9.775 

too 

100 

825 

1.380 

12,5 

14,0 
Puglia-pianura (BA) . . . 14 3 337 388 9.050 9.050 100 1.015 11,2 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 

(*) Pomodoro infrascato, 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO COSTI FISSI 

COSTO TOTALE 
DELL'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

Lire 
12 13 

Lire 
14 15 

Lire 
16 

o/o 

17 
Lire 

18 
% Lire 
19 20 

°/o Lire 
21 22 

o/o 

23 

COSTO DI 
PRODU-

VALORE DI Z I O N E 
E V E N - PER QUIN-
TUALI TALE DI 
SOTTO- PRODOTTO 

PRODOTTI P R I N C I - ~ 
(2) 
24 

PALE 

25 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
26 27 

1.715 10,5 1.115 6,8 7.620 46,5 (8.760) (53,5) 3.305 20,2 10.925 66,7 880 10.045 (5.455) (33,3) 

2.290 13,8 1.010 6,1 7.665 46,2 (8.925) (53,8) 3.300 19,9 10.965 66,1 1.090 9.875 (5.625) (33,9) 

2.460 16,8 1.020 7,0 7.890 53,9 (6.755) (46,1) 4.555 31,1 12.445 85,0 645 11.800 (2.200) (15) 

4.290 29,6 1.735 11,9 8.600 59,2 (5.900) (40,8) 4.725 32,6 13.325 91,8 500 12.825 (1.175) (8,2) 

3.695 23,8 1.190 12,8 8.450 54,4 (7.050) (45,6) 4.260 27,5 12.710 81,9 600 12.110 (2.790) (18,1) 

3.525 21,4 1.600 9,7 10.780 65,4 (5.720) (34,6) 4.545 27,5 15.325 92,9 1.000 14.325 (1.175) (7,1) 

3.435 21,0 3.130 19,2 11.850 72,5 (4.510) (27,5) 4.420 27,0 16.270 99,5 860 15.410 (90) (0,5) 

2.370 15,3 4.020 26,0 9.960 64,3 (5.540) (35,7) 4.170 27,2 14.130 91,5 600 13.530 (1.370) (8,7) 

1.665 5,2 16.385 51,2 24.975 78 (7.025) (22) 4.075 12,7 29.050 90,7 29.050 (2.950) (9,3) 

1.250 3,6 14.340 41,0 22.495 64,3 (12.505) (35,7) 8.340 23,8 30.835 88,1 — 30.835 (4.165) (11,9) 

935 2,0 20.810 44,3 28.835 61,4 (18.105) (38,6) 7.540 16,1 36.375 77,5 — 36.375 (10.565) (22,5) 

2.685 7,1 15.750 41,4 24.775 65,2 (13.125) (34,8) 5.895 15,5 30.670 80,7 30.670 (7.330) (19,3) 

3.595 8,4 15.270 35,5 27.665 64,3 (15.345) (35,7) 9.865 23,0 37.530 87,3 — 37.530 (5.470) (12,7) 

730 10,9 3.960 59,4 5.305 79,5 (1.355) (20,5) 950 14,4 6.255 93,9 6.255 (405) (5,1) 

470 7,2 2.815 43,4 4.230 65,1 (2.250) (34,9) 1.220 18,9 5.450 84,0 — 5.450 (1.030) (16) 

570 8,6 2.870 43,4 4.265 64,5 (2.335) (35,5) 1.380 21,0 5.645 85,5 . 5.645 (955) (14,5) 

1.575 16,2 3.160 32,4 6.115 62,6 (3.640) (37,6) 1.840 18,8 7.955 81,4 — 7.955 (1.800) (18,6) 

415 4,6 2.800 31,0 4.230 46,8 (4.820) (53,2) 1.780 19,7 6.010 66,5 6.010 (3.040) (33,5) 

(2) Esso viene sottratto al cos to totale (col. 22) per ottenere il costo per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodotti , pari a zero, 



186 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO D E I PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten­
sione 

media 
Super­ della 

ficie coltura 
media in 

aziendale azienda 
(ha) (ha) 

3 4 

Produz. media 
della coltura 

in azienda 

media 
72-76 
(q.li) 

5 
(q.li) 

6 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 
prodotto 
(L./q.li) 

7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 

Lire 
8 

% 
9 

Lire 
10 11 

6. — PATATA 

1. - Primaticcia Emil ia Rom.-pianura (BO) 28 1,8 225 205 22.700 22.700 100 6.800 30,0 
parzialmente 

Emil ia Rom.-pianura (BO) 

meccanizzata. Campania-pianura (NA) . 2 0,9 144 126 17.900 17.900 100 5.360 30,0 

Puglia-pianura (BA) . . . 4 1,1 135 135 24.000 24.000 100 5.235 21,8 

Puglia-pianura (LE) . . . 5 2,5 178 93 23.000 23.000 100 6.640 28,8 

2. - Comune Veneto-pianura (VR) . . 6 1,5 353 353 13.000 13.000 100 4.640 35,7 
integralmente 

Veneto-pianura (VR) . . 35,7 

meccanizzata. Abruzzo-montagna (AQ) . 6 3,5 408 438 14.000 14.000 100 7.030 50,2 

Calabria-montagna (CS) . 6 1,5 350 350 13.000 13.000 100 5.045 38,0 

Sicilia-pianura (CT) . . , 8 3 184 179 20.600 20.600 100 7.295 35,4 

7. — CAVOLFIORE 

1. - Semimeccan. Marche-pianura (PE) . . 40 11 253 263 10.300 10.300 100 850 8,3 

Marche-pianura (AP) . . 7 1 400 411 13.750 13.750 100 1.115 8,1 

Abruzzo-pianura (TE) . . 9 1,5 180 191 11.000 11.000 100 1.760 16,0 

Abruzzo-pianura (TE) . . 8 1,3 156 168 11.000 11.000 100 2.020 18,4 

2. - N o n meccan. Campania-pianura (NA) . 2 0,3 234 243 11.500 11.500 100 1.530 13,3 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E N E T T I , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

COSTO DI 

COSTO TOTALE 
PRODU­

COSTO TOTALE VALORE DI Z I O N E 

MARGINE 
DELL'AGGREGATO EVEN­ PER QUIN­

MARGINE UNITARIO TUALI TALE DI MARGINE 
Macchine Manodopera Totale LORDO COSTI FISSI DI PRODOTTI SOTTO­ PRODOTTO NETTO 

PRODOTTI P R I N C I ­
Lire % Lire °/o Lire % Lire °/o Lire % Lire % (2) PALE Lire % 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

I I I 

1770 12,2 7.685 33,8 17.255 76,0 (5.445) (24) 2.730 12,0 19.985 88,0 — 19.985 (2.715) (12,0) 

1.735 9,7 2.155 12,1 9.250 51,8 (8.650) (48,2) 3.070 17,2 12.320 69,0 — 12.320 (5.580) (31,0) 

1.615 6,7 6.335 26,4 13.185 54,9 (10.185) (45,1) 3.150 13,1 16.335 68,0 — 16.335 (7.665) (32,0) 

1.655 7,2 4.500 19,5 12.795 55,5 (10.205) (44,5) 2.590 11,2 15.385 66,7 15.385 (7.615) (33,3) 

1.365 10,5 1.650 12,7 7.655 58,9 (5.345) (41,1) 1.920 14,9 9,575 73,8 — 9.575 (3.425) (26,2) 

1.875 13,4 715 5,1 9.620 68,7 (4.380) (31,9) 2.990 21,3 12.610 90,0 — 12.610 (1.390) (10,0) 

1.730 13,2 1.095 8,4 7.870 60,5 (5.130) (39,5) 1.570 12,1 9.440 72,6 — 9.440 (3.560) (27,4) 

2.495 12,1 5.885 28,6 15.675 76,1 (4.925) (23,9) 2.140 10,3 17.815 86,4 17.815 (2.785) (13,6) 

1.200 11,6 3.195 31,0 5.245 50,9 (5.055) (49,1) 1.560 15,3 6.825 66,2 6.825 (3.475) (33,8) 

2.485 18,1 4.095 29,8 7.695 56,0 (6.055) (44,0) 3.555 25,8 11.250 81,8 — 11.250 (2.500) (18,2) 

1.185 10,7 2.125 19,3 5.070 46,1 (5.930) (53,9) 1.960 17,8 7.030 63,9 — 7.030 (4.270) (36,1) 

L605 14,6 3.263 29,7 6.890 62,7 (4.110) (37,3) 2.645 24,1 9.535 86,8 — 9.535 (1.465) (13,2) 

230 2,0 3.735 32,5 5.495 47,8 (6.005) (52,2) 3.670 31,9 9.165 79,7 9.165 (2.335) (20,3) 

(2) Esso viene sottratto al costo totale (col. 22) per ottenere il costo per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di Lin profìtto, per i sottoprodott i , pari a zero. 



188 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Esten­
s ione 

media 
Super­ della 

ficie coltura 
media in 

aziendale azienda 
(ha) (ha) 

3 4 

della coltura ^ L'AGGREGATO 
T P r N T n m r T A o u F , u ^ a in azienda vendita UNITARIO 

TECNOLOGIA fìcie c o l t u r a all'azien- DI PRODOTTI 
DI Localizzazione media in media da del v * ) Mezzi tecnici 

PRODUZIONE ' "Provincia) (ha) (ha) (q.li) (q.li) ~(L./q.li) Lire % Lire % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

8. — CARCIOFO (*) 

1. - Semimeccan. 
(x 1000) (x 1000) 

Lazio-pianura (Roma) . . 12 2 29 27 110 110 100 8,33 7,6 

Campania-pianura (SA) . 12 8 60 62 80 80 100 6.68 8,3 

Puglia-pianura (BA) . . . 5 2 54 54 90 90 100 11,17 12,4 

Puglia-pianura (FG) . . . 51 5,5 90 76 85 85 100 11,00 12,9 

Sicilia-pianura (PA) . . . 10 4 40 40 66 66 100 8,59 13,0 

Sardegna-pianura (CA) . 10 4 28 31 102 102 100 8,19 8,0 

9. — PISELLO 

1. - Da industria Veneto-pianura (VR) . 24 12 68 69 16.530 16.530 100 3.015 18,2 
integralmente 
meccanizzata. Emil ia Rom.-pianura (PC) 16 8 40 42 23.780 23.780 100 6.035 25,4 

2. - Da consumo fre- Campania-pianura (NA) . 2 0,8 64 71 48.400 48.400 100 4.680 9,7 
sco intensiva in 
orto industriale Campania-pianura (CE) . 7 1,2 66 66 44.830 44.830 100 2.120 4,7 

3. - Da consumo fre- Sicilia-collina (AG) . . . 8 2,5 30 30 44.330 44.330 100 6.700 15,1 
sco intensiva 
parzialmente 
meccanizzata. 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 

(*) Produzione in migliaia di capolini, prezzi e costi riferiti al capolino, 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera 

Lire 
12 13 

Lire 
14 15 

Totale 

Lire 
1 6 17 

MARGINE 
LORDO 

Lire 
18 

% 
19 

COSTI 

Lire 
2 0 

COSTO DI 

COSTO TOTALE 
PRODU­

COSTO TOTALE VALORE DI ZIONE 
DELL'AGGREGATO EVEN­ PER QUIN­

MARGINE UNITARIO TUALI TALE DI MARGINE 
FISSI DI PRODOTTI SOTTO­ PRODOTTO NETTO 

PRODOTTI P R I N C I ­
°/o Lire °/o (2) PALE Lire % 
21 2 2 23 24 25 2 6 27 

9,58 8,7 40,42 36,7 58,30 53,0 (51,70) (47,0) 25,40 23,0 83,70 76,0 — 83,70 (26,30) (24,0) 

3,53 4,4 17,85 22,3 28,06 35,0 (51,94) (65,0) 21,94 27,2 50,00 62,2 — 50,00 (30,00) (37,8) 

5,13 5,7 27,02 30,0 43,32 48,1 (46,68) (51,9) 16,40 18,1 59,72 66,2 — 59,72 (30,28) (35,8) 

5,78 6,7 20,79 24,5 37,57 44,1 (47,43) (61,7) 15,96 18,8 53,53 62,9 — 53,53 (31,47) (37,1) 

6,74 10,2 25,59 38,8 40,92 62,0 (25,08) (38,0) 11,01 16,6 51,93 78,6 — 51,93 (14,07) (21,4) 

13,11 12,9 22,50 22,1 43,80 43,0 (58,20) (57,0) 26,34 25,8 70,14 68,8 —. 70,14 (31,86) (31,2) 

3.915 23,7 1.055 6,4 7.985 48,3 (8.545) (51,7) 5.195 31,3 13.180 79,6 13.180 (3.350) (20,4) 

6.270 26,4 3.145 13,2 15.450 65,0 (8.330) (35,0) - 6.555 27,7 22.005 92,7 — 22.005 (1.775) (7,3) 

3.810 7,8 13.405 27,6 21.895 45,1 (26.505) (54,9) 7.420 15,2 29.315 60,3 — 29.315 (19.085) (39,7) 

6.190 13,8 15.185 33,9 23.495 52,4 (21.335) (47,6) 8.330 18,6 31.825 71,0 — 31.825 (13.005) (29,0) 

7.000 15,8 20.075 45,3 33.775 76,2 (10.555) (23,8) 8.305 18,8 42.080 95,0 — 42.080 (2.750) (5) 

(2) Esso viene sottratto al costo totale (col. 22) per ottenere il costo per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profìtto, per i sottoprodott i , pari a zero. 



190 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten­
sione 

media 
Super­ della 

ficie coltura 
media in 

aziendale azienda 
(ha) (ha) 

3 4 

Produz. media 
della coltura 

in azienda 

media 
72-76 
(q.li) 

5 
(q.li) 

6 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 
prodotto 
(L./q.li) 

7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 

Lire 
8 9 

Lire 
10 11 

10. BARBABIETOLA 

1. - Integralmente 
meccanizzata. 

Emil ia Rom.pianura (BO) 32 11 528 531 3.025 3.025 100 640 21,2 

Toscana-pianura (GR) . . 9 4 523 544 3.270 3.270 100 690 21,1 

Umbria-pianura (PG) . . 17 5,5 441 444 3.000 3.000 100 615 20,5 

Marche-pianura (MC) . . 14 4 616 547 3.050 3.050 100 685 22,4 

Puglia-pianura (FG) . . . 37 9 560 560 3.630 3.630 100 785 21,6 

1-bis. - Integralmente 
meccanizzata con 
letamazione ad 
inizio rotazione. 

Veneto-pianura (RO) . . 

Abruzzo-collina (AQ) . . 

11 

7 

1 

3 

512 

460 

520 

485 

2.960 

3.560 

2.960 

3.560 

100 

100 

945 

1.335 

32,0 

37,5 

1 1 . — M E L E 

1. - Palmetta 
meccanizzata. 

Piemonte-pianura (CN) 31 7 230 250 15.000 15.000 100 2.505 16,7 

Alto Adige-pianura (BZ) . 5 5 341 341 19.000 19.000 100 1.720 9,1 

Emil ia Rom.-pianura (FE) 16 5 440 481 21.500 21.500 100 2.115 9,8 

2. - Vaso meccan. Piemonte-pianura (CN) . 11 3 180 170 15.000 15.000 100 1.410 9,4 

Emil ia Rom.-pianura (FE) 8 2 420 427 23.000 23.000 100 3.025 13,5 

2-bis. - Vaso scarsa- Campania-pianura (CE) . 11 4 270 272 19.250 19.250 100 2.235 11,6 
mente meccaniz­
zato. 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad es so collegati 
(col. 7 + col. 24). & 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 

Lire 
14 15 

Lire 
12 

% 
13 

Lire 
16 17 

MARGINE 
LORDO 

Lire 
18 

COSTI FISSI 

19 
Lire 

20 
% 
21 

COSTO DI 

COSTO TOTALE 
PRODU­

COSTO TOTALE VALORE DI ZIONE 
DELL'AGGREGATO EVEN­ PER QUIN­

UNLTARIO TUALI TALE DI MARGINE 
DI PRODOTTI SOTTO­ PRODOTTO NETTO 

PRODOTTI P R I N C I ­
Lire °/o (2) PALE Lire °/o 

22 23 24 25 26 27 

860 28,4 485 16,0 1.985 65,6 (1.040) (34,4) 655 21,6 2.640 87,2 — 2.640 (385) (12.8) 

590 18,1 580 17,8 1.860 57,0 (1.410) (43,0) 845 25,7 2.705 82,7 — 2.705 (565) (17,3) 

490 16,3 355 11,8 1.460 48,6 (1.540) (51,4) 780 26,0 2.240 74,6 — 2.240 (760) (25,4) 

540 17,7 360 12,0 1.585 52,1 (1.465) (47,9) 775 25,4 2.360 77,5 — 2.360 (690) (22,5) 

1.025 28,3 435 12,0 2.245 61,9 (1.385) (38,1) L160 32,0 3.405 93,9 3.405 (225) (6,1) 

770 26,1 325 10,9 2.045 69,0 (915) (31,0) 800 27,1 2.845 96,1 — 2.845 (115) (3,9) 

930 26,1 475 13,3 2.740 76,9 (820) (23,1) 770 21,6 3.510 98,5 3.510 (50) (1.5) 

1.405 9,4 3.400 22,7 7.310 48,8 (7.690) (51,2) 2.950 19,7 10.260 68,5 10.260 (4.740) (31,5) 

2.285 12,0 4.300 22,7 8.305 37,8 (10.695) (56,2) 3.475 24,3 11.780 62,1 — 11.780 (7.220) (37,9) 

3.440 16,0 7.840 36,5 13.395 62,3 (8.105) (37,7) 3.410 15,8 16.805 78,1 —• 16.805 (4.695) (21,9) 

830 5,5 6.940 46,2 9.180 61,1 (5.820) (38,9) 2.975 19,8 12.155 80,9 — 12.155 (2.845) (19,1) 

2.460 10,7 8.790 38,2 14.275 62,4 (8.725) (37,6) 3.165 13,6 17.440 76,0 — 17.440 (5.560) (24,0) 

2.075 10,8 6.040 31,4 10.350 53,8 (8.900) (46,2) 2.675 13,9 12.025 67,7 13.025 (6.225) (32,3) 

(2) Esso viene sottratto al cos to totale (col. 22) per ottenere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodott i , pari a zero. 



192 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten- _ , 
sione Produz. media 
media 

Super- della 
ficie coltura 

media in media 

della coltura 
in azienda 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 
aziendale azienda 72-76 anno 77 prodotto 

(ha) (ha) (q.li) (q.li) (L./q.li) Lire 
3 4 5 6 7 8 

°/o Lire 
10 11 

12. P E R E 

1. - Palmetta 
meccanizzata. 

Veneto-pianura (VR) . . 10 2 250 

Emilia Rom.-pianura (FE) 52 10 340 

274 23.000 23.000 100 2.115 9,2 

331 17.500 17.500 300 2.240 12,8 

2. - Vaso parzialmen- Campania-pianura (NA) . 
te meccanizzato. 

11 200 264 21.200 21.200 100 3.260 15,4 

13. — P E S C H E 

1. - Palmetta 
meccanizzata. 

Piemonte-pianura (CN) . 26 22 180 150 25.000 25.000 100 3.000 12 

2. - Vaso meccaniz. Piemonte-pianura (CN) . 17 1 120 140 

Veneto-pianura (VR) . . 4 3 100 84 

Emilia Rom.-pianura (FE) 11 1 230 233 

25.000 25.000 100 4.475 17,9 

40.750 40.750 100 5.445 13,4 

26.000 26.000 100 3.000 11,4 

2-bis. - Vaso parzial- Campania-pianura (NA) 
mente meccaniz­
zato. Campania-pianura (CE) . 

7 

11 

2 

4 

165 

160 

164 33.840 33.840 100 1.895 5,6 

200 21.000 21.000 100 2.360 11,2 

14. — ARANCE 

1. - Globo basso 
meccanizzato. 

Calabria-pianura (CS) 

Sicilia-pianura (CT) . 

6 5 200 98 13.600 13.600 100 1.910 14,1 

3 3 220 207 14.000 14.000 100 2.035 14,5 

2. - Globo alto 
meccanizzato. 

Calabria-pianura (RC) . 3 3 200 

Sicilia-pianura (SI) . . . 5 4 205 

185 9.800 9.800 100 1.310 13,4 

205 15.000 15.000 100 2.270 15,1 

3. - Globo alto 
scarsamente 
meccanizzato. 

Sicilia-pianura (CT) 170 160 14.850 14.850 100 3.010 20,3 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 6 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO 

COSTO DI 
PRODU-

COSTO TOTALE VALORE DI ZIONE 
DELL AGGREGATO E V E N . R E R Q U I N . 

UNITARIO TUALI TALE DI 
COSTI FISSI DI PRODOTTI SOTTO- PRODOTTO 

MARGINE 
NETTO 

FRODOTTI PRINCI­
Lire °/o Lire % Lire % Lire % Lire % Lire % (2) PALE Lire % 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

3.225 

1 1 

14,0 4.480 

1 1 

19,5 9.820 42,7 (13.180) (57,3) 3.980 16,5 13.800 59,2 13.800 (9.220) (40,8) 

2.805 16,0 6.185 35,3 11.230 64,1 (6.270) (35,9) 1640 20,8 14.870 84,9 — 14.870 (2.630) (15,1) 

2.300 10,8 6.495 30,6 12.055 56,8 (9.145) (43,2) 3.805 17,6 15.860 74,4 — 15.860 (5.340) (25,3) 

3.305 13,2 5.845 23,4 12.150 48,6 (12.850) (51,4) 5.815 20,4 17.965 71,9 — 17.965 (7.025) (28,1) 

3.250 13,0 8.740 35,0 16.465 65,9 (8.535) (34,1) 7.085 20,9 23.550 86,8 — 23.550 (1.450) (13,2) 

5.220 12,8 15.220 37,3 25.855 63,5 (14.865) (36,5) 9.880 24,0 35.735 87,5 — 35.735 (5.015) (12,5) 

3.835 14,7 11.540 44,4 18.375 70,5 (7.625) (29,5) 5.510 21,1 23.885 91,6 — 23.885 (2.115) (8,4) 

2.320 6,9 16.060 47,5 20.475 60,0 (13.365) (40) 6.190 18,9 26.665 78,9 — 26.665 (7.175) (22,1) 

2.375 11,3 6.455 30,8 11.190 53,3 (9.810) (46,7) 4.960 30,2 16.150 76,9 — 16.150 (4.850) (23,1) 

785 5,8 4.435 32,6 7.130 52,5 (6.470) (47,5) 2.740 20,1 9.870 72,6 9.870 (3.730) (27,4) 

1.180 8,4 4.465 31,9 7.680 54,8 (6.320) (45,2) 3.695 26,4 11.375 81,2 — 11.375 (2.625) (18,8) 

900 9,2 3.565 36,3 5.775 58,9 (4.025) (42,1) 2.635 26,8 8.410 85,7 — 8.410 (1.390) (14,3) 

1.140 7,6 5.685 37,9 9.095 60,6 (5.905) (39,4) 4.190 27,9 13.285 88,5 — 13.285 (1.715) (11,5) 

1.410 9,5 5.580 37,5 10.000 67,3 (4.850) (32,7) 4.900 33,0 14.900 100,3 14.900 (-50) (-0,3) 

(2) Esso viene sottratto al cos to totale (col. 22) per ottenere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profìtto, per i sottoprodotti , pari a zero. 



194 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Super­
ficie 

media 
aziendale 

(ha) 
3 

Esten­
sione 
media 
della 

coltura 
in 

azienda 
(ha) 

4 

Produz. media 
della coltura 

in azienda 

media 
72-76 
(q.li) 

5 

anno 77 
(q.li) 

6 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 
prodotto 
(L./q.li) 

7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 

Lire 
8 

Lire 
10 11 

15. UVA DA V I N O 

1. - Tendone. 

2. - Spalliera. 

3. - Alberello. 

4. - Forme 
modificate 

Veneto-pianura (VR) . . 14 4 142 142 16.000 16.000 100 980 6,0 

Abruzzo-collina (CH) . . 4 2 137 140 19.000 19.000 100 1.995 10,5 

Lazio-pianura (Roma) . . 7 6 255 265 12.600 12.600 100 1.025 8,1 

Puglia-pianura (BA) . . . 8 6 175 175 18.000 18.000 100 1.915 10,6 

Sicilia-pianura (PA) . . . 17 8 233 214 14.800 14.800 100 1.080 7,3 

Piemonte-collina (CN) . . 
(Barbera) 

8 3 85 85 25.000 25.000 100 3.080 12,3 

Piemonte-collina (CN) . . 
(Dolcetto) 

16 10 75 75 35.000 35.000 100 3.495 10,0 

Veneto-pianura (PD) . . 20 13 138 138 16.500 16.500 100 1,765 10,7 

Toscana-collina (FI) . . 12 6 180 100 21.000 21.000 100 1.075 5,1 

Lazio-collina (Roma) . . 1 1 162 145 16.000 16.000 100 1.180 7,4 

Puglia-pianura (TA) . . . 13 7 117 117 17.800 17.800 100 1.085 6,0 

Sicilia-pianura (TP) . . . 17 8 146 146 14.900 14.900 100 1.760 11,8 

Sicilia-pianura (AG) . . . 9 6 98 106 15.300 15.300 100 1.110 7,3 

Sardegna-pianura (CA) . 9 5 116 149 16.000 16.000 100 985 6,1 

Puglia-pianura (BA) . . . 9 5 88 88 17.500 17.500 100 1.165 6,6 

Sicilia-pianura (TP) . . . 19 18 91 82 15.000 15.000 100 1.430 9,5 

Emil ia Rom.-pianura (RE) 8 2 210 208 21.000 21.000 100 1.605 7,6 

Emil ia Rom.-pianura (RA) 12 3 285 285 14.000 14.000 100 1.435 10,2 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24}. 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO COSTI FISSI 

COSTO TOTALE 
DELL'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

Lire 
12 

% Lire 
13 14 

% Lire 
15 16 

% 
17 

Lire 
18 

% Lire 
19 20 

% Lire 
21 22 

°/o 
23 

COSTO DI 
PRODU-

V\LORE DI ZIONE 
LVEN- PER QUIN-
TUALI TALE DI 
SOTTO- PRODOTTO 

PRODOTTI PRINCI-
(2) 
24 

PALE 

25 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
26 

% 
27 

2.560 16,0 5.680 35,5 9.220 57,5 (6.780) (42,5) 4.945 31,0 14.165 88,5 — 14.165 (1.835) (11,5) 

1.690 8,8 7.120 37,4 10.805 56,7 (8.195) (43,3) 6.295 33,1 17.100 89,8 — 17.100 (1.900) (10,2) 

1.870 14,8 5.050 40,1 7.945 63,0 (4.665) (37,0) 4.200 33,3 12.145 96,3 — 12.145 (455) (3,7) 

1.445 8,0 5.590 31,0 8.950 49,6 (9.050) (50,4) 4.890 27,1 13.840 76,7 — 13.480 (4.160) (23,3) 

1.900 12,8 3.465 23,4 6.445 43,5 (8.355) (56,9) 3085 20,9 9.530 64,4 — 9.530 (5.270) (35,6) 

4.825 19,3 8.825 35,3 16.730 66,9 (8.270) (33,1) 5.625 22,4 22.355 89,3 — 22.335 (2.645) (10,7) 

5.465 15,6 10.000 28,6 18.960 54,2 (16.040) (45,8) 6.365 18,2 25.325 72,4 — 25.325 (9.645) (27,6) 

2.755 16,7 5.795 35,1 10.315 62,5 (6.815) (37,5) 5.325 32,3 15.640 94,8 — 15.640 (860) (5,2) 

3.535 16,8 8.000 38,1 12.610 60,0 (8.390) (40,0) 7.405 35,2 20.015 95,2 — 20.015 (985) (4,8) 

2.230 13,9 6.500 40,6 9.910 61,9 (6.090) (38,1) 5.000 30,9 14.910 92,8 — 14.910 (1.090) (7,2) 

2.130 11,9 5.945 33,3 9.160 51,2 (8.640) (48,8) 6.365 35,7 15.525 86,9 15.525 (2.550) (13,1) 

1.735 11,6 4.760 31,9 8.255 55,3 (6.645) (44,7) 3.590 24,1 11.845 79,4 — 11.845 (3.055) (20,6) 

2.895 19,0 5.540 36,3 9.545 62,6 (5.755) (37,4) 4.610 30,2 14.155 92,8 — 14.155 (1.145) (7,2) 

2.440 15,2 5.760 36,0 9.185 57,3 (6.815) (42,7) 5.930 37,1 15.115 94,4 — 15.115 (885) (5,6) 

1.775 10,1 7.520 42,9 10.460 59,6 (7.040) (40,4) 4.480 25,6 14.940 85,2 — 14.940 (2.560) (14,8) 

3.115 20,8 5.260 35,1 9.805 65,4 (5.195) (34,6) 4.055 27,0 13.860 92,4 — 13.860 (1.140) (7,6) 

3.890 18,5 5.505 26,2 11.000 52,3 (10.000) (47,7) 5.885 23,1 15.885 75,4 — 15.885 (5.115) (24,6) 

2.730 19,5 5.930 42,3 10.090 72,0 (3.910) (28,0) 3.385 24,0 13.475 96,0 — 13.475 (525) (4,0) 

(2) Esso viene sottratto al costo totale (col. 22) per ottenere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profìtto, per i sottoprodott i , pari a zero. 



196 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten­
sione 

media 
Super- della 

fìcie coltura 
media in media 

aziendale azienda 72-76 
(ha) (ha) (q.li) 

3 4 5 

Produz. media 
della coltura 

in azienda 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 
anno 77 prodotto 

(q.li) (L./q.li) 
6 7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) Mezzi tecnici 

Lire °/o 
9 

Lire 
10 

°/o 
11 

16. OLIVE DA OLIO 

1. - Parzialmente 
meccanizzata. 

2. - Integralmente 
meccanizzata. 

Toscana-collina (FI) . . 14 4 25 26 48.700 48.700 100 4300 8,8 

Umbria-collina (PG) . . . 3 1 18 18 53.300 53.300 100 3.545 6,7 

Umbria-collina (PG) . . . 4 1 18 20 51.400 51.400 100 5.040 9,8 

Abruzzo-collina (PS) . . 3 2 40 41 30.500 30.500 100 5.650 18,5 

Puglia-pianura (BA) . . . 18 12 44 45 36.000 36.000 100 3.600 10,0 

Puglia-collina (FG) . . . 11 8 40 44 31.500 31.500 100 4.910 15,6 

Calabria-collina (RC) . . 5 4 30 27 30.000 30.000 100 3.700 12,3 

Calabria-collina (CS) . . 8 7 28 18 30.000 30.000 100 4.520 15,1 

Sicilia-pianura (AG) . . . 12 10 39 54 45.000 45.000 100 4.490 10,0 

Sicilia-collina (PA) . . . 8 4 25 28 45.000 45.000 100 5.120 11,2 

Puglia-pianura (FG) . . . 67 60 35 40 35.125 35.125 100 4.400 12,5 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collesati 
(col. 7 + col. 24). 6 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Macchine Manodopera Totale 
MARGINE 

LORDO COSTI FISSI 

COSTO TOTALE 
DELL'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

Lire 
12 

°/o Lire 
13 14 

°/o Lire 
15 16 17 

Lire 
18 

°/ó Lire 
19 20 

% Lire 
21 22 

o/o 
23 

COSTO DI 
PRODU-

VALORE DI Z I O N E 
E V E N - PER QUIN­
TUPLI TALE DI 
SOTTO- PRODOTTO _ 

PRODOTTI P R I N C I -
(2) 
24 

PALE 

25 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
26 

% 
27 

5.095 10,4 34.785 71,4 44.180 90,6 (4.520) (9,4) 11.475 23,5 55.655 114,1 

3.165 6,0 33.460 62,9 40.170 75,5 (13.030) (24,5) 14.390 27,0 54550 102,5 

4.860 9,4 37.165 72,2 47.065 91,4 (4.335) (8,6) 13.365 26,0 60.430 117,4 

2.460 8,1 22.850 74,9 30.960 101,5 (—460) ( - 1 , 5 ) 8.235 27,0 39.195 128,5 

3.190 8,9 22.335 62,0 29.125 80,9 (6.875) (19,1) 8.385 23,2 37.510 104,1 

4.170 13,2 22.295 70,8 31.375 99,6 (125) (0,4) 8.315 26,4 39.690 126,0 

3.365 11,2 24.560 81,9 31.625 105,4 (—1.625) (~5,4) 7.715 25,7 39.340 131,1 

3.600 12,0 20.970 69,9 29.090 97,0 (910) (3,0) 7.910 26,4 37.000 123,4 

3.615 8,0 24.700 54,5 32.625 72,5 (12.375) (27,5) 9.605 21,4 42.230 93,0 

7.080 15,9 22.230 49,4 34.430 76,5 (10.580) (23,5) 12.060 26,8 46.490 103,3 

6.100 17,3 12.070 34,9 22.770 64,7 (12.355) (35,3) 10.000 28,5 32.770 93,2 

— 55.655 (—6.955) —14,1) 

— 54.550 (—1.250) (—2,5) 

— 60.430 (—9.030) (—17,4) 

— 39.195 (—8.695) (—28,5) 

— 37.510 (—1.510) (—4,1) 

— 39.690 (—8.190) (—26,0) 

— 39.340 (—9.340) (—31,1) 

— 37.000 (—7.000) (—23,4) 

— 42.230 (+2.770) (+6,1) 

46.490 (—1.490) (—3,3) 

— 32.770 (+2.355) (+6 ,8) 

(2) Esso viene sottratto al costo totale (col. 22) per ottenere il costo per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodotti , pari a zero. 



198 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

Esten- Prezzo VALORE DEL-
S Ì o n e di L AGGREGATO 

Super- media vendita UNITARIO 
fide delle all'azien- D I PRODOTTI Acquisto 

Localizzazione media forag- Numero Durata da del (1) best iame 
(Reg. zona altim. aziendale giere dei del ciclo prodotto 

Provincia) (ha) (ha) capi (mesi) (L./q.li) Lire % Lire % 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

17. CARNE BOVINA 

VITELLO A CARNE BIANCA 

1. - Centro d'ingrasso Veneto-pianura (PD) 
integralmente 
meccanizzato. 

— 1.200 195.300 195.300 100 83.330 42,6 

V I T E L L O N E 

1. - Centro di ingrasso con rimonta esterna, 

meccanizzato. Lombardia-pianura (PV) . 

Veneto-pianura (PD) . . 

82 13 130 6 150.000 160.000 100 99.000 61,9 

15 13 92 8 180.000 184.200 100 86.770 47,1 

parzialmente 
meccanizzato. 

Emil ia Rom.-pianura (RE) 70 

Veneto-pianura (PD) . . 14 

Lazio-pianura (Roma) . 5 

28 269 10 204.440 208.860 100 108.345 51,9 

12 25 12 180.000 184.800 100 73.335 39,7 

4 7 12 163.850 167.400 100 35.100 21,0 

2. - Ciclo mis to 
con rimonta 
interna e esterna 

Marche-collina (MC) . . 51 16 52 

Piemonte-collina (CN) . . 12 5 38 

12 192.960 199.075 100 

12 185.885 226.400 100 

3. - Ciclo chiuso o Emil ia Rom.-pianura (FO) 
con rimonta 
interna. 

Marche-pianura (MC) . . 

13 

50 13 

14 12 198.780 253.875 100 

40 12 212.000 230.960 100 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Alimentazione 
e varie Manodopera Totale 

MARGINE 
LORDO COSTI FISSI 

COSTO TOTALE 
DELL'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

Lire 
12 13 

Lire 
14 

o/o 

1*5 
Lire 

16 
o/o 

17 
Lire 

18 
o/o 

19 
Lire 

20 
o/o 

21 
Lire 
22 23 

COSTO DI 
PRODU­
ZIONE 

VALORE PER QUIN­
TALE DI DEI 

SOTTO­
PRODOTTI 

(2) 
24 

PRODOTTO 
P R I N C I ­

PALE 

25 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
26 27 

77.960 39,8 6.650 3,4 167.940 85,8 (27.360) (14,2) 7.070 3,6 175.010 89,4 — 175.010 (20.290) (10,6) 

39.890 24,9 10.115 6,3 149.005 93,1 (10.995) (6,9) 6.385 4,1 155.390 97,2 10.000 145.390 (4.610) (2,8) 

66.245 35,9 6.240 3,4 159.255 86,4 (24.945) (13,6) 17.645 9,6 176.900 96,0 4.200 172.000 (7.300) (4,0) 

57.090 27,3 13.505 6,5 178.940 85,7 (30.005) (14,3) 27.155 10,0 206.095 95,7 4.420 201.675 (2.765) (+4 ,3) 

64.375 35,1 17.035 9,2 155.145 84,0 (29.665) (16,0) 23.015 12,5 178.160 96,5 4.800 173.360 (6.640) (3,5) 

88.150 52,6 36.920 22,0 160.170 95,6 (7.230) (4,4) 23.795 14,2 183.965 109,8 3.550 180.415 -16.565) (—9,8) 

132.920 66,7 24.660 12,4 157.580 79,1 (41.495) (20,9) 32.600 16,3 190.180 95,4 6.115 184.065 (8.895) (4,6) 

141.880 62,7 43.920 19,4 185.800 82,1 (40.600) (17,9) 28.305 '12,6 214.105 94,7 40.515 171.630 (12.295) (5,3) 

111.685 43,9 85.155 33,5 196.810 77,4 (57.065) (22,6) 49.695 19,7 246.505 97,1 55.095 191.410 (7.370) (2,9) 

117.615 50,9 62.595 27,1 180.210 78,0 (50.750) (22,0) 44.725 19,2 224.935 97,2 18.960 205.975 (6.025) (2,8) 

(2) Esso viene sottratto al cos to totale (col. 22) per o t t enere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodotti , pari a zero. 



200 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERISTICHE DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten­
sione 

Super- media 
fide delle 

media forag-
aziendale giere 

(ha) (ha) 
3 4 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien-

Numero Durala da del 
dei del ciclo prodotto 

capi (mesi) (L./q.li) 
5 6 7 

VALORE DEL­
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) 
Acquisto 
best iame 

Lire % 
9 

Lire 
10 

% 
11 

segue: VITELLONE 

4. - Allevamento 
mis to 
latte-carne con 
rimonta interna. 

Emil ia Rom.-collina (BO) 124 62 209 12 148.675 158.200 100 

5. - Al levamento 
brado. 

Lazio-collina (Roma) . . 1.500 450 637 12 127.085 128.200 100 

5-bis. - Allevamento Toscana-collina (GR) 
semi brado. 

22 15 12 196.200 199.850 100 

18. CARNE SUINA 

1.-Centro d'ingrasso integralmente meccanizzato. 

suino magro Lombardia-pianura (MN) 32 

suino grasso Veneto-pianura (RO) . . 8 

suino magro Emil ia Rom.-pianura (RE) 16 

21 232 4 120.000 125.300 100 48.240 38,5 

- 227 8 99.000 99.200 100 23.255 23,4 

4 811 8 103.860 106.100 100 30.725 29,0 

2. - Centro d'ingrasso parzialmente meccanizzato. 

suino magro Piemonte-pianura (CN) . 7 5 150 

suino grasso Lombardia-pianura (MN) 34 22 108 

6 115.000 121.200 100 41.820 34,5 

8 120.000 130.000 100 26.560 20,4 

3. - Ciclo chiuso integralmente meccanizzato. 

suino grasso Emil ia R.-pianura (MO) . 14 

magrone Emilia R.-pianura (RE) . 37 

4 617 11 105.065 108.600 100 — — 

6 880 12 125.270 130.700 100 — — 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodotti ad esso collegati 
(col. 7 -f col. 24). 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Alimentazione 
e varie Manodopera Totale 

Lire 
12 13 

MARGINE 
LORDO 

Lire 
14 

Lire 
l o 17 

Lire 
18 

v/0 
19 

COSTO DI 
^ PRODU-
COSTO TOTALE ZIONE 

D E L^'AGGREGATO VALORE PER QUIN-
DEI TALE DI 

SOTTO PRODOTTO 
PRODOTTI PRINCI-

Lire % Lire % (2) PALE Lire °/o 
20 21 22 23 24 25 26 27 

UNITARIO 
COSTI FISSI DI PRODOTTI 

MARGINE 
NETTO 

91.840 58,1 17.430 11,0 109.270 69,1 (48.930) (30,9) 31.375 19,9 140.645 89,0 9.525 131.120 (17.555) (11,0) 

48.670 37,9 21.000 16,4 69.670 54,3 (58.530) (45,7) 38.645 30,2 108.315 84,5 1.115 107.200 (19.885) (15,5) 

78.150 39,1 88.435 44,2 166.585 83,3 (33.265) (16,7) 35.595 17,9 202.180 101,2 3.650 198.530 (—2.330) (—1,2) 

36.190 28,8 8.670 6,9 93.100 74,2 (32.200) (25,8) 17.355 13,8 110.455 88,0 

53.285 53,7 8.770 8,8 86.310 85,9 (13.890) (14,1) 10.730 10,8 96.040 96,7 

59.420 56,0 6.335 6,0 96.480 91,0 (9.620) (9,0) 6.565 6,2 103.045 97,2 

5.300 105.155 (14.855) (12,0) 

200 95.840 3.160 (3,3) 

2.240 100.805 (3.055) (2,3) 

45.625 37,7 10.255 8,5 97.700 80,7 (23.500) (19,3) 17.155 14,2 114.855 94,9 

61.555 47,4 10.375 8,0 98.490 75,8 (31.510) (24,2) 24.670 19,0 123.160 94,8 

6.200 108.655 (6.345) (5,1) 

10.000 113.160 (6.840) (5,2) 

86.035 79,2 10.160 9,4 96.195 88,6 (12.405) (11,4) 8.635 7,9 104.830 96,5 

76.860 58,8 19.070 14,6 95.930 73,4 (34.770) (26,6) 17.865 13,7 113.795 87,1 

3.535 101.295 (3.770) (3,5) 

5.430 108.365 (16.905) (12,9) 

(2) Esso viene sottratto al costo totale (col. 22) per o t tenere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodotti , pari a zero. 



202 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: COSTI DI PRODUZIONE A QUINTALE, 
RISPETTO AL VALORE UNITARIO DEI PRODOTTI E MARGINI 

TECNOLOGIA 

DI 

PRODUZIONE 
1 

CARATTERI STICH E DEL GRUPPO DI AZIENDE RILEVATE 

Localizzazione 
(Reg. zona altim. 

Provincia) 
2 

Esten­
s ione 

media 
delle 

forag- Numero Durata 
aziendale giere dei del ciclo prodotto 

(ha) (ha) capi (mesi) (L./q.li) 
3 4 5 6 7 

Super­
ficie 

media 

Prezzo 
di 

vendita 
all'azien­

da del 

VALORE DEL-
L'AGGREGATO 

UNITARIO 
DI PRODOTTI 

(1) 
Acquisto 
bes t iame 

Lire % 
9 

Lire 
10 

°/o 
11 

19. POLLI DA CARNE 

1. - Allevamento Lombardia-pianura (MN) 12 9 24.500 3 84.500 85.000 100 10.200 12,0 
integralmente 

Lombardia-pianura (MN) 

meccanizzato. Veneto-pianura (VR) . . — — 25.000 2,5 92.000 92.260 100 11.010 11,9 

2. - Allevamento Piemonte-pianura (CN) . 11 11 27.000 4 80.000 81.000 100 9.390 11,6 
parzialmente 

Piemonte-pianura (CN) . 11,6 

meccanizzato. Veneto-pianura (TV) . . — 11.000 2,5 82.000 82.760 100 10.340 12,5 

Emilia Rom.-pianura (FO) 12 — 25.200 2,5 84.300 85.000 100 10.595 12,5 

3. - Allevamento Lombardia-pianura (MN) 10 8 2.040 4 84.900 85.900 100 11.110 12,9 
tradizionale. 

20. LATTE BOVINO 

1. - Allevamento 
meccanizzato 
a stabulazione 
fissa. 

2. - Allevamento 
meccanizzato 
a stabulazione 
libera. 

to a stabulazione 
libera. 

Lombardia-pianura (PV) . 80 21 135 12 25.000 39.900 100 — — 

Lazio-pianura (Roma) 10 7 16 12 26.300 34.900 100 — — 

Lazio-pianura (LT) . . . 40 26 85 12 26.300 38.210 100 — — 

Lazio-pianura (Roma) . . 12 7 20 12 26.300 36.200 100 — — 

Lazio-pianura (LT) . . . 15 11 37 12 26.300 40.900 100 — — 

Lombardia-pianura (PV) . 212 70 317 12 25.000 37.470 100 — — 

Emilia Rom.pianura (PC) 48 36 105 12 26.250 34.330 100 — — 

Emilia Rom.coll ina (RE) . 27 23 73 12 31.840 39.140 100 — — 

Lazio-pianura (Roma) . . 250 175 500 12 26.300 38.400 100 — — 

Campania-pianura (SA) . 4 3 9 12 25.120 35.320 100 

(1) S o m m a del prezzo per quintale di prodotto con il valore degli eventuali sottoprodott i ad esso collegati 
(col. 7 + col. 24). 
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LORO RIPARTIZIONE PERCENTUALE 
LORDI E NETTI , PER TECNOLOGIA DI PRODUZIONE 

COSTI VARIABILI 

Alimentazione 
e varie Manodopera Totale 

MARGINE 
LORDO 

Lire % Lire 
12 13 14 

% Lire 
15 16 17 

Lire 
18 

°/o Lire 
19 20 

COSTO DI 
PRODU-

COSTO TOTALE ZIONE 
DELL^AGGREGATO VALORI; PER QUIN-

DEI TALE DI 
SOTTO- PRODOTTO _ 

PRODOTTI P R I N C I -

% Lire % (2) PALE 

21 22 23 24 25 

UNITARIO 
COSTI FISSI DI PRODOTTI 

MARGINE 
NETTO 

Lire 
26 

% 
27 

50.000 58,8 4.340 5,1 64.540 75,9 (20.460) (24,1) 8.755 10,3 73.295 86,2 500 72.795 (11.705) (13,8) 

53.915 58,4 6.055 6,6 70.980 76,9 (21.280) (23,1) 8.660 9,4 79.640 86,3 260 79.380 (12.620) (13,7) 

55.890 69,0 5.455 6,7 70.735 87,3 (10.265) (12,7) 6.140 7,6 76.875 94,9 1.000 75.875 (4.125) (5,1) 

54.595 66,3 3.325 4,0 68.480 82,8 (14.280) (17,2) 9.790 11,8 78.270 94,6 760 77.510 (4.490) (5,4) 

60.005 70,6 3.910 4,6 74.510 87,7 (10.490) (12,3) 6.090 7,2 80.600 94,9 700 79.900 (4.400) (5,1) 

58.295 67,9 6.665 7,8 76.070 88,6 (9.830) (11,4) 8.590 10,0 84.660 98,6 1.000 83.660 (1.240) (1.4) 

25.840 63,3 6.630 16,6 32.470 81,4 (7.430) (18,6) 5.275 14,4 38.195 95,8 14.900 23.295 (1.705) (4,2) 

19.955 57,1 9.120 26,2 29.075 83,3 (5.825) (16,7) 5.025 14,4 34.100 97,7 8.600 25.500 (800) (2,3) 

18.645 48,8 8.060 21,1 26.705 69,9 (11.505) (30,1) 6.065 15,9 32.770 85,8 11.990 20.860 (5.440) (14,2) 

17.985 49,7 8.830 24,4 26.815 74,1 (9.385) (25,9) 5.120 14,2 31.935 78,3 9.900 22.035 (4.265) (11,7) 

18.860 46,1 8.220 20,1 27.080 66,2 (13.820) (33,8) 5.940 14,4 33.020 80,6 14.600 33.020 (7.880) (19,4) 

24.555 65,3 4.080 10,9 28.635 76,4 (8.835) (23,6) 5.810 15,5 34.445 91,9 12.470 21.975 (3.025) (8,1) 

17.000 69,5 7.480 21,8 24.480 71,3 (9.850) (28,7) 7.055 20,5 31.535 91,8 8.080 23.455 (2.795) (8,2) 

19.720 50,4 6.800 17,4 26.520 67,8 (12.620) (32,2) 7.045 18,0 33.565 85,8 7.300 26.265 (5.575) (14,2) 

18.100 47,1 7.220 18,8 25.320 65,9 (13.080) (34,1) 5.380 14,0 30.700 79,9 12.100 18.600 (7.700) (20,1) 

16.080 45,6 10.360 29,3 26.440 74,9 (4.020) (25,1) 6.340 17,9 32.780 92,8 10.200 22.580 (2.540) (7,2) 

(2) Esso viene sottratto al cos to totale (col. 22) per ottenere il cos to per quintale di prodotto principale, assu­
mendo l'ipotesi di un profitto, per i sottoprodott i , pari a zero. 
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3. 

I MEZZI TECNICI E IL CREDITO AGRARIO 
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P R E M E S S A 

S c o p o d i q u e s t a n o t a è d i c o m p i e r e u n r e s o c o n t o del m a t e ­
r i a l e r a c c o l t o ne l c o r s o de i l avo r i de l C o m i t a t o in r e l a z i o n e a l la 
s i t u a z i o n e de l s e t t o r e d ' i n d a g i n e : « mezz i t ecn ic i p e r l ' a g r i c o l t u r a ». 

N o n o s t a n t e il c a r a t t e r e s o m m a r i o d i q u e s t e p a g i n e si c e r c h e r à 
di d e s c r i v e r e i n u m e r o s i e l e m e n t i d i a n a l i s i e d i i n d a g i n e e m e r s i 
d a i l avo r i c h e u n a m a t e r i a cos ì v a s t a e c o m p l e s s a n o n p o t e v a c h e 
s u s c i t a r e , o c c o r r e d e n u n c i a r e p e r ò , u n o « s t a t o de l le c o n o s c e n z e » 
c e r t o n o n s o d d i s f a c e n t e . 

I n p a r t i c o l a r e il s e t t o r e d i p r o d u z i o n e de i m a n g i m i a n i m a l i p r e ­
s e n t a , i n s i e m e a d u n a c a r e n z a a s s o l u t a d i d a t i s t a t i s t i c i d i u n a 
c e r t a o r g a n i c i t à , u n a s t r u t t u r a a s s a i p o l v e r i z z a t a c o n m o l t e i m p r e s e 
o p e r a n t i a l ivel lo s e m i a r t i g i a n a l e c h e n e r e n d o n o difficile lo s t u d i o 
e l a s i s t e m a z i o n e p r o b l e m a t i c a . 

Q u a n t o si è a n d a t o c o n s i d e r a n d o ne l c o r s o del l a v o r o è s t a t e : 

a) il m a t e r i a l e r a c c o l t o da l C o m i t a t o in g r a d o di f o r n i r e in-
f o r m a z i o n i d i c a r a t t e r e g e n e r a l e ne l le i n d u s t r i e p r o d u t t r i c i d i mezz i 
t ecn ic i e serviz i p e r l ' a g r i c o l t u r a ; 

b) le u d i e n z e c o n o s c i t i v e c o n le p r i n c i p a l i d i t t e f o r n i t r i c i di 
mezz i t ecn ic i ; 

e) u n ' i n d a g i n e d i r e t t a a m e z z o q u e s t i o n a r i o p r e s s o le a z i e n d e 
che , p e r f a t t u r a t o o t i p o di p r o d u z i o n e , o c c u p a n o u n a p o s i z i o n e p re ­
m i n e n t e ne l s e t t o r e . 

O c c o r r e i n o l t r e p r e m e t t e r e c h e l ' i n d a g i n e si o c c u p a so lo de i 
p r i n c i p a l i i n p u t s de l s e t t o r e a g r i c o l o t r a l a s c i a n d o v o l u t a m e n t e al­
c u n i b e n i m i n o r i c h e c o s t i t u i s c o n o voc i d i c o s t o r e l a t i v a m e n t e m o ­
d e s t e ne l b i l a n c i o a z i e n d a l e e s o n o o g g e t t o di p r o d u z i o n i s e m i a r t i ­
g i ana l i ( c o m e a d e s e m p i o , p o l i e t i l e n e p e r c o p e r t u r a s e r r e , fili d i 
f e r ro , pa l i d i l egno e c e m e n t o , a t t r e z z i s e m p l i c i ecc) . 

O l t r e a q u e s t i f a t t o r i d i p r o d u z i o n e c h e a b b i a m o def in i to « mi ­
n o r i » r e s t a n o fuor i d a l l ' a n a l i s i e l e m e n t i d i c o s t o a z i e n d a l e cos t i ­
t u i t i d a l l a e n e r g i a e l e t t r i c a , d a i c a r b u r a n t i e da l l e s e m e n t i la cu i 
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p r e s e n z a f ra i co s t i d i p r o d u z i o n e a z i e n d a l e n o n è c e r t o i r r i l e v a n t e . 
La l o r o e s c l u s i o n e d a l l ' o g g e t t o di i n d a g i n e d e r i v a p e r i p r i m i d u e 
da l l a c o m p l e s s i t à de i r i s p e t t i v i s e t t o r i d i p r o d u z i o n e e d i s t r i b u z i o n e 
c h e r i c h i e d e r e b b e u n a i n d a g i n e « a d h o c » la cu i a m p i e z z a e s c l u d e 
p o s s a e s s e r e svo l t a ne l l a s e g u e n t e n o t a ; p e r q u a n t o c o n c e r n e le se­
m e n t i invece , l ' ana l i s i de i suo i cos t i d i p r o d u z i o n e r i g u a r d a l ' i ndag ine 
affidata d a l l ' I N E A in q u a n t o es se s o n o u n p r o d o t t o ag r i co lo a t u t t i 
gli effetti . 

P e r t a n t o l ' i n d a g i n e specif ica si sof fe rma s o p r a t t u t t o su i s e t t o r i : 

a) c h i m i c a fe r t i l i zzan t i ; 

b) m a c c h i n e ag r i co le ; 

c) m a n g i m i s t i c a ; 

d) c r e d i t o a g r a r i o ( t r a t t a t o in a p p o s i t o c a p i t o l o ) . 

E v i d e n t e m e n t e la s t e s u r a di u n a « n o t a » c h e c o n s e n t a d i co­
g l ie re a g e v o l m e n t e l ' e s senza de l le q u e s t i o n i p r i n c i p a l i c o n c e r n e n t i 
la p r o d u z i o n e e la f o r n i t u r a di mezz i t ecn ic i a l l ' a g r i c o l t u r a deve 
r i n u n c i a r e a l l a t r a t t a z i o n e d i q u e s t i o n i « t e c n i c h e » e « p a r t i co l a ­
r i s t i c h e » p u r e d i r i l e v a n t e i n t e r e s s e . 

P e r q u e s t e q u e s t i o n i si r i m a n d a a l l ' a m p i a d o c u m e n t a z i o n e rac ­
c o l t a e d i s p o n i b i l e p r e s s o la s e d e de l l a C o m m i s s i o n e A g r i c o l t u r a e 
a d a l c u n i d o c u m e n t i « f o n d a m e n t a l i » c h e c o s t i t u i s c o n o la f o n t e es­
senz ia le p e r la c o m p i l a z i o n e de l la p r e s e n t e . 

I P R I N C I P A L I F A T T O R I DI P R O D U Z I O N E I N AGRICOLTURA 

Le difficoltà p r e s e n t i oggi ne l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a s o n o mol­
tep l ic i e v e n g o n o s p e s s o def ini te c o m e « r i t a r d i s t r u t t u r a l i ». 

Q u e s t i r i t a r d i p r e s e n t i ne l n o s t r o s e t t o r e p r i m a r i o r i s c h i a n o ne l 
l u n g o p e r i o d o di i n c i d e r e n e g a t i v a m e n t e su l lo s v i l u p p o de i s e t t o r i 
f o r n i t o r i de i mezz i t ecn ic i c h e invece t r o v e r e b b e r o e n o r m e van­
t agg io d a u n r i l a n c i o e a m m o d e r n a m e n t o de l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a . 
U n a a g r i c o l t u r a m o d e r n a ed efficiente in fa t t i h a b i s o g n o d i u n a 
q u a n t i t à d i mezz i t ecn ic i c h e n o n è difficile s t i m a r e n o t e v o l m e n t e 
m a g g i o r e de l l a d o m a n d a a t t u a l e p r o v e n i e n t e d a u n a a g r i c o l t u r a c h e 
p r e s e n t a , i n s i e m e a s t r u t t u r e m o d e r n e , l a r g h e s a c c h e di a r r e t r a t e z z a . 

S e m p r e in t e m a di c o n t r i b u t o del s e t t o r e ag r i co lo a l lo s v i l u p p o 
e c o n o m i c o del P a e s e o c c o r r e i n o l t r e c o n s i d e r a r e c h e u n l a r g o u s o 
in a g r i c o l t u r a d i m o d e r n e t ecno log ie inf luisce su l l ivel lo de i cos t i 
a z i enda l i in d i r e z i o n e di u n a l o r o d i m i n u z i o n e ; se t a l e d i m i n u z i o n e 
è in g r a d o d i r a l l e n t a r e il r a p i d o i n c r e m e n t o dei p rezz i agr ico l i , si 
r i d u r r a n n o gli effett i inf lazionis t ic i su i s a l a r i e ( a t t r a v e r s o u n a mi ­
n o r e conf l i t t ua l i t à a z i e n d a l e ) su i cos t i s t ess i d e l l ' i n d u s t r i a p r o d u t t r i c e 
di mezz i t ecn ic i . 
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A t t u a l m e n t e i nvece ci t r o v i a m o di f r o n t e a d u n p e r v e r s o fe­
n o m e n o c i r c o l a r e d i causa-ef fe t to c h e p o s s i a m o s c h e m a t i c a m e n t e 
cos ì r i a s s u m e r e : u n a c r i s i d i p r o d u t t i v i t à de l s e t t o r e a g r i c o l o d is in­
c e n t i v a le s p e s e p e r l ' a c q u i s t o d i f a t t o r i d i p r o d u z i o n e ; l a debo ­
lezza de l l a d o m a n d a i m p o n e a i s e t t o r i i n d u s t r i a l i p r o d u t t o r i d i « in-
p u t s » p e r il s e t t o r e a g r i c o l o d i r e c u p e r a r e le b a s s e v e n d i t e c o n u n 
a u m e n t o d i p r e z z o de i p r o d o t t i , r e s o p o s s i b i l e d a l l a s t r u t t u r a ol igo­
po l i s t i ca , c h e c o m p r o m e t t e n u o v a m e n t e il l ivel lo d i p r o d u t t i v i t à 
a g r i c o l a ( m a n i f e s t a n d o s i c o n u n a u m e n t o de i cos t i ) c h i u d e n d o il 
c e r c h i o . 

P u ò e v i d e n t e m e n t e a n c h e ver i f icars i c h e s ia u n a u m e n t o de i 
p rezz i de i f a t t o r i p r o d u t t i v i a d i n n e s c a r e il m e c c a n i s m o , p e r i suoi 
r i f less i su l l a p r o d u t t i v i t à ag r i co l a . 

Spese per l'agricoltura e produzione lorda vendibile 

F r a il 1970 e il 1977, s e c o n d o i d a t i de l l a c o n t a b i l i t à n a z i o n a l e , 
le s p e s e p e r l ' a g r i c o l t u r a in l i r e c o r r e n t i si s o n o p i ù c h e t r i p l i c a t e 
p a s s a n d o d a 1442 a 2956 m i l i a r d i , m e n t r e la p r o d u z i o n e l o r d a ven­
d ib i l e è a u m e n t a t a so lo d i d u e vo l t e e m e z z o g a s s a n d o d a 6344 a 
17699 m i l i a r d i d i l i re . 

TABELLA 1 

I N C I D E N Z A D E I C O S T I D E L L ' A G R I C O L T U R A S U L L A P . L . V . 

(Mi l i a rd i d i l i re c o r r e n t i ) 

Incidenza 
dei costi 

Costi sulla 
ANNI P . L . V . dell'agricoltura P . L . V . 

1970 . . . . . . 6.344 100 1.442 100 22,73 

1971 . . . . . . 6.652 105 1,595 111 23,98 

1972 . . . 6.849 108 1,719 119 25,10 

1973 . . . . . . 8.929 141 2.182 151 24,44 

1974 . . . . . . 10.806 170 2.956 205 27,36 

1975 . . . . , 12.750 200 3i430 237 26,90 

1976 . . . 15JU2 233 4295 297 28,42 

1977 . . . . . . 17.699 279 5.078 352 28,69 

FONTE: I R V A M ed elaborazioni nostre. 
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Di c o n s e g u e n z a l ' i nc idenza de i cos t i p e r l ' a c q u i s t o de i f a t t o r i 
d i p r o d u z i o n e , su l l a P L V d e l l ' a g r i c o l t u r a i t a l i a n a è a u m e n t a t a da l 
2 2 , 7 p e r c e n t o de l 1 9 7 0 a l 2 8 , 6 9 p e r c e n t o de l 1 9 7 7 . 

E s c l u d e n d o l ' inf luenza d o v u t a a l le v a r i a z i o n i de i p rezz i le s p e s e 
p e r l ' a g r i c o l t u r a s o n o a u m e n t a t e de l 3 1 p e r c e n t o d i f r o n t e a d u n au­
m e n t o de l 7 p e r c e n t o de l l a PLV (Tabe l l a 2 ) . 

TABELLA 2 

I N C I D E N Z A D E I C O S T I D E L L ' A G R I C O L T U R A SULLA P.L.V. 

(Mi l i a rd i d i l i r e 1 9 7 0 ) 

Incidenza 
dei costi 

ANNI P. L. V. 
Costi 

dell'agricoltura 
sulla 

P. L.V. 

1970 . . . 

1 1 

. . . 6.344 

1 

100 

1 

1.442 

1 

100 22,73 

1971 . . . . . . 6.435 101 1.503 104 23,36 

1972 . . . . . . 6.129 97 1.568 109 25,58 

1973 . . . . . . 6599 104 U 8 6 117 25,55 

1974 . . . . . . 6.705 106 1,714 119 25,56 

1975 . . . . . . 6.947 109 1.753 121 25,23 

1976 . . . . . . 6.799 107 1.834 128 26,97 

1977 . . . . . . 6.792 107 1.910 132 28,12 

FONTE: I R V A M ed elaborazioni nostre. 

L a p a r t e c i p a z i o n e de i d ive r s i f a t t o r i p r o d u t t i v i a l c o s t o d i p r o ­
d u z i o n e n o n è o m o g e n e a e d ind i f fe renz ia ta ; ne l l a t a b e l l a n . 3 ne l l a 
p a g i n a c h e s e g u e v e n g o n o m e s s i i n ev idenza i b e n i e serviz i co­
s t i t u e n t i i c o s t i d e l l ' a g r i c o l t u r a a va lo r i c o r r e n t i e d i l o r o a n d a ­
m e n t i d a l 1 9 7 0 a l 1 9 7 7 . 

L a t a b e l l a s e g n a l a gli i n c r e m e n t i in t e r m i n i a s s o l u t i i n va lo r i 
c o r r e n t i d a l 1 9 7 0 a l 1 9 7 7 m e t t e n d o i n e v i d e n z a a l l ' in iz io e a l l a fine 
de i 7 a n n i l a l o r o d i s t r i b u z i o n e p e r c e n t u a l e ; n e l l ' u l t i m a c o l o n n a v i ene 
p o s t o in ev idenza , ind ic izza t i a l 1 9 7 0 , l ' i n c r e m e n t o c h e ta l i cos t i 
h a n n o a v u t o d a l 1 9 7 0 a l 1 9 7 7 . 
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D a u n a r a p i d a ana l i s i de l l a t a b e l l a r i s u l t a e s s e r e la s p e s a p e r 
" m a n g i m i e v a r i e p e r il b e s t i a m e " q u e l l a d i g r a n l u n g a p i ù cons i ­
s t e n t e (66,8 p e r c e n t o ) s e g u i t a d a q u e l l a p e r i c o n c i m i (8,4 p e r 
c e n t o ) e p e r l ' ene rg i a m o t r i c e (6,5 p e r c en to ) c h e p r e s e n t a p e r ò 
u n a 1 m a g g i o r e « ve loc i t à d ' i n c r e m e n t o ». 

Ne l l e c o n s i d e r a z i o n i a n a l i t i c h e s i n o r a svo l t e l ' e n t i t à de l le spe se 
s o s t e n u t e d a l l ' a g r i c o l t u r a p e r l ' a c q u i s t o d i m a c c h i n a r i , r i m a n e u n a 
q u e s t i o n e n o n a n c o r a c h i a r i t a . 

I d a t i e le i n f o r m a z i o n i r a c c o l t e su l l ' a cqu i s to d i m a c c h i n e agr i ­
co le , r i s u l t a n o i n f a t t i p r i v i d i q u e l l a c o m p l e t e z z a c h e li r e n d e com­
p a r a b i l i c o n le i n f o r m a z i o n i in n o s t r o p o s s e s s o r e l a t i v e agl i a l t r i 
c a p i t o l i d i s p e s a . 

II c o s t o s o s t e n u t o d a l s e t t o r e a g r i c o l o p e r l ' a c q u i s t o d i m a c c h i n e 
c o s t i t u i s c e u n c a p i t o l o d i s p e s a c e r t a m e n t e r i l e v a n t e l a cu i p r o d u t ­
t i v i t à e i c u i c o s t i n o n si e s a u r i s c o n o i n u n u n i c o c ic lo p r o d u t t i v o 
p e r t a n t o n o n s a r e b b e c o r r e t t o r i p e t e r e p e r l a voce « m a c c h i n e agr i ­
co le » gli s t e s s i c o n f r o n t i o p e r a t i p e r gli a l t r i f a t t o r i d i p r o d u z i o n e 
n o n o s t a n t e e s s a c o s t i t u i s c a o g g e t t o specif ico d i i n d a g i n e . 

P e r t a n t o ci l i m i t e r e m o a d a n a l i z z a r e il p e s o c h e gli i n v e s t i m e n t i 
i n « m a c c h i n e a g r i c o l e » h a n n o su l t o t a l e degl i i n v e s t i m e n t i g loba l i 
l o r d i i n r e l a z i o n e a l l a PLV e a d i n d i c a r e l ' evo luz ione d e l l ' u s o d i que­
s t o « m e z z o t e c n i c o » m e t t e n d o in r e l a z i o n e il f a t t o r e t e m p o , c o n il 
l o r o n u m e r o e l a p o t e n z a i n CV. 

N e l l a t a b e l l a n . 4 è p o s s i b i l e r i l e v a r e la c o n s i s t e n z a de l p a r c o 
m a c c h i n e ag r i co l e p r e s e n t e ne l t e r r i t o r i o n a z i o n a l e ne l p e r i o d o 1972-76. 
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2 1 4 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

L 'ana l i s i de l l a t a b e l l a n . 4 m e t t e in e v i d e n z a u n l e n t o m a 
p r o g r e s s i v o i n c r e m e n t o de l p a r c o m a c c h i n e n a z i o n a l e (esc luse le de­
r i v a t e c h e p r o g r e s s i v a m e n t e d i m i n u i s c o n o i n d i c a n d o u n p r o c e s s o di 
r i n n o v a m e n t o d i m a c c h i n e o b s o l e t e ) s ia i n n u m e r o c h e in p o t e n z a 
d i H P . 

V o l e n d o q u a n t i f i c a r e in v a l o r e l ' a s s o r b i m e n t o d i t r a t t r i c i e a l t r e 
m a c c h i n e a g r i c o l e d a p a r t e d e l l ' a g r i c o l t u r a , si p o s s o n o a n a l i z z a r e i 
d a t i r e l a t i v i ag l i i n v e s t i m e n t i l o r d i ne l s e t t o r e a g r i c o l t u r a . Le 
s p e s e p e r l ' a c q u i s t o d i t r a t t r i c i a g r i c o l e e d i a l t r e m a c c h i n e ag r i co l e 
s o n o a s s o m m a t e a d o l t r e 900 m i l i a r d i ne l 1976; è i n t e r e s s a n t e inol­
t r e n o t a r e c h e neg l i u l t i m i a n n i t a l i s p e s e si s o n o m a n t e n u t e at­
t o r n o a l 40 p e r c e n t o degl i i n v e s t i m e n t i l o r d i g loba l i i n a g r i c o l t u r a 
e a t t o r n o a l 5 p e r c e n t o (con u n a p u n t a de l 6 p e r c e n t o ne l 1976) 
de l l a p r o d u z i o n e l o r d a v e n d i b i l e . 

TABELLA N. 5 

I N C I D E N Z A DELLA M E C C A N I Z Z A Z I O N E ( T R A T T R I C I E D A L T R E 

M A C C H I N E ) N E L L A C O M P O S I Z I O N E D E G L I I N V E S T I M E N T I 

L O R D I D E L L ' A G R I C O L T U R A 

1973 1974 1975 1976 

S p e s e p e r m e c c a n i z z a z i o n e mi ­
l i a r d i d i l i r e c o r r e n t i . . 407 547 650 914 

S p e s e p e r m e c c a n i z z a z i o n e mi ­
l i a r d i d i l i r e 1970 . . . 340 341 333 398 

I n c i d e n z a p e r c e n t u a l e sugl i in­
v e s t i m e n t i l o r d i i n agr ico l ­
t u r a 39,7 40,7 38,2 40,1 

R a p p o r t o p e r c e n t u a l e c o n la 
p r o d u z i o n e l o r d a v e n d i b i l e 
a g r i c o l a 4,6 5,1 5,1 6,0 

FONTE: Elaborazioni dati ISTAT e INEA. 
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Investimenti lordi in agricoltura dal 7 0 al 7 6 -

A b b i a m o fin q u i c o n f r o n t a t o l ' a n d a m e n t o de l le s p e s e s o s t e n u t e 
d a l l ' a g r i c o l t u r a neg l i u l t i m i a n n i p e r l ' a c q u i s t o d i mezz i d i p r o d u ­
z ione c o n la P L V ag r i co l a ; q u e s t o c o n f r o n t o , se ci c o n s e n t e d i af­
f e r m a r e c h e i c o s t i d i p r o d u z i o n e ag r i co l i s o n o a u m e n t a t i no te ­
v o l m e n t e ne l p e r i o d o c o n s i d e r a t o n o n ci r e s t i t u i s c e a l c u n a i n f o r m a ­
z ione su l l a p r o d u t t i v i t à d i t a l i s p e s e c h e c o s t i t u i s c o n o so lo u n a 
p a r t e , a n c h e se c o n s i d e r e v o l e , de l le v a r i a b i l i p r e s e n t i ne l l a funz ione 
d i p r o d u z i o n e . P o s s i a m o s e n z ' a l t r o a f f e r m a r e p e r ò , c o n s i d e r a n d o c h e 
la SAU è d i m i n u i t a a s c a p i t o de l l e t e r r e m e n o v o c a t e a l l ' u s o agr i ­
co lo c o m e p u r e l ' a d o z i o n e de l f a t t o r e l a v o r o , c h e u n p r o c e s s o d i 
m e c c a n i z z a z i o n e e m o d e r n i z z a z i o n e i n c o r s o ne l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a . 

A s u s s i d i o d i q u e s t a a f f e r m a z i o n e ci c o n f o r t a n o le t a b e l l e 
sugl i i n v e s t i m e n t i l o r d i i n a g r i c o l t u r a neg l i a n n i 7 0 - 7 6 a v a l o r i co­
s t a n t i (1970 = 100) e c o r r e n t i . 
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C o m e è p o s s i b i l e n o t a r e , si h a q u a l c h e a c c e n n o di u n a r i p r e s a 
degl i i n v e s t i m e n t i ne l s e t t o r e ag r i co lo so lo negl i u l t i m i s s i m i a n n i . 

O c c o r r e n o t a r e i n o l t r e c o m e gli i n v e s t i m e n t i l o r d i in a g r i c o l t u r a , 
c h e d e n o t a n o a v a l o r i c o r r e n t i i n c r e m e n t i s e m p r e pos i t i v i r e g i s t r i n o , 
ne l l a t a b e l l a a v a l o r i c o s t a n t i , u n a f o r t e flessione negl i a n n i 7 3 - 7 4 . 
È d a n o t a r e il s e g n o n e g a t i v o c h e a c c o m p a g n a le s p e s e p e r il be­
s t i a m e fino a l 1975. 

Le s p e s e p e r l a m e c c a n i z z a z i o n e invece , h a n n o s e m p r e u n a n d a ­
m e n t o p o s i t i v o c o n u n a flessione r a p p r e s e n t a t a d a u n a n d a m e n t o 
c r e s c e n t e m a p r o p o r z i o n a l m e n t e d e c r e s c e n t e ne l 1975 c h e è s t a t o 
a m p i a m e n t e c o m p e n s a t o da l b a l z o in a v a n t i n e l l ' a c q u i s t o d i m a c ­
c h i n e de l 1976 p e r effet to de l le d i s p o n i b i l i t à c o n c e s s e d a l c r e d i t o age­
v o l a t o p e r l a m e c c a n i z z a z i o n e a g r i c o l a e p r o b a b i l m e n t e d a t i m o r i di 
u n p e g g i o r a m e n t o de l l a t e n d e n z a inf laz ionis t ica c h e h a s p i n t o m o l t i 
a g r i c o l t o r i a d a n t i c i p a r e il r i n n o v o de l le a t t r e z z a t u r e m e c c a n i c h e . 

L a v o c e « m e c c a n i z z a z i o n e » c o m p r e n d e n t e t r a t t r i c i e d a l t r e m a c ­
c h i n e r a p p r e s e n t a v a ne l 1970 il 36,7 p e r c e n t o de l t o t a l e degl i inve­
s t i m e n t i m e n t r e ne l 1976 e s sa n e c o s t i t u i v a il 40,1 p e r c e n t o . 

Da l l a t a b e l l a n . 6 si r i l eva c h e l ' a n d a m e n t o p a r t i c o l a r m e n t e pos i ­
t ivo degl i i n v e s t i m e n t i c o m p l e s s i v i in a g r i c o l t u r a , c h e da l + 24 del 
1975 s o n o p a s s a t i a l + 34 de l 1976, è a n c h e il f r u t t o d e l l ' i n c r e m e n t o 
d i s p e s a p e r l a m e c c a n i z z a z i o n e . 

A N A L I S I D E I C O S T I I N D U S T R I A L I DI P R O D U Z I O N E 

D E I M E Z Z I T E C N I C I 

L ' ana l i s i de i cos t i di p r o d u z i o n e c o n c e r n e d a t i a z i enda l i e d è 
s t a t a e f fe t tua ta su l l a b a s e de l le r i s p o s t e de l le a z i e n d e ai q u e s t i o n a r i 
i nv ia t i da l c o m i t a t o . O c c o r r e i n n a n z i t u t t o r i l e v a r e c h e la « n o n 
t r a s p a r e n z a » degl i e l e m e n t i d i c o s t o p r e s e n t a t i , n o n c o n s e n t e u n a 
a n a l i s i c r i t i c a de i d o c u m e n t i a z i enda l i q u a n t o invece p r o d u c e u t i l i 
s u g g e r i m e n t i p e r c o n s i d e r a z i o n i s t r u t t u r a l i de i s e t t o r i in o g g e t t o ed 
a l c u n e o s s e r v a z i o n i sugl i e l e m e n t i d i c o s t o . 

La « n o n t r a s p a r e n z a » è c o m u n q u e g ià u n p r i m o r i s u l t a t o di 
u n a i n d a g i n e d i r e t t a s o p r a t t u t t o a d a c c e r t a r e le p o s s i b i l i t à a t t u a l ­
m e n t e e s i s t e n t i d i a n a l i z z a r e c r i t i c a m e n t e i co s t i d i p r o d u z i o n e . Gli 
o r g a n i s m i p u b b l i c i p r e p o s t i a t a l e a c c e r t a m e n t o l a m e n t a n o la im­
p o s s i b i l i t à c o n c r e t a di svo lge re eff icacemente la funz ione cu i s o n o 
c h i a m a t i . 

R i t e n i a m o u t i l e a c c e n n a r e a q u e s t e difficoltà, c h e s o n o le s t e s se 
d a n o i i n c o n t r a t e , p r e n d e n d o a d e s e m p i o la q u e s t i o n e de i fert i l iz­
z a n t i c h e (pe r la d o c u m e n t a z i o n e p e r v e n u t a c i e p e r gli s t u d i su l l a 
m a t e r i a c o n n e s s i a l l ' a z ione di c o n t e n i m e n t o de i p rezz i svo l t i da l 
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C I P su l p r ezzzo de i f e r t i l i zzan t i ) , c o n s e n t e u n t e n t a t i v o di s i s t ema­
z ione de i p r o b l e m i c h e e m e r g o n o d i f r o n t e a ch i si a c c i n g e a com­
p i e r e u n a ana l i s i de i cos t i a z i enda l i . 

L a p r i m a q u e s t i o n e r i g u a r d a i prezzi delle materie prime, a li­
ve l lo n a z i o n a l e e d i n t e r n a z i o n a l e . 

Ne l c a s o c h e l ' a z i enda si a p p r o v v i g i o n i su l m e r c a t o n a z i o n a l e 
e s s a p u ò f o r n i r s i o p r e s s o t e rz i o , c o m e s p e s s o avv iene , p r e s s o 
a z i e n d e co l l ega t e o p r e s s o a z i e n d e del s e t t o r e a cu i è l e g a t a c o n 
c o n t r a t t i d i f o r n i t u r a . 

I n q u e s t i cas i i c o s t i s o p p o r t a t i d a l l a a z i e n d a p e r l ' a c q u i s t o n o n 
h a n n o a l c u n e r i s c o n t r o c o n il p r e z z o m e d i o n a z i o n a l e c h e n o n t i e n e 
c o n t o , p e r e s s e r e m e d i o , n é de i c o n t r a t t i p r i v a t i i n t e r c o r r e n t i f ra le 
a z i e n d e n é degl i a b b u o n i e degl i s c o n t i c h e f a v o r i s c o n o l ' a c q u i s t o 
d i g r o s s e p a r t i t e . 

I n o l t r e il p r e z z o r i l evab i l e p r e s s o fon t i s t a t i s t i c h e o d o c u m e n t a l i 
è il p r e z z o m e d i o a n n u o , m e n t r e m o l t o s p e s s o l ' a c q u i s t o d a p a r t e 
de l le a z i e n d e de l le m a t e r i e p r i m e avv i ene , se f a v o r i t e d a fo r t i ca­
p a c i t à d i s t occagg io , ne l p e r i o d o in cu i il p r e z z o è p i ù f avorevo le . 

Ne l c a s o in cu i si a p p r o v v i g i o n i su l m e r c a t o i n t e r n a z i o n a l e , agl i 
e l e m e n t i d i d i s t o r s i o n e c o m e q u e l l o de l « p r e z z o de l p e r i o d o p i ù fa­
v o r e v o l e » e a q u e l l o de l lo s t o c c a g g i o si a g g i u n g e il gioco valutario 
r e l a t i v o a l p e r i o d o d i p a g a m e n t o c h e inf luenza n o n p o c o il l ivel lo 
de l c o s t o s o p p o r t a t o . 

Ne l s e t t o r e c h i m i c o fe r t i l i zzan t i il f e n o m e n o s p e c u l a t i v o su l 
m e r c a t o i n t e r n a z i o n a l e h a u n r i l e v a n t e r i f lesso su l c o s t o de l le fo­
s for i t i , n e c e s s a r i e a l l a p r o d u z i o n e d i fosfa t i , i n t e r a m e n t e p r o v e n i e n t i 
d a l l ' e s t e r o . 

Nel s e t t o r e m a c c h i n e a g r i c o l e l ' a c q u i s t o di pezzi d a a z i e n d e col­
l ega t e e l ' adoz ione , o r m a i d i n o r m a , d i c o n t r a t t i d i f o r n i t u r a i m p e ­
d i sce q u a l s i a s i « ana l i s i o g g e t t i v a » de l p r e z z o de l le m a t e r i e p r i m e 
s u d a t i c h e n o n s i a n o que l l i f o rn i t i d a l l ' a z i e n d a . A c o n f o r t o d i t a l e 
a f f e rmaz ione p u ò fa r s i il c a s o ne l s e t t o r e c h i m i c a fe r t i l i zzan t i del-
l 'Anic d i Ge la c h e u t i l i zza il m e t a n o e s t r a t t o in p r o p r i o , il cu i p r e z z o 
n o n è c e r t o p a r a g o n a b i l e c o n q u e l l o m e d i o a n n u o n a z i o n a l e « di m e r ­
c a t o » ( m a in fe r io re ) ! 

A l t r a v o c e d i s c a r s a t r a s p a r e n z a è q u e l l a r i g u a r d a n t e i cos t i 
g e n e r a l i d i s t a b i l i m e n t o , i n cu i c o m p a i o n o voci q u a l i « s p e s e d i r a p ­
p r e s e n t a n z a » c e r t a m e n t e n o n ana l i zzab i l i c r i t i c a m e n t e , c h e p o s s o n o 
ne l l o r o c o m p l e s s o svo lge re il r u o l o di « v o l a n o » ne l l a q u a d r a t u r a 
d i u n b i l a n c i o . 

A l t r a q u e s t i o n e c e r t o n o n s e c o n d a r i a c h e r e n d e difficile l ' ana l i s i 
specif ica de i cos t i d i p r o d u z i o n e , è r a p p r e s e n t a t a d a l l ' e n o r m e g a m m a 
di p r o d o t t i q u a l i t a t i v a m e n t e a s s a i d ive r s i , in p r o d u z i o n e ne i s e t t o r i 
d i mezz i t ecn ic i p e r l ' a g r i c o l t u r a c o n s i d e r a t i . 

Ad e s e m p i o ne l c a s o de l le m a c c h i n e ag r i co l e si h a n n o i cos t i 
di p r o d u z i o n e g e n e r a l i e n o n i c o s t i d i p r o d u z i o n e di ogn i p i cco lo 
p r o d o t t o o pezzo di r i c a m b i o p a r t e s t a c c a t a d e s t i n a t a a l l ' a s sem­
b l a g g i o p r e s s o a l t r o s t a b i l i m e n t o ; n e l c a s o de i f e r t i l i zzan t i e de i 
m a n g i m i è cos ì a l t o il n u m e r o de l l e pos s ib i l i « r i c e t t e » fe r t i l i zzan t i 
o « d i e t e » z o o t e c n i c h e c h e è i m p o s s i b i l e s ia ve r i f i ca rne i r ea l i con-
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t e n u t i d i e l e m e n t i f e r t i l i zzan t i o n u t r i t i v i c h e def in i re u n a v o l t a p e r 
t u t t e il « p r o d o t t o s t a n d a r d », s u cu i c o n d u r r e l ' ana l i s i de i cos t i . 

U n d i s c o r s o « a sé » a n d r e b b e f a t t o in t u t t i i s e t t o r i , su l r u o l o 
c h e g i o c a n o le s c o r t e ne l l a def iniz ione de l c o s t o d i u n p r o d o t t o ot­
t e n u t o ne l 1976 e « v e n d u t o » ne l 1978. 

C o m e si v e d e u n a ana l i s i in ch i ave " a z i e n d a l i s t i c a " , de i cos t i di 
p r o d u z i o n e s t a n t i gli a t t u a l i s t r u m e n t i d i i n t e r v e n t o e di i n d a g i n e 
( a n c h e d i r e t t a , i n a z i e n d a ) d i cu i oggi si d i s p o n e , è c o m p i t o m o l t o 
a r d u o se n o n i m p o s s i b i l e . 

F E R T I L I Z Z A N T I 

L ' I t a l i a h a s u b i t o u n c o m p l e s s i v o i n d e b o l i m e n t o de l l a s u a po­
s iz ione i n t e r n a z i o n a l e n e l s e t t o r e . 

I l d e t e r i o r a m e n t o de l l a B i l a n c i a c o m m e r c i a l e è a v v e n u t o negl i ul­
t i m i a n n i s e s s a n t a c o m e si p u ò o s s e r v a r e d a l l a t a b e l l a 8. E s c l u d e n d o 
il b i e n n i o 1974-75, i n cu i h a n n o o p e r a t o c i r c o s t a n z e eccez iona l i (in 
p a r t e d e r i v a n t i d a l l a « c r i s i p e t r o l i f e r a ) (1), il s a l d o n e t t o degl i 
s c a m b i c o n l ' e s t e r o si è m a n t e n u t o ne l c o r s o degl i a n n i s e t t a n t a a l 
d i s o t t o de i l ivell i m e d i a m e n t e r e g i s t r a t i ne l p e r i o d o 1965-70, fino 
a r a g g i u n g e r e p e r l a p r i m a v o l t a ne l 1976 v a l o r i nega t i v i (—,8 mi­
l i a r d i ) . A n a l o g o p e g g i o r a m e n t o si è ver i f ica to ne i « t e r m s of t r a d e », 
c h e s o n o s t a t i d e c r e s c e n t i ed in fe r io r i a l l ' u n i t à . O s s e r v a n d o l ' anda­
m e n t o de l le p r i n c i p a l i voci de l la B i l a n c i a c o m m e r c i a l e de l s e t t o r e 
(vedi t a b e l l a 9) si n o t a c h e t a l e s i t u a z i o n e è il r i s u l t a t o d i d ive r se 
t e n d e n z e : 

— i c o m p a r t i de i p o t a s s i c i e de i fosfa t ic i r e g i s t r a n o u n a s t ru t ­
t u r a l e p o s i z i o n e d e b i t r i c e che , p u r e s s e n d o s t a b i l e o t e n d e n z i a l m e n t e 
d e c r e s c e n t e in t e r m i n i q u a n t i t a t i v i , c r e s c e in v a l o r e a m o t i v o del­
l ' a u m e n t o de i p rezz i c h e h a c a r a t t e r i z z a t o il s e t t o r e , in g r a n p a r t e 
s e g u e n d o la t e n d e n z a inf laz ionis t ica g e n e r a l e . P e r q u a n t o r i g u a r d a i 
fosfa t ic i , a d e s e m p i o , il s a l d o n e g a t i v o si è r i d o t t o in q u a n t i t à pa s ­
s a n d o d a 261.000 t o n n e l l a t e ne l 1971 a 162.000 t o n n e l l a t e ne l 1976, 
m e n t r e il s a l d o in v a l o r e è c r e s c i u t o negl i s tess i a n n i d a 6 a 10 
m i l i a r d i d i l i r e ; 

(h Negli anni 1974-75 si manifestò a livello internazionale una situazione di 
deficit dell'offerta le cui cause, sono riconducibili ai seguenti fattori: 

(a) il ral lentamento nella crescita delle capacità nei Paesi sviluppati, dove 
l 'aumento della domanda interna riduceva la disponibil ità di prodotti per 
l'esportazione; 

(b) difficoltà di approvvigionamento dovute alla crisi petrolifera e delle ma­
terie pr ime in generale; 

(c) ritardi nella realizzazione dei programmi di invest imento nei Paesi in via 
di svi luppo e bassi tassi di utilizzo della capacità già installata dovuti a 
difficoltà tecniche. 
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— i c o m p l e s s i , p u r m a n i f e s t a n d o a n d a m e n t i p i ù i r r e g o l a r i , re ­
g i s t r a n o u n n o t e v o l e p e g g i o r a m e n t o neg l i a n n i 1975 e 1976 s ia in 
q u a n t i t à c h e in v a l o r e . R i s p e t t o a l l a s i t u a z i o n e d i s o s t a n z i a l e p a r e g g i o 
de i p r i m i a n n i s e t t a n t a , il 1976 s e g n a u n m a s s i m o n e g a t i v o c o n u n 
deficit d i 31 m i l i a r d i d i l i r e , a c u i c o r r i s p o n d e u n s a l d o n e g a t i v o 
ne l l e q u a n t i t à s u p e r i o r e a l le 300.000 t o n n e l l a t e . I n p a r t i c o l a r e q u e s t o 
f o r t e p e g g i o r a m e n t o è d i p e s o e s s e n z i a l m e n t e d a l l ' a u m e n t o de l le im­
p o r t a z i o n i d i fo s fa to b i a m m o n i c o , c h e h a n n o la l o r o o r i g i n e iti sur ­
p l u s d i c a p a c i t à neg l i S t a t i Un i t i e r i v e r s a t i i n d u m p i n g su l m e r ­
c a t o i n t e r n a z i o n a l e (1). Ta l i i m p o r t a z i o n i s o n o p a s s a t e d a 189.000 ton­
n e l l a t e n e l 1971 a q u a s i 350.000 ne l 1976, p a s s a n d o d a l 64 p e r c e n t o 
del t o t a l e de l le i m p o r t a z i o n i d i c o m p l e s s i n e l l ' a n n o 1971 a l 77 p e r 
c e r t o ne l 1976. I n v a l o r e il deficit h a s u b i t o u n a u m e n t o a n c o r p i ù 
a c c e n t u a t o p a s s a n d o d a c i r c a 7 m i l i a r d i ne l 1971 a o l t r e 37 mi ­
l i a r d i ne l 1976; 

— p e r q u a n t o r i g u a r d a gli a z o t a t i , c h e p e r l ' I t a l i a cos t i tu i ­
s c o n o t r a d i z i o n a l m e n t e il c o m p a r t o a t t i v o de l s e t t o r e , si r e g i s t r a u n a 
m a n c a t a c r e s c i t a de l le q u a n t i t à e s p o r t a t e , c h e r e s t a n o ne l c o r s o de l 
p e r i o d o 1971-76 c o s t a n t e m e n t e i n t o r n o a 1.000 t o n n e l l a t e s e m p r e 
e s c l u d e n d o gli a n n i 1974 e 1975 (2). 

Le osc i l l az ion i d e l l ' e x p o r t i n q u e s t o c o m p a r t o s o n o a s s o c i a t e a 
m u t a m e n t i ne l l o s t e s s o s e n s o de l p r e z z o su l m e r c a t o i n t e r n a z i o n a l e , 
m a c o n u n a r e l a t i v a s t a b i l i t à de l l e q u a n t i t à e s p o r t a t e r i s p e t t o al le 
n o t e v o l i o sc i l l az ion i de l p r e z z o . 

(1) In particolare, la maggiore costanza si registra nell'urea le cui esportazioni 
si mantengono intorno alle 36O.OO0h3j0O.O0O tonnellate; per gli altri due prodotti , 
pur con andamenti più irregolari, si mani fes tano tendenze analoghe. 

(2) Udienza Montedison. 
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Analisi strutturale del settore fertilizzanti 

I l c o n s u m o d i f e r t i l i zzan t i ne l n o s t r o p a e s e h a a v u t o neg l i a n n i 
65-76 u n t a s s o d i c r e s c i t a d i p o c o s u p e r i o r e a q u e l l o de l l a F r a n c i a 
c h e è a l p r i m o p o s t o in E u r o p a ; se c o n s i d e r i a m o le c i f re a s s o l u t e 
de i c o n s u m i i n « k g . p e r e t t a r o a r a b i l e », c o n s t a t i a m o c h e l ' I t a l i a 
è a l l ' u l t i m o p o s t o f ra i p a e s i e u r o p e i ( t abe l l a 10). 

TABELLA 10 

C O N S U M I U N I T A R I DI F E R T I L I Z Z A N T I I N E U R O P A 

(Kg p e r e t t a r o a r a b i l e ) 

o S n S e l a n c i a ^ a l i a Olanda ^ n o 

1965/66 210 93 55 250 86 

1969/70 255 128 69 280 79 

1972/73 . 241 166 88 284 93 

1974/75 244 144 73 307 90 

1975/76 236 145 85 310 90 

°/o annuo di crescita . . 1.1 4.5 4.4 2.1 1.3 

FONTE: E U R O S T A T . 

O c c o r r e p u r d i r e c h e n o n v i ene t e n u t o c o n t o , ne l c o n f r o n t o c o n 
gli a l t r i p a e s i , n é de l le c o n d i z i o n i g e o p e d o l o g i c h e n é de l le specif iche 
p r o d u z i o n i ag r i co l e p r e v a l e n t i . 

C i o n o n o s t a n t e p e r u n p a e s e in cu i l ' a g r i c o l t u r a g ioca u n r u o l o 
f o n d a m e n t a l e i n t e r m i n i d i a d d e t t i e d in t e r m i n i d i p a r t e c i p a z i o n e 
a l P N L i c o n s u m i d i f e r t i l i zzan t i p o s s o n o e s s e r e senz a l t r o defini t i 
« i n s o d d i s f a c e n t i » r i s p e t t o a l l a u t i l i z zaz ione c h e ci si a s p e t t a d a 
u n a a g r i c o l t u r a m o d e r n a a d a l t i l ivell i d i p r o d u t t i v i t à . 

I n a l t r i t e r m i n i si r i t i e n e c h e u n e l e v a m e n t o de i t a s s i d i u s o 
de i f e r t i l i zzan t i c o r r i s p o n d a a d u n a t r a s f o r m a z i o n e de l le t e c n i c h e di 
p r o d u z i o n e e de l le s t r u t t u r e ag r i co l e . 
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U n o degl i e l e m e n t i d i q u e s t a t r a s f o r m a z i o n e t e c n i c a n o n p u ò 
c e r t o d e r i v a r e d a u n u s o d i s s e n n a t o d i a z o t a t i , c h e se ne l b r e v e 
p e r i o d o a u m e n t a n o le r e s e p e r e t t a r o , a l l a l u n g a p o s s o n o p r o v o c a r e 
effetti n e g a t i v i su l l e c a p a c i t à p r o d u t t i v e de l t e r r e n o . 

Q u e s t a p r e o c c u p a z i o n e o r i g i n a d a l l a t a b e l l a 11 d a cu i a p p a r e u n 
f o r t e i n c r e m e n t o , f ra gli e l e m e n t i f e r t i l i zzan t i c o n s u m a t i , d i que l l i 
a z o t a t i ( r e l a t i v a m e n t e a l t o t a l e degl i e l e m e n t i f e r t i l i zzan t i c o n s u m a t i 
f a t t o = 100). 

TABELLA 11 

C O N S U M I I T A L I A N I D I E L E M E N T I F E R T I L I Z Z A N T I 

( in m i g l i a i a d i t o n n e l l a t e ) 

ELEMENTI 
FERTILIZZANTI 1971-72 1972-73 1973-74 1974-75 1975-76 1976-77 

N + 624 691 673 673 724 670 

P 2 0 5 + 574 583 475 369 489 431 

K 2 0 + 250 266 267 231 276 199 

FONTE: FAO - Annual Fertilizer Review. 

L a m a g g i o r p a r t e de i c o n s u m i a z o t a t i s o n o s o d d i s f a t t i d a u n 
a l t o i m p i e g o d i u r e a r i s p e t t o a l n i t r a t o e so l f a to a m m o n i c o . I l con­
s u m o d i u r e a è c r e s c i u t o d a l 1970 a l 7 7 de l l ' I 1 p e r c e n t o a n n u o , r i­
s p e t t o a d u n a u m e n t o de l 2,6 de l n i t r a t o a m m o n i c o e a d u n a n d a ­
m e n t o s o s t a n z i a l m e n t e s t a b i l e n e i c o n s u m i d i so l f a to a m m o n i c o 
( t abe l l a 12). 
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U n a u l t i m a o s s e r v a z i o n e p u ò e s s e r e f a t t a su l le c a r a t t e r i s t i c h e 
d e l l ' a n d a m e n t o de i c o n s u m i e r i g u a r d a il p r o g r e s s i v o a u m e n t o nel­
l ' u so d i f e r t i l i zzan t i c o m p l e s s i , c o n a l t o c o n t e n u t o , d i a z o t o a s f avore 
d i que l l i s e m p l i c i ( t abe l l e 1 3 e 1 4 ) . 

TABELLA 1 3 

F O S F A T I C I S E M P L I C I 

'000 tonnellate 1972 1973 1974 1975 1976 

Produzione . . . . 1.218 1.131 1.138 782 817 

Import 208 178 152 177 167 

Export 2 1 5 23 5 

Consumo effettivo . . 1.158 1.050 960 768 584 

FONTE: ISTAT. 

TABELLA 1 4 

F E R T I L I Z Z A N T I C O M P L E S S I 

'000 tonnellate 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 (a) 

i i I i I i I I 

Produzione . 1.886 1.707 1.774 1.809 1.867 1.910 1.458 1.615 

Import . . . . 132 294 311 187 94 311 454 220 

Export . . . . 397 33« 245 199 286 154 148 160 

Consumo effettivo . 1.490 1.662 1.754 1.775 1.701 1.754 1.880 2.000 

(a) Dati provvisori. 

FONTE: ISTAT. 
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A f r o n t e d i q u e s t a q u a n t i t à d o m a n d a t a a v e n t e le c a r a t t e r i s t i c h e 
d e s c r i t t e c h e si è t r a d o t t a in u n r i l e v a n t e i n c r e m e n t o de l le i m p o r ­
t az ion i , a b b i a m o u n a p r o d u z i o n e c h e h a ne l s u o i n s i e m e r e g i s t r a t o 
u n a n d a m e n t o s t a g n a n t e o s o s t a n z i a l m e n t e in d e c l i n o , c o n conse ­
g u e n t e b a s s a u t i l i zzaz ione degl i i m p i a n t i . 

R i p o r t i a m o d i s e g u i t o u n a s t i m a d e l l ' a n d a m e n t o de i t a s s i d i u t i ­
l izzo degl i i m p i a n t i e s p r e s s i in p e r c e n t u a l e su l l a c a p a c i t à t e o r i c a 
i s t a l l a t a . 

A N D A M E N T O D E I T A S S I DI U T I L I Z Z O D E G L I I M P I A N T I 

( e s p r e s s i in p e r c e n t u a l e ) 

1972 1973 1974 1975 1976 

U r e a . . . 63 76 80 75 59 

N i t r a t o a m m o n i c o . . . . 48 59 75 74 78 

S o l f a t o a m m o n i c o . . . . 68 62 78 72 71 

FONTE: Piani di settore - docum. Governativo. 

C o n f r o n t a n d o q u e s t i d a t i c o n que l l i de l le t a b e l l e 12, 13, 14, si 
p u ò t r a r r e u n a s p i e g a z i o n e d i a l c u n i b a s s i t a s s i d i u t i l i z zaz ione de l l a 
c a p a c i t à t e o r i c a i n s t a l l a t a ne l c o m p a r t o de l l a c h i m i c a fe r t i l i zzan t i 
a t t r a v e r s o u n a s e m p l i c e ana l i s i de l l a d o m a n d a ; m a c o m e s e m p r e 
e s s a r a p p r e s e n t a so lo l ' a s p e t t o f e n o m e n i c o d i r i t a r d i s t r u t t u r a l i de l la 
s f e ra p r o d u t t i v a . 

La struttura produttiva dell1 industria 

L a s t r u t t u r a p r o d u t t i v a d e l l ' i n d u s t r i a r i f le t te le s t r a t e g i e d i svi­
l u p p o c h e s o n o s t a t e p e r s e g u i t e d a l l e g r a n d i i m p r e s e e c h e h a n n o 
p r i v i l e g i a t o il c o m p a r t o degl i a z o t a t i r i s p e t t o a q u e l l o de i fosfa t ic i 
e de i c o m p l e s s i . 

P e r q u a n t o r i g u a r d a gli a z o t a t i , il p r o c e s s o di i n v e s t i m e n t o n o n 
h a p r a t i c a m e n t e s u b i t o i n t e r r u z i o n i dag l i a n n i '60 in p o i . L a s t r u t ­
t u r a i n d u s t r i a l e ne i s e t t o r i d e l l ' u r e a e de l n i t r a t o a m m o n i c o è 
a t t u a l m e n t e c a r a t t e r i z z a t a , c o m e si p u ò o s s e r v a r e d a l l a t a b e l l a se­
g u e n t e , d a u n n u m e r o d i s t a b i l i m e n t i r e l a t i v a m e n t e b a s s o , d a u n a 
c a p a c i t à m e d i a a b b a s t a n z a e l e v a t a e d a u n ' e t à m e d i a de l p a r c o im­
p i a n t i d e c i s a m e n t e b a s s a . 

C a r a t t e r i s t i c h e e s a t t a m e n t e c o n t r a r i e si r i l e v a n o ne i c o m p a r t i dei 
c o m p l e s s i e de i fosfa t ic i ( e l e v a t o n u m e r o di i m p i a n t i , b a s s e capa­
c i t à m e d i e e d e t à m e d i a m o l t o e l e v a t a ) . I n q u e s t i c o m p a r t i i n fa t t i 
si è a s s i s t i t o , a p a r t i r e dag l i a n n i '60, a d u n a r r e s t o de l p r o c e s s o 
d i i n v e s t i m e n t o e r i n n o v o . D ' a l t r o l a t o le r i s t r u t t u r a z i o n i o p e r a t e 
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( p a s s a g g i o di i m p i a n t i d a M o n t e d i s o n a Fed i t ) e r a n o m o t i v a t e da l l a 
n e c e s s i t à di c e d e r e p r o d u z i o n i s c a r s a m e n t e r e m u n e r a t i v e p e r la Mon­

t e d i s o n , p i u t t o s t o c h e di m o d i f i c a r e l ' o rgan izzaz ione de l la p r o d u z i o n e 
de l s e t t o r e . 

CAPACITÀ P R O D U T T I V E (ANIC ­ M O N T E D I S O N ­ F E D I T ) 

PRODOTTO 

Capacità 
totale 
(1№ t .) 

N u m e r o 
stabili­
ment i 

Capacità 
media 

Età media 
ponderata 

con capacità 

U r e a . . 1.950 8 240 5,6 7,8 

N i t r a t o a m m o n i c o . . . 660 2 330 6,5 13 

C o m p l e s s i 1.950 14 139 19 (b) 

Fos fa t i c i (a) . . . . . 1.080 16 68 19 (b) 

FONTE: Piani di settore ­ docum. Governativo. 

(a) Le due cifre tengono conto di eventuali ampliamenti o rinnovi e modifiche 
apportate all' impianto durante il periodo di funzionamento, nei casi in cui sono 
state segnalate dalle imprese. 

(b) Questi valori sono stati calcolati solo per quella parte di impianti di cui 
è stato comunicato l'anno di entrata in esercizio. Tuttavia si possono ritenere 
rappresentativi dell'età media degli impiant i dei due comparti in quanto la capacità 
esclusa dal conteggio risulta poco rilevante. 

P e r effetto di t a l i a n d a m e n t i , la c a p a c i t à p r o d u t t i v a di a z o t a t i 
si p r e s e n t a o r a t o t a l m e n t e c o n c e n t r a t a p r e s s o le d u e m a g g i o r i im­

p r e s e (Anic e M o n t e d i s o n ) . Q u e s t e u l t i m e d e t e n g o n o il 94 p e r c e n t o 
de l la c a p a c i t à p r o d u t t i v a di u r e a e il 96 p e r c e n t o de l la c a p a c i t à 
p r o d u t t i v a di n i t r a t o a m m o n i c o . Il so l fa to a m m o n i c o è c a r a t t e r i z z a t o 
d a u n a r e l a t i v a m i n o r c o n c e n t r a z i o n e (c i rca 88 p e r c e n t o ) , in q u a n t o , 
e s s e n d o u n p r o d o t t o « f a t a l e » de l l a p r o d u z i o n e di c a p r o l a t t a m e in­

t e r m e d i o p e r fibre, in q u e s t o s e g m e n t o s o n o p r e s e n t i a n c h e a l t r i p r o ­

d u t t o r i . 

N e l c o m p a r t o dei fosfat ic i semp l i c i l 'Anic è a s s e n t e ; la Monte ­

d i son , d o p o i t r a s f e r i m e n t i di i m p i a n t i a l la Fed i t , c o n s e r v a u n a 
q u o t a (38 p e r c e n t o ) d e c i s a m e n t e i n f e r i o r e r i s p e t t o a que l l a c h e 
d e t i e n e in a l t r i c o m p a r t i ; il r e s t o del la c a p a c i t à è c o n t r o l l a t o da l l a 
Fed i t (57 p e r c e n t o ) . 

Nei c o m p l e s s i infine es i s t e u n a s i t u a z i o n e p i ù dif ferenzia ta , c o n 
u n a m a g g i o r e p r e s e n z a di p icco le i m p r e s e . Anic e M o n t e d i s o n de ten­

g o n o r i s p e t t i v a m e n t e il 21 p e r c e n t o e il 51 p e r c e n t o , la F e d i t 
I ' l l p e r c e n t o , m e n t r e il r e s t a n t e 17 p e r c e n t o a p p a r t i e n e a u n a 
fasc ia di p icco le i m p r e s e i n d i p e n d e n t i . 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 2 2 9 

I l p r e z z o de i f e r t i l i zzan t i è ne l n o s t r o p a e s e il p i ù b a s s o de l la 
C o m u n i t à E u r o p e a c o m e r i s u l t a ne l l a t a b e l l a c h e s e g u e p u b b l i c a t a 
ne l r a p p o r t o g o v e r n a t i v o su i p i a n i d i s e t t o r e . 

I N D I C E D E I P R E Z Z I DI F I N E CAMPAGNA 1977-78 (1) 

Italia Francia 

Germa­
nia 

occi­
dentale 

Gran 
Bretagna Olanda 

N i t r a t o a m m o n i c o 100 120 130 109 137 

U r e a (1976-77) . 100 127 159 n .d . 128 

C o m p l e s s o (15-15-15) 100 119 110 112 127 

FONTE: Informazioni aziendali. 

(1) Il confronto dei livelli di prezzi dei fertilizzanti fra i diversi paesi europei 
è assai difficile, le fonti consultate riportano dati contrastanti . L'Agenzia sett imanale 
di polit ica agraria « Agritalia » n. 27-28 del 15 giugno 1975 nelle pagine 3 4 afferma 
che per il cloruro di potass io e le scorie thomas i prezzi praticati sul mercato 
nazionale sono fra i più alti d'Europa. 

L o s c a r t o c h e e m e r g e d a q u e s t a t a b e l l a deve t u t t a v i a e s s e r e 
c o n s i d e r a t o c o m e i n d i c a t i v o de l d i v a r i o massimo e s i s t e n t e t r a il 
p r e z z o de l m e r c a t o i t a l i a n o e il p r e z z o de i p r i n c i p a l i m e r c a t i 
e u r o p e i . 

I l c o n f r o n t o r i p o r t a t o ne l l a t a b e l l a , i n f a t t i , è s t a t o e f fe t tua to 
c o n r i f e r i m e n t o a i p rezz i m a s s i m i r e g i s t r a t i ne i v a r i m e r c a t i . Se si 
c o n s i d e r a c h e l ' az ione de l l a p o l i t i c a d i c o n t r o l l o C I P in I t a l i a h a 
a v u t o a n c h e il p r o b a b i l e effet to d i r e s t r i n g e r e il range d i v a r i a z i o n e 
t r a p r e z z o m a s s i m o e p r e z z o m i n i m o p r a t i c a t o su l m e r c a t o , è pos ­
s ib i le d e d u r r e c h e , c o n ogn i p r o b a b i l i t à , lo s c a r t o I t a l i a - e s t e ro , se 
fosse s t a t o c a l c o l a t o su i p rezz i m e d i effett ivi , s a r e b b e r i s u l t a t o m e n o 
r i l e v a n t e d i q u e l l o m o s t r a t o d a l l a t abe l l a p r i m a r i p o r t a t a . 

Alcune osservazioni sui costi di produzione dei fertilizzanti 

La m a t e r i a p r i m a p e r ecce l l enza ne l l a p r o d u z i o n e di f e r t i l i zzan t i 
p u ò e s s e r e la v i rg in -na f t a o il m e t a n o a s e c o n d a de l la m o d e r n i t à 
d e l l ' i m p i a n t o . I l m e t a n o r i s u l t a e s s e r e di g r a n l u n g a p i ù c o n v e n i e n t e 
m a il s u o u s o i m p l i c a u n c o s t o s o p r o c e s s o di r i s t r u t t u r a z i o n e di 
u n a i n d u s t r i a c h e a v e v a l e g a t o le s u e f o r t u n e a que l l e de l l a v i rg in-
n a f t a che , p r i m a de l l a c r i s i p e t r o l i f e r a , e r a a b u o n m e r c a t o . 
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S e c o n d o i d a t i p r e s e n t a t i da l l 'Anic il c o s t o de l m e t a n o inc ide 
su l c o s t o f r a n c o f a b b r i c a p e r p e r c e n t u a l i o sc i l l an t i f ra il 38 e il 27 
ne l l a p r o d u z i o n e d i a m m o n i a c a , a s e c o n d a de l le « r i c e t t e » u t i l i zza te 
e de l l a c a p a c i t à t e c n o l o g i c a d e l l ' i m p i a n t o (1). 

L ' a m m o n i a c a è a s u a v o l t a la m a t e r i a b a s e ne l l a p r o d u z i o n e 
degl i a l t r i f e r t i l i zzan t i . 

Ne l l a c o m p o s i z i o n e de l c o s t o f r a n c o f a b b r i c a d i t u t t i i fert i l iz­
z a n t i c o n s i d e r a t i , l a q u o t a d i a m m o r t a m e n t o de l c a p i t a l e fisso osc i l l a 
f ra il 20 e il 30 p e r c e n t o a s e c o n d a de l v o l u m e de l l a p r o d u z i o n e 
e de l l a m o d e r n i t à d e l l ' i m p i a n t o . 

F r a gli a l t r i c o s t i de l le m a t e r i e p r i m e si d i s t i n g u o n o p e r la l o r o 
i n c i d e n z a su l c o s t o f r a n c o f a b b r i c a , l 'o l io c o m b u s t i b i l e e le fos for i t i . 

U n ' o s s e r v a z i o n e va f a t t a su l l a p r e s e n z a , ne l l a p r o d u z i o n e de i 
c o m p l e s s i , de l p o t a s s i o c l o r u r o . Q u e s t o m i n e r a l e v i ene e s t r a t t o d a 
u n u n i c o s t a b i l i m e n t o s i c i l i ano c h e q u i n d i o p e r a in r e g i m e d i 
m o n o p o l i o . 

I l c o s t o de l l a v o r o inc ide p e r c e n t u a l m e n t e su l c o s t o f r a n c o fab­
b r i c a c o n fo r t i osc i l l az ion i d a l 5 a l 20 p e r c e n t o in r e l a z i o n e a l 
t i p o d i p r o d o t t o finale, a l lo s t a t o t e c n o l o g i c o degl i i m p i a n t i , a l g r a d o 
d i a s s e n t e i s m o . 

Le i n d u s t r i e d e n u n c i a n o il f a t t o r e l a v o r o c o m e e l e m e n t o s o v r a b ­
b o n d a n t e il cu i c o s t o , p e r le n o t e c a r a t t e r i s t i c h e d i r i g id i t à , è in­
fluenzato da l l e p o l i t i c h e az i enda l i e da l l a s i t u a z i o n e s t r u t t u r a l e de l 
s e t t o r e . 

L ' ana l i s i degl i e l e m e n t i d i c o s t o p r e s e n t a t i da l l e a z i e n d e p r o d u t ­
t r i c i d i f e r t i l i zzan t i è, r i s p e t t o a l le a l t r e r i s p o s t e p e r v e n u t e c i dag l i 
a l t r i s e t t o r i , a s s a i e s a u r i e n t e . Q u e s t a c a p a c i t à e p r e c i s i o n e ne l l a p re ­
s e n t a z i o n e degl i e l e m e n t i d i c o s t o d e r i v a da l l u n g o r a p p o r t o in te r ­
c o r s o t r a a z i e n d e e C I P . 

M A C C H I N E A G R I C O L E 

È q u e s t o u n s e t t o r e in cu i la n o s t r a b i l a n c i a c o m m e r c i a l e v a n t a , 
ne l p e r i o d o in e s a m e , u n s a l d o a t t i v o c h e v a p e r ò r a p i d a m e n t e 
d e t e r i o r a n d o s i . 

C o m e si p u ò o s s e r v a r e ne l l a t a b e l l a n . 15 m e n t r e ne l 1970 
le e s p o r t a z i o n i s o p r a v a n z a v a n o le i m p o r t a z i o n i p e r 72.299 m i l i o n i 
d i l i r e , ne l 1976 la di f ferenza si è r i d o t t a a 45.587 m i l i o n i d i l i re . 

(1) La virgin-nafta incide, nello stabi l imento Montedison di Priolo, per circa 
il 40 per cento del costo industriale. 
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Ne l 1973 t a l e d i f ferenza si r i d u s s e a p p e n a a 14.263 m i l i o n i d i l i r e 
r i s e n t e n d o de l l a s i t u a z i o n e c o n g i u n t u r a l e p a r t i c o l a r m e n t e difficile. 

A l l ' i n t e r n o de l s e t t o r e m a c c h i n e a g r i c o l e n o n t u t t i i t ip i di 
m a c c h i n a r i c o n c o r r o n o a d e t e r m i n a r e t a l e t e n d e n z a ; il s e t t o r e de l le 
t r a t t r i c i c h e p u r s e g n a l a u n s a l d o a t t i v o ne l 1976, d e n u n c i a neg l i 
u l t i m i a n n i u n a b r u s c a i n t e r r u z i o n e de l c o n s i d e r e v o l e f lusso d i e spo r ­
t a z i o n e , c h e a v e v a c o n t r a s s e g n a t o in t e r m i n i a s s o l u t i gli inizi degl i 
a n n i 7 0 , c o n u n a f less ione in l i r e c o r r e n t i , d i c i r c a 33 m i l i a r d i 
(neg l i a n n i d a l 7 0 a l 7 6 ) e c o n u n a u m e n t o de l le i m p o r t a z i o n i 
d i o l t r e 23 m i l i a r d i ne l l o s t e s s o p e r i o d o s e m p r e in v a l o r i c o r r e n t i . 

I l s e t t o r e de i m o t o c o l t i v a t o r i s e g n a , a l c o n t r a r i o , u n a n d a m e n t o 
n e t t a m e n t e p o s i t i v o p i ù c h e q u a d r u p l i c a n d o le e s p o r t a z i o n i e m a n ­
t e n e n d o u n trend q u a s i c o s t a n t e p e r le i m p o r t a z i o n i . 

S o s t a n z i a l m e n t e p o s i t i v o e s e n z a n o t e v o l i v a r i a z i o n i r i s u l t a l 'an­
d a m e n t o degl i s c a m b i ne i s e t t o r i de l l e m a c c h i n e p e r la l a v o r a z i o n e 
e co l t i vaz ione de l s u o l o e d in q u e l l o degl i a p p a r e c c h i m e c c a n i c i p e r 
la s p r u z z a t u r a degl i i n se t t i c i d i . 

T e n d e n z e p r e o c c u p a n t i si m a n i f e s t a n o invece ne l s e t t o r e de l le 
m a c c h i n e p e r l a r a c c o l t a e p r i m a l a v o r a z i o n e de i p r o d o t t i d o v e ne l 
1976 si m a n i f e s t a u n s a l d o p a s s i v o d i c i r c a 8 m i l i a r d i d o p o c h e p e r 
q u a t t r o a n n i , si e r a n o a v u t i s a ld i s e m p r e pos i t i v i . 

Da i d a t i d i s p o n i b i l i n o n s i a m o in g r a d o d i s t a b i l i r e se q u e s t o 
i n c r e m e n t o de l le i m p o r t a z i o n i s ia d o v u t o a f a t t o r i c o n g i u n t u r a l i o 
e s p r i m a u n r e a l e r i t a r d o t e c n o l o g i c o de l l a n o s t r a i n d u s t r i a m e c c a n i c a 
i n u n s e t t o r e in cu i l ' i n n o v a z i o n e e l ' i ng re s so su l m e r c a t o d i n u o v i 
p r o d o t t i g i o c a n o u n r u o l o dec i s ivo . 

La s i t u a z i o n e n e g a t i v a r i s c o n t r a t a ne l s e t t o r e « m a c c h i n e p e r la 
r a c c o l t a e p r i m a l a v o r a z i o n e » v i e n e in p a r t e c o m p e n s a t a da l l ' an ­
d a m e n t o degl i s c a m b i de l s e t t o r e " a l t r e m a c c h i n e e a p p a r e c c h i a t u r e 
ag r i co l e ", col n e t t o m i g l i o r a m e n t o ver i f ica tos i negl i a n n i 7 5 - 7 6 c h e 
( d o p o la b a t t u t a d ' a r r e s t o ne l 1973 c o n u n d i s a v a n z o di c i r c a t r e ­
m i l a m i l i a r d i ) s e g n a u n s a l d o a t t i v o r i s p e t t i v a m e n t e di 6 e 2 mi ­
l i a r d i ne l 7 5 e ne l 7 6 . 



232 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

A N D A M E N T O I M P O R T - E X P O R T DI M A C C H I N E A G R I C O L E 

1 9 7 0 1 9 7 1 1 9 7 2 

TIPI DI MACCHINE 
Import Export Saldo Import Export Saldo Import Export Saldo 

Trattrici 16.426 81.734 4-65.308 20.269 59.681 + 39.412 17.727 38.737 + 21.010 

Motocoltivatori (1) 267 1.769 + 1.502 684 40.362 + 39.678 396 1.970 + 1.574 

Lavorazione suolo e coltiva­
zione (2) 3.165 3.544 + 379 2.869 3.159 + 290 3.756 4.401 + 645 

Apparecchi mecc . per spruz­
zare insetticidi e innaffiare 439 1.792 + 1.353 245 300 + 55 1.224 2328 + 1.104 

Raccolta e prima lavoraz. (3) 15.751 19.539 + 3.788 15.754 7.899 — 7.855 15.751 19.551 + 3.800 

Altre macchine e apparec. (4 ) 2.650 2.627 — 23 2.352 3.425 + 1.073 5.888 4.089 — 1.799 

Totale . . . 38.698 111.005 72.307 42.173 114.826 72.653 44.742 71.076 26.334 

(1) Motocoltivatori: 
cilindrata fino a 1.000; oltre 1.000 cmc. 

(2) Lavorazione del suolo e coltivazione: 
seminatrici , spandiconcime; scaricatori, coltivatori, estirpatori, sarchiatrici, zappatrici ed erpici; aratri; 
altre macchine; parti e pezzi staccati. 

(3) Raccolta e pr ima lavorazione dei prodotti agricoli: 
falciatrici, tosatrici; mietitrici , trebbiatrici, mieti legatrici e altre macchine per la raccolta e la trebbiatura 
dei cereali; macchine per la pulitura, la cernita ecc. dei cereali; macchine da fienagione; selezionatrici 
uova, frutta; presse da paglia e da foraggio; altre macchine; parti e pezzi staccati. 

(4) Altre macchine e apparecchi: 
torchi, mungitrici , per l'avicoltura (incubatrici ecc.); altre; parti e pezzi staccati. 

FONTE: Elaborazione nostra su dati ISTAT. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 233 

TABELLA 1 5 

D A L 1 9 7 0 A L 1 9 7 6 I N M I L I O N I D I L I R E 

1 9 7 3 1 9 7 4 1 9 7 5 1 9 7 6 

Import Export Saldo Import Export Saldo Import Export Saldo Import Export Saldo 

1 

13.822 

1 

20.071 

1 

+ 6.249 15,770 

1 

30.952 

1 

+ 15.182 

1 

21.688 39.360 + 17.672 

1 

40.235 

1 

48.662 + 8.427 

504 2.690 + 2.186 566 4.495 + 3.929 417 5.275 + 4.858 600 8-691 + 8.091 

5.447 7.133 + 1.686 9.447 12.502 + 3,055 8.401 17.582 + 9.181 12.633 24.337 + 11.704 

1201 2.675 + 1.474 2.170 4.593 + 2.423 1.899 4.643 + 2.744 3.581 8.525 + 4.944 

23.401 29.273 + 5.872 34.848 47.215 + 12.367 37.463 56.068 + 18.605 48.055 40.983 — 7.072 

8.208 5.004 — 3204 9.860 8.672 — 1.188 5.814 11.756 + 5,942 12.418 14.615 + 2.197 

52.583 66.846 14.263 71.661 108.429 35.768 75.682 134.684 59.002 117.522 145.813 28.291 
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Analisi strutturale del settore macchine agricole 

La m e c c a n i z z a z i o n e de i p r o c e s s i p r o d u t t i v i ag r ico l i h a a v u t o 
negl i u l t i m i v e n t i c i n q u e a n n i , u n f o r t e s v i l u p p o . 

I n t e r m i n i d i p o t e n z a CV u t i l i zza ta , ne l c o m p a r t o t r a t t o r i e s s a 
è c r e s c i u t a d a i 6,4 m i l i o n i de l 1958 a i 38,5 m i l i o n i d i CV ne l 1976; 
q u e s t o i n c r e m e n t o è s t a t o a c c o m p a g n a t o d a u n a n o t e v o l e r i d u z i o n e 
de l l a fo rza l a v o r o o c c u p a t a in a g r i c o l t u r a c h e è p a s s a t a d a i 6,2 mi­
l ioni de l 1958 a i 2,9 m i l i o n i de l 1976, c o m e d i m o s t r a la t a b e l l a 
c h e s e g u e : 

TABELLA 1 6 

Potenza Potenza 
Occupati installata per occupato 

in agricoltura (trattori) [CV/OCC] 
ANNO [IO 6] [IO6 CV] trattori 

1958 6,247 6,4 1,0 

1965 4,956 14,9 3,0 

1970 3,608 24,8 6,9 

1973 3,190 30,9 9,7 

1976 2,929 38,5 13,1 

FONTE: Elaborazione dati Eurostat. 

L u s o d i m a c c h i n e ag r i co l e ne l n o s t r o p a e s e , n o n o s t a n t e lo svi­
l u p p o cu i si è a c c e n n a t o , è l o n t a n o d a i l ivelli d i m e c c a n i z z a z i o n e 
e u r o p e i , in t e r m i n i d i CV p e r a d d e t t o , c o m e r i s u l t a da l l ' ana l i s i de i 
d a t i de l l a t a b e l l a 17. 

Se invece u t i l i z z i a m o l ' i n d i c a t o r e caval l i v a p o r e p e r ogn i 100 
e t t a r i d i SAU, l ' I t a l i a si p o n e a l t e r z o p o s t o d o p o la G e r m a n i a e 
l 'O l anda . 

L ' i n d i c a t o r e cava l l i v a p o r e / e t t a r i h a u n v a l o r e r e l a t i v o p e r c h é 
n o n t i e n e c o n t o de l l a v a r i a b i l e dec i s iva c o s t i t u i t a da l t i p o d i p r o ­
d u z i o n e e de l le c o n d i z i o n i d i acc l iv i tà de l t e r r e n o . 
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Il d a t o in t e r m i n i d i CV p e r a d d e t t o , ci p u ò invece d a r e u n a 
idea de l l ivel lo d i m e c c a n i z z a z i o n e de l l e t e c n i c h e c o l t u r a l i . 

TABELLA 1 7 

Potenza (trattori) 
Potenza (trattori) per unità 

per occupato di superficie 
in agricoltura agricola utilizzata 

1 9 7 6 [ C V / O C C ] CV/100 haSAU 

Italia 13,1 220 

Germania 29,8 386 

Francia 25,4 178 

Regno Unito 30,5 109 

Olanda 23,4 330 

FONTE: Elaborazione dati Eurostat . 

A p r o p o s i t o de i d a t i c o n t e n u t i n e l l a t a b e l l a 1 7 o c c o r r e f a r e al­
m e n o d u e c o n s i d e r a z i o n i c h e n e i n f l u e n z a n o la l e t t u r a , l a p r i m a è 
c h e i c o n f r o n t i c o n a l t r i p a e s i s o n o s e m p r e inficiat i d a l f a t t o g ià 
r i c o r d a t o c h e si v a n n o c o n f r o n t a n d o s t r u t t u r e ag r i co l e e p r o d u z i o n i 
a s s o l u t a m e n t e d i s o m o g e n e e e p e r t a n t o il c o n f r o n t o de l r a p p o r t o CV 
c o n SAU è p u r a m e n t e i n d i c a t i v o , la s e c o n d a o s s e r v a z i o n e r i g u a r d a il 
f e n o m e n o l a r g a m e n t e n o t o , de l l a s o t t o u t i l i z z a z i o n e de l la p o t e n z a dei 
t r a t t o r i ne l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a . 

La m e c c a n i z z a z i o n e , c o m e ovv io , i n d u c e u n a v a r i a z i o n e ne l l a 
s t r u t t u r a de i cos t i d e l l ' a g r i c o l t u r a , a u m e n t a n d o d i c o n s e g u e n z a , in 
t e r m i n i s ia a s s o l u t i c h e r e l a t i v i , l ' i n c i d e n z a de l le s p e s e e n e r g e t i c h e 
e l ' i nc idenza de l le s p e s e p e r m a n u t e n z i o n i , r i p a r a z i o n i e m a t e r i a l e 
d i r i c a m b i o ( t abe l l a 1 8 ) : i d a t i i t a l i a n i a p p a i o n o p i u t t o s t o l o n t a n i d a 
que l l i degl i a l t r i p a e s i c o m u n i t a r i . 

La c o n s i s t e n z a de l c r e d i t o e l a r g i t o p e r l ' a c q u i s t o de l le m a c c h i n e 
ag r i co l e ( t abe l l a 1 9 ) h a s u p e r a t o i 4 0 0 m i l i a r d i ne l 1 9 7 7 m a n t e ­
n e n d o s i n e l l ' o r d i n e de l 1 0 p e r c e n t o r i s p e t t o a l c r e d i t o g loba le (sia 
di e se rc iz io c h e di m i g l i o r a m e n t o ) c o n c e s s o a l l ' a g r i c o l t u r a . 
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I l p r o c e s s o d i m e c c a n i z z a z i o n e de l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a è q u i n d i 
in c o r s o e s u s c e t t i b i l e d i a c c e l e r a z i o n e q u a l ' o r a i p r o v v e d i m e n t i 
r e c e n t e m e n t e a p p r o v a t i d a l P a r l a m e n t o n o t i c o m e la legge Q u a d r i ­
fogl io e le i n d i c a z i o n i p e r u n p i a n o a g r i c o l o - a l i m e n t a r e , a v r a n n o 
s e g u i t o . 

L'industria delle macchine agricole in Italia. 

I l s e t t o r e c o s t r u t t i v o de l le m a c c h i n e ag r i co l e in I t a l i a è cost i ­
t u i t o d a c i r c a 2.000 u n i t à , o c c u p a c i r c a 100.000 a d d e t t i e h a rea­
l izza to ne l 1977 u n f a t t u r a t o « c o n s o l i d a t o » di c i r c a 1.850 m i l i a r d i 
(1.580 c i r c a ne l 1976). I l s e t t o r e , neg l i u l t i m i 20 a n n i , si è c i rca 
q u i n t u p l i c a t o . 

I l f a t t u r a t o « c o n s o l i d a t o » (Tabe l l a 20) è r ea l i zza to p e r il 42 
p e r c e n t o c i r c a c o n le t r a t t r i c i ag r i co l e c o m p l e t e , p e r il 13 p e r 
c e n t o c i r c a c o n la v e n d i t a d i p a r t i s t a c c a t e ( d e s t i n a t e a l l ' e spo r t a ­
z i o n e ) e d i p a r t i d i r i c a m b i o d i t r a t t r i c i e infine, p e r il r e s t a n t e 
45 p e r c e n t o , c o n le m a c c h i n e ag r i co l e o p e r a t r i c i s e m o v e n t i (miet i ­
t r e b b i a t r i c i , m o t o f a l c i a t r i c i , m o t o c o l t i v a t o r i , m o t o z a p p a t r i c i , m o t o a ­
g r i co le e a l t r e ) e n o n s e m o v e n t i (oss ia d a u t i l i z za r e a c c o p p i a t e c o n 
t r a t t r i c i ) . 

I l 38 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e t o t a l e è d e s t i n a t o 
a l l a e s p o r t a z i o n e , m e n t r e le i m p o r t a z i o n i r a p p r e s e n t a n o s o l a m e n t e 
il 10 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e : n e r i s u l t a u n s a l d o 
a t t i v o de l l a b i l a n c i a c o m m e r c i a l e d i c i r c a 440 m i l i a r d i ne l 1976, al 
l o r d o de l le i m p o r t a z i o n i d i p a r t i s t a c c a t e . 

I l s e t t o r e è c a r a t t e r i z z a t o , a l m e n o in p r i m a a p p r o s s i m a z i o n e , 
d a u n a r e l a t i v a c o n c e n t r a z i o n e p r o d u t t i v a ne l c o m p a r t o de l le t ra t ­
t r i c i , de i m o t o r i e de l le m a c c h i n e o p e r a t r i c i s e m o v e n t i e p e r con­
t r o , d a u n a a s s a i m a g g i o r e po lve r i zzaz ione in q u e l l o de l le m a c c h i n e 
o p e r a t r i c i n o n s e m o v e n t i . C o m p l e s s i v a m e n t e l '80 p e r c e n t o de l la 
p r o d u z i o n e c i r c a è c o n c e n t r a t a in c i r ca il 12 p e r c e n t o de l le u n i t à 
p r o d u t t i v e : p i ù d i 1.500 az i en d e , i n fa t t i , p r e s e n t a n o u n a p r o d u z i o n e 
u n i t a r i a i n f e r i o r e a 1 m i l i a r d o d i l i r e / a n n o , c i r c a 300 u n a p r o d u ­
z ione c o m p r e s a f ra 1 e 10 m i l i a r d i e f ra le r e s t a n t i , 3 u n a p r o ­
d u z i o n e s u p e r i o r e a i 50 m i l i a r d i . O c c o r r e a n c h e r i c o r d a r e c h e la 
m a g g i o r a n z a de l le i m p r e s e c h e o p e r a n o ne l s e t t o r e (e s o p r a t t u t t o 
ne i c o m p a r t i de l le t r a t t r i c i e de l le m a c c h i n e s e m o v e n t i ) , spec ie se 
d i p i cco l a d i m e n s i o n e , si c o n f i g u r a n o p i ù c o m e a s s e m b l a t r i c i d i com­
p o n e n t i a p p r o v v i g i o n a t i d a l l ' e s t e r n o c h e c o m e c o s t r u t t r i c i v e r e e 
p r o p r i e , sì c h e il v a l o r e a g g i u n t o è, in g e n e r a l e , m o l t o m o d e s t o . 
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II s e t t o r e , c o m e v i s to , h a g o d u t o d i fo r t i t a s s i d i c r e s c i t a ne­
gli u l t i m i v e n t i a n n i : in p a r t i c o l a r e ( t abe l l a 21) neg l i u l t i m i 8 a n n i 
si è ver i f ica ta u n a c r e sc i t a , in t e r m i n i fisici, d i c i r c a il 58 p e r 
c e n t o ; c o n t r o la c r e s c i t a de l 22 p e r c e n t o de l c o m p l e s s o de l le in­
d u s t r i e m a n i f a t t u r i e r e . 

TABELLA 21 

I N D I C I D E L L A P R O D U Z I O N E I N D U S T R I A L E 

(1970 = 100) 

Industria Complesso 
ANNO macchine industria 

per l'agricoltura manifatturiera 

I | 

1971 77.4 99.6 

1972 83.2 103.7 

1973 100.4 114.0 

1974 120.9 119.4 

1975 131.8 107.5 

1976 138.7 121.1 

1977 157.5 1223 

^ONTE: ISTAT. 

Si f o r n i s c o n o a l c u n i « r a p p o r t i c a r a t t e r i s t i c i » de l s e t t o r e s t e s s o 
( t abe l l a 22), p o s t i a c o n f r o n t o c o n que l l i de l c o m p l e s s o de l le in­
d u s t r i e m a n i f a t t u r i e r e . C o n s i d e r a n d o T a n n o in iz ia le (1972) e finale 
(1975), n o n o s t a n t e la specif ic i tà de l c ic lo de l le se r i e d i d a t i fo rn i t i , 
si p u ò o s s e r v a r e c h e il v a l o r e a g g i u n t o l o r d o è p a r i a c i r ca 1/4 
de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e (a c a u s a , c o m e d e t t o , de l f r a z i o n a m e n t o 
v e r t i c a l e de l l a p r o d u z i o n e s t e s s a ) , a f r o n t e d i u n c o r r i s p o n d e n t e 35 
p e r c e n t o p e r il c o m p l e s s o de l le m a n u f a t t u r i e r e . Le s p e s e d i per­
s o n a l e p e r d i p e n d e n t e si s o n o m a n t e n u t e a l lo s t e s s o l ivel lo de l com­
p l e s s o de l le m a n i f a t t u r i e r e , m e n t r e il v a l o r e a g g i u n t o l o r d o p e r ad­
d e t t o è p a s s a t o , s e m p r e in t e r m i n i c o m p a r a t i v i , dair86 a l 105 p e r 
c e n t o : n e è d e r i v a t a u n a n o t e v o l e d i m i n u z i o n e de l l a q u o t a de l le 
s p e s e d i p e r s o n a l e su l v a l o r e a g g i u n t o l o r d o , dall'88,9 p e r c e n t o al 
73,2 p e r c e n t o ; c h e n o n h a a v u t o r i s c o n t r o ne l c o m p l e s s o de l le 
m a n i f a t t u r i e r e (dove si è p a s s a t i da l 78,3 p e r c e n t o a l 76,9 p e r 
c e n t o ) . 
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Nel s e t t o r e m a c c h i n e ag r i co l e n o n t u t t i i c o m p a r t i p r o d u t t i v i 
degl i s v a r i a t i mezz i tecnic i p e r l ' a g r i c o l t u r a p a r t e c i p a n o a l lo s t e s s o 
m o d o e c o n la s t e s s a d i n a m i c a a l lo s v i l u p p o de l l a p r o d u z i o n e d i 
q u e s t o i m p o r t a n t e s e t t o r e d e l l ' i n d u s t r i a m a n i f a t t u r i e r a . 

L a produzione di trattrici ne l 1976 e 1977 si è a g g i r a t a su l le 
115.000 u n i t à / a n n o , p e r u n a m a s s a c o m p l e s s i v a d e l l ' o r d i n e de l l e 250 
m i l a t o n n e l l a t e . 

P e r q u a n t o le d i t t e c o s t r u t t r i c i s i a n o , uff ic ia lmente , 41 ( c o n 540 
m o d e l l i d ive r s i ) , in r e a l t à l '80 p e r c e n t o de l la p r o d u z i o n e è f o r n i t o 
d a so le q u a t t r o d i t t e e 13 m o d e l l i r a p p r e s e n t a n o q u a s i l a m e t à 
d e l l ' i n t e r a p r o d u z i o n e a n n u a , il 50 p e r c e n t o c i r ca de l la q u a l e è 
d e s t i n a t a a l l ' e s p o r t a z i o n e . 

Le i m p o r t a z i o n i po i , c h e r a p p r e s e n t a n o c i r c a il 13 p e r c e n t o 
de l l a d o m a n d a , p r o v e n g o n o d a 26 ca se s t r a n i e r e ( a n c h e se — p u r e 
in t a l c a s o — l '80 p e r c e n t o c i r ca p r o v i e n e d a 9 case ) , c o n u n a 
q u a r a n t i n a di m o d e l l i . 

N o n o s t a n t e i n u m e r o s i s s i m i m o d e l l i offert i , in r e a l t à la t i po log ia 
c o s t r u t t i v a è, ne l c o m p l e s s o , a b b a s t a n z a s t a n d a r d i z z a t a p e r le v a r i e 
c lass i d i p o t e n z a e f ra m o d e l l i a 2 ed a 4 r u o t e m o t r i c i ( s i a n o ess i 
c o n r u o t e i s o d i a m e t r i c h e , o m e n o ) , t a n t o c h e s p e s s o a l c u n e ca se 
c o s t r u t t r i c i f a b b r i c a n o — su l la s t e s s a l inea d i p r o d u z i o n e — m o d e l l i 
a n c h e p e r c o n t o d i c a s e c o n c o r r e n t i . 

V a l e la p e n a p o i d i r i c o r d a r e , che , o l t r e a l le t r a t t r i c i , le s t e s se 
d i t t e f a b b r i c a n o p a r t i s t a c c a t e e pezzi d i r i c a m b i o p e r u n v a l o r e 
c h e si agg i r a , m e d i a m e n t e , su l 30 p e r c e n t o de l l a p r o d u z i o n e t r a t t o -
r i s t i c a a n n u a . 

La m a g g i o r a n z a de l le d i t t e s t e s se , i n o l t r e , spec ie se d i p icco la 
d i m e n s i o n e , r i s u l t a con f igu ra r s i p i u t t o s t o c o m e a s s e m b l a t r i c e di com­
p o n e n t i a p p r o v v i g i o n a t e d a l l ' e s t e r n o che n o n c o m e c o s t r u t t r i c e v e r a 
e p r o p r i a , sì c h e il v a l o r e a g g i u n t o è m o l t o m o d e s t o . Ciò va le in 
d i v e r s a m i s u r a , t a n t o m a g g i o r e q u a n t o p i ù p i cco l a è l ' az ienda , spe­
c i a l m e n t e p e r i m o t o r i , p e r l ' i d r o s t a t i c a , p e r la t r a s m i s s i o n e e p e r 
gli o r g a n i d i p r o p u l s i o n e . P e r i m o t o r i , in p a r t i c o l a r e , e a p a r t e le 
4 m a g g i o r i c a s e c o s t r u t t r i c i d i t r a t t o r i , c h e s o n o a u t o n o m e , la mag­
g i o r a n z a de l le d i t t e si a p p r o v v i g i o n a da l l e c i n q u e p r i n c i p a l i ca se 
i t a l i a n e a c iò spec ia l i zza te . 

Ne l c o m p a r t o t r a t t o r i e la d iv i s ione i n d u s t r i a l e « T r a t t o r i F IAT » 
c h e f o r n i s c e a l m e r c a t o i t a l i a n o u n a g r a n d e p e r c e n t u a l e del le m a c ­
c h i n e r i c h i e s t e ; la p o l i t i c a del s e t t o r e v i ene t r a i n a t a , ne l l a p r e d i s p o ­
s iz ione de i m o d e l l i , da l l e c a r a t t e r i s t i c h e de l l a d o m a n d a c o m e p e r 
q u a l s i a s i a l t r o p r o d o t t o e n o n ci r i s u l t a v e n g a a d o t t a t a p e r il m o ­
m e n t o a l c u n a p o l i t i c a p e r l ' u so « p o l i v a l e n t e » de l l a fo rza m o t r i c e 
m e s s a a d i s p o s i z i o n e de l la p o t e n z a in CV del t r a t t o r e . (Cfr. Ud ienza 
F I A T t r a t t o r i de l 16 m a g g i o 1978). 

La p r o d u z i o n e di motocoltivatori è r i s u l t a t a , ne l 1977, d e l l ' o r d i n e 
di 35.000 u n i t à . Ta le p r o d u z i o n e vede i m p e g n a t e 48 c a s e c o s t r u t t r i c i 
( a l c u n e de l le q u a l i p r o d u t t r i c i a n c h e di t r a t t r i c i e / o di m a c c h i n e 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 2 4 3 

ag r i co l e s e m o v e n t i ) c o n p a r e c c h i e c e n t i n a i a di m o d e l l i , a n c h e se 
l '88 p e r c e n t o de l l a p r o d u z i o n e ne l m e r c a t o è r a p p r e s e n t a t o d a 8 
so le c a s e c o s t r u t t r i c i (2 c a s e f o r n i s c o n o il 45 p e r c e n t o de l l a p r o ­
d u z i o n e ) e 12 m o d e l l i r a p p r e s e n t a n o il 40 p e r c e n t o de l l a p r o d u z i o n e 
a n n u a s t e s s a . Le i m p o r t a z i o n i de l 1976 si a g g i r a n o su l l e 2.100 u n i t à , 
c o n t r o u n ' e s p o r t a z i o n e di 18.000 u n i t à . 

C i r ca le motoagricole, 68 s o n o le c a s e c o s t r u t t r i c i e o l t r e 500 
i m o d e l l i r ea l i zza t i ; il 60 p e r c e n t o de l l a p r o d u z i o n e (che ne l 1977 
è s t a t a d i 11.000 u n i t à ) è, t u t t a v i a , in m a n o a 7 d i t t e e il 40 p e r 
c e n t o ne l l e m a n i di 3 so le d i t t e . A n c h e in t a l c a s o , i m o d e l l i p i ù 
v e n d u t i (7) r a p p r e s e n t a n o il 35 p e r c e n t o c i r ca de l l a p r o d u z i o n e . 

A n c h e p e r le d u e s o p r a c i t a t e c a t e g o r i e di m a c c h i n e va l e q u a n t o 
d e t t o a p r o p o s i t o de i t r a t t o r i i n t e r m i n i d i v a l o r e a g g i u n t o ; m o l t e 
d i t t e , in q u e s t o c a s o , si c o n f i g u r a n o , p i ù c h e a l t r o , c o m e a s s e m b l a -
t r i c i d i c o m p o n e n t i c o m u n i p r o v e n i e n t i da l s e t t o r e m e t a l m e c c a n i c o 
i t a l i a n o e / o s t r a n i e r o . 

P e r q u a n t o r i g u a r d a le motofalciatrici (50.000 u n i t à ne l 77) , e s se 
s o n o r ea l i z za t e d a 30 d i t t e in o l t r e 200 m o d e l l i d ive r s i . I l 77 p e r 
c e n t o de l l a p r o d u z i o n e è, t u t t a v i a , c o n c e n t r a t o ne l l e m a n i d i 2 so­
c ie tà . Le i m p o r t a z i o n i a l 76 r i g u a r d a n o 1500 u n i t à c i r ca , c o n t r o 
35.000 u n i t à d ' e s p o r t a z i o n e . 

D i v e r s a è la s i t u a z i o n e de l le mietitrebbiatrici, l a p r o d u z i o n e de l le 
q u a l i (2500 u n i t à ne l 77) d e r i v a d a 6 d i t t e m a è, i n r e a l t à , con­
c e n t r a t a (97 p e r c e n t o c i rca ) ne l l e m a n i d i d u e so le s o c i e t à u n a 
de l le q u a l i è l a L a v e r d a a s c o l t a t a i n u d i e n z a il 16 m a g g i o 1976. Le 
e s p o r t a z i o n i (1200 u n i t à ) s o n o c i r c a e q u i v a l e n t i , in v a l o r e , a l le im­
p o r t a z i o n i (2100 u n i t à ) . 

4 .5 . — Ci rca il c o m p l e s s o de l le macchine agricole operatrici (in­
c l u d e n d o a n c h e le s e m o v e n t i d i cu i ai p a r a g r a f i p r e c e d e n t i ) , l a p r o ­
d u z i o n e è a n d a t a , neg l i u l t i m i a n n i , g l o b a l m e n t e c r e s c e n d o al r i t m o 
del 14-17 p e r c e n t o . Così , m e n t r e ne l 1973 la p r o d u z i o n e è s t a t a 
s t i m a t a su l l e 210.000 t o n n e l l a t e , ne l 1976 si è g i u n t i a 302.000 ton­
n e l l a t e di m a n u f a t t i m e t a l l i c i (dagl i a r a t r i , a l le m a c c h i n e d a r ac ­
c o l t a e d a q u e l l e p e r il c e n t r o a z i e n d a l e ) . Le e s p o r t a z i o n i h a n n o 
r i g u a r d a t o il 20 p e r c e n t o c i r c a de l l a p r o d u z i o n e e q u a s i la m e t à 
di e s se h a i n t e r e s s a t o i p a e s i de l l a C E E . 

È in q u e s t o s e t t o r e c h e si t r o v a la g r a n d e m a g g i o r a n z a de l le 
p i cco le u n i t à p r o d u t t i v e , fre le 2000 in a t t i v i t à , c o p r e n t i u n a v a s t a 
e d ivers i f i ca ta g a m m a di t ip i e d i m o d e l l i , n o n s e m p r e r i pe t i t i v i 
f ra l o r o , d a t a l ' e s igenza d i f a r f r o n t e a l le specif iche n e c e s s i t à de l le 
a g r i c o l t u r e loca l i . 

Q u e s t a a n a l i s i specif ica p u r b r e v e e f r a m m e n t a r i a , d i m o s t r a il 
p e s o p r e p o n d e r a n t e c h e ne l s e t t o r e m a c c h i n e p e r l ' a g r i c o l t u r a r ico­
p r o n o i t r a t t o r i e q u a n t o i n v e c e s i a r e l a t i v a m e n t e i n c o n s i s t e n t e la 
p r o d u z i o n e di q u e l l e a t t r e z z a t u r e a d a l t a t e c n o l o g i a g ià in u s o ne l le 
a g r i c o l t u r e p i ù m o d e r n e e c h e r a p p r e s e n t a n o p e r l ' I t a l i a u n no t e ­
vo le flusso d i i m p o r t a z i o n i , q u a l i le m a c c h i n e p e r la r a c c o l t a del 
p r o d o t t o e a t t r e z z a t u r e p e r l a z o o t e c n i a . A l t ro e l e m e n t o n o n se­
c o n d a r i o c h e s c a t u r i s c e d a l l ' a n a l i s i de l n o s t r o s e t t o r e m e c c a n i c o è 



2 4 4 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

l a q u o t a n o n i r r i l e v a n t e (di c u i p e r ò n o n c o n o s c i a m o l ' e s a t t a en­
t i t à ) d i pezzi d i m a c c h i n e s t a c c a t i a d a l t o c o n t e n u t o t e cno log i co c h e 
v e n g o n o i m p o r t a t i e a s s e m b l a t i in I t a l i a . 

Alcune osservazioni sui costi di produzione 
nel settore delle macchine agricole. 

Le r i s p o s t e a i q u e s t i o n a r i p r e d i s p o s t i d a l c o m i t a t o h a n n o de­
n u n c i a t o l im i t i m a g g i o r i d i que l l i de i f e r t i l i zzan t i . 

Ad a g g r a v a r e l a s c a r s a t r a s p a r e n z a de i d a t i c o n c o r r e il f a t t o 
c h e il s e t t o r e m a c c h i n e a g r i c o l e svolge q u a s i e s c l u s i v a m e n t e ope ra ­
z ion i d i a s s e m b l a g g i o d i p a r t i s t a c c a t e p r o v e n i e n t i d a a l t r e a z i ende 
de l s e t t o r e m e c c a n i c o ; p e r t a n t o il c o s t o p i ù r i l e v a n t e r i s u l t a e s se r e 
q u e l l o de l le m a t e r i e p r i m e i n t e s e c o m e « pezzi s t a c c a t i » c h e osci l la 
f ra il 60 e l '80 p e r c e n t o de i cos t i i n d u s t r i a l i . 

I l s e c o n d o c a p i t o l o d i s p e s a r i s u l t a e s s e r e q u e l l o de l l a m a n o 
d ' o p e r a d i r e t t a c h e osc i l la t r a il 6 e il 10 p e r c e n t o sul t o t a l e dei 
cos t i d i r e t t i . 

I l s e t t o r e si p r e s e n t a f o r t e m e n e n t e o r g a n i z z a t o e c o n u n b u o n 
l ivel lo t e c n o l o g i c o , a l m e n o ne l s e t t o r e t r a t t o r i s t i c o , p a r i a que l l o 
degl i a l t r i p a e s i i n d u s t r i a l i z z a t i . 

La d o c u m e n t a z i o n e in n o s t r o p o s s e s s o n o n ci c o n s e n t e a l t r e os­
se rvaz ion i . 

M A N G I M I 

F r a le s p e s e c h e v e n g o n o a n n u a l m e n t e s o s t e n u t e p e r l ' a c q u i s t o 
d i f a t t o r i p r o d u t t i v i ne l s e t t o r e a g r i c o l o q u e l l a p e r i m a n g i m i è, 
c o m e a b b i a m o v i s t o , la p i ù r i l e v a n t e . 

È p r o p r i o in q u e s t o c o m p a r t o c h e le n o s t r e i m p o r t a z i o n i se­
g n a n o v a l o r i pos i t i v i p i ù a l t i d e l l ' i n t e r o flusso d a l l ' e s t e r o d i i n p u t s 
p e r l ' a g r i c o l t u r a . 

Ne l 1976 il s a l d o n e g a t i v o de l l a b i l a n c i a c o m m e r c i a l e de i m a n ­
g i m i e p r e p a r a t i p e r l ' a l i m e n t a z i o n e a n i m a l e è s t a t o di c i r ca 900 
m i l i a r d i d i l i r e c h e r a p p r e s e n t a il 31 p e r c e n t o de l t o t a l e de i m a n ­
g i m i c o n s u m a t i d a l l a a g r i c o l t u r a n a z i o n a l e . Q u e s t a s i t u a z i o n e grave­
m e n t e def ic i ta r ia si m a n i f e s t a i n m o d o ; p i ù o m e n o a c c e n t u a t o du­
r a n t e t u t t o il p e r i o d o c o n s i d e r a t o (70-76) c o m e a p p a r e ne l l a t abe l l a 
c h e s egue . 

La d i s a m i n a p e r p r o d o t t o de l l a t a b e l l a i n d i c a u n a n d a m e n t o so­
s t a n z i a l m e n t e s imi l e negl i a n n i c o n s i d e r a t i ne l l a b i l a n c i a i m p o r t -
e x p o r t , de l le v a r i e c o m p o n e n t i il c o m p a r t o de i m a n g i m i e p r e p a r a t i 
p e r l ' a l i m e n t a z i o n e a n i m a l e . I d i s a v a n z i p i ù v i s tos i si h a n n o p e r il 
g r a n t u r c o e l ' avena c o n u n a i m p o r t a z i o n e di c i r ca 6 m i l i a r d i e 
m e z z o p a r i a l 66 p e r c e n t o del t o t a l e s a l d o n e g a t i v o de l 1976. 
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La s i t u a z i o n e s i n o r a d e s c r i t t a n o n si p r e s e n t a c e r t a m e n t e c o m e 
u n f e n o m e n o c o n g i u n t u r a l e m a c o m e u n v e r o e p r o p r i o f a t t o s t r u t ­
t u r a l e a cu i va c o n n e s s a la g r a v e s i t u a z i o n e p e r s i s t e n t e ne l n o s t r o 
s e t t o r e z o o t e c n i c o . 

L ' a l i m e n t a z i o n e de l b e s t i a m e è il f r u t t o de l le p r o d u z i o n i d i p i ù 
s e t t o r i e c o n o m i c i e si p r e s e n t a c o m e u n a m a t e r i a d i i n d a g i n e a s s a i 
c o m p l e s s a . I n f a t t i l ' a l i m e n t a z i o n e a n i m a l e u t i l i zza p r o d u z i o n i ag r i co l e 
(i fo ragg i ) , s o t t o p r o d o t t i d e l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e e d infine m a n g i m i 
c o m p o s t i e n u c l e i c h e s o n o o g g e t t o specif ico del p r o c e s s o p r o d u t t i v o 
d e l l ' i n d u s t r i a m a n g i n i s t i c a . 

I n q u e s t a s e d e n o n ci si o c c u p e r à de l l a p r o d u z i o n e d i fo ragg i 
n é de i s o t t o p r o d o t t i d e l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e m a spec i f i c amen te dei 
m a n g i m i c o m p o s t i e n u c l e i e de l c o m p a r t o i n d u s t r i a l e c h e li p r o d u c e . 
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A N D A M E N T O D E L L E I M P O R T - E X P O R T DI M A N G I M I E 

VALORE IN 

PRODOTTI 
1970 1970 1971 1971 1972 

Granoturco (1) 168.901 

Segale (1) 27 

Orzo (1) 33.183 

Avena (1) 5.355 

Farine e polveri di carni, pesci ecc., non 

adatte all 'alimentazione umana . . . 15.562 

Crusche, setaociature e d altri residui della la­
vorazione dei cereali e dei legumi . . . 2.900 

Polpe di barbabietola o sottoprodott i della 
fabbricazione del lo zucchero, della birra, 
alcool, ecc 3i610 

Panelli, farine e residui degli oli vegetali . 19-461 

Ghiande, fecce di frutta, vinacce, ecc. . . 409 

Foraggi melassat i o zuccherati, mangimi mi­
sti e altre preparazioni 38.440 

790 

13 

10 

4 

877 

27 

28 

5.325 

164 

4.415 

197.716 

41 

52.244 

9.454 

12.771 

3.841 

3.529 

25.418 

339 

43.176 

1.044 

173 

16 

956 

12 

63 

4.967 

262 

6.003 

184.606 

146 

47.684 

7.221 

14.089 

5244 

2.956 

36.871 

259 

48.755 

Totale . 287.917 11,648 348.529 13.496 347.831 

(1) Quantitativi al lordo delle quote dest inate ad usi diversi dall 'al imentazione del best iame. 

FONTI: Elaborazione I N E A su dati ISTAT. 
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TABELLA 23 

P R E P A R A T I P E R L ' A L I M E N T A Z I O N E A N I M A L E D A L ' 7 0 A L ' 7 6 

MILIONI DI LIRE 

E I E I E I E I E 

1972 1973, 1973 1974 1974 1975 1975 1976 1976 

2.478 

1 1 

306.465 

1 

933 387.584 568 

1 

450.102 

1 

618 

1 

506.403 685 

— 571 3 195 1.688 2 41 — 

1.536 87.381 1 103.981 1 77.402 24 133,795 106 

100 9.294 162 16.191 159 8.224 26 11.258 67 

851 18.429 3.649 19.037 5.144 16.638 2.680 25. p27 7.798 

10 5.306 204 8.717 175 5.149 670 9.470 748 

113 3.292 167 6.114 136 4.991 282 6.448 2.538 

4.662 90.122 8.412 97.701 16.521 63.610 6.093 148.125 4.749 

85 473 222 580 129 292 164 997 578 

7.450 51.419 9.218 67.890 15,295 66.749 32.946 123.753 42.110 

17.375 572.842 22.971 707.990 38.128 694.845 43.505 968.217 59.378 



2 4 8 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

II consumo nazionale di mangimi composti e nuclei. 

I d a t i d i s p o n i b i l i d i c a r a t t e r e s t r u t t u r a l e s o n o a s s a i s ca r s i ; se­
c o n d o u n a n o s t r a e l a b o r a z i o n e s u d a t i I N E A il c o n s u m o in t e r m i n i 
q u a n t i t a t i v i neg l i a n n i 1970-74 d e i m a n g i m i c o m p o s t i e n u c l e i h a a v u t o 
p e r i p r i m i , t a s s i d i i n c r e m e n t o p r o g r e s s i v a m e n t e c r e s c e n t i m e n t r e 
p e r i s e c o n d i , d o p o u n a f less ione ne l t a s s o d i i n c r e m e n t o n e l l ' a n n o 
'73 , vi è s t a t o u n n u o v o c o n s i s t e n t e b a l z o in a v a n t i de i c o n s u m i : 
+ 24 p e r c e n t o . L o s t e s s o i n c r e m e n t o p o s i t i v o è r i s c o n t r a b i l e in 
t e r m i n i d i v a l o r e neg l i a n n i 1970-77 ne l l e t a b e l l e s e g u e n t i . P e r i 
m a n g i m i i n t e g r a t i la v a r i a z i o n e p o s i t i v a d i + 63 p e r c e n t o de l 1974 
è d a a t t r i b u i r s i s o p r a t t u t t o a i c o m p a r t i su in i co lo , av ico lo e de i bo ­
vin i a d u l t i d a c a r n e , p e r i n u c l e i invece , l ' i n c r e m e n t o p i ù v i s t o s o 
è s t a t o ne l c o m p a r t o de i v i te l l i . 

N o n si d i s p o n g o n o d i i n f o r m a z i o n i s t a t i s t i c h e su l l ' evo luz ione re­
c e n t e de i c o n s u m i e de l l a p r o d u z i o n e d i m a n g i m i ; s u l l ' A n n u a r i o del­
l 'Ag r i co l t u r a I t a l i a n a I N E A de l 1976 si legge: « La p r o d u z i o n e na­
z iona l e d i m a n g i m i c o m p o s t i i n t e g r a t i e d i n u c l e i è s t a t a d i c i r ca 
65 m i l i o n i d i q u i n t a l i , r e a l i z z a t a in 1.448 s t a b i l i m e n t i (14 i n p i ù r i ­
s p e t t o a l 1975); la p o t e n z i a l i t à c o m p l e s s i v a è a u m e n t a t a de l 4,8 p e r 
c e n t o r i s p e t t o a l l ' a n n o p r e c e d e n t e . I m a n g i m i e n u c l e i p e r vo la t i l i 
h a n n o r a p p r e s e n t a t o o l t r e il 48 p e r c e n t o de l t o t a l e , que l l i p e r su in i 
c i r c a il 21 p e r c e n t o , que l l i p e r b o v i n i c i r ca il 24 p e r c e n t o . Ne l l a 
p r i m a c a t e g o r i a si s o n o r i s c o n t r a t i a u m e n t i de i p r o d o t t i d e s t i n a t i 
a i po l l i d a c a r n e e d a i t a c c h i n i e u n a d i m i n u z i o n e d i que l l i p e r le 
ova io le ; n e l l ' a m b i t o de i m a n g i m i p e r s u i n i o l t r e il 54 p e r c e n t o è 
s t a t o d e s t i n a t o a i s u i n i a l l ' i n g r a s s o , m a l ' i n c r e m e n t o m a g g i o r e , ri­
s p e t t o al 1975, h a r i g u a r d a t o la q u o t a p e r i s u i n e t t i ; ne l c o m p a r t o 
de i m a n g i m i p e r b o v i n i , u n s ens ib i l e a u m e n t o h a f a t t o r e g i s t r a r e 
la p r o d u z i o n e d i m a n g i m i p e r v a c c h e d a l a t t e , in d i p e n d e n z a del­
l ' a u m e n t o n u m e r i c o , s ia p u r e m o d e s t o , d i q u e s t a c a t e g o r i a e so­
p r a t t u t t o p e r l a s c a r s a d i s p o n i b i l i t à d i fo ragg i ». 

A n c h e se il d a t o de l l a p r o d u z i o n e è in s c a r s a a r m o n i a c o n i 
d a t i c h e l a s t e s s a I N E A p u b b l i c a v a neg l i A n n u a r i da l 1971 al 197)5 
e q u i n d i n o n è c o n f r o n t a b i l e ( n e a n c h e c o n l ' a g g i u n t a de l le i m p o r t a ­
zioni) c o n i d a t i de l l a t a b e l l a su i c o n s u m i n a z i o n a l i , p o s s i a m o sti­
m a r e c h e la d i s t r i b u z i o n e p e r c e n t u a l e f ra i v a r i c o m p a r t i zoo tecn ic i 
c o n f e r m a la t e n d e n z a ver i f ica ta fino a l 1974. 

O c c o r r e q u i f a r e a l c u n e p r e c i s a z i o n i m e t o d o l o g i c h e : la s c a r s i t à 
de l le fon t i d i i n f o r m a z i o n e e la n o m e n c l a t u r a a m b i g u a r i s c o n t r a b i l e 
ne l l e d i v e r s e fon t i u t i l i zza t e n o n ci c o n s e n t e d i c a p i r e se s i a m o im­
p o r t a t o r i d i m a n g i m i in t e s i c o m e m a t e r i e p r i m e p e r l ' i n d u s t r i a m a n ­
g i m i s t i c a o se invece i m p o r t i a m o p r o d o t t o finito; d i q u i n a s c e la 
difficoltà d i p o t e r c h i a r a m e n t e def ini re , la e s a t t a d i m e n s i o n e del le 
p r o d u z i o n i in r e l a z i o n e ai c o n s u m i . 
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La p r o d u z i o n e n a z i o n a l e d i m a n g i m i c o m p o s t i e n u c l e i c o p r e 
c o m u n q u e il f a b b i s o g n o n a z i o n a l e (1). 

A c o n f o r t o di q u e s t a a f f e rmaz ione ci v i ene il d o c u m e n t o gover­
n a t i v o s u l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e e l a b o r a t o in r e l a z i o n e a l lo s t u d i o su i 
« p i a n i d i s e t t o r e ». 

L'industria mangimistica nazionale. 

L ' i n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a si p r e s e n t a n o t e v o l m e n t e f r a m m e n t a t a 
e d i l ivel lo s p e s s o a r t i g i a n a l e c o n q u a s i 1500 s t a b i l i m e n t i , l a cu i 
u b i c a z i o n e e d il cu i n u m e r o s o n o v inco l a t i in p a r t e a l l a d e n s i t à 
de l lo s v i l u p p o z o o t e c n i c o (64 p e r c e n t o degl i i m p i a n t i s o n o al N o r d . 
23 p e r c e n t o a l C e n t r o e 13 p e r c e n t o al S u d ) . E s i s t e p e r a l t r o u n 
g r u p p o d i i m p r e s e d i g r a n d i d i m e n s i o n i , c a r a t t e r i z z a t o d a u n a l t o 
l ivel lo t e c n o l o g i c o e d o r g a n i z z a t i v o . L a c a p a c i t à p r o d u t t i v a è ecce­
d e n t a r i a ne l c o m p l e s s o . I l l ivel lo d i i n t e g r a z i o n e c o n la p r o d u z i o n e 
z o o t e c n i c a è p a r t i c o l a r m e n t e efficiente ne l c o m p a r t o av ico lo . 

I l s e t t o r e " i n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a " è a n d a t o i n c r e m e n t a n d o il nu­
m e r o dei p r o p r i s t a b i l i m e n t i neg l i u l t i m i a n n i c o m e s i n t o m o del 
fo r t e v a l o r e a g g i u n t o c o n n e s s o a q u e s t o t i p o d i a t t i v i t à . La s t r u t ­
t u r a p r o d u t t i v a diffusa si c o n f r o n t a a g e v o l m e n t e c o n le es igenze di 
a l i m e n t a z i o n e z o o t e c n i c a de l le z o n e geogra f iche in cu i e s s a è localiz­
z a t a ; i n o l t r e l ' e l eva to r i t m o di e s p a n s i o n e degl i a l l e v a m e n t i av icol i 
e su in ico l i e degl i a l l e v a m e n t i « s enza t e r r a » h a f a v o r i t o l ' u so de i 
m a n g i m i c o m p o s t i , i n t e g r a t i e n u c l e i a d e t r i m e n t o d e l l ' u s o degl i 
a l t r i fo ragg i . La m a g g i o r p a r t e de l le d i t t e p r o d u t t r i c i d i m a n g i m i 
s o n o p i cco le a z i e n d e la cu i a t t i v i t à p r e v a l e n t e e r a svo l t a ne l s e t t o r e 
m o l i t o r i o o de l lo z u c c h e r o e c h e a t t u a l m e n t e s v o l g o n o (esclus iva­
m e n t e o in m o d o c o l l a t e r a l e a l la p r a d u z i o n e p r i n c i p a l e ) il c o m p i t o 
di p r e p a r a r e le d i e t e m e s c o l a n d o p r o d o t t i o s o t t o p r o d o t t i p r o v e n i e n t i 
d a a l t r i c o m p a r t i del s e t t o r e a l i m e n t a r e , c o n m a t e r i e p r i m e di im­
p o r t a z i o n e . 

F r e q u e n t i s o n o i cas i d i a z i e n d e p e r l a p r o d u z i o n e av i cun i su i -
n i co l a c h e p r o d u c o n o i m a n g i m i p e r la l o r o p r o d u z i o n e z o o t e c n i c a 
e d il m e r c a t o (es . CIP-ZOO). 

Ne l l e a z i e n d e c h e p r o d u c o n o e s c l u s i v a m e n t e p e r il m e r c a t o la 
d i s t r i b u z i o n e de l p r o d o t t o avv i ene p r e v a l e n t e m e n t e a m e z z o in te r ­
m e d i a r i . 

P e r q u a n t o r i g u a r d a l ' a c q u i s t o de l le m a t e r i e p r i m e e s so avv iene 
su l l i b e r o m e r c a t o e a t t r a v e r s o c o n t r a t t i d i i n t e g r a z i o n e c o n l 'agr icol­
t u r a , m a q u e s t ' u l t i m a f o r m a è p r a t i c a t a in m i s u r a a s s a i l i m i t a t a . 

C o m e p e r i f e r t i l i zzan t i i co s t i d i p r o d u z i o n e de l s e t t o r e m a n ­
g i m i s t i c o s o n o s t r e t t a m e n t e c o n n e s s i a l l a p o l i t i c a di a c q u i s t o de l le 

(1) Dall'udienza del 18 maggio 1978, n. 20 si evince che il nostro paese è 
piuttosto importatore di materie prime dest inate all'industria mangimist ica che di 
mangimi già pronti. 
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m a t e r i e p r i m e c o n d o t t a da l l e a z i e n d e p r o d u t t r i c i su l m e r c a t o na­
z iona l e e i n t e r n a z i o n a l e . I l p r o c e s s o p r o d u t t i v o è m o l t o s e m p l i c e e 
il c o s t o de l le m a t e r i e p r i m e r a p p r e s e n t a l ' e l e m e n t o d i s c r i m i n a n t e 
de l l a p r o d u t t i v i t à a z i e n d a l e . 

A l t r o e l e m e n t o d e t e r m i n a n t e il c o s t o d i p r o d u z i o n e è la com­
p o s i z i o n e de l l a « d i e t a » a l i m e n t a r e o t t e n u t a da l l a m i s c e l a z i o n e de l le 
c o m p o n e n t i n u t r i t i v e . 

La m a t e r i e p r i m e r a p p r e s e n t a n o u n ' a l i q u o t a f ra il 70 e il 90 
p e r c e n t o del c o s t o di p r o d u z i o n e a s e c o n d a de l p r o d o t t o . P e r 
l ' a c q u i s t o d i m a t e r i e p r i m e si fa r i c o r s o al m e r c a t o i n t e r n a z i o n a l e 
s o p r a t t u t t o p e r l a so ia e d e r i v a t i , l ' o rzo , il m a i s e l a f a r i n a d i p e s c e 
c h e s o n o c o m p o n e n t i e s senz ia l i e p r e v a l e n t i ne l l e d i e t e m a n g i m i ­
s t i c h e . A l t r e m a t e r i e p r i m e s o n o c o s t i t u i t e d a s o t t o p r o d o t t i del l ' in­
d u s t r i a a l i m e n t a r e n a z i o n a l e e so lo p e r l a b a r b a b i e t o l a (po lpe esau­
s te) si fa s p e s s o r i c o r s o a l m e r c a t o e s t e r o . 

I cos t i de l l a m a n o d o p e r a d i r e t t a o s c i l l a n o m e d i a m e n t e i n t o r n o 
a l 2 p e r c e n t o . I cos t i d i t r a s p o r t o e le p r o v v i g i o n i agl i i n t e r m e ­
d i a r i , s c o n t i e a b b u o n i , c o s t i t u i s c o n o va lo r i i n t o r n o a l 10 p e r c e n t o 
de l c o s t o d i p r o d u z i o n e . 
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F I N A N Z I A M E N T O D E L L ' A T T I V I T À AGRICOLA 

G E S T I O N E E S T R U T T U R A D E L C R E D I T O 

Strutture e funzionamento degli istituti ed enti esercenti il cre­
dito agrario. — Ne l q u a d r o de l le i n d a g i n i conosc i t i ve , d i r e t t e a ri­
c e r c a r e , a t t r a v e r s o u n o s t u d i o a n a l i t i c o dei p r o b l e m i d i f inanzia­
m e n t o d e l l ' a g r i c o l t u r a , so luz ion i e p r o p o s t e p e r d a r e p i ù e q u i l i b r a t o 
s v i l u p p o a l l a p r o d u z i o n e ag r i co l a , a p p a r e di f o n d a m e n t a l e i m p o r ­
t a n z a s o f f e r m a r e l a n o s t r a a t t e n z i o n e su l l a s t r u t t u r a e su l funzio­
n a m e n t o de l le a t t u a l i i m p a l c a t u r e d i c r e d i t o a g r a r i o . 

S e n o n v 'è d u b b i o c h e l ' a t t u a l e o r d i n a m e n t o su l c r e d i t o a g r a r i o 
h a p o t u t o svo lge re u n r u o l o d e t e r m i n a n t e p e r l ' a g r i c o l t u r a degl i 
a n n i t r e n t a , c a r a t t e r i z z a t a d a l i m i t a t i b i s o g n i a z i e n d a l i e d a u n a 
cap i t a l i zzaz ione de l l a v o r o u m a n o c h e aveva r a g g i u n t o l ivell i oggi 
c e r t o i n i m m a g i n a b i l i , o c c o r r e d o m a n d a r s i se la s t r u t t u r a de l c re­
d i t o a g r a r i o , p r e v i s t a d a u n s i s t e m a c h e h a o l t r e c i n q u a n t a a n n i d i 
v i ta , r i s p o n d a a n c o r a a l le e s igenze de l l a n u o v a a g r i c o l t u r a , inf luen­
z a t a d a l l a d i n a m i c a de i p r o c e s s i p r o d u t t i v i , da l c o s t o s o i m p i e g o di 
mezz i t ecn ic i , d a l l a n e c e s s i t à d i p r o d u r r e a cos t i c o m p e t i t i v i d i p i ù 
vas t i m e r c a t i . 

I l s i s t e m a r e c a t o d a l l ' a t t u a l e c o r p o leg i s la t ivo — c o m e p r e v i s t o 
negl i a t t i p a r l a m e n t a r i — t r o v a la s u a b a s e ne l l a legge 5 lug l io 1928, 
n . 1760, c h e si r i co l l ega a l l a legge 21 g i u g n o 1869, n . 5160, c o n la 
q u a l e p e r l a p r i m a v o l t a v e n n e a u t o r i z z a t a la f o r m a z i o n e d i ist i­
t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o , i q u a l e p o t e v a n o e m e t t e r e b u o n i e 
t i to l i a l l ' o r d i n e e a l p o r t a t o r e p e r f a r e c r e d i t o agl i a g r i c o l t o r i . 

La legge de l 1928, a n c h e se m o d i f i c a t a d a u n a se r i e d i leggi 
success ive , si rifa s o s t a n z i a l m e n t e a l s i s t e m a de l la « spec ia l i zzaz ione », 
p r e v e d e n d o d a u n l a t o a p p o s i t i i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o 
e d a l l ' a l t r o la c r e a z i o n e di u n a r e t e d i i s t i t u t i e d en t i , a b i l i t a t i a d 
o p e r a r e , d i r e t t a m e n t e o c o m e i n t e r m e d i a r i , p e r f a v o r i r e il p r o c e s s o 
d i spec ia l i zzaz ione p r o d u t t i v a . S c o p o p r i n c i p a l e de l s i s t e m a e r a 
q u e l l o de l r e p e r i m e n t o d i c o n s i s t e n t i mezz i d a i n o r m a l i c a n a l i d i 
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c r e d i t o p e r il finanziamento de l le a t t i v i t à p r o d u t t i v e a b r e v e , m e d i o 
e l u n g o t e r m i n e . 

A n c h e se il c o n c e t t o di spec ia l i zzaz ione del c r e d i t o n o n è esclu­
s ivo de l s e t t o r e ag r i co lo , m a r i g u a r d a a n c h e a l t r i c o m p a r t i econo­
mic i , n o n va d i m e n t i c a t o c h e l a l eg i s laz ione h a s p e z z e t t a t o l ' a t t i v i t à 
o p e r a t i v a degl i i s t i t u t i e s e r c e n t i il c r e d i t o a g r a r i o , a m m e t t e n d o n e 
a l c u n i a d o p e r a r e so lo ne l s e t t o r e del c r e d i t o a g r a r i o d i e se rc i z io , 
a l t r i a d o p e r a r e so lo ne l s e t t o r e del c r e d i t o a g r a r i o d i mig l io ra ­
m e n t o , a l t r i a n c o r a a d o p e r a r e in e n t r a m b i i s e t t o r i , a l t r i infine a d 
o p e r a r e c o n il r i c o r s o de l lo S t a t o negl i i n t e r e s s i , c i r c o s c r i t t o in or i ­
g ine a l so lo s e t t o r e del c r e d i t o a g r a r i o d i m i g l i o r a m e n t o . 

La s t r u t t u r a de l c r e d i t o è v e n u t a cos ì a s v i l u p p a r s i in m o d o 
m a c c h i n o s o e d i f forme, n o n s o l t a n t o su l p i a n o o p e r a t i v o , m a a n c h e 
s o t t o l ' a s p e t t o i s t i t u t i v o . Gli s t e s s i i s t i t u t i spec ia l i , d e t e n t o r i de l lo 
s c h e d a r i o r e g i o n a l e de l le o p e r a z i o n i , r i s u l t a n o i n f a t t i c o s t i t u i t i in 
f o r m e d i v e r s e : a l c u n i s u b a s e f e d e r a t i v a c o n cap i t a l i f o rn i t i dag l i 
i s t i t u t i e d e n t i p a r t e c i p a n t i , a l t r i c o m e sez ioni d i g r a n d i a z i ende 
d i c r e d i t o c o n mezz i f inanz ia r i da l l e s t e s se fo rn i t i . P r o b l e m i d ive r s i 
si s o n o a n d a t i q u i n d i p o n e n d o p e r il r e p e r i m e n t o de i mezz i finan­
z ia r i e ta l i p r o b l e m i i n v e s t o n o s ia gli I s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o 
a g r a r i o , s ia gli a l t r i i s t i t u t i ed en t i a b i l i t a t i a d o p e r a r e ne l p a r t i ­
c o l a r e s e t t o r e . È a p p e n a il c a s o d i r i c o r d a r e c h e f ra i d ive r s i Is t i ­
t u t i a u t o r i z z a t i a d o p e r a r e in a g r i c o l t u r a si a n n o v e r a n o i s t i t u t i d i 
d i r i t t o p u b b l i c o , i s t i t u t i d i c r e d i t o f o n d i a r i o , i s t i t u t i d i c a t e g o r i a , 
b a n c h e di i n t e r e s s e n a z i o n a l e , c a s s e di r i s p a r m i o , m o n t i d i p e g n o , 
b a n c h e p o p o l a r i , c a s s e r u r a l i e d a r t i g i a n e , a z i e n d e o r d i n a r i e , en t i , 
c o o p e r a t i v e , c o n s o r z i a g r a r i , c a s s e c o m u n a l i d i c r e d i t o a g r a r i o , ecc. , 
c h e h a n n o s t r u t t u r e d i v e r s e e q u i n d i s i s t e m i e cos t i d ive r s i ne l l a 
p r o v v i s t a di mezz i finanziari. 

Ta le i m p a l c a t u r a di c r e d i t o si p r e s e n t a p e r a l t r o a n c o r a p i ù con­
t o r t a ove si c o n s i d e r i c h e ogn i i s t i t u t o o d e n t e e s e r c e n t e il c r e d i t o 
a g r a r i o h a u n a p r o p r i a c i r c o s c r i z i o n e t e r r i t o r i a l e (naz iona le , i n t e r r e ­
g iona le , r e g i o n a l e , i n t e r p r o v i n c i a l e , p r o v i n c i a l e , i n t e r c o m u n a l e o co­
m u n a l e ) ne l l a q u a l e p u ò svo lge re la p r o p r i a a t t i v i t à . Ta l e c r i t e r i o , 
se u n t e m p o r i s p o n d e v a a l le es igenze di u n a p o l i t i c a b a n c a r i a , n o n 
h a m a n c a t o di c r e a r e c o n c r e t e difficoltà s o p r a t t u t t o in p icco l i i s t i t u t i 
a b a s e c o o p e r a t i v a , c o m e le Cas se r u r a l i ed a r t i g i a n e , c h e p e r la 
l i m i t a t a c i r c o s c r i z i o n e t e r r i t o r i a l e h a n n o m a g g i o r m e n t e a v v e r t i t o la 
c o n c o r r e n z a del c r e d i t o b a n c a r i o a v a s t o r a g g i o . Agg iungas i che , 
p u r a f f e r m a n d o la legge 6 g i u g n o 1932, n . 656, a r t i c o l o 11, che 
ne l l e z o n e d i o p e r a t i v i t à de l le Casse n e a n c h e gli I s t i t u t i spec ia l i d i 
c r e d i t o a g r a r i o d o v e v a n o svo lge re la p r o p r i a a t t i v i t à , q u e s t o p r in ­
c ip io è s t a t o l a r g a m e n t e d i s a t t e s o , a i d a n n i de l s i s t e m a d i c r e d i t o 
c o o p e r a t i v o , c h e h a a s s i s t i t o a d u n c o s t a n t e d i r o t t a m e n t o de i soci 
v e r s o a l t r i s p o r t e l l i b a n c a r i . 

Gli i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o si s o n o avva ls i p r e v a l e n t e ­
m e n t e di mezz i f o rn i t i dag l i e n t i p a r t e c i p a n t i o da l l e a z i e n d e ne l 
cu i s e n o s o n o s t a t i co s t i t u i t i , p u r r i c o r r e n d o a d a l t r e f o r m e di 
p r o v v i s t a c o m e il r i s c o n t o di p o r t a f o g l i o a g r a r i o , l ' a p e r t u r a d i c o n t i 
c o r r e n t i c o n a l t r i i s t i t u t i , l ' e m i s s i o n e di obb l igaz ion i , ecc . Gli i s t i t u t i 
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c o n s p o r t e l l i b a n c a r i h a n n o a t t i n t o i p r o p r i mezz i i n p r e v a l e n z a da l 
r i s p a r m i o de i d e p o s i t a n t i ; que l l i a c a r a t t e r e f o n d i a r i o h a n n o f a t t o 
s o p r a t t u t t o r i c o r s o a l l ' e m i s s i o n e di o b b l i g a z i o n i . 

N o n p u ò d i r s i t u t t a v i a c h e il f u n z i o n a m e n t o degl i i s t i t u t i e d i 
mezz i r e p e r i t i s i a n o s t a t i a d e g u a t i r i s p e t t o a l la d o m a n d a d i c r e d i t o . 
Gli i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o , in p a r t i c o l a r e , si s o n o t r o v a t i 
s p e s s o d i f r o n t e a l l a e s i g u a e n t i t à de l le q u o t e di p a r t e c i p a z i o n e , s ia 
p e r lo s v i l i m e n t o de l v a l o r e de l l a l i r a ne l t e m p o , s ia p e r l a p re fe ­
r e n z a degl i s t e s s i p a r t e c i p a n t i a finanziare a t t i v i t à d i v e r s e d a q u e l l a 
ag r i co la , c a p a c i di offrire t a s s i di r e n u m e r a z i o n e p i ù e leva t i . De t t i 
i s t i t u t i s o n o s t a t i p e r c i ò s p e s s o c o s t r e t t i a f a r c o n c r e t o r i c o r s o a 
s c o p e r t i d i c o n t o c o r r e n t e a n c h e p e r i n v e s t i m e n t i a l u n g o t e r m i n e , 
c o n g r a v e fa lc id ia de i p r o p r i u t i l i ne i p e r i o d i , c o m e q u e l l o a t t u a l e , 
i n cu i i t a s s i d i i n t e r e s s e de l m e r c a t o finanziario si s o n o no tevo l ­
m e n t e e leva t i . 

Gli a l t r i i s t i t u t i e d e n t i h a n n o i n t e g r a t o l ' az ione degl i i s t i t u t i 
spec ia l i , m a s enza q u e l c o o r d i n a m e n t o o p e r a t i v o c h e p u r la legge 
affidava a l o r o e s p e s s o h a n n o s v o l t o a t t i v i t à d i c r e d i t o a g r a r i o p i ù 
p e r finalità c l i e n t e l a r i c h e p e r r e a l i z za r e u n serv iz io d i a s s i s t e n z a al­
l ' a g r i c o l t u r a . 

Da i d a t i s o t t o r i p o r t a t i p u ò e v i d e n z i a r s i p e r g r a n d i c a t e g o r i e l 'o­
p e r a t i v i t à degl i i s t i t u t i d i c r e d i t o deg l i u l t i m i t r e a n n i (con esclu­
s i o n e degl i a m m a s s i ) . 

TABELLA 26 

O P E R A Z I O N I DI C R E D I T O A G R A R I O E F F E T T U A T E DA I S T I T U T I E D E N T I 

A B I L I T A T I AD O P E R A R E N E L S E T T O R E D E L C R E D I T O AGRARIO 

a ) Credito agrario di esercizio ( in m i l i o n i d i l i re) 

ISTITUTI SPECIALI AZIENDE DI CREDITO ISTITUTI FONDIARI 

A N N I — — — Totale 

L. % L. 

1975 467,6 

1976 583,6 

1977 752,1 

28,6 835,3 51,1 330,4 

29,1 1.0113,5 50,6 408,0 

30,4 1.217,2 49,2 505,9 

20,3 1.638,3 

20.3 2.005,1 

20.4 2,475,2 
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Segue: TABELLA 26 

b) Credito agrario di miglioramento (cifre in m i l i o n i d i l i re) 

A N N I 

ISTITUTI SPECIALI AZIENDE DI CREDITO ALTRI ISTITUTI 

Totale A N N I 

L. °/o L. L. o/o 

Totale 

1975 

1 

309,4 

1 1 

80,1 

1 

44,8 

1 

11,7 31,8 

1 

8,2 386,0 

1976 371,6 78,8 53,2 11,3 47,1 9,9 471,9 

1977 357,4 71,6 64,5 12,9 77,1 15,5 499,0 

Dai d a t i r i p o r t a t i p u ò r i l e v a r s i c o m e ne l s e t t o r e del c r e d i t o 
a g r a r i o di e se rc iz io l ' a t t i v i t à dag l i i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o 
si r a g g u a g l i a m e d i a m e n t e a c i r c a u n t e r z o de l v o l u m e de l le ope ra -
zon i p e r f e z i o n a t e , m e n t r e il c e n n a t o r a p p o r t o si e leva al l '80 p e r 
c e n t o c i r c a ne l s e t t o r e de l c r e d i t o a g r a r i o d i m i g l i o r a m e n t o . I n 
q u e s t ' u l t i m o s e t t o r e m i n o r i s o n o in fa t t i gli i s t i t u t i a u t o r i z z a t i e mi ­
n o r e è il r i t m o d i i n c r e m e n t o , s i a p e r il l u n g o i m m o b i l i z z o de i ca­
p i t a l i , s ia p e r le l i m i t a z i o n i p o s t e d a l l ' O r g a n o di Vig i l anza a l l ' a t t i ­
v i t à degl i I s t i t u t i n o n spec ia l i , i q u a l i d e b b o n o c o n t e n e r e l a p r o p r i a 
o p e r a t i v i t à ne i l imi t i de l c a p i t a l e soc ia le , a u m e n t a t o de l le r i s e r v e , 
ove n o n s i a n o a n c o r a a u t o r i z z a t i a l la e m i s s i o n e di obb l i gaz ion i . 

Struttura e funzionamento degli enti intermediari - Il credito 
in natura. La legge 5 lug l io 1928, n . 1760 e il r e l a t i v o r e g o l a m e n t o 
a p p r o v a t o c o n d e c r e t o m i n i s t e r i a l e 23 g e n n a i o 1928 e succes s ive m o ­
dif icazioni e i n t e g r a z i o n i p r e v e d o n o c h e l ' a u t o r i z z a z i o n e a d e s e r c i t a r e 
il c r e d i t o a g r a r i o d i e se rc iz io p u ò e s s e r e d a t a d i r e t t a m e n t e o in qua ­
li tà, d i e n t e i n t e r m e d i a r i o degl i i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o . 

L a u t o r i z z a z i o n e d i r e t t a v i ene di n o r m a c o n c e s s a da l C o m i t a t o 
i n t e r m i n i s t e r i a l e p e r il c r e d i t o e d il r i s p a r m i o a c o n d i z i o n e c h e l ' I­
s t i t u t o r i c h i e d e n t e p a r t e c i p i a l l ' i s t i t u t o spec i a l e di c r e d i t o a g r a r i o , 
c o s t i t u i s c a u n a o p i ù « c o m i t a t i spec ia l i », c o m p o s t i p r e v a l e n t e m e n t e 
d a a g r i c o l t o r i e t ecn ic i agr ico l i , c o n il c o m p i t o d i d e l i b e r a r e in or­
d i n e a l le o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o , a b b i a c o n g r u i mezz i p e r ser­
v i r e u n a p r o p r i a c l i en t e l a ag r i co l a . Q u a n d o gli i s t i t u t i n o n si t r o v a n o 
ne l l e c o n d i z i o n i s u d d e t t e , m a p o s s o n o e s p l i c a r e o p e r a u t i l e p e r la 
di f fus ione de l le o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o , l ' a u t o r i z z a z i o n e v iene 
d a t a c o m e e n t e i n t e r m e d i a r i o d a l l o s t e s s o C o m i t a t o i n t e r m i n i s t e r i a l e 
o, s u de l ega d i q u e s t ' u l t i m o , dag l i i s t i t u t i spec ia l i d i c r e d i t o a g r a r i o . 
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Gli e n t i i n t e r m e d i a r i n o n p o s s o n o t u t t a v i a p r a t i c a r e u n t a s s o d i in­
t e r e s s e c h e s u p e r i d i d u e p u n t i q u e l l o c h e c o r r i s p o n d o n o a i p re ­
d e t t i i s t i t u t i spec ia l i . 

F r a gli e n t i i n t e r m e d i a r i v a n n o a n n o v e r a t i c o n s o r z i a g r a r i p r o ­
v inc ia l i , c a s s e r u r a l i e d a r t i g i a n e , b a n c h e p o p o l a r i , b a n c h e ag r i co l e 
c o o p e r a t i v e , c a s s e c o m u n a l i d i c r e d i t o a g r a r i o , s o c i e t à e p i cco le 
a z i e n d e d i c r e d i t o . 

M o l t i d i d e t t i e n t i h a n n o t u t t a v i a o t t e n u t o ne l t e m p o l ' au to r i z ­
zaz ione a d o p e r a r e d i r e t t a m e n t e n e l s e t t o r e de l c r e d i t o a g r a r i o . I 
c o n s o r z i a g r a r i p r o v i n c i a l i s o n o i n f a t t i a u t o r i z z a t i a d e f fe t tua re p r e ­
s t i t i d i e se rc iz io in n a t u r a . Le C a s s e r u r a l i e d a r t i g i a n e s o n o a u t o ­
r i z za t e p e r legge a c o m p i e r e o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o d i eser­
ciz io e t a l u n e a n c h e o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o d i m i g l i o r a m e n t o 
senza c o n c o r s o de l lo S t a t o . 

Ove si c o n s i d e r i c h e la g r a n p a r t e degl i s p o r t e l l i b a n c a r i p r a ­
t i c a n o d i r e t t a m e n t e il c r e d i t o a l l ' a g r i c o l t u r a p u ò c o m p r e n d e r s i c o m e , 
a t t r a v e r s o l ' i s t i t u t o d e l l ' a u t o r i z z a z i o n e , la f o r m u l a d e l l ' E n t e i n t e r m e ­
d i a r i o s ia a n d a t a g r a d u a l m e n t e s c o m p a r e n d o . 

I c o n s o r z i a g r a r i p r o v i n c i a l i , s o r t i ne l 1892 s o t t o f o r m a d i so­
c i e t à c o o p e r a t i v e , h a n n o p e r finalità d i s t a t u t o la d i fesa de i p r o d u t ­
t o r i n e l l ' a c q u i s t o de l le m a t e r i e o c c o r r e n t i a l l ' e se rc iz io de l le l o r o at­
t iv i tà , la l o r o a s s i s t e n z a ne l l a t r a s f o r m a z i o n e e ne l l a v e n d i t a de i 
p r o d o t t i , ne l c r e d i t o , ne l l ' evo luz ione de l le s t r u t t u r e e degl i o r d i n a ­
m e n t i a g r o e c o n o m i c i . P e r svo lge re t a l e a t t i v i t à ess i si a v v a l g o n o , 
o l t r e c h e de i soci , de l l a c o l l a b o r a z i o n e e de l c o o r d i n a m e n t o de l la 
F e d e r a z i o n e i t a l i a n a de i c o n s o r z i a g r a r i . L ' o r g a n i z z a z i o n e fede rcon-
s o r t i l e p r o v v e d e in s o s t a n z a a s v o l g e r e u n a se r i e d i serv iz i c o m e : la 
p r o d u z i o n e , l ' a p p r o v v i g i o n a m e n t o e l a v e n d i t a di mezz i t ecn ic i , l ' am­
m a s s o de l g r a n o e d i a l t r i p r o d o t t i , l a c o s t r u z i o n e e g e s t i o n e di im­
p i a n t i p e r la p r o d u z i o n e di f e r t i l i zzan t i , m a n g i m i e i m b a l l a g g i , la 
c o s t r u z i o n e e g e s t i o n e d i s t a b i l i m e n t i p e r la l a v o r a z i o n e , t r a s f o r m a ­
z ione , c o n s e r v a z i o n e e v e n d i t a d i p r o d o t t i , ecc . 

Tal i a t t i v i t à f a n n o r i g u a r d a r e l ' a t t u a l e o r d i n a m e n t o de i c o n s o r z i 
a g r a r i — i cu i d i r e t t o r i s o n o d i n o m i n a de l l a F e d e r c o n s o r z i e q u i n d i 
n o n e le t t i d e m o c r a t i c a m e n t e — p i ù c o m e u n ' o r g a n i z z a z i o n e com­
m e r c i a l e c h e c o m e u n v e r o e p r o p r i o s t r u m e n t o e se rv iz io del­
l ' a g r i c o l t u r a . 

V a p e r a l t r o c o n s i d e r a t o c h e il c r e d i t o in n a t u r a , t i p i c o d i u n a 
e p o c a in cu i a v e v a p r e v a l e n z a l ' a z i e n d a f a m i l i a r e o q u e l l a d i t i p o 
c a p i t a l i s t i c o , n o n è p i ù c o n g e n i a l e a d u n p e r i o d o c o m e q u e l l o at­
t u a l e , c a r a t t e r i z z a t o d a u n c o n t i n u o p r o c e s s o e v o l u t i v o de l l ' ag r ico l ­
t u r a e d a l l a e s igenza d i r e a l i z z a r e o r g a n i c i p i a n i d i t r a s f o r m a z i o n e 
a g r a r i a e f o n d i a r i a e c iò a p a r t e l a c o n s i d e r a z i o n e c h e c o n le di­
s p o n i b i l i t à d i d a n a r o l ' o p e r a t o r e , s i n g o l o o a s s o c i a t o , p u ò sceg l ie re 
p i ù a g e v o l m e n t e i p r o d o t t i r i t e n u t i i d o n e i a l le es igenze az i enda l i e 
c o n s e g u i r e u n a c o n c r e t a r i d u z i o n e d i cos t i , c h e il c r e d i t o in n a t u r a 
s o s t a n z i a l m e n t e n o n h a d a t o . 

S u p e r a t a a p p a r e p e r a l t r o l ' a z ione de l l e Cas se c o m u n a l i , o r m a i 
c i r c o s c r i t t a a p o c h e z o n e e s o p r a t t u t t o de l l a S a r d e g n a e d in t a l u n i 
t e r r i t o r i de l M e z z o g i o r n o . 
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O c c o r r e d ' a l t r a p a r t e d o m a n d a r s i s e c o n v e n g a o m e n o conse r ­
v a r e in v i t a u n s i s t e m a c o m e q u e l l o de l le Cas se c o m u n a l i , c h e svol­
g o n o u n a l i m i t a t i s s i m a az ione in c a m p o a g r i c o l o p e r i n a d e g u a t e z z a 
o r g a n i z z a t i v a o p e r o n e r o s i t à de l l e s p e s e g e n e r a l i , q u a n d o la l o r o 
t r a s f o r m a z i o n e i n c o o p e r a t i v e d i c r e d i t o p o t r e b b e r e n d e r e p i ù v iva 
e i nc i s a la l o r o a z i o n e in f a v o r e de i ce t i r u r a l i . 

Le c o o p e r a t i v e d i c r e d i t o a b a s e m u t u a l i s t i c a , ge s t i t e dag l i s t e s s i 
a g r i c o l t o r i , p o s s o n o in f a t t i i n s e r i r s i ef f icacemente ne l l a v i t a de l le co­
m u n i t à r u r a l i e r e c a r e c o n s i s t e n t i s p i n t e a l l ' evo luz ione e c o n o m i c a 
z o n a l e . C o n l ' u n i o n e de i r i s p a r m i p r o v e n i e n t i da l l e c a m p a g n e si p u ò 
n o n s o l t a n t o f a v o r i r e il p r o g r e s s o de l l a v i t a r u r a l e , p r o b l e m a q u e s t o 
c h e a c q u i s t a u n p a r t i c o l a r e s igni f ica to in u n m o m e n t o , c o m e q u e l l o 
a t t u a l e , i n cu i l a s o c i e t à è in c r i s i e l ' e sodo da l l e c a m p a g n e h a rag­
g i u n t o p u n t e d i r i l i evo , m a a n c h e c r e a r s i u n c i r c u i t o d i c r e d i t o , di 
t i p o c a p i l l a r e , c a p a c e di aff iancare l ' az ione c r ed i t i z i a b a n c a r i a ne l le 
z o n e l o n t a n e d a i g r a n d i c e n t r i u r b a n i . 

S e i n I t a l i a il m o v i m e n t o de l le Cas se r u r a l i e d a r t i g i a n e n o n 
h a p o t u t o a v e r e q u e l p r o g r e s s o , f e l i c e m e n t e r e a l i z z a t o in a l t r i Paes i 
de l l a C o m u n i t à , p e r u n i n s i e m e d i m o t i v i d i o r d i n e s t o r i c o e a m ­
b i e n t a l e , o c c o r r e c o n s i d e r a r e q u a l i v a n t a g g i p o t r e b b e r o d e r i v a r e d a 
u n a a z i o n e ton i f i can te del s i s t e m a , c h e p u ò f a v o r i r e la c o n v e r g e n z a 
de l le forze e c o n o m i c h e , d a n d o a l l ' o p e r a t o r e q u e l l ' a u t o d e c i s i o n e e 
q u e l l a p a r t e c i p a z i o n e c h e a p p a i o n o d i f o n d a m e n t a l e i m p o r t a n z a p e r 
l a r ea l i zzaz ione d i s a n e in iz ia t ive . L a c o o p e r a z i o n e a p p a r e p e r t a n t o 
u n m e z z o p e r c o m p o r r e il m o s a i c o de l le a t t i v i t à zona l i e fac i l i t a re 
il m o v i m e n t o e c o n o m i c o de l P a e s e e p e r d a r e p o s s i b i l i t à d i occu­
p a z i o n e e r i d i m e n s i o n a m e n t o a l l a soc ie t à . 

// costo del credito agrario. I l c o s t o de l d e n a r o p e r il s e t t o r e 
a g r i c o l o è in f u n z i o n e s o p r a t t u t t o d e l l ' a n d a m e n t o de l m e r c a t o fi­
n a n z i a r i o . I n f lu i s cono l o g i c a m e n t e su l l a d e t e r m i n a z i o n e de i c o s t i an­
c h e la d u r a t a de i finanziamenti, il s i s t e m a d i p r o v v i s t a , l ' i nc idenza 
degl i o n e r i gene ra l i , ecc . 

M e n t r e n o n v e d u b b i o c h e gli i s t i t u t i a u t o r i z z a t i a l l a r a c c o l t a 
de l r i s p a r m i o p o s s o n o p r a t i c a r e t a s s i d i i n t e r e s s e m i n o r i , p e r c h é 
m a g g i o r e e a p i ù b u o n m e r c a t o è la l o r o p o s s i b i l i t à d i p r o v v i s t a , 
d i v e r s a è la s i t u a z i o n e degl i i s t i t u t i che , n o n r a c c o g l i e n d o r i s p a r m i o , 
d e b b o n o r i c o r r e r e a mezz i f o r n i t i d a l s i s t e m a b a n c a r i o a c o n d i z i o n i 
d i m e r c a t o . Q u e s t ' u l t i m i g u a d a g n a n o so lo la di f ferenza f ra il t a s s o 
i n t e r b a n c a r i o ( a t t u a l m e n t e 11 p e r c e n t o c i rca ) e il t a s s o o p e r a t i v o 
r i d o t t o de l le s p e s e g e n e r a l i e de l le i m p o s t e , c h e si a g g i r a n o c i r ca 
su i d u e p u n t i e m e z z o . 

I d ive r s i s i s t e m i di p r o v v i s t a e v i d e n z i a n o c h e gli i s t i t u t i n o n 
h a n n o c o n d i z i o n i o p e r a t i v e o m o g e n e e e c h e d a p a r t e di t a l u n i di 
ess i v e n g o n o rea l i zza t i u t i l i p i ù c o n s i s t e n t i a s e c o n d a de l l a l o r o 
n a t u r a , de l l a o r g a n i z z a z i o n e e de l l a c o n s i s t e n z a de l le o p e r a z i o n i fa­
v o r i t a s p e s s o d a u n a p o l i t i c a d i r i p a r t o degl i s t a n z i a m e n t i r eg iona l i 
i m p r o n t a t a a c r i t e r i d i s c r i m i n a t o r i . 

II t a s s o d i i n t e r e s s e p e r le o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o ord i ­
n a r i e m u t a c o n l a v a r i a b i l i t à d e l l ' a n d a m e n t o de l m e r c a t o finanziario 
e v i ene dag l i i s t i t u t i g r a d u a t o in r e l a z i o n e del t i p o d i c l i en te la . 
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P e r q u a n t o a t t i e n e a l c r e d i t o a g r a r i o a g e v o l a t o si r i c o r d a c h e 
il p i a n o V e r d e n . 1 ( legge 2 g i u g n o 1961, n . 151) h a p e r l a p r i m a 
v o l t a s t a b i l i t o il t a s s o o p e r a t i v o degl i i s t i t u t i e d e n t i e s e r c e n t i il 
c r e d i t o a g r a r i o e n t r o a l i q u o t e d a d e t e r m i n a r s i a n n u a l m e n t e c o n de­
c r e t o de l M i n i s t r o p e r il t e s o r o d i c o n c e r t o c o n il M i n i s t r o p e r l'a­
g r i c o l t u r a e f o r e s t e , s e n t i t o il C o m i t a t o i n t e r m i n i s t e r i a l e p e r il c re ­
d i t o e d il r i s p a r m i o . La s t e s s a legge h a s t a b i l i t o a d a l i q u o t e fisse 
il t a s s o d i i n t e r e s s e a c a r i c o degl i o p e r a t o r i , c o m p r e n s i v o d i o g n i e 
q u a l s i a s i o n e r e , a l l ' i n fuor i de l le s p e s e d i d o c u m e n t a z i o n e e c o n t r a t ­
t ua l i , de l l e s p e s e d i b o l l o p e r le c a m b i a l i a g r a r i e e de l le q u o t e do­
v u t e a l « F o n d o I n t e r b a n c a r i o » p e r le o p e r a z i o n i a s s i s t i t e d a l l a ga­
r a n z i a s u s s i d i a r i a de l « f o n d o ». 

Success iv i p r o v v e d i m e n t i h a n n o r e s o b i m e s t r a l e l a r e v i s i o n e pe­
r i o d i c a de i t a s s i d i r i f e r i m e n t o (fissati a t t u a l m e n t e ne l l a m i s u r a de l 
13,65 p e r c e n t o p e r il s e t t o r e de l c r e d i t o a g r a r i o d i e se rc iz io e de l 
14,65 p e r c e n t o p e r il s e t t o r e d e l c r e d i t o a g r a r i o d i m i g l i o r a m e n t o ) , 
d a n d o f aco l t à a l M i n i s t r o de l t e s o r o d i c o n c e r t o c o n il M i n i s t r o p e r 
l ' a g r i c o l t u r a e f o r e s t e d i v a r i a r e a n c h e la m i s u r a de i t a s s i agevo la t i , 
a t t u a l m e n t e s t ab i l i c o m e d a p r o s p e t t o a l l e g a t o (Tabe l l a 27) . 

I t a s s i d i r i f e r i m e n t o , p e r in i z i a t iva d i a l c u n e Reg ion i , s o n o s t a t i 
t u t t a v i a r i d o t t i i n p i ù d i u n ' o c c a s i o n e a d a l i q u o t e i n f e r io r i r i s p e t t o 
a q u e l l e m a s s i m e a u t o r i z z a t e . 

Modi f iche s o n o s t a t e a p p o r t a t e da l l e R e g i o n i a n c h e a i t a s s i age­
vo l a t i e c iò ne l l a i n t e r p r e t a z i o n e c h e la legge, a v e n d o d e l e g a t o al­
l ' A m m i n i s t r a z i o n e de l lo S t a t o la d e t e r m i n a z i o n e de i t a s s i m a s s i m i 
p r a t i c a b i l i p e r le o p e r a z i o n i d i c r e d i t o a g r a r i o , a b b i a i n t e s o r i f e r i r s i 
s o l t a n t o a l t a s s o d i r i f e r i m e n t o c n o n a n c h e a q u e l l o a g e v o l a t o . La 
q u e s t i o n e m e r i t e r e b b e d i e s s e r e a p p r o f o n d i t a c o n a p p o s i t a n o r m a d i 
c o o r d i n a m e n t o , n o n p o t e n d o c r e a r s i s i t u a z i o n i d i d i s p a r i t à f ra Re­
g i o n e e R e g i o n e a d a n n o degl i o p e r a t o r i de l le R e g i o n i m e n o fa­
v o r i t e . 

Q u a n t o a l c r e d i t o a g e v o l a t o deve c o n s i d e r a r s i c h e il r i c o r s o al­
l ' i ncen t ivo p u b b l i c o n o n p u ò r i g u a r d a r s i c o n c a r a t t e r e d i g e n e r a l i t à . 
U n a u t e n z a de l g e n e r e c h i a r a m e n t e d e s u m i b i l e da l l e r i c h i e s t e d a p i ù 
p a r t i f o r m u l a t e e d a l l a s t e s s a p o l i t i c a d i a l c u n e R e g i o n i è c o n t r a r i a 
a l l a log ica o p e r a t i v a e d a l le s t e s s e d i r e t t i v e de l l a C o m u n i t à econo­
m i c a e u r o p e a , c h e t e n d o n o a d u n i f o r m a r e neg l i S t a t i m e m b r i i di­
ve r s i i ncen t i v i p e r e v i t a r e c o n d i z i o n i d i c o n c o r r e n z a in a g r i c o l t u r a . 

I n o r d i n e a l s i s t e m a a p p a r e i m p o r t a n t e c o n s i d e r a r e c h e la con­
t i n u a modi f i ca de i t a s s i d i r i f e r i m e n t o c r e a c o n c r e t e difficoltà ope ­
r a t i v e agl i i s t i t u t i e s e r c e n t i il c r e d i t o a g r a r i o e d agl i s t e s s i o p e r a ­
t o r i . P e r le o p e r a z i o n i i n c o r s o d i p e r f e z i o n a m e n t o e s o p r a t t u t t o 
p e r q u e l l e c h e p r e v e d o n o g r a d u a l i s o m m i n i s t r a z i o n i ne l t e m p o la 
c o n t i n u a v a r i a z i o n e de i t a s s i p u ò c o m p o r t a r e r i t a r d i e diversif ica­
z ion i f ra r a t e d i p r e a m m o r t a m e n t o e d i a m m o r t a m e n t o . 

L ' a t t u a l e r e v i s i o n e b i m e s t r a l e de i t a s s i d o v r e b b e p e r t a n t o es­
s e r e e f f e t tua ta d a i c o m p e t e n t i O r g a n i a l m e n o s e m e s t r a l m e n t e , s a lvo 
c h e la s i t u a z i o n e d i m e r c a t o n o n p o n g a in e v i d e n z a l ' e s igenza d i 
a p p o r t a r e c o n s i s t e n t i mod i f i caz ion i i n a u m e n t o o in d i m i n u z i o n e . 
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TABELLA 2 7 

T A S S I D I F A V O R E P R A T I C A B I L I P E R L E O P E R A Z I O N I D I C R E D I T O A G R A R I O 

D I E S E R C I Z I O E D I M I G L I O R A M E N T O — C O N D E C O R R E N Z A 4 M A G G I O 1 9 7 6 

OPERAZIONI Italia centro-
settentrionale 

Mezzogiorno 
e zone montane Italia 

Prestiti di esercizio. 

a) prestiti di conduzione e dotazione assist it i da con­
corso negli interessi 

b) prestiti di soccorso: 

— per la ricostituzione dei capitali di eserciz io (arti­
colo 5, legge n. 364) 

— per cooperative (articolo 7, legge n. 364) . 

— per coltivatori diretti e categorie ass imilate (arti­
colo 7, legge n. 364) 

— per altri operatori (articolo 7, legge n. 364) . 

c) prestiti con fondi di anticipazione (meccanizzazione, 
zootecnia) 

d) prestiti con fondi di anticipazione per la proprietà 
coltivatrice ( legge n. 5,90) e per aziende forestali) . 

6,75% 4,50% 

3,75% 

3,75% 

4% 

4,50% 

4,50% 

4,50% 

Mutui di miglioramento. 

a) mutui di mig l ioramento assistit i da concorso negl: 
interessi . 

b) mutui di migl ioramento effettuati con fondi di antici 
pazione e con disponibil ità del fondo forestale . 

c) mutui di mig l ioramento effettuati con fondi di antici­
pazione di cui alla legge 27 ottobre 1951, n. 1208 . 

5,75% 4,25% 

4,25% 

4,50% 

d) mutui per l'acquisto di proprietà diretto coltivatrice 
assist it i da concorso negli interessi o effettuati con 
fondi di anticipazione 4% 

e) mutui di migl ioramento per piani di svi luppo appro­
vati ai sensi della legge 9 magg io 1975, n. 153, arti­
coli 18 e 19 5,65% 

3,65 
(zone depresse) 

2,65% 
(zone montane) 

3,65% 

2,65% 
(zone montane) 
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4. 

I COSTI DI TRASFORMAZIONE 

E DI COMMERCIALIZZAZIONE 



PAGINA BIANCAPAGINA BIANCA
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4 . 1 . INDAGINE IRVAM: SINTESI 
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P R E M E S S A S U L L E F I N A L I T À D E L L ' I N D A G I N E E S U I M E T O D I 

L ' i n d a g i n e si è p r o p o s t a d i i den t i f i ca re i c o s t i r e l a t i v i a l l e sin­
go le funz ion i e a s e g m e n t i d i funz ion i de i p r i n c i p a l i c i r c u i t i d i c o m ­
m e r c i a l i z z a z i o n e de i p i ù i m p o r t a n t i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i p r o ­
c e d e n d o a d u n a c o n f r o n t a z i o n e de i c o s t i s t e s s i c o n gli a u m e n t i d i 
p r e z z o de i p r o d ó t t i i n c o n c o m i t a n z a c o n i s ingol i p a s s a g g i . 

N e l l ' o r d i n e la r i c e r c a h a r i g u a r d a t o : 

— la iden t i f i caz ione de i p r i n c i p a l i c a n a l i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e 
d a l l a fase d i offer ta a l l a p r o d u z i o n e s i n o a l l a fase d i of fer ta finale 
a l d e t t a g l i o ; 

— l ' a c c e r t a m e n t o de l l e figure e de l le funz ion i deg l i o p e r a t o r i 
p r e s e n t i n e i s ingo l i c a n a l i s i n o a l l a fase d i s t r i b u t i v a finale; 

— l ' a c c e r t a m e n t o de i c o s t i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e / o d i t r a ­
s f o r m a z i o n e r i f e r i t i a l l e figure e d a l le funz ion i d i c u i s o p r a ; 

— l ' iden t i f i caz ione de i c o s t i e de i c o m p o r t a m e n t i de l l a d i s t r i b u ­
z ione finale a l d e t t a g l i o ; 

— la p a r t e c i p a z i o n e in a s s o l u t o e d in p e r c e n t u a l e de l l e ca te ­
g o r i e o p e r a t r i c i a l l a f o r m a z i o n e del p r e z z o a l c o n s u m o e, q u i n d i , 
i r a p p o r t i d i fo rza t r a le s ingo le c a t e g o r i e . 

I r i s c o n t r i o p e r a t i ne l c o r s o degl i a c c e r t a m e n t i d i cu i s o p r a 
s o n o s t a t i finalizzati a l l a ev idenz i az ione de l le d i s t o r s i o n i e s i s t e n t i 
ne i c a n a l i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e o s s e r v a t i . 

La m e t o d o l o g i a a p p l i c a t a , e c h e v e r r à d e t t a g l i a t a m e n t e i l l u s t r a t a 
i n s e g u i t o , h a p r e v i s t o in u n p r i m o t e m p o u n a i m p o s t a z i o n e in ter ­
m i n i m a c r o - e c o n o m i c i de l p r o b l e m a ne l l e s u e l inee g e n e r a l i m e -
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d i a n t e l ' a p p l i c a z i o n e d i m e t o d i t ip ic i de l l ' ana l i s i e c o n o m i c a p r o p r i a ­
m e n t e d e t t a e, s u c c e s s i v a m e n t e , u n a d i s a g g r e g a z i o n e in a n a l i s i set­
t o r i a l i s e g u e n d o a l t e r n a t i v a m e n t e o in c o n c o m i t a n z a il « c r i t e r i o fun­
z i o n a l e » e il « c r i t e r i o i s t i t u z i o n a l e ». 

P e r m e z z o d e l l ' i m p o s t a z i o n e m a c r o - e c o n o m i c a si è i n t e s o m e t ­
t e r e a c o n f r o n t o i r i s u l t a t i e c o n o m i c i de l l e a t t i v i t à c h e s o n o a 
m o n t e e a va l l e de l p r o c e s s o d i s t r i b u t i v o cos ì d a p e r v e n i r e a l l a de­
t e r m i n a z i o n e de l l a q u o t a d i v a l o r e a g g i u n t o c h e r i m a n e a l l ' i n t e r n o 
de l s i s t e m a d i s t r i b u t i v o s t e s s o . 

L ' ana l i s i s e t t o r i a l e e t i p o l o g i c a h a r i c h i e s t o i nvece l ' i nd iv idua­
z ione de i p r o d o t t i , l ' i n d i v i d u a z i o n e e lo s t u d i o de l le funz ion i e degl i 
e v e n t u a l i s e g m e n t i d i funz ion i , l a r i l evaz ione de i c o s t i de l le fun­
z ion i , l ' a c c e r t a m e n t o de i c i r c u i t i de l l a d i s t r i b u z i o n e e l a r i l evaz ione 
de i c o s t i c h e i c i r c u i t i ne l l a l o r o i n t e g r a l i t à o p e r s e g m e n t i com­
p o r t a n o . 

S O M M A R I O 

Allo s c o p o d i c o n s e n t i r e u n a g e n e r a l e e p i ù i m m e d i a t a acce­
z ione de i r i s u l t a t i a c q u i s i t i d a l l ' i n d a g i n e si è r i t e n u t o u t i l e f a r p r e ­
c e d e r e i 1 0 r a p p o r t i s e t t o r i a l i ( 1 ) r i g u a r d a n t i a l t r e t t a n t i so t tos i ­
s t e m i e d a t t i n e n t i le filiere c h e c o l l e g a n o l 'offer ta a l l a p r o d u z i o n e 
c o n la fase d i d i s t r i b u z i o n e a l d e t t a g l i o ( c o m m e r c i o a l l ' i n g r o s s o e / o 
t r a s f o r m a z i o n e ) n o n c h é il r a p p o r t o su l l a fase di d i s t r i b u z i o n e a l det­
t ag l io d a n o t e su l l e p i ù e v i d e n t i f e n o m e n o l o g i e rilevate ne l s i s t e m a 
a g r i c o l o - a l i m e n t a r e e d a n o t e a t t i n e n t i le m e t o d o l o g i e a p p l i c a t e al­
l ' i n d a g i n e . 

Ta l i n o t e , o r g a n i z z a t e in u n a p r i m a e in u n a s e c o n d a p a r t e , r a p ­
p r e s e n t a n o i c o n t e n u t i de l p r e s e n t e s o m m a r i o . 

(1) Frumento tenero, frumento duro, risone - riso, bovini - carni bovine, 
suini - carni suine, avicoli - uova, latte al imentare - formaggi, uva da vino -
vino, ortofrutticoli , o l io di oliva. I singoli rapporti sono consultabili nello spe­
ciale archivio dell'indagine, cost i tuito presso la Commiss ione Agricoltura. 
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P A R T E I . 

N O T E A T T I N E N T I L E P I O E V I D E N T I F E N O M E N O L O G I E 

R I L E V A T E N E L S I S T E M A A G R I C O L O - A L I M E N T A R E 

Ta l i f e n o m e n o l o g i e r i g u a r d a n o a s p e t t i e c o n o m i c i e / o c o m p o r t a ­
m e n t a l i o p e r a n t i ne l t e s s u t o c o m m e r c i a l e , i n d u s t r i a l e e de l l a d i s t r i ­
b u z i o n e finale de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i ed h a n n o , q u i n d i , 
r i l e v a n t e i n c i d e n z a sugl i a s p e t t i soc io - economic i de i s e t t o r i i n t e r e s s a t i . 

F r a le f e n o m e n o l o g i e o s s e r v a t e le p i ù e v i d e n t i s o n o a p p a r s e : 

1) l ' i n a d e g u a t e z z a e la n o t e v o l e v a r i a b i l i t à de l l a q u o t a d i inci­
d e n z a d e l l ' a g r i c o l t u r a ne l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i de i p r o d o t t i agr i -
c o l o - a l i m e n t a r i e la c o r r i s p o n d e n t e v a r i a b i l i t à de i m a r g i n i de l l a com­
m e r c i a l i z z a z i o n e i n t e r m e d i a d e l l a d i s t r i b u z i o n e finale; 

2 ) l a e s i s t e n z a d i u n a fase d i s v i l u p p o d i c i r c u i t i c o m m e r c i a l i 
a l d i fuo r i de i m e r c a t i i n t e s i c o m e l u o g h i d i c o n c e n t r a z i o n e fisica 
de l l a m e r c e o c o m e c e n t r i d i c o n t r a t t a z i o n e e la c o n t e m p o r a n e a 
e s p a n s i o n e de l le s t r u t t u r e i n t e g r a t e c h e d a l l a p r o d u z i o n e e da l l ' o r i ­
g ine ( c r e a z i o n e de l l e d i s p o n i b i l i t à ) m i r a n o a r a g g i u n g e r e fas i s e m p r e 
p i ù a v a n z a t e de l s i s t e m a d i s t r i b u t i v o ; 

3) lo s v i l u p p o de l l a i n c i d e n z a a l ivel lo de l l a d i s t r i b u z i o n e 
finale de l le U n i o n i v o l o n t a r i e o C o n s o r z i f ra d e t t a g l i a n t i e / o g ros ­
s i s t i o di G r u p p i di a c q u i s t o f ra d e t t a g l i a n t i ( c o m p r e n d e n d o t r a 
q u e s t i u l t i m i a n c h e le C o o p e r a t i v e d i a c q u i s t o ) . 

Si t r a t t a d i r e a l t à c h e i n t e r a g i s c o n o a i fini d i u n a e v o l u z i o n e 
de l s i s t e m a a g r i c o l o - a l i m e n t a r e v e r s o n u o v i m o d e l l i i q u a l i , f o r se , 
r a p p r e s e n t a n o so lo u n a f a se t r a n s i t o r i a e p r e l i m i n a r e a s v i l u p p i c h e , 
n o n in t u t t i i cas i , p o t r e b b e r o c o n f e r m a r e le t e n d e n z e i n e s s e r e . 
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1. - INADEGUATEZZA E NOTEVOLE VARIABILITÀ DELLA QUOTA DI INCIDENZA 

DELL'AGRICOLTURA NELLA FORMAZIONE DEI PREZZI DEI PRODOTTI AGRI-

COLO-ALIMENTARI E CORRISPONDENTE VARIABILITÀ DEI MARGINI DELLA 

COMMERCIALIZZAZIONE INTERMEDIA E DELLA DISTRIBUZIONE FINALE. 

1 . 1 . - Generalità. 

T r a m i t e u n a p p r o c c i o m a c r o - e c o n o m i c o a l p r o b l e m a de l l a for­
m a z i o n e de i p rezz i finali de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r e d u r a n t e il 
p e r i o d o 1970/77 u t i l i z z a n d o i d a t i de l l a p r o d u z i o n e l o r d a v e n d i b i l e 
d e l l ' a g r i c o l t u r a a l n e t t o de i p r o d o t t i n o n a l i m e n t a r i , que l l i de l l a p r o ­
d u z i o n e l o r d a v e n d i b i l e de l l a p e s c a , de l v a l o r e a g g i u n t o de l l ' indu­
s t r i a a l i m e n t a r e , l ' a m m o n t a r e de l l e i m p o r t a z i o n i e de l le e s p o r t a z i o n i 
a l i m e n t a r i si è i n t e s o s t a b i l i r e il v a l o r e d i o r i g i n e de i c o n s u m i ali­
m e n t a r i ( r i ep i logo n . 1). 

S o t t r a e n d o d a i v a l o r i finali de i c o n s u m i a l i m e n t a r i il l o r o v a l o r e 
d i o r i g i n e si è r i c a v a t o il c o s t o de l l a d i s t r i b u z i o n e . 

L a p e r c e n t u a l i z z a z i o n e de i d a t i (1) d i cu i s o p r a h a c o n s e n t i t o le 
c o m p a r a z i o n i t r a le i n c i d e n z e de l le s ingo le c a t e g o r i e ne l l a f o rma­
z i o n e de i p rezz i de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i ne l p e r o d o cons i ­
d e r a t o . 

Da l l e c o m p a r a z i o n i c u i . si è f a t t o r i f e r i r n e n t o s e m b r a n o s c a t u r i r e 
le s e g u e n t i c o n s t a t a z i o n i in o r d i n e a l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i : 

— t e n d e n z a a l l a c r e s c i t a e s u c c e s s i v a m e n t e , a l l a s t ab i l i zzaz ione 
d e l l ' i n c i d e n z a de l v a l o r e d i o r i g i n e de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i 
e s u s s e g u e n t e a p p i a t t i m e n t o ne l 1977; 

— s o s t a n z i a l e s t a b i l i t à de l l a q u o t a c o m p l e s s i v a d e l l ' a g r i c o l t u r a 
e de l l a p e s c a ne l p r o c e s s o d i f o r m a z i o n e de i p rezz i d u r a n t e gli o t t o 
a n n i c o n s i d e r a t i ; 

— t e n d e n z a a l l a c o n t r a z i o n e de l v a l o r e a g g i u n t o d e l l ' i n d u s t r i a 
a l i m e n t a r e g r a d u a l m e n t e p a s s a t a d a u n a i n c i d e n z a de l 14 p e r c e n t o 
de l 1970 a d u n a i n c i d e n z a de l 12,4 p e r c e n t o de l 1977; 

— sens ib i l e i n c r e m e n t o d e l l ' i n c i d e n z a de i v a l o r i de l s a l d o (pas ­
s ivo) t r a i m p o r t a z i o n i e d e s p o r t a z i o n i p a s s a t i d a l 7,6 p e r c e n t o del 
1970 a l 10 p e r c e n t o de l 1977; 

c o n t r a z i o n e de i c o s t i de l l a d i s t r i b u z i o n e ( d a l 36,3 p e r c e n t o 
al 32,1 p e r c e n t o ) ne l s e t t e n n i o 1970/1976 e l i ev i t az ione d i 2,8 p u n t i 
ne l 1977 r i s p e t t o a l 1976 ( r i t o r n o a l 34,9 p e r c e n t o ) . 

(1) La produzione lorda vendibile dell'agricoltura è stata depurata del cos to 
di trasformazione delle uve e delle olive (—15 per cento) che è stato « accre­
ditato » al valore aggiunto dell'industria alimentare. 
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I n m e r i t o a q u a n t o p r e c e d e si p u ò o s s e r v a r e c h e l ' a p p r o c c i o 
m a c r o - e c o n o m i c o , a n c h e se v a l i d o q u a n t o agl i a s p e t t i p i ù gene ra l i , 
n o n p u ò e s s e r l o n e i c o n f r o n t i deg l i a s p e t t i p a r t i c o l a r i i n q u a n t o 
i d a t i cos ì r i c a v a t i e s p r i m o n o v a l o r i c h e s o n o le r i s u l t a n z e d i m e d i e 
e n o n c o n s e n t o n o la m e s s a in e v i d e n z a de i f e n o m e n i e de l l e ten­
d e n z e c h e a g i s c o n o a l l ' i n t e r n o de i p r o c e s s i d i f o r m a z i o n e de l p r e z z o 
n e i s ingo l i s e t t o r i . 

F a t t a s a lva q u e s t a p r e m e s s a d i c a r a t t e r e g e n e r a l e si o s s e r v a 
c o m e la t a b e l l a n . 1 c o n s e n t a d i foca l i zza re p e r il p e r i o d o d a l 1970 
a l 1977 u n i r r e g o l a r e m a s igni f ica t ivo a n d a m e n t o de l v a l o r e d i or i ­
g ine de i c o n s u m i a l i m e n t a r i c h e t o c c a n e l 1973 la p u n t a m a s s i m a 
d i i n c i d e n z a de l 71,3 p e r c e n t o ( l a s c i a n d o cos ì a l l a d i s t r i b u z i o n e 
finale u n m a r g i n e de l 28,7 p e r c e n t o ) i n c o r r i s p o n d e n z a c o n u n a 
e l evaz ione d e l l ' i n c i d e n z a de l l a q u o t a d e l l ' a g r i c o l t u r a a l 42,6 p e r c e n t o 
r i s p e t t o a l 39 p e r c e n t o d e l l ' a n n o p r e c e d e n t e e de l s a l d o p a s s i v o 
de l c o m m e r c i o e s t e r o p a s s a t o a l 13,7 p e r c e n t o d a l 9,9 de l 1972. 

V a r r à in p r o p o s i t o r a m m e n t a r e c o m e ne l 1973 si s i a n o r i s e n t i t i 
in I t a l i a a l c u n i p e s a n t i effetti de l l a c r i s i a l i m e n t a r e m o n d i a l e e si 
s i a n o r e g i s t r a t e t e n s i o n i inf la t t ive d i s ens ib i l e e n t i t à a l l e n t a t e s i du­
r a n t e il 1974, a n n o d u r a n t e il q u a l e l ' i nc idenza de l v a l o r e d i o r i g i n e 
de i c o n s u m i a l i m e n t a r i si a t t e s t ò p e r a l t r o a n c o r a s u b a s i e l eva t e 
(69,6 p e r c e n t o ) . 

C o m u n q u e , d a l 1970 a l 1977, il v a l o r e d i o r i g i n e de i c o n s u m i 
a l i m e n t a r i è p a s s a t o d a u n a i n c i d e n z a de l 63,7 p e r c e n t o a d u n a 
i n c i d e n z a de l 65,1 p e r c e n t o ne l p r o c e s s o d i f o r m a z i o n e de i p rezz i 
i n c o n c o m i t a n z a c o n u n m o d e s t o m i g l i o r a m e n t o m e d i o d e l l ' i n c i d e n z a 
de l l a q u o t a d e l l ' a g r i c o l t u r a de l lo 0,6 p e r c e n t o e d u n s ens ib i l e inc re ­
m e n t o d e l l ' i n c i d e n z a de l s a l d o n e g a t i v o de l c o m m e r c i o e s t e r o ( + 2,4 
p e r c e n t o ) . Q u e s t o f e n o m e n o si è ver i f i ca to m a l g r a d o u n d e c r e m e n t o 
d e l l ' i n c i d e n z a de l v a l o r e a g g i u n t o d e l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e ne l l o s t e s s o 
p e r i o d o ( — 1 , 6 p e r c e n t o ) e de l c o s t o de l l a d i s t r i b u z i o n e ( — 1 , 4 p e r 
c e n t o ) . Q u e s t ' u l t i m o e l e m e n t o h a p a l e s a t o n u o v a m e n t e u n a t e n d e n z a 
e s p a n s i v a n e l 1977. 

Si p o t r e b b e r o p e r c iò i den t i f i ca re n e l l ' a r c o degl i o t t o a n n i con­
s i d e r a t i le inf luenze d i d u e o p p o s t i f e n o m e n i : p e r il p e r i o d o 1973/74 
e, fo r se , p e r p a r t e de l 1975, u n i n c r e m e n t o d e l l ' i n c i d e n z a de i p rezz i 
d i o r i g i n e e c ioè u n f e n o m e n o d i inf laz ione d a p rezz i ; n e l 1975 m a 
in m a n i e r a e v i d e n t e n e l 1976 e ne l 1977 s e m b r a , invece , e v i d e n z i a r s i 
u n i n c r e m e n t o d e l l ' i n c i d e n z a de i c o s t i c h e c o r r i s p o n d e r e b b e a d u n a 
c o m p o n e n t e d i v e r s a de l f e n o m e n o i n f l a t t i v o : la c o s i d d e t t a in f l az ione 
d a cos t i . 

U n a n d a m e n t o c h e s e m b r a p r e s c i n d e r e d a t a l i f a t t i v i e n e f a t t o 
r e g i s t r a r e d a l l a c o s t a n t e d i m i n u z i o n e de l l a i n c i d e n z a su l l a fo rma­
z ione de i p rezz i de l v a l o r e a g g i u n t o i n d u s t r i a l e . Le sp i egaz ion i c h e 
si p o s s o n o r i s e r v a r e a q u e s t o a n d a m e n t o s o n o m o l t e p l i c i ( d i m i n u ­
z i o n e de i c o n s u m i d i t r a s f o r m a t i , c o n c e n t r a z i o n e d e l l ' i n d u s t r i a ali­
m e n t a r e e, q u i n d i , e c o n o m i e d i sca la , e s i s t e n z a di s c o r t e d i r i p o r t o 
d i m a t e r i a p r i m a ecc . ) m a p r o b a b i l m e n t e lo s p o s t a m e n t o de l r a p ­
p o r t o d i i n c i d e n z a de l v a l o r e a g g i u n t o d e l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e su l l a 
f o r m a z i o n e de i p rezz i a l c o n s u m o p o t r e b b e e s s e r e a t t r i b u i t o a l l a cre­
s c i t a de i p r ezz i de l l a m a t e r i a p r i m a e, i n def in i t iva , a l f e n o m e n o 
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2 7 2 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

in f la t t ivo . I n f a t t i l ' a u m e n t o de i p rezz i p u ò c o n s e n t i r e il p r e l e v a m e n t o 
d i q u o t e in a s s o l u t o p i ù e l e v a t e c h e ne l p a s s a t o a n c h e se pe rcen ­
t u a l m e n t e p i ù e s igue . 

L ' a p p r o c c i o m a c r o - e c o n o m i c o , p u r e c o n i s u o i l im i t i , c o n s e n t e 
d i e v i d e n z i a r e u n a s t r u t t u r a de l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i de i p r o d o t t i 
a g r i c o l o - a l i m e n t a r i c o n s u m a t i n e l l ' a m b i t o de l l a q u a l e il s a l d o p a s ­
s ivo t r a i m p o r t a z i o n i e d e s p o r t a z i o n i e d il c o s t o de l l a d i s t r i b u z i o n e 
g o c a n o u n r u o l o d e t e r m i n a n t e n e l m o r t i f i c a r e la p a r t e c i p a z i o n e del­
l ' a g r i c o l t u r a . 

U n a c o m p a r a z i o n e c o n il B i l a n c i o a g r i c o l o - a l i m e n t a r e f r ancese 
c ioè c o n il B i l a n c i o d i u n P a e s e p r a t i c a m e n t e autosuff ic ien te , r i s u l t a 
p a r t i c o l a r m e n t e i n d i c a t i v a de l p e s o degl i s q u i l i b r i de l c o m m e r c i o 
e s t e r o de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i . Da « Les c o m p t e s d e l 'agri­
c u l t u r e f r a n ç a i s e » (1977) t a l e b i l a n c i o p u ò s t a b i l i r s i c o m e s e g u e : 

Milioni % 
di franchi incidenze 

P r o d u z i o n e l o r d a v e n d i b i l e a g r i c o l a - a l imen­
t a r e ( t a b a c c o , fiori e p i a n t e e c c e t t u a t e ) . 126.466 44,7 

P r o d o t t i de l l a p e s c a 6.000 2,1 

V a l o r e a g g i u n t o fase i n d u s t r i a l e . . . . 38.560 13,6 

S a l d o p a s s i v o c o m m e r c i o e s t e r o . . . . 7.700 2,7 (1) 

V a l o r e a g g i u n t o fase d i s t r i b u z i o n e i n t e r m e d i a 47.880 16,9 

V a l o r e a g g i u n t o fase d i s t r i b u z i o n e finale . . 56.700 20,0 

V a l o r e de i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i con­
s u m a t i 283.306 100,0 

D a r i l e v a r e la p r e s e n z a a n c h e in F r a n c i a d i u n a i n c i d e n z a pe­
s a n t e de l c o m m e r c i o i n t e r m e d i o e de l l a d i s t r i b u z i o n e finale. 

D a e l e m e n t i a c q u i s i t i ne l l a R e p u b b l i c a F e d e r a l e T e d e s c a r i su l t e ­
r e b b e u n ' i n c i d e n z a d e l l ' a g r i c o l t u r a m i n o r e a q u e l l a c h e si r i l eva in 
I t a l i a (37 p e r c e n t o ) e d u n c o s t o de l l a d i s t r i b u z i o n e i n t e r m e d i a e 
finale a n c h e s u p e r i o r e a q u e l l o f r a n c e s e e p a r i a c i r c a il 43 p e r c e n t o . 

È n o t o r i o c o m e gli a p p a r a t i d i s t r i b u t i v i f r a n c e s e e, p a r t i c o l a r ­
m e n t e , t e d e s c o s i a n o p i ù efficienti d i q u e l l o i t a l i a n o e p e r c i ò il con­

ci) Va rilevato che nel 1977 il commerc io agricolo-alimentare francese fu 
eccezionalmente deficitario a causa della grave siccità del 1976. 
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f r o n t o c o n i c o s t i de l l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e i n t e r m e d i a e finale i ta­
l i a n a p o n e i n e v i d e n z a l ' e s i s t enza d i f e n o m e n i d i d i s e q u i l i b r i o ne l l a 
r e m u n e r a z i o n e d i t a l i se rv iz i . 

D a q u a n t o p r e c e d e r i s a l t a n o i l im i t i d e l l ' a p p r o c c i o m a c r o - e c o ­
n o m i c o e s c a t u r i s c e l a g ius t i f i caz ione d e l l ' i n d a g i n e s v o l t a su l c a m p o 
c h e h a i n t e r e s s a t o d i v o l t a i n v o l t a s o t t o s i s t e m i d iv e r s i c o n s e n t e n d o 
u n a v i s i o n e a n a l i t i c a di s i t u a z i o n i d i s o t t o r e m u n e r a z i o n e o d i sovra -
r e m u n e r a z i o n e de l le funz ion i c o m m e r c i a l i . 

Al fine d i offr ire v i s ion i d i a s s i e m e c h e p e r m e t t a n o l a f o r m u ­
l az ione d i c o n s i d e r a z i o n i p i ù a p p r o f o n d i t e r i s p e t t o a q u e l l e d i t i p o 
g e n e r a l i z z a t e g ià a c c e n n a t e ne l c o r s o de l l a i l l u s t r a z i o n e de l l a t a b e l l a 1 
si è p r o v v e d u t o a c o n d e n s a r e ne l r i e p i l o g o 2 i r i s u l t a t i r i p o r t a t i ne i 
d ieci s c h e m i d i s o t t o s i s t e m a g ià c i t a t i . 

I d a t i r i g u a r d a n o , c o m e p r e c e d e n t e m e n t e d e t t o , i l s e g m e n t o de i 
c a n a l i c h e si s n o d a n o da l l ' o f fe r ta a g r i c o l a o da l l 'o f fe r ta i n t e r m e d i a 
s i n o a l p r e z z o d i c e s s i o n e a l d e t t a g l i o e c o s t i t u i s c o n o la b a s e p e r la 
c o s t r u z i o n e d i u n a t a b e l l a d i s i n t e s i . L ' i l l u s t r a z i o n e de i d a t i e de i 
r i s u l t a t i è, o v v i a m e n t e , c o n t e n u t a ne i d iec i s c h e m i r i p e t u t a m e n t e 
r i c h i a m a t i . 

Già l ' o s s e r v a z i o n e di q u e s t o p r i m o s e g m e n t o de i c a n a l i , c h e è 
u n s e g m e n t o p r e v a l e n t e in q u a n t o i n g l o b a t u t t e le funz ion i s a lvo 
q u e l l a de l l a d i s t r i b u z i o n e finale, r i v e s t e u n n o t e v o l e i n t e r e s s e s ia 
p e r c h é fac i l i t a l a c o m p r e n s i o n e degl i s c h e m i a t t i n e n t i i s o t t o s i s t e m i 
s i a p e r c h é fa e m e r g e r e le d i f ferenze cos t i - r i cav i . 

L a t a b e l l a è p e r ò i m p o r t a n t e i n q u a n t o , a t t r a v e r s o l ' a s s e m b l a g ­
g io de i d a t i i n e s s a c o n t e n u t i , c h e è p o s s i b i l e o r d i n a r e l o g i c a m e n t e 
c o n que l l i r i c a v a t i d a l l o s c h e m a 11 ( D i s t r i b u z i o n e finale), p e r m e t t e 
di c o n d e n s a r e , c o m e a n t i c i p a t o , in u n a t a b e l l a d i s i n t e s i ( r i ep i logo 3) 
le q u o t e d i c o s t o e di v a l o r e a g g i u n t o a t t r i b u i b i l i a l l e d i v e r s e fun­
z ion i , figure e c a t e g o r i e l u n g o l ' i n t e r o s v i l u p p o de l c a n a l e d i com­
m e r c i a l i z z a z i o n e d u r a n t e l ' a n n o 1977 da l l ' o f fe r ta a l l a p r o d u z i o n e al­
l 'offer ta a l c o n s u m a t o r e finale. 

L a p r i m a o s s e r v a z i o n e c h e è p o s s i b i l e f o r m u l a r e è a p p u n t o 
q u e l l a r e l a t i v a a l l a f o r t i s s i m a v a r i a b i l i t à d e l l ' i n c i d e n z a de l l ' ag r ico l ­
t u r a n e l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i . T a l e v a r i a b i l i t à è i n effett i f r equen­
t e m e n t e l a c o n s e g u e n z a di f a t t o r i d i n a t u r a t e c n i c a e, f a t t a ecce­
z ione p e r le o l ive d a o l io e o l io d i o l iva , fa r e g i s t r a r e la p i ù b a s s a 
i n c i d e n z a a l l ' a g r i c o l t u r a in q u e i s e t t o r i o s o t t o s i s t e m i n e i q u a l i il 
p r o d o t t o a g r i c o l o t o c c a i p i ù a l t i l ivell i d i qua l i f i caz ione c o m e m a ­
t e r i a p r i m a p e r la s u c c e s s i v a t r a s f o r m a z i o n e . 

I n a l t r i t e r m i n i si h a u n a b a s s a p a r t e c i p a z i o n e de l l 'o f fe r ta agr i ­
co la a l l ' o r i g i n e a l l a f o r m a z i o n e de l p r e z z o q u a n t o p i ù l u n g o e c o m ­
p l e s s o è il p r o c e s s o d i t r a s f o r m a z i o n e e d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e 
q u a n t o p i ù e l e v a t a è l a r e s a in p r o d o t t o finito. Ciò s p i e g h e r e b b e 
l ' eccez ione r a p p r e s e n t a t a d a l s o t t o s i s t e m a « o l ive d a o l io - o l io d i 
o l i v a » d a t a l a b a s s a r e s a in m a t e r i a o l e i ca de l l e o l ive (18-19 p e r 
c e n t o ) . A q u e s t o f e n o m e n o d i c a r a t t e r e e m i n e n t e m e n t e t e c n i c o se 
n e c o l l e g a n o a l t r i d i c o n t e n u t o s q u i s i t a m e n t e o r g a n i z z a t i v o e d econo­
m i c o ( fo rza c o n t r a t t u a l e d e l l ' a g r i c o l t u r a ) m a n o n a p p a r e p o s s i b i l e 
i m p o s t a r e u n d i s c o r s o g e n e r a l i z z a t o in q u a n t o la fo rza c o n t r a t t u a l e 
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R I E P I L O G O P E R S E T T O R I D E I COSTI DI A C Q U I S I Z I O N E , T R A S F O R M A Z I O N E 

CEREALI VINICOLI 
< 
H 
5 < 
5 ^ uva /v ino vino 
few • -O cantine cantine imbotti-

FORMAZIONE DEL PREZZO DI VENDITA Farine Semole Riso sociali industr. gliatori 

PREZZO D'ACQUISTO MATERIA PRIMA . . . 16746 23.093 30.085 23.450 15.000 23.655 23.655 

COEFFICIENTE DI RIPORTO AD 1 QUINTALE 
DI PRODOTTO DERIVATO PRINCIPALE . . 1,3154 1,3154 1,7361 — 1,3832 

Costo di acquisto (1) 18.032 26364 43.718 23.450 20.750 23.655 23.655 

Costo di rifornimento 805 1.059 1.076 1.410 — 150 150 

Costo di lavorazione . — — 4.565 5.741 — 38.500 29.400 

Costo di trasformazione / o macel lazione . . . 2.089 1.904 — — 2.905 — — 

Costo di conservazione / o stagionatura . . . . — — — 550 — — — 

Costo di distribuzione 848 907 1.950 1.817 245 3.075 2.655 

Perdite — — — 1.281 — — — 

TOTALE COSTI 21.774 30.234 51.310 34.249 23.900 65.380 55.860 

Differenza costi-ricavi 1.664 1.794 1.952 4.880 1.600 11.620 21.140 

PREZZO DI VENDITA 23.438 32.028 53.262 39.129 25.500 77.000 77.000 

(1) Riferito alla quantità di materia prima occorrente per ottenere 1 quintale del prodotto derivato principale di 
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RIEPILOGO N. 2 

E D I S T R I B U Z I O N E D E I P R O D O T T I A G R I C O L O - A L I M E N T A R I (va lor i a s s o l u t i in l i r e c o r r e n t i ) 

BESTIAME-CARNE CASEARI OLIVICOLI 

olio olio 
suini grana lam- com-

ol ive /o l io pante mest . 

Bovini Pollame 
carne 
fresca 

pro­
sciutti 

Uova 
L/pezzo 

Caseifici Caseifici 
coop. industr. 

Provo­
lone 

Peco­
rino Burro 

Frantoi 
c / terzi 

Frantoi 
coop. 

Raffi­
natori 

Confe-
zionat. 

118.522 

1 
79.558 

1 
98.872 234.890 46,36 26.023 24.658 23.033 

1 ' 
52.000 

i| 

156.921 

1 1 
48.000 35.476 130.972 

1 
166.703 

1,7667 1,2051 1,2379 — — 16,3398 15,1975 11,2360 5,7142 — 4,6860 5,0530 1,1321 — 

188.138 95.840 122.394 234.890 46,36 362.613 313.874 192.922 288.767 156.921 221.249 176.435 144.970 166.703 

2.760 1.326 675 2.527 0,49 6.765 11.854 4.337 3.886 4.349 1.696 911 5.167 

— — 7,03 — — — 24.818 — — — 20.712 

9.345 19.731 9.441 — — 48.611 42.994 20.876 83.170 — 18.641 17.620 5.319 — 

— — — 34.843 — 1.274 3.997 292 11.657 — — — — — 

12.102 3.503 2.317 22.201 

58.465 

1,16 3.382 2.203 1.629 1.166 8.080 483 

— 

760 6.620 

212.345 120.400 134.827 352.926 55,04 422.645 374.922 220.055 388.646 194.168 242.069 194.055 151.960 199.202 

33.198 21.125 23.788 80.896 3,97 89.537 184.091 55.935 31.354 50.992 54.947 59.574 7.285 28.246 

245.543 141.525 158.615 433.822 59,01 512.182 559.013 275.990 420.000 245.160 297.016 263.629 159.245 227.448 

cui alla testata. 
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R I E P I L O G O P E R S E T T O R I D E I COSTI DI A C Q U I S I Z I O N E , T R A S F O R M A Z I O N E 

CEREALI 

FORMAZIONE DEL PREZZO DI VENDITA Farine Semole Riso 

VINICOLI 

uva/v ino vino 

cantine cantine imbotti-
sociali industr. gliatori 

Costo di acquisto 77,0 82,3 82,1 59,9 81,4 30,7 30,7 

Costo di rifornimento 3,4 3,3 2,0 3,6 — 0,2 0,2 

Costo di lavorazione — — 8,6 14,7 — 50,- 38,2 

Costo di trasformazione / o macel lazione . . . 8,9 6,0 — — 11,4 — — 

Costo di conservazione / o stagionatura . . . — — — 1,4 — — — 

Costo di distribuzione 3,6 2,8 3,6 4,6 0,9 4 , - 3,4 

Perdite — — — 3,3 — — — 

TOTALE • COSTI 92,9 94,4 96,3 87,5 93,7 84,9 72,5 

Differenza costi-ricavi 7,1 5,6 3,7 12,5 6,3 15,- 27,5 

PREZZO DI VENDITA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Segue: RIEPILOGO N. 2 

E D I S T R I B U Z I O N E D E I P R O D O T T I A G R I C O L O - A L I M E N T A R I ( va lo r i p e r c e n t u a l i ) 

BESTIAME-CARNE CASEARI OLIVICOLI 

suini grana 
o l ive /o l io 

olio ol io 
lam- com-

pante mest . 

carne prò- Uova Caseifici Caseifici Provo- Peco- Frantoi Frantoi Raffi- Confe-
Bovini Pollame fresca sciutti L/pezzo coop. industr. Ione rino Burro c/terzi coop. natori zionat. 

7 6 , 6 6 7 , 7 7 2 , 2 5 4 , 1 7 8 , 6 7 0 , 8 5 6 , 2 6 9 , 9 6 8 , 7 6 4 , 0 7 4 , 5 6 6 , 9 9 1 , 0 7 3 , 3 

1,1 0 ,9 0 ,4 0 ,6 0 ,8 1,3 2 ,1 1,6 0 ,9 0 ,6 — 0 ,5 2 , 3 

11 ,9 10,1 — 9,1 

3 ,8 14 ,0 5 ,9 9,5 7 ,7 7 ,5 19,1 6 ,3 6 ,6 3 ,3 

8 ,0 0 ,2 0 ,7 0,1 

5 ,0 2 ,5 1,5 5,1 2 , 0 0 ,7 0 ,4 0 ,6 0 ,3 3 ,3 0 ,1 — 0 ,4 2 , 9 

13,5 — 

8 6 , 5 8 5 , 1 8 5 , 0 8 1 , 3 9 3 , 3 8 2 , 5 6 7 , 1 7 9 , 7 9 2 , 5 7 9 , 2 8 1 , 5 7 3 , 5 9 5 , 2 8 7 , 6 

13 ,5 14 ,9 15 ,0 18 ,7 6 ,7 17 ,5 3 2 , 9 2 0 , 3 7 ,5 2 0 , 8 18 ,5 2 6 , 5 4 ,8 12 ,4 

100 ,0 100 ,0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 100 ,0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 100 ,0 100 ,0 
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RIEPILOGO N. 3 

R I E P I L O G O C O S T I D I T R A S F O R M A Z I O N E E / O C O M M E R C I A L I Z Z A Z I O N E D E I P R I N C I P A L I 

P R O D O T T I A G R O - A L I M E N T A R I ( 1977 /78 ) E Q U O T E D I C O S T O O V A L O R E A G G I U N T O 

A T T R I B U I B I L I A L L E D I V E R S E F A S I E / O F I G U R E 

( L . / q u i n t a l e ) 

F A S I 
Prodotto 

Costi e / o 
valore aggiunto Operatori 

Quota °A 
opera­
tori e 

fasi 

FRUMENTO DURO - SEMOLE -
PASTA (1). 

Offerta all'origine Frumento duro Costo L. 26.364 Agricoltori 46,5 

l a trasformazione Semole V.A. » 5.664 Semolieri 10,-

2 a trasformazione Pasta V.A. » 14.300 Pastai 25,2 

C o m m e r c i o intermedio (ingrosso) — — — — 

Distribuzione finale Pasta V.A. » 10.372 Dettaglianti 18,3 

Consumo Pasta Costo » 56.700 Consumatori 100,-

FRUMENTO TENERO - FARI­
N E (1) (2). 

Offerta all'origine Frumento tenero Costo L. 18.032 Agricoltori 33,8 

l a trasformazione Farine V.A. » 5.406 Mugnai 10,1 

2 a trasformazione (panificazione) Pane V.A. » 23.000 Panificatori 43,1 

Commercio intermedio (ingrosso) — — — — 

Distribuzione finale Pane V.A. » 6.900 Dettaglianti 13,0 

Consumo Pane Costo » 53.338 Consumatori 100,0 

(1) Per i prodotti soggetti a trasformazione il cos to di acquisto è rapportato alla quantità di materia pri­
m a necessaria per ottenere 1 quintale del prodotto principale. 

(2) Il cos to di panificazione è depurato dal recupero medio del 25 per cento di umidità. 
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Segue: RIEPILOGO N. 3 

R I E P I L O G O C O S T I D I T R A S F O R M A Z I O N E E / O C O M M E R C I A L I Z Z A Z I O N E D E I P R I N C I P A L I 

P R O D O T T I A G R O - A L I M E N T A R I ( 1 9 7 7 / 7 8 ) E Q U O T E D I C O S T O O V A L O R E A G G I U N T O 

A T T R I B U I B I L I A L L E D I V E R S E F A S I E / O F I G U R E 

( L . / q u i n t a l e ) 

F A S I Prodotto 
valore aggiunto 

Costi e / o Operatori 

Quota % 
opera­
tori e 

fasi 

RISONE - RISO SEMIGREG-
GIO - RISO (1). 

Offerta all'origine Risone Costo L. 43718 Agricolt. (risicoltori) 45,4 

l a trasformazione Riso semigreggio V.A. » 9.544 Pilerie 9,9 

2 a trasformazione Riso V.A. » 27.000 Riserie 28,1 

Commercio intermedio (ingrosso) — — — — T 

Distribuzione finale Riso V.A. » 16.000 Dettaglianti 16,6 

Consumo Riso Costo » 96.262 Consumatori 100,0 

ORTOFRUTTICOLI FRESCHI (1). 

Offerta all'origine Ortofr. freschi sfusi Costo L. 23.450 Agricoltori 45,8 

l a trasformazione — — — — 

2 a trasformazione — — — — 

Commercio intermedio (ingrosso) Ortofr. confezionati V.A. » 15.679 Grossist i -Imbal latori , , 30,7 

Distribuzione finale Ortofrutticoli sfusi V.A. » 12.000 Dettaglianti 23,5 

Consumo Ortofrutticoli sfusi Costo » 51.129 Consumatori 100,0 

(1) Vedi nota a pagina 278. 
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Segue: RIEPILOGO N. 3 

R I E P I L O G O C O S T I DI T R A S F O R M A Z I O N E E / O C O M M E R C I A L I Z Z A Z I O N E D E I P R I N C I P A L I 

P R O D O T T I A G R O - A L I M E N T A R I (1977 /78 ) E Q U O T E DI COSTO O V A L O R E A G G I U N T O 

A T T R I B U I B I L I ALLE D I V E R S E FASI E / O F I G U R E 

( L . / q u i n t a l e ) 

Quota % 
opera-

Costi e / o tori e 
F A S I Prodotto valore aggiunto Operatori fasi 

BOVINI - CARNI BOVINE (1). 

Offerta all'origine Carni 

l a trasformazione Mezzene 

2 a trasformazione — 

Commercio intermedio (ingrosso) Tagli 

Distribuzione finale Tagli vari 

Consumo Tagli vari 

SUINI - CARNI S U I N E FRE­
SCHE (1). 

Offerta all'origine Suini maturi vivi 

l a trasformazione Carcasse 

2 a trasformazione — 

Commercio intermedio (ingrosso) Tagli vari 

Distribuzione finale Tagli vari 

Consumo Tagli vari 

POLLAME VIVO - POLLAME 
MACELLATO (1). 

Offerta all'origine Pollame vivo 

l a trasformazione Pollame macel lato 

Costo L. 188.138 Allevatori 32,0 

V.A. » 57.405 Macellatori 9,8 

V.A. » 145.600 Commiss ional i 24,7 

V.A. » 197.000 Dettaglianti 33,5 

Costo » 588.143 Consumatori 100,0 

Costo L. 122.394 Allevatori 30,6 

V.A. » 36.221 Macellatori 9,0 

V.A. » 44.900 Grossisti-Sezionatori 11,2 

V.A. » 197.000 Dettaglianti 49,2 

Costo » 400.514 Consumatori 100,0 

Costo L. 95.840 Allevatori 46,9 

V.A. » 45.685 Macellatori 22,3 

(1) Vedi nota a pagina 278. 
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Segue: RIEPILOGO N. 3 

R I E P I L O G O C O S T I D I T R A S F O R M A Z I O N E E / O C O M M E R C I A L I Z Z A Z I O N E D E I P R I N C I P A L I 

P R O D O T T I A G R O - A L I M E N T A R I (1977 /78 ) E Q U O T E DI COSTO O V A L O R E A G G I U N T O 

A T T R I B U I B I L I ALLE D I V E R S E FASI E / O F I G U R E 

( L . / q u i n t a l e ) 

F A S I Prodotto 
Costi e / o 

valore aggiunto Operatori 

Quota % 
opera­
tori e 

fasi 

Costo » 204.490 

(Segue: Pol lame vivo - Pol lame 
macellato) 

2 a trasformazione — — 

Commercio intermedio (ingrosso) Pol lame macel lato V.A. » 4.490 

Distribuzione finale Pollame macel lato V.A. » 58.475 

Consumo Pollame macel lato 

UOVA (L./pezzo) (1). 

Offerta all'origine Uova sfuse 

l a trasformazione Uova selezionate e 
confezionate 

2 a trasformazione — 

Commercio intermedio (ingrosso) Uova selezionate e 
confezionate 

Distribuzione finale 

Consumo Uova sfuse 

UVA DA VINO - VINI DA TA­
VOLA (1). 

Offerta all'origine Uva da vino 

l a trasformazione Vino grezzo 

2 a trasformazione Prodotto finito e 

imbott . V.A. » 47.650 

Commercio intermedio (ingrosso) V.A. » 3.850 

Distribuzione finale V.A. » 13.000 

Consumo Costo » 90.000 

Costo 

V.A. 

V.A. 

V.A. 

Costo 

L. 46,36 

» 12,65 

1,80 

19,19 

80,0 

Commissionari 

Dettaglianti 

Consumatori 

Allevatori 

Selez.-Impacc. 

Commissionari 

Dettaglianti 

Consumatori 

Costo L. 20.750 Viticoltori 

V.A. » 4.750 Vinificatori 

Imbottigl iatori 

Commissionari 

Dettaglianti 

Consumatori 

2,2 

28,6 

100,0 

57,9 

15,8 

2,3 

24,0 

100,0 

23,1 

5,3 

52,9 

4,3 

14,4 

100,0 

(1) Vedi nota a pagina 278. 
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Segue: RIEPILOGO N. 3 

R I E P I L O G O C O S T I D I T R A S F O R M A Z I O N E E / O C O M M E R C I A L I Z Z A Z I O N E D E I P R I N C I P A L I 

P R O D O T T I A G R O - A L I M E N T A R I ( 1 9 7 7 / 7 8 ) E Q U O T E D I C O S T O O V A L O R E A G G I U N T O 

A T T R I B U I B I L I A L L E D I V E R S E F A S I E / O F I G U R E 

( L . / q u i n t a ] e) 

F A S I Prodotto 
Costi e / o 

valore aggiunto Operatori 

Quota % 
opera­
tori e 

fasi 

OLIVE DA OLIO - OLIO DI 
OLIVA TIPO « RIVIERA » (1). 

Offerta all'origine Olive da olio 

l a trasformazione Olio grezzo 

2 a trasformazione Olio rettificato 

Commercio intermedio (ingrosso) Miscela « Riviera » 
conf 

Distribuzione finale Olio « Riviera » 
confez. . . . 

Costo L. 163.800 Olivicoltori 

V.A. » 17.620 Frantoiani 

» 14.275 Raffinatori V.A. 

Consumo Olio « Riviera » 
confez. . . . 

V.A. 

V.A. 

Costo 

5.319 Raffinatori-Confez. 

13.500 Dettaglianti 

214.514 Consumatori 

76,3 

8,2 

6,7 

2,5 

6,3 

100,0 

LATTE INDUSTRIALE - FOR­
MAGGI (coefficiente 11.236) (1). 

Offerta all'origine Latte industriale 

l a trasformazione Caseifici . . . 

2 a trasformazione — 

Commercio intermedio ( ingrosso 
e stag.) Formaggi freschi 

Costo L. 192.922 

V.A. 

V.A. 

Distribuzione finale Formaggi stagionati V.A. 

Consumo Formaggi stagionati Costo 

83.068 

146.700 

142.900 

565.590 

Allevatori 

Industriali 

34,1 

14,7 

Grossisti-stagionatori 25,9 

Dettaglianti 25,3 

Consumatori 100,0 

(1) Vedi nota pagina 278. 
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del l a g r i c o l t u r a si p r e s e n t a f o r t e m e n t e d i f fe renz ia ta d a s o t t o s i s t e m a 
a s o t t o s i s t e m a . 

A n c h e i c o s t i de l c o m m e r c i o i n t e r m e d i o a p p a i o n o n o t e v o l m e n t e 
d i f ferenzia t i d a s o t t o s i s t e m a a s o t t o s i s t e m a m a , i n l i nea d i p r i n c i p i o , 
c iò s e m b r a r i f e r ib i l e a l l a m i n o r e o m a g g i o r e fo rza c o n t r a t t u a l e del­
l ' a g r i c o l t u r a e de l l a d i s t r i b u z i o n e finale n o n c h é a d i s t o r s i o n i c h e 
s o n o p e c u l i a r i d i ogn i s o t t o s i s t e m a . 

Q u a n t o a l l a q u o t a c h e n e l l a c o m p o s i z i o n e de l p r e z z o è r i s u l t a t a 
a t t r i b u i b i l e a i d e t t a g l i a n t i , e c ioè a l l a d i s t r i b u z i o n e finale, l a s t e s s a 
a p p a r e f u n z i o n e de l g r a d o d i c o n c e n t r a z i o n e de l l a t r a s f o r m a z i o n e o 
de l c o m m e r c i o i n t e r m e d i o e, q u i n d i , de l l a c a p a c i t à c o n t r a t t u a l e di 
t a l i c a t e g o r i e o p e r a t r i c i c o m e p u r e de l p r e z z o r i t e n u t o a c c e t t a b i l e 
d a l c o n s u m a t o r e finale. 

I n a l c u n i ca s i p a r t i c o l a r i ( c a r n i b o v i n e , c a r n i s u i n e , p o l l a m e ) la 
q u o t a de l l a d i s t r i b u z i o n e finale s e m b r a r e g o l a t a da l l e i n t e r r e l a z i o n i 
d i p r e z z o e da l l e fung ib i l i t à d i c o n s u m o c h e s u s s i s t o n o t r a i d i v e r s i 
p r o d o t t i . 

I n a l c u n i cas i il m a r g i n e de l l a d i s t r i b u z i o n e finale è a s s o l u t a ­
m e n t e m o d e s t o ( e s . p a n e ) m e n t r e i n a l t r i c a s i ( a d es . c a r n i s u i n e 
e u o v a ) c o s t i t u i s c e c e r t a m e n t e u n a r e m o r a a l lo s v i l u p p o de i c o n s u m i . 

I n p r o p o s i t o v a s o t t o l i n e a t o c h e , s p e c i a l m e n t e a l ivel lo de l l a di­
s t r i b u z i o n e finale g i o c a n o a l c u n i e l e m e n t i de l t u t t o p a r t i c o l a r i : esi­
s t o n o i n f a t t i p r o d o t t i t r a e n t i ( ve i co lo ) p e r i q u a l i il c o s t o de l l a di­
s t r i b u z i o n e è e s t r e m a m e n t e c o n t e n u t o e p r o d o t t i p e r i q u a l i l a do­
m a n d a si e s e r c i t a c o n t a l e i n t e n s i t à d a f ac i l i t a r e l ' e s p a n s i o n e de l 
v a l o r e a g g i u n t o a t t r i b u i b i l e a l l a d i s t r i b u z i o n e finale. 

C o n v i e n e p e r c i ò a n c h e p e r q u e s t i a s p e t t i e s a m i n a r e r i p a r t i t a -
m e n t e i d ive r s i s o t t o s i s t e m i m a p r i m a d i d a r e l u o g o a t a l e t r a t t a ­
z ione r i p a r t i t a a p p a r e u t i l e p o r r e i n ev idenza , s i a p u r e s c h e m a t i c a ­
m e n t e , a l c u n i a s p e t t i qua l i f i can t i de l s i s t e m a a g r i c o l o - a l i m e n t a r e 
i t a l i a n o . 

I l p r i m o a s p e t t o c o n c e r n e il f r a z i o n a m e n t o de l l 'o f fer ta a g r i c o l a 
c h e c o s t i t u i s c e d i p e r sé f a t t o r e d i d e b o l e z z a c o n t r a t t u a l e e, q u i n d i , 
d i u n b a s s o l ivel lo d e l l ' i n c i d e n z a d e i c o s t i de l l a m a t e r i a p r i m a agr i ­
c o l a n e l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i a l c o n s u m o . 

L ' a l t r o a s p e t t o è c o s t i t u i t o d a l l a p r e s e n z a in a l c u n i s o t t o s i s t e m i 
d i u n c o m m e r c i o i n t e r m e d i o c h e svo lge s p e s s o a n c h e a t t i v i t à d i m a ­
n i p o l a z i o n e la c u i e s i s t e n z a e la c u i fo rza c o n t r a t t u a l e s o n o g ius t i ­
ficate d a l l a m a n c a n z a d i o r g a n i z z a z i o n e de l le c a t e g o r i e p r o d u t t r i c i e 
d i q u e l l e d i s t r i b u t r i c i . 

L ' u l t i m o a s p e t t o c h e c o n c e r n e l a d i s t r i b u z i o n e finale è c o s t i t u i t o 
dag l i e l eva t i c o s t i c h e p r e s s o la s t e s s a i n g e n e r e si r i s c o n t r a n o e 
c h e a p p a i o n o d o v u t i a l f e n o m e n o d i p o l v e r i z z a z i o n e c h e c o n t r a d d i ­
s t i n g u e l a d i s t r i b u z i o n e a l d e t t a g l i o i n I t a l i a e, q u i n d i , a l l e d i seco­
n o m i e c h e a t a l e p o l v e r i z z a z i o n e d e v o n o e s s e r e f a t t e r i s a l i r e . 

A l t r o n o n s e m b r a p o t e r s i a f f e r m a r e in v i a g e n e r a l e p e r c u i si 
r i n v i a l ' e s a m e de l r i e p i l o g o 3 a l s u c c e s s i v o c a p i t o l o . 
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1.2. - Fenomenologie specifiche osservate nei singoli sottosistemL 

Q u a n t o s egue si r i c h i a m a n o n so lo a i c o n t e n u t i de l r i ep i logo 2 
( r i e p i l o g o de i c o s t i d i t r a s f o r m a z i o n e e / o d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e de i 
p r i n c i p a l i p r o d o t t i a g r i c o l i - a l i m e n t a r i e de l le q u o t e d i c o s t o e / o di 
v a l o r e a g g i u n t o a t t r i b u i b i l i a l le d i v e r s e fas i e / o figure) m a a n c h e e 
s o p r a t t u t t o a q u a n t o c o n t e n u t o ne i d iec i r a p p o r t i d i s e t t o r e e ne l 
r a p p o r t o su l l a d i s t r i b u z i o n e finale. 

Le c i t az ion i e le c o n s i d e r a z i o n i a s s u m o n o c a r a t t e r e d i s i n t e s i 
in q u a n t o d a t i ana l i t i c i p e r q u a n t o r i g u a r d a l 'offer ta a l l ' o r ig ine , la 
p r i m a e la s e c o n d a t r a s f o r m a z i o n e e il c o m m e r c i o i n t e r m e d i o s o n o 
c o n t e n u t i ne i r a p p o r t i g i à c i t a t i m e n t r e e l e m e n t i d i c o n o s c e n z a c i r ca 
la d i s t r i b u z i o n e finale c o s t i t u i s c o n o p a r t e de l r a p p o r t o su l l a f a se d i 
d i s t r i b u z i o n e a l d e t t a g l i o c h e r a p p r e s e n t a il m o m e n t o un i f i can t e 
finale de l p r o c e s s o d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e d i t r a s f o r m a z i o n e . 

P r i m a d i e s a m i n a r e la s t r u t t u r a de i p rezz i a l c o n s u m o q u a l e si 
d e t e r m i n a n e l p a s s a g g i o a t t r a v e r s o il c i r c u i t o d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e 
c h e co l l ega l ' o r ig ine (offer ta a g r i c o l a ) a l c o n s u m o è o p p o r t u n o r a m ­
m e n t a r e c h e i c o s t i de l l a m a t e r i a p r i m a ag r i co l a , q u a n d o i n t e r v e n ­
g o n o p r o c e s s i d i t r a s f o r m a z i o n e s o n o r a p p o r t a t i a l q u a n t i t a t i v o tecni ­
c a m e n t e n e c e s s a r i o (coefficiente d i t r a s f o r m a z i o n e ) p e r o t t e n e r e 100 
c h i l o g r a m m i d i p r o d o t t o p r i n c i p a l e (vede re r i e p i l o g o 2) . C o n s e g u e n t e ­
m e n t e a n c h e il v a l o r e a g g i u n t o a p p o r t a t o d a l l a p r i m a , d a l l a s e c o n d a 
t r a s f o r m a z i o n e e d a l c o m m e r c i o i n t e r m e d i o o i n g r o s s o r i g u a r d a so lo 
il p r o d o t t o p r i n c i p a l e c h e è d e s t i n a t o a d i v e n i r e a t t r a v e r s o le ope ra ­
z ion i d i t r a s f o r m a z i o n e e d i m a n i p o l a z i o n e p r o d o t t o a l i m e n t a r e v e r o 
e p r o p r i o . 

V a s o t t o l i n e a t o c o m e p e r ogn i s ingo lo s o t t o s i s t e m a si s i a n o 
sce l t i , q u a n d o e r a p o s s i b i l e o p e r a r e u n a d i s t i n z i o n e , i d a t i de l ca­
n a l e c o m m e r c i a l e d i m a g g i o r e r i l i evo o il p r o d o t t o c h e r i s u l t a v a 
p i ù r a p p r e s e n t a t i v o o p p u r e , c o m e ne l c a s o de l le o l ive d a o l io , il 
p r e z z o r i t e n u t o p i ù p r o s s i m o a l l a r e a l t à . 

Ciò p r e m e s s o si r i t i e n e u t i l e p a s s a r e a l l a i l l u s t r a z i o n e de l le fe­
n o m e n o l o g i e i n s i t e ne i s ingol i s o t t o s i s t e m i d i cu i a l r i ep i l ogo 3. 

1) Sottosistema frumento duro, semole, pasta. 

I d a t i s e g n a l a n o u n a situazione di normalità in q u a n t o la q u o t a 
d e l l ' a g r i c o l t u r a n e l l a f o r m a z i o n e del p r e z z o a p p a r e suf f ic ien temente 
b i l a n c i a t a c o n q u e l l a de l le a l t r e c a t e g o r i e . 

N o n v a p e r ò d i m e n t i c a t o c h e il p r e z z o de l l a p a s t a s i n o a t u t t o 
il 1977 è s t a t o u n p r e z z o a m m i n i s t r a t o in s e d e C I P e c h e i c o s t i d i 
t r a s f o r m a z i o n e s o n o s t a t i t e n u t i a b b a s t a n z a c o m p r e s s i d a f e n o m e n i 
d i c o n c o r r e n z i a l i t à in e s s e r e t r a le i m p r e s e e, s p e c i a l m e n t e , t r a que l ­
le p a s t a r i e . 

II l ivel lo de l l a q u o t a di p a r t e c i p a z i o n e d e l l ' a g r i c o l t u r a è s t a t o 
p e r ò s o s t e n u t o s i n o a l 1977 d a u n a s o s t a n z i a l e i n a d e g u a t e z z a de l la 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 285 

p r o d u z i o n e n a z i o n a l e d i f r u m e n t o d u r o . Con il 1978 la s i t u a z i o n e 
si è i n v e r t i t a d e t e r m i n a n d o u n a m a g g i o r e debo lezza c o n t r a t t u a l e del­
l ' a g r i c o l t u r a e, a d d i r i t t u r a , il r i c o r s o a l l ' i n t e r v e n t o p e r m a n c a t o col­
l o c a m e n t o de l p r o d o t t o . N e l f r a t t e m p o il p r e z z o de l l a p a s t a è s t a t o 
p r a t i c a m e n t e l i b e r a l i z z a t o c iò c h e h a i n d o t t o s p o s t a m e n t i ne i r a p p o r t i . 

C o n il 1978, p e r c i ò , si è d e t e r m i n a t a la n e c e s s i t à d i p r e v e d e r e 
l a c o n c e n t r a z i o n e e l a r e g o l a z i o n e de l l 'o f fe r ta d a p a r t e de i f r u m e n -
t i c o l t o r i p e r t u t e l a r n e i r i cav i . 

2 ) Sottosistema frumento tetterò, farine, pane. 

Insuff ic iente q u o t a d e l l ' a g r i c o l t u r a cu i c o r r i s p o n d e la n o t a ten­
d e n z a r e g r e s s i v a de l le p r o d u z i o n i . E q u i l i b r a t o p e s o de l l a p r i m a t r a ­
s f o r m a z i o n e ( m o l i t u r a ) , c h e ce la p e r a l t r o u n a s i t u a z i o n e d i p r e d o ­
m i n i o finanziario d e l l ' i n d u s t r i a ne i c o n f r o n t i , de i p r o d u t t o r i ag r ico l i 
a n c h e c o m e c o r r e t t i v o a l s o v r a d i m e n s i o n a m e n t o d e l l ' i n d u s t r i a s t e s s a 
c o s t r e t t a a r i c e r c a r e ne l c o m m e r c i o del f r u m e n t o il p r o p r i o equ i ­
l i b r i o e c o n o m i c o . 

E c c e s s i v a i n c i d e n z a de l l a s e c o n d a t r a s f o r m a z i o n e (pan i f i caz ione) 
d o v u t a agl i e l eva t i cos t i de l la pan i f i caz ione di t i p o a r t i g i a n a l e c h e 
è l a r g a m e n t e p r e v a l e n t e . 

Tendenza alla pratica equiparazione del prezzo al consumo del 
pane con quello della pasta. Linee di intervento: organizzazione dei 
produttori e finanziamento d i f o r m e d i a m m a s s o v o l o n t a r i o c h e 
s g a n c i n o la c o m m e r c i a l i z z a z i o n e d a i f e n o m e n i s p e c u l a t i v i . 

Industrializzazione delle operazioni di panificazione p e r la real iz­
z a z i o n e d i e c o n o m i e d i sca la . 

3 ) Sottosistema risone, riso semigreggio, riso. 

Assenza dei produttori dalle operazioni di prima e di seconda 
trasformazione con conseguente mancato controllo del corrispon­
dente segmento di mercato. T a l e m a n c a n z a d i c o n t r o l l o f a v o r i s c e la 
l a v o r a z i o n e in I t a l i a d i r i s o e s t e r o i m p o r t a t o in t e m p o r a n e a e de­
p r i m e le e s p o r t a z i o n i i t a l i a n e . La r i s i c o l t u r a d e n u n c i a p e r la p r i m a 
v o l t a d o p o m o l t i a n n i , s i n t o m i di c r i s i d o v u t i a q u a n t o p r e c e d e . 

4 ) Sottosistema ortofrutticoli freschi. 

P r e d o m i n a n z a de l l a figura de l g r o s s i s t a i m b a l l a t o r e . 

Difficoltà de l le Assoc iaz ion i de i P r o d u t t o r i e de l le Organ i zzaz ion i 
c o o p e r a t i v e a d i n s e r i r s i ne l l e fas i p i ù a v a n z a t e de l m e r c a t o p e r m a n ­
c a n z a d i a s s o r t i m e n t i t i po log ic i . 

Linee di indirizzo: creazione di Unioni di associazioni dei pro­
duttori per la realizzazione di assortimenti tipologici da commercia­
lizzare in comune. 

Accordi Inter professionali con i distributori. 
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5) Sottosistema bovini e carni bovine. 

P a r t e c i p a z i o n e del l 'o f fer ta a l l ' o r ig ine s b i l a n c i a t a (32 p e r c e n t o ) , 
o a d d i r i t t u r a i n f e r i o r e a q u e l l a de l l a d i s t r i b u z i o n e finale (33,5 p e r 
c e n t o ) . 

P e s a n t e i n c i d e n z a de i c o m m i s s i o n a r i o g r o s s i s t i s e z i o n a t o r i . 

Causa delle distorsioni: f r a z i o n a m e n t o de l l 'o f fer ta a l l ' o r ig ine , ca­
r e n z a d i o r g a n i z z a z i o n i d i a l l eva to r i p e r la m a c e l l a z i o n e e l a sezio-
n a t u r a c o n p r o c e d i m e n t i i n d u s t r i a l i , eccess ivo f r a z i o n a m e n t o de l la 
d i s t r i b u z i o n e finale. 

Linee di indirizzo: c o s t i t u z i o n e d i Organ i zzaz ion i E c o n o m i c h e 
degl i A l l eva to r i d o t a t e d i s t r u t t u r e d i m a c e l l a z i o n e e d i s e z i o n a t u r a . 

Raz iona l i z zaz ione de l s i s t e m a di d i s t r i b u z i o n e a l d e t t a g l i o a n c h e 
m e d i a n t e il r i c o n o s c i m e n t o d i p r e m i d i a b b a n d o n o a m a c e l l a i di­
s t r i b u t o r i . 

6 ) Sottosistema suini e carni suine fresche. 

S b i l a n c i o t r a l ' i nc idenza degl i a l l e v a t o r i e l ' i nc idenza de l l a di­
s t r i b u z i o n e finale (30,6 p e r c e n t o l a p r i m a e 49,2 p e r c e n t o la se­
c o n d a ) . T a l e s b i l a n c i o è c o n n e s s o c o n la p a r t i c o l a r e s t r u t t u r a qua l i ­
t a t i v a de l l a p r o d u z i o n e i t a l i a n a di su in i i n d i r i z z a t a v e r s o il s u i n o 
i n d u s t r i a l e . 

Linee di indirizzo: i n c e n t i v a z i o n e de l l a p r o d u z i o n e d i su in i m a g r i 
d a c a r n e . Organ i zzaz ion i E c o n o m i c h e degl i a l l e v a t o r i p e r l a mace l ­
l a z ione e la s e z i o n a t u r a in g r a d o di v e n d e r e a p r e z z o i m p o s t o a l det­
t ag l io , d a c o s t i t u i r e a l ivel lo r e g i o n a l e . 

7 ) Sottosistema pollame vivo e pollame macellato. 

I l s o t t o s i s t e m a si p r e s e n t a a b b a s t a n z a e q u i l i b r a t o a n c h e se il 
m a r g i n e de l l a d i s t r i b u z i o n e finale r i s u l t a i n d u b b i a m e n t e e l e v a t o fre­
n a n d o cos ì l ' u l t e r i o r e s v i l u p p o dei c o n s u m i e r e n d e n d o p i ù a l e a t o r i a 
la s o s t i t u z i o n e de l le c a r n i b o v i n e c o n le c a r n i d i p o l l a m e e specia l ­
m e n t e d i p o l l a m e p r e g i a t o ( t a c c h i n o ) . 

V a o s s e r v a t o c h e il s o t t o s i s t e m a a l m e n o p e r il 50 p e r c e n t o è 
c o s t i t u i t o d a c i r c u i t i i n t e g r a t i p e r cu i s u s s i s t e il p r o b l e m a d i o rga­
n i z z a r e l a p r o d u z i o n e l i be r a . 

Linee di indirizzo: o r g a n i z z a z i o n e de i p r o d u t t o r i l ibe r i i n Asso­
c iaz ion i d o t a t e d i i m p i a n t i d i m a c e l l a z i o n e e a n c h e d i c o n g e l a z i o n e 
in g r a d o d i v e n d e r e al d e t t a g l i o a p r e z z o i m p o s t o . 
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8) Sottosistema uova. 

La p a r t e c i p a z i o n e d e l l ' a g r i c o l t u r a ( a l l e v a t o r i ) è a b b a s t a n z a ele­
v a t a q u a n t o a l l ' i n c i d e n z a ne l l a f o r m a z i o n e de l p r e z z o d i v e n d i t a m a 
è m i n i m a n e l l ' a t t i v i t à d i se lez ione e di i m p a c c a g g i o c iò c h e c o n s e n t e 
a i s e l e z i o n a t o r i e i m p a c c a t o r i , c h e s p e s s o s o n o a n c h e i m p o r t a t o r i , 
d i r e g o l a r e il m e r c a t o a t t r a v e r s o il r i c o r s o a m e r c e e s t e r a . 

M o l t o e l e v a t o il m a r g i n e de l l a d i s t r i b u z i o n e finale (24 p e r c e n t o ) , 
p r o b a b i l m e n t e a c a u s a d e l l ' a b i t u d i n e de l c o n s u m a t o r e i t a l i a n o di 
r i t i r a r e u o v a s fuse in p i c c o l o n u m e r o . 

I l p r o b l e m a a p p a r e q u e l l o d i s o l l e c i t a r e il c o n s u m o de l le u o v a 
a n c h e i n f u n z i o n e d i u n a s o s t i t u z i o n e c o n le c a r n i b o v i n e e c o n i 
f o r m a g g i p e r a t t u t i r e il deficit a l i m e n t a r e n a z i o n a l e . 

Linee di indirizzo: a c q u i s i z i o n e d a p a r t e d i O r g a n i z z a z i o n i Coope­
r a t i v e de i P r o d u t t o r i d i c e n t r i d i se lez ione e c o n f e z i o n a m e n t o di 
u o v a p e r il p r e - i m p a c c o in dos i - famig l i a e p e r il c o l l o c a m e n t o t r a ­
m i t e il d e t t a g l i o a p rezz i p re f i s sa t i . 

9 ) Sottosistema uva da vino e vini da tavola. 

La p a r t e c i p a z i o n e de i v i t i c o l t o r i a l l a f o r m a z i o n e de i p rezz i a l 
c o n s u m o de l v i n o (23,1 p e r c e n t o ) r a p p o r t a t o a d u v a d a vinifica­
z i o n e è so lo in p a r t e r i e q u i l i b r a t a d a u n a p a r t e c i p a z i o n e de l l a ca te ­
g o r i a p r o d u t t r i c e a l le o p e r a z i o n i d i v in i f icaz ione i n p r o p r i o e d in 
c o o p e r a t i v a i n r a g i o n e de l 70-80 p e r c e n t o e a l le o p e r a z i o n i d i filtra­
t u r a , c o n d i z i o n a m e n t o e i m b o t t i g l i a m e n t o in u n a p e r c e n t u a l e c h e 
si s t i m a p r o s s i m a al 20 p e r c e n t o . L ' e n t i t à d i t a l e r i e q u i l i b r i o n o n 
è r i s o l u t i v a n é a i fini d i u n a m i g l i o r e r e m u n e r a z i o n e d e l l ' a g r i c o l t u r a 
n é a i fini d i u n a c o m p r e s s i o n e de i p rezz i a l c o n s u m o , q u i n d i , de l 
m a n t e n i m e n t o degl i a t t u a l i l ivell i d i c o n s u m o . 

I l p r o b l e m a del s o t t o s i s t e m a è q u e l l o de l l a r a z i o n a l i z z a z i o n e 
de l l e o p e r a z i o n i d i s e c o n d a t r a s f o r m a z i o n e e, s p e c i a l m e n t e d i i m b o t ­
t i g l i a m e n t o c h e p u ò e s s e r e a f f r o n t a t o d a C o n s o r z i d i C a n t i n e soc ia l i 
d i 2° o a n c h e d i 3° g r a d o c h e p o s s o n o g a r a n t i r e p e r i v in i c o m u n i 
u n a s s e m b l a g g i o q u a l i t a t i v o e p e r i v in i d i p r e g i o u n l a r g o a s s o r t i ­
m e n t o t i p o l o g i c o . 

I l c o n c e t t o de l l a c o n c e n t r a z i o n e de l le o p e r a z i o n i d i i m b o t t i g l i a ­
m e n t o è r i f e r ib i l e n o n so lo a l le C a n t i n e soc ia l i m a a n c h e a l l ' i ndu­
s t r i a e n o l o g i c a d i t i p o c a p i t a l i s t i c o c o n la so l a e s c l u s i o n e del l ' in­
d u s t r i a o p e r a n t e su v in i d i a l t i s s i m o p r e g i o o d i p a r t i c o l a r i c a r a t ­
t e r i s t i c h e . 

10) Sottosistema olive da olio, olio di oliva tipo Riviera. 

P e r la f o r m a z i o n e de l r i e p i l o g o de i c o s t i si è f a t t o r i f e r i m e n t o 
a l p r e z z o de l le o l ive a c c e r t a t o p r e s s o i f r a n t o i c o o p e r a t i v i . L o s t e s s o 
c o n c e t t o è s t a t o a p p l i c a t o p e r l a p r e s a in c o n s i d e r a z i o n e de l v a l o r e 
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a g g i u n t o de l l a p r i m a t r a s f o r m a z i o n e , m e n t r e i co s t i d i raff inazione 
s o n o s t a t i r i c a v a t i d a i d a t i f o rn i t i d a i raff inator i . 

L a b a s s a r e s a in o l io de l le o l ive s p o s t a i n a l t o la q u o t a d i p a r ­
t e c i p a z i o n e a l l a f o r m a z i o n e de l p r e z z o degl i o l iv i co l to r i m a al l 'e le­
v a t o l ivel lo d i i n c i d e n z a de l le o l ive ne l l a f o r m a z i o n e de l p r e z z o n o n 
c o r r i s p o n d e u n a a d e g u a t a r e m u n e r a z i o n e d e l l ' a g r i c o l t u r a . I n f a t t i so lo 
l ' i n t e g r a z i o n e c o m u n i t a r i a r i p o r t a in p a r e g g i o o in m o d e s t o u t i l e i 
c o s t i d i p r o d u z i o n e de l le o l ive . 

Q u a n t o a l l ' i n t e r e s s e degl i o l iv i co l to r i a d a c q u i s i r e m a g g i o r i q u o t e 
d i v a l o r e a g g i u n t o lo s t e s s o s e m b r a d o v e r s i l i m i t a r e a d u n a i n t r o ­
d u z i o n e degl i o l iv i co l to r i ne l le a t t i v i t à d i m o l i t u r a de l le o l ive e di 
s t o c c a g g i o degl i ol i p r o d o t t i . I n p r a t i c a la raff inazione, s a lvo q u a l c h e 
eccez ione r a p p r e s e n t a t a d a a l c u n e a r e e p r o d u t t i v e ( C a l a b r i a ) , n o n 
i n t e r e s s a gli o l iv i co l to r i i t a l i an i c h e p r o d u c o n o p r e v a l e n t e m e n t e ol i i 
d i r e t t a m e n t e c o m m e s t i b i l i . I l c i r c u i t o n o n p r e s e n t a m a r g i n i p a r t i c o ­
l a r m e n t e i n t e r e s s a n t i e, q u i n d i , l ' i n t e g r a z i o n e degl i o l iv i co l to r i ne i 
c i r c u i t i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e va v i s t a p i ù c o m e u n a e s igenza di 
s o p r a v v i v e n z a de l l a c o l t u r a c h e c o m e r i c e r c a d i p ro f i t t o . 

Linee di indirizzo: f ac i l i t az ion i a l l a c o s t i t u z i o n e d i o r g a n i s m i eco­
n o m i c i degl i o l i v i co l to r i a t t r e z z a t i p e r la s p r e m i t u r a m e d i a n t e r i l i evo 
d i f r a n t o i e s i s t e n t i ( l ' i n d u s t r i a f r a n t o i a n a è s u p e r d i m e n s i o n a t a ) e d i 
c e n t r i d i s t o c c a g g i o , filtrazione e t ag l io deg l i ol i p e r e v i t a r e il ri­
c o r s o a l l ' i n t e r v e n t o o la c e s s i o n e de l p r o d o t t o a l c o m m e r c i o o a i 
raf f inator i a l p r e z z o d ' i n t e r v e n t o . 

1 1 ) Sottosistema latte industriale e formaggi. 

P e r l a « c o s t r u z i o n e » de l l a s ca l a de i c o s t i d i p r o d u z i o n e e com­
m e r c i a l i z z a z i o n e s i è f a t t o r i f e r i m e n t o a d u n f o r m a g g i o d u r o t i p o 
p r o v o l o n e c o n s i d e r a t o d a l p u n t o d i v i s t a de l p r e z z o c o m e u n t i p o 
i n t e r m e d i o . L a p r o b l e m a t i c a d i f o n d o de l s o t t o s i s t e m a l a t t e i ndu ­
s t r i a l e e f o r m a g g i è iden t i f i cab i le n e l l a t u t e l a de l le p r o d u z i o n i ti­
p i c h e i t a l i a n e f o r t e m e n t e i n s i d i a t e d a l l a c o n c o r r e n z a s t r a n i e r a e co­
m u n i t a r i a in p a r t i c o l a r e . 

I n q u e s t o c o n t e s t o a p p a r e o p p o r t u n o p r o v v e d e r e a d u n a e span­
s i o n e de l l a q u o t a d e l l ' a g r i c o l t u r a d a r e a l i z z a r e n o n t a n t o a t t r a v e r s o 
a u m e n t i de l p r e z z o de l l a t t e c h e n o n s e g u a n o a u m e n t i de i c o s t i 
q u a n t o p e r m e z z o d i u n a a c q u i s i z i o n e a l l ' a g r i c o l t u r a de l l e o p e r a z i o n i 
d i p r i m a t r a s f o r m a z i o n e e di s t a g i o n a t u r a e s t o c c a g g i o . Q u e s t a ind i ­
c a z i o n e s c a t u r i s c e d a l f a t t o c h e u l t e r i o r i a u m e n t i de l p r e z z o de i 
f o r m a g g i i t a l i a n i d e t e r i o r e r e b b e r o a n c o r a la l o r o c o n c o r r e n z i a l i t à 
c o n i f o r m a g g i s t r a n i e r i d i spon ib i l i in I t a l i a . 

L ' a s s o r b i m e n t o d i t a l i funz ion i d a p a r t e d e l l ' a g r i c o l t u r a d o v r e b ­
b e p e r c i ò c o n s e n t i r e u n c o n t e n i m e n t o de l lo s v i l u p p o de i p rezz i al 
c o n s u m o . 
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2 . - E S I S T E N Z A DI UNA F A S E DI SVILUPPO DI CIRCUITI COMMERCIALI AL 

D I FUORI DEI MERCATI E CONTEMPORANEA ESPANSIONE DI STRUTTURE 

INTEGRATE. 

L a n e c e s s i t à d i u n o s m a l t i m e n t o r a p i d o de l le m e r c i a g r i c o l e e, 
p a r t i c o l a r m e n t e d i q u e l l e m e n o se rbevo l i , n o n c h é l ' e l eva to c o s t o de l le 
o p e r a z i o n i d i t r a s p o r t o e d i f a c c h i n a g g i o h a n n o c o n s e g u i t o l 'effet to 
d i d i r o t t a r e g r a n p a r t e de i c i r c u i t i c o m m e r c i a l i a l d i fuo r i de i m e r ­
c a t i e d e i l u o g h i d i c o n c e n t r a z i o n e fisica. H a c o n c o r s o a t a l e d i ro t ­
t a m e n t o a n c h e lo s v i l u p p o de i mezz i d i c o m u n i c a z i o n e e, spec ia l ­
m e n t e d i que l l i t e le fon ic i e te lex . 

I n a l t r i t e r m i n i la v e n d i t a de l p r o d o t t o s u d e s c r i z i o n e o s u do­
c u m e n t i r a p p r e s e n t a t i v i è d i v e n u t a p r e v a l e n t e r i s p e t t o a l l a v e n d i t a 
i n p r e s e n z a de l l a m e r c e s t e s s a . 

I n o l t r e p e r a l c u n i p r o d o t t i e, s p e c i a l m e n t e , p e r que l l i del l ' a l le­
v a m e n t o lo s p o s t a m e n t o de l b e s t i a m e v e r s o l u o g h i d i c o n c e n t r a z i o n e 
fisica è s t a t o in g r a n p a r t e s o s t i t u i t o d a l l a t r a t t a t i v a i n a z i e n d a . La 
c o n c e n t r a z i o n e fisica de l b e s t i a m e su i m e r c a t i è r i m a s t a i n f a t t i ap ­
p a n n a g g i o d i z o n e d i i n t e n s a p r o d u z i o n e d o v e t r a d i z i o n a l m e n t e con­
f lu i scono s u i m e r c a t i c a p i , s p e c i a l m e n t e b o v i n i , de i q u a l i l ' a z i enda 
a l l e v a t r i c e h a d e c i s o l ' a l i enaz ione . 

Q u a n t o p r e c e d e c h i a r i s c e l ' i n s u c c e s s o r e g i s t r a t o d a i c o s i d d e t t i 
m e r c a t i a l l a p r o d u z i o n e ( a d e s e m p i o c e n t r a l i o r t o f r u t t i c o l e ) e il de­
c a d i m e n t o d e l l ' i m p o r t a n z a de i m e r c a t i a l l ' i n g r o s s o p r e s s o i g r a n d i 
c e n t r i u r b a n i . 

I n o l t r e l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e a l l ' o r i g i n e d i p r o d o t t i s o g g e t t i a 
t r a s f o r m a z i o n e i n d u s t r i a l e o m a n i p o l a z i o n e , e ci si i n t e n d e r i f e r i r e 
p a r t i c o l a r m e n t e a l l ' u v a d a v i n o e a l l a f r u t t a , si va g r a d u a l m e n t e 
t r a s f o r m a n d o p e r l ' i n t e r v e n t o de l l a c o o p e r a z i o n e , i n u n a c o m m e r ­
c ia l i zzaz ione d i p r o d o t t o t r a s f o r m a t o ( v i n o ) o d i p r o d o t t o ( f r u t t a e 
a g r a m i ) a s s o g g e t t a t o a l l a se lez ione e a l c o n d i z i o n a m e n t o g ià a l l 'o r i ­
g ine . 

P a r a l l e l a m e n t e a l lo s v i l u p p o d i t a l i f e n o m e n i si a s s i s t e a d u n a 
c r e s c i t a de i c a n a l i i n t e g r a t i c h e r i g u a r d a s ia l ' i n t e r o p e r c o r s o del 
c i r c u i t o s i a a l c u n i s e g m e n t i de i c i r c u i t i s t e s s i . 

T ip ic i e s e m p i d i c a n a l i c o m p i u t a m e n t e i n t e g r a t i si r i s c o n t r a n o 
n e l settore avicolo d o v e o p e r a n o i m p r e s e c h e c o n t r o l l a n o o l t r e il 50 
p e r c e n t o de l m e r c a t o de i po l l i d a c a r n e e c h e c o p r o n o il c ic lo p r o ­
d u z i o n e - m a c e l l a z i o n e - c o n d i z i o n a m e n t o - d i s t r i b u z i o n e s i n o a l l a f a se al 
d e t t a g l i o . I m p r e s e i n t e g r a t e o p e r a n o a n c h e ne l c a m p o de l l a flori­
c o l t u r a m e n t r e i n a l t r i s e t t o r i ( b i e t i c o l t u r a , o r t o f r u t t i c o l t u r a d a in­
d u s t r i a ) a c c o r d i i n t e r p r o f e s s i o n a l i o d a c c o r d i d ' i n t e g r a z i o n e ver t i ­
c a l e s o n o s t a t i r e s i o p e r a n t i . 

I n o l t r e l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e d i r i l e v a n t i d i m e n s i o n i h a o r m a i 
c o m p l e t a m e n t e a b b a n d o n a t o lo s c h e m a d i s t r i b u t i v o c h e p r e v e d e v a la 
p a r t e c i p a z i o n e de l c o m m e r c i o i n t e r m e d i o g r o s s i s t a e si è d a t a u n a 
s t r u t t u r a d i v e n d i t a p r o p r i a i n c o n c o m i t a n z a c o n u n diffuso r i c o r s o 
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a l l a p r a t i c a de l p r e z z o i m p o s t o . I n a l t r e p a r o l e m o l t e i n d u s t r i e ali­
m e n t a r i ( e d a n c h e v in ico le e d o l c i a r i e ) si s o n o d o t a t e d i u n a s t r u t ­
t u r a d i v e n d i t a p r o p r i a e l ' e s e m p i o v i e n e o r m a i s e g u i t o a n c h e d a 
m o l t e i m p r e s e c o o p e r a t i v e o p e r a n t i n e i s e t t o r i c h e r i g u a r d a n o p r o ­
d o t t i p r o n t i p e r il c o n s u m o ( a d e s e m p i o C o n s o r z i o d i C a n t i n e 
soc ia l i ) . 

Ne l s o t t o s i s t e m a b o v i n i - c a r n i b o v i n e , o l t r e a d affacciars i q u a l c h e 
p r i m o l i m i t a t o e s e m p i o d i c ic lo i n t e g r a t o a c u r a d i o r g a n i s m i coope­
r a t i v i , si r i l eva lo s v i l u p p o d i Cen t r i -Ca rn i a d i m p o r t a n z a cap i ta l i ­
s t i c a o d a n c h e p u b b l i c a . Ta l i C e n t r i si a p p r o v v i g i o n a n o d i b e s t i a m e 
p r e s s o gli a l l e v a m e n t i o d a l l ' i m p o r t a z i o n e e p r o c e d o n o a l le o p e r a ­
z ion i d i m a c e l l a z i o n e , m a n i p o l a z i o n e e s e z i o n a t u r a r i f o r n e n d o d i re t ­
t a m e n t e le g r a n d i c o m u n i t à c o n s u m a t r i c i o le m a c e l l e r i e . 

L a c r e s c i t a d i t a l i t e n d e n z e r az iona l i z za t r i c i h a f o r t e m e n t e i n t ac ­
c a t o l a f u n z i o n e de i g r a n d i m e r c a t i g e n e r a l i a n n o n a r i i n i z i a n d o la 
d e m o l i z i o n e d i funz ion i o r m a i s v u o t a t e d i c o n t e n u t o e c o s t i t u e n t i 
v e r e e p r o p r i e r e n d i t e di p o s i z i o n e . 

Ciò n o n tog l ie c h e a l le s t r u t t u r e de i m e r c a t i a l l a p r o d u z i o n e e 
de i m e r c a t i g e n e r a l i a n n o n a r i n o n s p e t t i a n c o r a u n a v v e n i r e c h e n e 
r iv i ta l izz i le funz ion i m u t a n d o l e p r o f o n d a m e n t e q u a n t o a q u a l i t à d i 
u t e n t i . 

I n f a t t i le s t r u t t u r e de i m e r c a t i a l l a p r o d u z i o n e p o s s o n o riacqui­
s t a r e s igni f ica to e f unz iona l i t à se s a r a n n o t r a s f o r m a t i i n a t t r e z z a t u r e 
p e r l a l a v o r a z i o n e de i p r o d o t t i ( m a n i p o l a z i o n e , se lez ione , con fez ione ) 
in d i s p o n i b i l i t à de l le o rg an i zzaz io n i e c o n o m i c h e de i p r o d u t t o r i . Si­
m i l m e n t e le a t t r e z z a t u r e de i M e r c a t i g e n e r a l i a n n o n a r i p o s s o n o t ro ­
v a r e p ro f i cuo u t i l i zzo c o m e c e n t r i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e a l det­
t ag l io de i p r o d o t t i de l le a s soc i az ion i de i p r o d u t t o r i c o n s e n t e n d o a l la 
s t e s s a , u n a v o l t a c o n s o r z i a t e i n o r g a n i s m i u n i t a r i , d i d i s p o r r e d i 
q u e g l i a s s o r t i m e n t i t i po log ic i e q u a l i t a t i v i c h e p o s s o n o g ius t i f icare 
u n a l o r o d i r e t t a p r e s e n z a ne l l a fase p r i n c i p a l e de l l a d i s t r i b u z i o n e . 

D ' a l t r o c a n t o i m e r c a t i g e n e r a l i a n n o n a r i p o s s o n o a n c h e e s s e r e 
u t i l izza t i c o m e s e d e d i u n i o n i o c o n s o r z i d i d e t t a g l i a n t i e, q u i n d i 
c o m e p u n t o d i i n c o n t r o de l l 'o f fer ta a g r i c o l a o r g a n i z z a t a e spaz ia l ­
m e n t e t r a s f e r i t a i n p r o s s i m i t à d e i l u o g h i d i c o n s u m o e, d i u n a do­
m a n d a finale c h e o p e r i a l l ' a c q u i s t o u s u f r u e n d o d i e c o n o m i e di sca la 
e d i n f o r m a n a z i o n a l e . 

3. - S V I L U P P O DELL'INCIDENZA A LIVELLO DELLA DISTRIBUZIONE FINALE 

DELLE U N I O N I VOLONTARIE O CONSORZI DI ACQUISTO E, COMUNQUE 

DI FORME DI COMMERCIO ORGANIZZATO. 

N e l 1977 la s p e s a a l i m e n t a r e ( b e v a n d e e t a b a c c o i n c l u s o ) de l le 
f amig l i e i t a l i a n e è a s s o m m a t a a 38.708 m i l i a r d i r i s u l t a n d o p a r i al 
35,2 p e r c e n t o de l l a s p e s a g l o b a l e p e r b e n i p r i v a t i d i c o n s u m o r i su l ­
t a t a p a r i a 109.967 m i l i a r d i . 

A p p a r e p o s s i b i l e s t i m a r e il v a l o r e degl i a l i m e n t a r i e de l l e be­
v a n d e c o l l o c a t e a m e z z o d e l l ' a p p a r a t o d i s t r i b u t i v o a l i m e n t a r e in 
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I t a l i a n e l l ' a n n o 1977 i n 36 m i l a m i l i a r d i d i l i r e . Si g i u n g e a t a l e 
v a l u t a z i o n e d e p u r a n d o l a s o m m a d i 38.708 m i l i a r d i de l l a s p e s a p e r 
il t a b a c c o ( 2 , 2 - 2 , 6 p e r c e n t o ) e deg l i a u t o c o n s u m i e deg l i s c a m b i 
p e r u n t o t a l e de l 7,6 p e r c e n t o . 

L ' i m p o r t o d i 36 m i l a m i l i a r d i r i g u a r d e r e b b e c ioè il c o m p l e s s o 
de i c o n s u m i a l i m e n t a r i c o m m e r c i a l i z z a t i ne l 1977. Q u e s t a c i f ra se­
c o n d o s t i m e de l M i n i s t e r o d e l l ' I n d u s t r i a e d i a l t r e fon t i si r i p a r t i ­
r e b b e c o m e s e g u e : 

— s p e s e p e r p a s t i e c o n s u m a z i o n i p r e s s o p u b b l i c i e se rc iz i 
l i r e 6.500 m i l i a r d i p a r i a l 18-18,5 p e r c e n t o de l t o t a l e ; 

— f a t t u r a t o a l i m e n t a r e de l le I m p r e s e d i g r a n d e d i s t r i b u z i o n e a l 
d e t t a g l i o l i r e 2.350 m i l i a r d i p a r i a l 6,5 p e r c e n t o ; 

— a m b u l a n t a t o a l i m e n t a r e l i r e 1.300 m i l i a r d i p a r i a l 3,6 p e r 
c e n t o ; 

— d e t t a g l i o t r a d i z i o n a l e (nel 1977 c i r c a 400 m i l a u n i t à ) l i r e 26 
mi l a m i l i a r d i p a r i a l 65 p e r c e n t o . 

M e n t r e s o n o n o t i i d a t i d i s v i l u p p o r i g u a r d a n t i le i m p r e s e di 
g r a n d e d i s t r i b u z i o n e a l d e t t a g l i o la cu i i n c i d e n z a su l f a t t u r a t o a l 
c o n s u m o d i g e n e r i a l i m e n t a r i e b e v a n d e è p a s s a t a d a l 3,7 p e r c e n t o 
de l 1971 a l 6,5 p e r c e n t o de l 1977 e m e n t r e è n o t o lo s v i l u p p o de l l e 
s p e s e p e r p a s t i e c o n s u m a z i o n i p r e s s o p u b b l i c i ese rc iz i e a l b e r g h i 
n o n s i d i s p o n e d i e l e m e n t i p r e c i s i c i r c a la r i p a r t i z i o n e de i r e s i d u i 
26 m i l a m i l i a r d i t r a ese rc iz i t r a d i z i o n a l i ve r i e p r o p r i , m i n i m e r c a t i 
e c o m m e r c i o a s s o c i a t o . 

L ' a v v i c i n a m e n t o d i n u m e r o s i e s e r c e n t i cu i si è d a t o l u o g o ne l 
c o r s o d e l l ' i n d a g i n e h a c o n s e n t i t o d i c o n s t a t a r e l ' e s i s t enza d i u n a fase 
d i s v i l u p p o v e r s o le f o r m e a s s o c i a t i v e d a p a r t e de i d e t t a g l i a n t i t r a ­
d i z iona l i a n c h e se le c i f re ufficiali d i c u i si d i s p o n e n o n s o n o t u t t e 
o r i e n t a t e i n s e n s o p o s i t i v o . 

I n effetti m e n t r e si r i l eva u n a d i m i n u z i o n e nel n u m e r o d i a s so ­
c i a t i a l l e U n i o n i v o l o n t a r i e t r a g r o s s i s t i e d e t t a g l i a n t i a p p a r e evi­
d e n t e l ' e s i s t enza d i u n f e n o m e n o d i e s p a n s i o n e de i g r u p p i d i a c q u i ­
s t o t r a d e t t a g l i a n t i . 

I n o l t r e , c iò c h e a p p a r e p i ù i m p o r t a n t e , si r i l eva u n a t e n d e n z a 
degl i o p e r a t o r i t r a d i z i o n a l i a l d e t t a g l i o a d a s s o c i a r s i p e r le esecu­
z ion i d i a l c u n i se rv iz i ( t r a s p o r t i , c o n t a b i l i t à , ecc . ) . Ciò c h e cos t i ­
t u i s c e u n p r o m e t t e n t e avv io v e r s o la f o r m a z i o n e d i g r u p p i d i 
a c q u i s t o . 

P o i c h é n o n si d i s p o n e d i e l e m e n t i t a l i d a c o n s e n t i r e u n a sudd i ­
v i s i o n e t r a a l i m e n t a r i s t i e n o n a l i m e n t a r i s t i n e l l ' a m b i t o de l l e U n i o n i 
v o l o n t a r i e t r a g r o s s i s t i e d e t t a g l i a n t i ci si d e v e l i m i t a r e a r a m m e n ­
t a r e c o m e n e l 1975 o p e r a s s e r o in I t a l i a 116 U n i o n i v o l o n t a r i e t r a 
g r o s s i s t i - d e t t a g l i a n t i p a s s a t e a 114 ne l 1977. I l n u m e r o d i d e t t a ­
g l i an t i a s s o c i a t i , c o n f e r m a n d o u n a t e n d e n z a g ià i n p r e c e d e n z a s t ab i ­
l i t a s i , è p a s s a t o a 11.269 u n i t à ne l 1976 c o n t r o 12.177 n e l 1975. 

I n v e c e i g r u p p i d i a c q u i s t o t r a d e t t a g l i a n t i i n s e d e fissa e t r a 
p u b b l i c i ese rc iz i , r e g o l a r m e n t e c o s t i t u i t i e d a t t i v i i n I t a l i a , r i su l t a ­
v a n o e s s e r e n e l 1976 i n n u m e r o d i 454 c o n 38.321 a d e r e n t i . 
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N e l l ' a n n o p r e c e d e n t e i g r u p p i d i a c q u i s t o a s s o m m a v a n o a 420 
u n i t à e a s s o c i a v a n o 32.743 a d e r e n t i . La p i ù g r a n p a r t e de i g r u p p i 
d i a c q u i s t o o p e r a n t i a l 31 d i c e m b r e 1976 risultava c o s t i t u i t a d a 
a l i m e n t a r i s t i p e r u n c o m p l e s s o d i 369 u n i t à e d i 33.631 a d e r e n t i . 

C o n s i d e r a n d o c h e in b a s e a l l e s t a t i s t i c h e de l M i n i s t e r o de l l ' In ­
d u s t r i a e r a n o o p e r a n t i in I t a l i a a fine 1976 c i r c a 401 m i l a eserc iz i 
d i v e n d i t a a l i m e n t a r i si a v r e b b e c h e i g r u p p i d i a c q u i s t o o c o n s o r z i 
d i a c q u i s t o i n c i d e r e b b e r o c o n 33.631 a d e r e n t i i n r a g i o n e del l '8 ,4 p e r 
c e n t o c iò c h e r a p p r e s e n t a u n a b a s e a n c o r a m o d e s t a m a i n c o r a g g i a n t e . 

I n def in i t iva il c o m m e r c i o o r g a n i z z a t o ( g r a n d e d i s t r i b u z i o n e 
U n i o n i v o l o n t a r i e , G r u p p i d i a c q u i s t o ) d o v r e b b e o r m a i i n c i d e r e in 
I t a l i a su l l a d i s t r i b u z i o n e finale degl i a l i m e n t a r i p e r c i r c a il 20 p e r 
c e n t o . Q u e s t a p e r c e n t u a l e è a n c o r a m o l t o l o n t a n a d a q u e l l a d i a l t r i 
P a e s i e u r o p e i e, s e g n a t a m e n t e , d a q u e l l a t e d e s c a . S i t r a t t a p e r ò d i 
u n a p i a t t a f o r m a su l l a q u a l e è p o s s i b i l e o p e r a r e p e r l a raz iona l iz ­
zaz ione de l s i s t e m a d i s t r i b u t i v o degl i a l i m e n t a r i i n I t a l i a . 
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P A R T E I L 

N O T E A T T I N E N T I L E M E T O D O L O G I E A P P L I C A T E A L L ' I N D A G I N E 

P r e m e s s o c h e le finalità d e l l ' i n d a g i n e s o n o s t a t e q u e l l e richia­
m a t e a p a g i n a 265, l a c o n d u z i o n e d e l l ' i n d a g i n e s t e s s a a v r e b b e d o v u t o 
e s s e r e c o n d o t t a s e c o n d o d u e d i v e r s e d i r e t t r i c i e d a t t r a v e r s o t r e d iver­
s e fas i e c i o è : 

1) u n a d i r e t t r i c e e d u n a p r i m a fase t e o r i c a ; 

2 ) u n a d i r e t t r i c e e d u n a s e c o n d a fase p r a g m a t i c a c o m p l e t a t a 
d a u n a t e r z a fase d i s t u d i o d e i r i s u l t a t i . 

L a d i r e t t r i c e t e o r i c a e, q u i n d i , la p r i m a fase d o v e v a c o n s i s t e r e 
in u n a « c o s t r u z i o n e a t a v o l i n o » de i c i r c u i t i e de i c o s t i . 

Per q u e s t a f a se d o v e v a n o v a l e r e : 

a) le i n d i c a z i o n i de l le Assoc i az ion i d i c a t e g o r i a , del commer­
c io e de l l a i n d u s t r i a a l i m e n t a r e , de i f a b b r i c a n t i d i i m p i a n t i d i t r a ­
s f o r m a z i o n e e degl i Uffici p r o d o t t i d e l l ' I R V A M a c iò o p p o r t u n a m e n t e 
i n t e r e s s a t i ; 

b) l e i n d i c a z i o n i c h e s c a t u r i s c o n o d a s t u d i e, i n p a r t e , a n c h e 
da r i c e r c h e g ià c o m p i u t i d a l l ' I R V A M o d a a l t r i . 

I n q u e s t a p r i m a fase si s a r e b b e r o v e n u t i cos ì a d i den t i f i c a r e : 

— gli s c h e m i t eo r i c i de i c i r c u i t i d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e l a loro 
s e g m e n t a z i o n e in funz ion i ; 

— i c o s t i m e d i « t eo r i c i » de i d i v e r s i c i r c u i t i e delle d i v e r s e 
funz ion i . 

M a m e n t r e c o n l ' a s s u n z i o n e de i d a t i d i c u i a i p u n t i a) e b) è 
s t a t o p o s s i b i l e a d d i v e n i r e a l l a c o s t r u z i o n e degl i s c h e m i di commer-
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c ia l i zzaz ione e a l l a l o r o s e g m e n t a z i o n e in funz ion i , n o n a l t r e t t a n t o 
è s t a t o p o s s i b i l e f a r e p e r g i u n g e r e a l l a iden t i f i caz ione de i c o s t i m e d i 
« t e o r i c i » de i d ive r s i c i r cu i t i e de l le d i v e r s e funz ion i . 

Ciò è s t a t o i m p e d i t o i n n a n z i t u t t o d a l l a s c a r s a c o n o s c e n z a d i t a l i 
d a t i r i s c o n t r a t a d u r a n t e lo s v o l g i m e n t o d e l l ' i n d a g i n e a l ivel lo de l le 
s i ngo le Assoc iaz ion i d i c a t e g o r i a . N e s s u n a d i t a l i a s soc i az ion i h a po ­
t u t o e s i b i r e , i n f a t t i , d a t i m e d i d i s e t t o r e d i u n a q u a l c h e u t i l i t à e 
ne i ca s i i n c u i è s t a t o p o s s i b i l e c o n s u l t a r e m a t e r i a l e p r e d i s p o s t o , 
q u e s t o faceva riferimento a f e n o m e n i p a r z i a l i ( e s e m p i o il d a t o di 
m a c i n a z i o n e f o r n i t o da l l 'Assoc iaz ione de i M u g n a i ) . 

M a le difficoltà p i ù r i l e v a n t i s o n o e m e r s e in s e d e d i def in iz ione 
de l l e funz ion i d a i m p u t a r e c o n u n a q u a l c h e p r e c i s i o n e a c i a s c u n a 
« i s t i t u z i o n e » d i m e r c a t o e r o g a t r i c e e / o u t i l i z za t r i c e . 

L a d i r e t t r i c e p r a g m a t i c a e, q u i n d i , la s e c o n d a fa se d i t i p o p r a g ­
m a t i c o , c o n s i s t e n t e in u n a s e r i e d i i n d a g i n i su l c a m p o p r e s s o le 
i m p r e s e d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e d i t r a s f o r m a z i o n e ( p r i v a t e , p u b ­
b l i c h e e c o o p e r a t i v e ) , d o v e v a a c c e r t a r e gli « s c o s t a m e n t i » d a i t r a c ­
c i a t i t e o r i c i de i c i r cu i t i , da l l e funz ion i t e o r i c h e e d a i c o s t i m e d i 
« t e o r i c i ». 

S o l o in q u e s t o m o d o s e m b r a v a p o s s i b i l e p e r v e n i r e a l l ' ident i f i ­
c a z i o n e d i a l m e n o t r e « c a t e g o r i e o c lass i » d i c o s t i d i c o m m e r c i a ­
l i zzaz ione e / o d i t r a s f o r m a z i o n e p e r c i r c u i t o a t t r a v e r s o l a c o m p a ­
r a z i o n e de i r i s u l t a t i de l l e funz ion i su l c a m p o c o n il « c o s t o m e d i o 
t e o r i c o » c h e d o v e v a e s s e r e ricavato n e l c o r s o de l l a p r i m a f a se c h e , 
de l r e s t o , p o t e v a e s s e r e c o n c o m i t a n t e c o m e t e m p i d i e s e c u z i o n e c o n 
la p r i m a . 

I n p r a t i c a s i i n t e n d e v a d e t e r m i n a r e : 

— u n a c l a s se d i c o s t i o t t i m a l e e c ioè d i c o s t i a l d i s o t t o de l 
« c o s t o m e d i o t e o r i c o » c h e a v r e b b e r i g u a r d a t o u n a fasc ia d i im­
p r e s e a d e l e v a t o g r a d o d i efficienza; 

— u n a c l a s s e d i cos t i eccess iv i e c ioè d i c o s t i n e t t a m e n t e su­
p e r i o r i a q u e l l o t e o r i c o , fasc ia c h e a v r e b b e c o m p r e s o le i m p r e s e a 
b a s s a efficienza. 

L a t e r z a fase de l l a v o r o d o v e v a c o n s i s t e r e n e l l a d e t e r m i n a z i o n e 
de l l a f r e q u e n z a de l l a p r e s e n z a d i i m p r e s e a d a l t a , m e d i a e b a s s a 
efficienza n e i s ingo l i c i r c u i t i p e r p o t e r c lass i f icare i c i r c u i t i s t e s s i i n : 

— a l t a m e n t e efficienti; 

— suf f i c ien temente efficienti; 

— s c a r s a m e n t e efficienti. 

A t t r a v e r s o t a l e p r o c e d i m e n t o si i n t e n d e v a g i u n g e r e a l l a identif i­
c a z i o n e de l l e c a u s e d i e l eva ta , sufficiente e d insuff iciente efficienza 
de i c i r c u i t i s i a s o t t o gli a s p e t t i e n d o g e n i s ia s o t t o gli a s p e t t i l o r o 
e s o g e n i e c o m u n q u e s o t t o q u e l l o de l l a r i s p o n d e n z a de i c i r c u i t i a i 
p r i n c i p i d i u t i l i t à g e n e r a l e . 
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Le difficoltà d i c u i si è d e t t o n o n h a n n o p e r ò p e r m e s s o lo svol­
g i m e n t o c o m p l e t o de l p r o g r a m m a p r e v e n t i v a t o . I n s o s t a n z a l 'accer­
t a m e n t o de i c o s t i d i t r a s f o r m a z i o n e e d i d i s t r i b u z i o n e s ia n e l l a fase 
i n g r o s s o c h e in q u e l l a a l d e t t a g l i o è s t a t o c o n d o t t o i n a s s e n z a d i 
o g n i r i f e r i m e n t o e c o m p a r a z i o n e . T a l e c i r c o s t a n z a , a b b i n a n d o s i a n c h e 
a d u n t i p o d i i n d a g i n e la cu i e l a b o r a z i o n e è a v v e n u t a s u d a t i « ind i ­
r e t t i » c ioè f o r n i t i da l l e s t e s s e i m p r e s e e n o n r i l eva t i d i r e t t a m e n t e 
d a l n o s t r o I s t i t u t o , deve e s s e r e t e n u t a p r e s e n t e a i fini d i u n a cor­
r e t t a i n t e r p r e t a z i o n e de i r i s u l t a t i o t t e n u t i . 

1. - ATTIVITÀ PROPEDEUTICA. 

L a s t e s u r a de l p r o g e t t o o p e r a t i v o h a c o m p o r t a t o l ' a s s u n z i o n e d i 
d e c i s i o n i i n o r d i n e : 

a) a l l a s c e l t a de i p r o d o t t i e de i t ip i o q u a l i t à ; 

b) a l l a s c e l t a de l l e p iazze d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e p i ù signifi­
c a t i v e e f f e t t ua t a d ' i n t e s a c o n T I N E A ; 

e) a l l a s c h e m a t i z z a z i o n e p e r ogn i p r o d o t t o s ce l to , de i c i r c u i t i 

e de i c a n a l i p e r la iden t i f i caz ione de l l e p o s i z i o n i e de l l e figure e 

ove il c a s o , de l le s t r u t t u r e ­

r ò a l l a s c e l t a de l l e a r e e d i c o n s u m o e d i u t i l i zzo ; 

e) a l l a f o r m u l a z i o n e di q u e s t i o n a r i specifici p e r p r o d o t t o e 
p e r t i p o d i c i r c u i t o ; 

/ ) a d u n a r i c o g n i z i o n e e r a c c o l t a de l l a b ib l iog ra f i a e s i s t e n t e ; 

g) a l l a c o s t i t u z i o n e d i g r u p p i d i l a v o r o c o m p o s t i d a e s p e r t i 
d i c i a s c u n p r o d o t t o , i n t e g r a t i d a f u n z i o n a r i qua l i f ica t i s u p r o b l e m i 
d i o r i g i n e s t a t i s t i c a , r e d a z i o n a l e , d i m a r k e t i n g , ecc . 

2. - PROGETTO OPERATIVO. 

E s a u r i t a l ' a t t i v i t à p r o p e d e u t i c a s i è p r o c e d u t o a l l a m e s s a a p u n t o 
de l p r o g e t t o o p e r a t i v o m e d i a n t e l a : 

2 . 1 . - Scelta dei prodotti: 

Cereali 

— G r a n o t e n e r o - f a r i n e ; 

— G r a n o d u r o - S e m o l e ; 

— R i s o n e - R i s o . 
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Ortaggi (1) . 

— P o m o d o r i f r e sch i e t r a s f o r m a t i ; 

— P a t a t e ; 

— Cavolf ior i ; 

— I n s a l a t e ; 

— Carciof i f r e sch i e t r a s f o r m a t i . 

Frutta ( 1 ) . 

— M e l e f r e s c h e e t r a s f o r m a t e ; 

— P e r e f r e s c h e e t r a s f o r m a t e ; 

— U v a d a t a v o l a ; 

— F r a g o l e f r e sche ; 

— M a n d a r i n i ; 

— L i m o n i ; 

— A r a n c e f r e s c h e e t r a s f o r m a t e . 

Prodotti zootecnici. 

— B o v i n i - C a r n e b o v i n a ; 

— S u i n i - C a r n e f r e sca - P r o s c i u t t i ; 

— Pol l i d a c a r n e ; 

— U o v a d a c o n s u m o ; 

— L a t t e a l i m e n t a r e ; 

— F o r m a g g i : 

— g r a n a ; 

— b u r r o ; 

— p r o v o l o n e ; 

— p e c o r i n o . 

Uva - Vino. 

Olive - Olio. 

. 2. - Vindividuazione dei canali di commercializzazione più rappre­
sentativi (gli schemi dei circuiti sono stati allegati ai singoli 
rapporti). 

1) P r o d u z i o n e - Mol in i 

2 ) I m p o r t a z i o n e - C o m m e r c i o - Mol in i 

(1) Elaborati nel complesso , 
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Grano duro - Semole. 

1) P r o d u z i o n e - S e m o l e r i e . 

2) I m p o r t a z i o n e - C o m m e r c i o - S e m o l e r i e . 

Risone - Riso. 

1) P r o d u z i o n e - P i l e r i e / r i s e r i e - D e t t a g l i o . 

Ortofrutticoli. 

1) P r o d u t t o r e - C o m m e r c i a n t e / r a c c o g l i t o r e - I n g r o s s o - D e t t a g l i o . 

2 ) P r o d u t t o r e - E s p o r t a z i o n e . 

3) P r o d u t t o r e - T r a s f o r m a t o r e - I n g r o s s o - D e t t a g l i o . 

4 ) I m p o r t a z i o n e - I n g r o s s o - D e t t a g l i o . 

Bovini - Carne bovina. 

1) A l l eva to r i r R a c c o g l i t o r i / c o m m e r c i a n t i - M a c e l l a t o r i - Com­
m e r c i o i n g r o s s o - M a n i p o l a t o r i - D e t t a g l i o . 

2 ) I m p o r t a t o r i b e s t i a m e - M a c e l l a t o r i - G r o s s i s t i - M a n i p o l a ­
t o r i - D e t t a g l i a n t i . 

3) I m p o r t a t o r i c a r n e - G r o s s i s t i - M a n i p o l a t o r i - D e t t a g l i a n t i . 

Suini - Carne fresca - Prosciutti. 

1) A l l eva to re - C o m m e r c i a n t e / r a c c o g l i t o r e - M a c e l l a t o r e - Gros ­
s i s t a c a r n e - M a n i p o l a t o r e - D e t t a g l i a n t e . 

2) A l l eva to re - I n d u s t r i a d i t r a s f o r m a z i o n e - M a n i p o l a t o r i d i 
c a r n i f r e s che - D e t t a g l i a n t e . 

4 ) A l l eva to r e - M a c e l l a t o r e - P rosc iu t t i f i c io - S t a g i o n a t o r e - Det­
t a g l i a n t e . 

5) I m p o r t a t o r e c a r n i - G r o s s i s t a - M a n i p o l a t o r e - D e t t a g l i a n t e . 

Polli da carne. 

— Canale libero: A l l eva to re - R a c c o g l i t o r e - G r o s s i s t a - Macel­
l a t o r e - D e t t a g l i o ; 

— Canale integrato: A l l eva to re p e r c o n t o - M a c e l l a t o r e / p r e p a ­
r a t o r e - De t t ag l i o ; 

Uova da consumo. 

1) A l l eva to r e - G r o s s i s t a / s e l e z i o n a t o r e / i m b a l l a t o r e - De t t ag l i o . 

2) A l l e v a t o r e / i m b a l l a t o r e - G r o s s i s t a - D e t t a g l i o . 

3) I m p o r t a t o r e - G r o s s i s t a - D i s t r i b u t o r e - De t t ag l i o , 
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Latte alimentare. 

1) S t a l l a - C e n t r o di l a v o r a z i o n e - De t t ag l i o . 

Formaggi. 

1) Caseificio - S t a g i o n a t o l e - G r o s s i s t a / d i s t r i b u t o r e - De t t ag l i o . 

Burro. 

1) Caseif icio. 

2) I m p o r t a t o r e - C o n f e z i o n a t o r e - C o m m e r c i a n t e - De t t ag l i o . 

2 . 3 . - Stratificazione ragionata per provincia del numero d'interviste 
da effettuare per singolo prodotto e per canale di commercia­
lizzazione per la fase origine, ingrosso e trasformazione. 

Riepilogo piazze. 

— Verce l l i - (Riso) ; 

— C u n e o - (Mele) ; 

— N o v a r a - (Riso) ; 

— A l e s s a n d r i a - ( G r a n o t e n e r o ) ; 

— M i l a n o - ( G r a n o t e n e r o - Bov in i - L a t t i e r o - c a s e a r i - P o m o ­
d o r i - P a t a t e - Cavolf ior i - I n s a l a t e - Carciofi - Mele - P e r e -
Uva d a t a v o l a - F r a g o l e - L i m o n i - A r a n c e - M a n d a r i n i ) ; 

— B r e s c i a - (Pol l i ) ; 

— P a v i a - (R iso) ; 

— C r e m o n a - (Casea r i ) ; 

— M a n t o v a - (Su in i , c a s e a r i ) ; 

— V e r o n a - (Vino, Mele , F r a g o l e , Pol l i ) ; 

— T r e v i s o - (Uova) ; 

— P a d o v a - ( G r a n o t e n e r o , Bov in i , Pol l i , Uova ) ; 

— B o l z a n o - (Mele) ; 

— I m p e r i a - (Olio d i o l iva ) ; 

— P a r m a - ( P o m o d o r i , S u i n i ) ; 

— Regg io E m i l i a - (Vini , Bov in i , Pol l i , Uova , C a s e a r i ) ; 

— M o d e n a - ( G r a n o t e n e r o - P o m o d o r i , P a t a t e , Cavolf iori , In­
s a l a t e , Carciofi , Mele , P e r e , Uva d a t avo la , F r a g o l e , L i m o n i , 
A r a n c e , M a n d a r i n i ) ; 

— F e r r a r a - (Pe re ) ; 

— R a v e n n a - (Pe re ) ; 

— F o r l ì - (F rago le , Pol l i ) ; 
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— P e r u g i a - ( G r a n o t e n e r o . M a i s , Olio, U o v a ) ; 

— M a c e r a t a - (Bov in i ) ; 

— Ascol i P i c e n o - ( P o m o d o r i , Cavolf ior i , I n s a l a t e ) ; 

— R o m a - (Vino , I n s a l a t e , Carciofi , L a t t i e r o - c a s e a r i , P o m o d o r i , 
P a t a t e , Cavolf ior i , Mele , P e r e , Uva d a t avo la , F r a g o l e , Man­
d a r i n i , L i m o n i , A r a n c e ) ; 

— L a t i n a - (Uva d a t avo la , Carciof i ) ; 

— C a s e r t a - (Mele) ; 

— N a p o l i - (Mais , P e r e , P a t a t e , Cavolf ior i , L a t t e ) ; 

— S a l e r n o - (F rago le , P o m o d o r i , I n s a l a t e , Carciof i ) ; 

— F o g g i a - ( G r a n o d u r o , V i n o , Carciof i ) ; 

— B a r i - (Olio d i o l iva , V i n o , Uva d a t avo la , I n s a l a t e ) ; 

— T a r a n t o - ( M a n d a r i n i , Cavolf ior i ) ; 

— Lecce - (Vino) ; 

— C o s e n z a - (Arance ) ; 

— Regg io C a l a b r i a - (Olio d i o l iva , A r a n c e ) ; 

— M a t e r a - (F rago le ) ; 

— T r a p a n i - (Vino) ; 

— P a l e r m o - ( M a n d a r i n i , L i m o n i ) ; 

— M e s s i n a - (L imon i , A r a n c e ) ; 

— C a t a n i a - ( G r a n o d u r o , M a i s , A r a n c e , M a n d a r i n i , L i m o n i , 
P a t a t e ) ; 

— R a g u s a - ( P o m o d o r i ) ; 

— S i r a c u s a - (Arance ) ; 

— A g r i g e n t o - (Uva d a t a v o l a ) ; 

— Cag l i a r i - (Vino , Carciof i ) ; 

— N u o r o - (Casea r i ) . 

L a p r e v e n t i v a t a n u m e r o s i t à de l c a m p i o n e s ia ne i r i g u a r d i de l ter­
r i t o r i o c h e de i s e t t o r i m e r c e o l o g i c i , è s t a t a a l q u a n t o d ivers i f i ca ta p e r 
u n a se r i e d i r a g i o n i e s p o s t e in c i a s c u n a r e l a z i o n e . 

2.4. - Indagine al dettaglio. 

La c o s t r u z i o n e r a g i o n a t a de l c a m p i o n e è s t a t a p r e v i s t a t e n e n d o 
c o n t o de i s e g u e n t i e l e m e n t i : 

2.4.1. - Aree di consumo; s o n o le s e g u e n t i t r e d i c i : TO - G E -
MI - V R - B O - AN - R M - F I - NA - CS - CT - PA, ne l le q u a l i 
TIRVAM è p r e s e n t e g ià d a a l c u n i a n n i c o n u n a p r o p r i a r e t e d i r i le­
v a t o r i . Ta l i c i t t à c o n 21.702.960 a b i t a n t i r e s i d e n t i a l 31 d i c e m b r e 
1976 r a p p r e s e n t a n o il 38,5 p e r c e n t o de l l a p o p o l a z i o n e i t a l i a n a (56 
milioni 322.605 a b i t a n t i ) . 
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2 . 4 . 2 . - Punti di vendita; da l l a s t a t i s t i c a ufficiale I S T A T è s t a t o 
i n d i v i d u a t o p e r c i a s c u n a c i t t à c a m p i o n e , il n u m e r o d i a u t o r i z z a z i o n i 
p e r il c o m m e r c i o fisso a l d e t t a g l i o p e r i s e t t o r i : m a c e l l e r i e , negoz i 
a l i m e n t a r i m i s t i e m e r c a t i o r t o f r u t t i c o l i . D a s iffat to u n i v e r s o si è 
c o n v e n u t o d i e s t r a r r e u n c a m p i o n e p a r i a l l ' u n o p e r mi l l e , c o r r i s p o n ­
d e n t e a 3 7 4 p u n t i d i v e n d i t a . P e r le l a m e n t a t e difficoltà t a l e n u m e ­
r o s i t à si è r i d o t t a s e c o n d o q u a n t o spec i f ica to ne l l a a p p o s i t a r e l az ione . 

3 . - FORMULAZIONE DEI QUESTIONARI DI INTERVISTA. 

3 . 1 . - Fase origine - Ingrosso - Trasformazione. 

Nel l a c o s t r u z i o n e de i q u e s t i o n a r i di i n t e r v i s t a si s o n o t e n u t e p re ­
s e n t i le s e g u e n t i fasi g e n e r a l i z z a t e : 

1 ) Fase di rifornimento della materia prima: 

a ) Notizie generali: 

— p r o v e n i e n z a ; 

— p r e s e n t a z i o n e ; 

— f o r n i t o r i . 

b ) Notizie di costo: 

— prezz i d ' a c q u i s t o ; 

— cos t i s o p p o r t a t i ne l l a fase di r i f o r n i m e n t o ; 

— a m m o n t a r e degl i a c q u i s t i . 

2 ) Fase di lavorazione (o trasformazione) della materia prima: 

a) ammontare complessivo di materia prima lavorata; 

b) spese di lavorazione o trasformazione; 

c ) ammontare dei prodotti trasformati o lavorati ottenuti 
(compresi i derivati). 

3 ) Fase di distribuzione del prodotto lavorato o trasformato: 

a) Notizie generali: 

— z o n e di d e s t i n a z i o n e ; 

— c a n a l i d i v e n d i t a ; 

— p r e s e n t a z i o n e ; 
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b ) Notizie specifiche: 

— a m m o n t a r e de l le v e n d i t e 
d i p r o d o t t o p r i n c i p a l e , 
d i d e r i v a t i ; 

— c o s t i s o p p o r t a t i n e l l a fase di d i s t r i b u z i o n e ; 

— cal i e p e r d i t e ; 

— p r e z z o d i v e n d i t a . 

D a l l ' i n s i e m e de l le d o m a n d e i n s e r i t e ne l q u e s t i o n a r i o è s t a t o t r a t t o 
il s e g u e n t e s c h e m a c o n t a b i l e : 

— Costi 

1) P r e z z o d ' a c q u i s t o de l l a m a t e r i a p r i m a . . . . + 

2) c o s t i p e r il r i f o r n i m e n t o de l l a m a t e r i a p r i m a . . + 

3) cos t i d i l a v o r a z i o n e o t r a s f o r m a z i o n e de l la m a t e r i a 
p r i m a + 

4) c o s t i d i d i s t r i b u z i o n e del p r o d o t t o l a v o r a t o o t ra ­
s f o r m a t o + 

T o t a l e cos t i . . . A 

— Ricavi 

1) V e n d i t a p r o d o t t o p r i n c i p a l e + 

2) V e n d i t a p r o d o t t i d e r i v a t i + 

3) P e r d i t e — 

T o t a l e r i cav i . . . B 

— Differenza Costi-Ricavi 

T o t a l e r i cav i + 

T o t a l e c o s t i B — A 

O v v i a m e n t e a l ivel lo di c i a s c u n p r o d o t t o lo s c h e m a g e n e r a l e de l 
q u e s t i o n a r i o a s s u m e v e s t e p e c u l i a r e . T e n e n d o c o n t o di t u t t i i p r o ­
d o t t i e de l l e figure e c o n o m i c h e i n t e r e s s a t e , il t o t a l e de i q u e s t i o n a r i 
u t i l i zza t i a s s o m m a a 18. 

3.2. - Fase dettaglio. 

P e r q u e s t a fase s o n o s t a t i p r e d i s p o s t i 3 q u e s t i o n a r i : u n o p e r le 
m a c e l l e r i e , u n o p e r i negoz i a l i m e n t a r i m i s t i e d u n o p e r i m e r c a t i 
o r t o f r u t t i c o l i r i o n a l i . 
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L o s c h e m a b a s e r i c a l c a a g r a n d i l inee q u e l l o e s p o s t o a l p u n t o 
p r e c e d e n t e , c o n p a r t i c o l a r i a d a t t a m e n t i d o v u t i a l l a specif ica fase . 

I n l i nea g e n e r a l e , c o m u n q u e , i q u e s t i o n a r i s o n o a r t i c o l a t i ne l se­
g u e n t e m o d o : 

— Notizie generali: t e n d e n t i a c a r a t t e r i z z a r e il p u n t o di v e n d i t a . 

— Fase degli acquisti: a m m o n t a r e degl i s tess i , p rezz i d i acqu i ­
s t o , m o d a l i t à d i p a g a m e n t o , p r o v e n i e n z a de l la m e r c e , f r e q u e n z a degl i 
a c q u i s t i , co s t i s o p p o r t a t i p e r r i f o rn i r s i , p e r d i t e d i commerc i a l i z za ­
z ione . 

— Spese di gestione: quan t i f i caz ione p i ù d e t t a g l i a t a pos s ib i l e d i 
t u t t i gli o n e r i d i g e s t i o n e de l p u n t o d i v e n d i t a . 

— Fase della vendita: quan t i f i caz ione de i r i cav i o t t e n u t i da l l a 
v e n d i t a de l l a m e r c e ; m o d a l i t à e f r e q u e n z a del le v e n d i t e ; t i p o di clien­
te la ; n u m e r o s i t à de l l a s t e s sa , r i p a r t i z i o n e de l la c l i en te la p e r fasce di 
s p e s a . 

4. - CRITERI METODOLOGICI. 

È s t a t o p r i m a i m p o s t a t o il p r o b l e m a in t e r m i n i m a c r o - e c o n o m i c i 
a p p l i c a n d o il m e t o d o de l la b i l a n c i a a g r i c o l o - a l i m e n t a r e , i cu i r i sul ­
t a t i s o n o r i p o r t a t i ne l l a t a b e l l a 1 e s u c c e s s i v a m e n t e si è p r o c e d u t o 
a d a n a l i s i s e t t o r i a l i s e g u e n d o in c o n c o m i t a n z a il « c r i t e r i o funzio­
n a l e » e d il « c r i t e r i o i s t i t u z i o n a l e ». I r i s u l t a t i d i t a l i ana l i s i se t to ­
r ia l i s o n o s t a t i r i a s s u n t i ne i r i ep i logh i n n . 1, 2 e 3 m e n t r e p e r i d a t i 
p i ù ana l i t i c i si r i m a n d a a l le s ingo le r e l az ion i . 

C o n v i e n e p e r ò r i c o r d a r e che i n t e r e s s a n d o l ' i n d a g i n e s ia i p r o d o t t i 
c h e g i u n g o n o al c o n s u m o a l lo s t a t o f resco c h e que l l i c h e g i u n g o n o , 
invece , t r a s f o r m a t i , la m e t o d o l o g i a a p p l i c a t a p u r s e g u e n d o u n o sche­
m a u n i f o r m e , è s t a t a di v o l t a in v o l t a a d o t t a t a a l le s ingo le c a r a t t e ­
r i s t i c h e de l p r o d o t t o . 

4 . 1 . - Prodotti trasformati. 

P e r i p r o d o t t i c h e s u b i s c o n o u n p r o c e s s o di t r a s f o r m a z i o n e si è 
t e n u t o c o n t o , ne l ca l co lo de i cos t i , c h e q u e s t i s o n o di d u e t i p i : u n o 
r i f e r i t o a l l a m a t e r i a p r i m a (cos t i d i a c q u i s i z i o n e e t r a s f o r m a z i o n e , 
p e r es . , de l g r a n o , de l l a t t e , degl i a n i m a l i vivi , de l l ' uva , de l le ol ive, 
ecc.) e d u n o r i f e r i t o a i p r o d o t t i d e r i v a t i (cos t i d i d i s t r i b u z i o n e , p e r 
es . , de l v i n o , de l l ' o l io , ecc . ) . 

Ta l i cos t i , o v v i a m e n t e , p o s s o n o s o m m a r s i so lo & l ivel lo d i va lo r i 
a s s o l u t i , n o n a l t r e t t a n t o a l ivel lo di v a l o r i u n i t a r i . D ' a l t r a p a r t e do­
v e n d o f o r n i r e u n o s c h e m a logico di f o r m a z i o n e de i p rezz i è s t a t o 
n e c e s s a r i o r i f e r i r e i cos t i u n i t a r i a d u n so lo t i p o d i p r o d o t t o . N e i 
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v a r i ca lco l i e segu i t i p e r c i a s c u n p r o d o t t o e / o s e t t o r e m e r c e o l o g i c o 
t a l e r i f e r i m e n t o è s t a t o il so lo p r o d o t t o d e r i v a t o p r i n c i p a l e . 

N e l c o r s o d e l l ' e l a b o r a z i o n e è s t a t o i n o l t r e t e n u t o p r e s e n t e c h e 
q u a n d o si è i n p r e s e n z a di u n p r o c e s s o d i t r a s f o r m a z i o n e , v e n g o n o 
a def in i rs i u n i n s i e m e d i cos t i c o n g i u n t i , r i f e r i t i c ioè s ia al p r o d o t t o 
d e r i v a t o p r i n c i p a l e c h e a i s o t t o p r o d o t t i . P o i c h é , c o m e è s t a t o d e t t o , 
lo s c h e m a log ico d i f o r m a z i o n e del p r e z z o d i v e n d i t a è s t a t o r i f e r i t o 
al so lo p r o d o t t o p r i n c i p a l e , si è c o n v e n u t o ( d ' i n t e s a a n c h e c o n l ' INEA) 
d i e s t r a r r e d a i c o s t i t o t a l i d i ogn i s i ngo la fase di a t t i v i t à ( a c q u i s t o , 
r i f o r n i m e n t o , t r a s f o r m a z i o n e e d i s t r i b u z i o n e ) il v a l o r e d i v e n d i t a de i 
s o t t o p r o d o t t i in r a g i o n e de l l a s t r u t t u r a p e r c e n t u a l e de i cos t i t o t a l i . 
Q u e s t o q u a n d o t a l e v a l o r e n o n s u p e r a v a il 20 p e r c e n t o d e l l ' i n t e r o 
r i c a v o ( c i r c o s t a n z a m a i ver i f i ca tas i ) . 

C o n c iò f a c e n d o si è a t t r i b u i t o a l so lo p r o d o t t o p r i n c i p a l e il 
r e s i d u o v a l o r e de i cos t i , n e l l ' i p o t e s i ( u n a de l le t a n t e c h e p o s s o n o 
fars i ) c h e n o n e s i s t a u n m a r g i n e d i u t i l e ne l l a v e n d i t a de i s o t t o p r o ­
d o t t i , m a c h e il v a l o r e di v e n d i t a degl i s t e s s i eguag l i il c o s t o sos te ­
n u t o p e r o t t e n e r l i . 

La n u o v a s t r u t t u r a de i cos t i v e n u t a s i a d e t e r m i n a r e d o p o la r i­
c o r d a t a s o t t r a z i o n e è s t a t a r a p p o r t a t a a l le q u a n t i t à l a v o r a t e o n d e 
o t t e n e r e i r i s p e t t i v i v a l o r i u n i t a r i il cu i t o t a l e è s t a t o r i p o r t a t o a 
p r o d o t t o d e r i v a t o m e d i a n t e specifici coefficienti di c o n v e r s i o n e , a l o r o 
v o l t a d e t e r m i n a t i in b a s e a l le v a r i e r e s e di t r a s f o r m a z i o n e . Q u e s t o 
r i p o r t o h a s e g u i t o la s e g u e n t e log ica : 

1 a : y = x : 1 b 

d a cu i x = 1 a : 1 b 

y 

1 

d a cu i = coefficiente di c o n v e r s i o n e 
x 

1 q.le d i m a t e r i a p r i m a ; 

q u i n t a l i d i t r a s f o r m a t o p r i n c i p a l e ; 

q u i n t a l i d i m a t e r i a p r i m a ; 

1 q.le d i t r a s f o r m a t o p r i n c i p a l e . 

P e r f a r e u n e s e m p i o ; s e u n q u i n t a l e di g r a n o d u r o (1 a ) f o rn i s ce 
0,73 q u i n t a l i d i s e m o l (y), 1.37 q u i n t a l i di g r a n o (x) f o r n i r a n n o 1 
q u i n t a l e di s e m o l a (1 b ) ; n e d e r i v a c h e x s a r à u g u a l e a 1 : 0,73 = 
1.37 (coefficiente d i r i p o r t o a 1 q u i n t a l e di d e r i v a t o p r i n c i p a l e ) . 

T a l e coefficiente è s t a t o m o l t i p l i c a t o p e r il c o s t o u n i t a r i o t o t a l e , 
r i c a l c o l a t o a l n e t t o de i r i cav i de i s o t t o p r o d o t t i , e si è cos ì o t t e n u t o 
il c o s t o e s p r e s s o in d e r i v a t o p r i n c i p a l e . T a l e p a s s a g g i o , o v v i a m e n t e , 

d o v e : 

1 a 

y 

x 

1 b 
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p u ò e s s e r e f a t t o p e r ogn i s ingo lo c o s t o u n i t a r i o e s p r e s s o in m a t e r i a 
p r i m a e l a s o m m a t o r i a di ess i d e t e r m i n a d i r e t t a m e n t e il c o s t o un i ­
t a r i o t o t a l e de l p r o d o t t o d e r i v a t o p r i n c i p a l e . 

Ne l l e s ingo le r e l az ion i q u e s t i p a s s a g g i n o n s o n o s t a t i e f fe t tua t i 
(c ioè si è o p e r a t o d i r e t t a m e n t e su l t o t a l e de i c o s t i u n i t a r i e s p r e s s i 
in m a t e r i a p r i m a ) o n d e p o t e r m e t t e r e in r i s a l t o il c o s t o r e l a t i v o al 
r e c u p e r o t e c n i c o d i t r a s f o r m a z i o n e . 

Ne l r i e p i l o g o n . 2 , a l l ega to a l la p r e s e n t e r e l az ione , invece , si è 
o p e r a t o il r i p o r t o a p r o d o t t o d e r i v a t o p r i n c i p a l e p e r ogn i s ingo la 
fase d i c o s t o , o n d e f o r n i r e u n a p i ù i m m e d i a t a v i s ione ed i n t e r p r e t a ­
z ione de i d a t i . 

S i a n e l l ' u n o c h e n e l l ' a l t r o c a s o si è p o i a g g i u n t o il m a r g i n e (ot te-
n u t c T c o m e di f ferenza t r a il r i c a v o del t r a s f o r m a t o p r i n c i p a l e e d i co­
s t i s o p p o r t a t i p e r o t t e n e r l o ) o n d e o t t e n e r e il p r e z z o di v e n d i t a del 
p r o d o t t o p r i n c i p a l e . 

Q u a n t o d e s c r i t t o t r o v a r i ep i l ogo ne l la s e g u e n t e log ica : 

— elencazione dei dati di base ( a cqu i s t i e l a v o r a z i o n i de l l a ma­
t e r i a p r i m a , q u a n t i t à t r a s f o r m a t e , r e se , d e r i v a t i o t t e n u t i , z o n e di rife­
r i m e n t o e f o r n i t o r i , z o n e di d i s t r i b u z i o n e e d a c q u i r e n t i , p rezz i di 
a c q u i s t o de l l a m a t e r i a p r i m a e di v e n d i t a de i d e r i v a t i ) ; 

— determinazione dei ricavi dell'impresa ( p r o d o t t o t r a q u a n t i t à 
d i d e r i v a t i o t t e n u t i p e r i r i s p e t t i v i p rezz i d i v e n d i t a . Ne l c a s o di p i ù 
t ip i d i d e r i v a t i è s t a t a e s e g u i t a u n a m e d i a de i va r i p rezz i ) ; 

— determinazione dei costi dell'impresa; 

— costi di acquisto ( q u a n t i t à a c q u i s t a t e p e r i p rezz i d ' a c q u i s t o ) ; 

— costi di rifornimento ( cos to u n i t a r i o di r i f o r n i m e n t o mol t ip l i ­
c a t o le q u a n t i t à a c q u i s t a t e o, i n a l c u n i cas i r a p p o r t o t r a il c o s t o 
t o t a l e d i r i f o r n i m e n t o d e n u n c i a t o da l l a i m p r e s a e le q u a n t i t à acqu i ­
s t a t e ) ; 

— costi di trasformazione ( i d e m c o m e i cos t i d i r i f o r n i m e n t o , 
c o n l ' i po tes i che t u t t o c iò che è s t a t o a c q u i s t a t o è a n c h e s t a t o t ra ­
s f o r m a t o ) ; 

— costi di distribuzione ( i d e m , c o n r i f e r i m e n t o , p e r ò ai d e r i v a t i 
o t t e n u t i d a l l a t r a s f o r m a z i o n e ) ; 

— ricalcolo dei costi dell'impresa (in r i f e r i m e n t o al so lo der i ­
v a t o p r i n c i p a l e , m e d i a n t e s o t t r a z i o n e del v a l o r e de i s o t t o p r o d o t t i e 
r i d i s t r i b u z i o n e de i n u o v i cos t i i n r a g i o n e de l la s t r u t t u r a p e r c e n t u a l e 
de i cos t i o r i g i n a r i ) ; 

— determinazione del margine dell'impresa ( in r i f e r i m e n t o al 
so lo p r o d o t t o d e r i v a t o p r i n c i p a l e , s ia in t e r m i n i a s s o l u t i c h e un i ­
t a r i ) ; 

— formazione del prezzo di vendita del derivato principale 
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— assemblaggio in un unico conto generale di ciascuno dei punti 
sopra elencati; 

— visualizzazione dei circuiti di provenienza della materia prima 
e di destinazione del prodotto finito. 

4.2. - Prodotti freschi. 

T r a t t a n d o s i d i p r o d o t t i c h e n o n s u b i s c o n o u n p r o c e s s o d i t r a ­
s f o r m a z i o n e p e r i q u a l i , q u i n d i , n o n si è p o s t o il p r o b l e m a de l l a 
d e t e r m i n a z i o n e de l coefficiente di r i p o r t o e d e l l ' a n n u l l a m e n t o de i r i ­
cav i de i s o t t o p r o d o t t i , l ' i n d i v i d u a z i o n e degl i e l e m e n t i c h e i n t e rven ­
g o n o n e l l a f o r m a z i o n e de l p r e z z o d i v e n d i t a è r i s u l t a t a r e l a t i v a m e n t e 
p i ù s e m p l i c e . S i è t r a t t a t o , i n f a t t i d i s o m m a r e ( d o p o verif ica e con­
t ro l lo ) l e v a r i e voc i d i c o s t o t o t a l e u n i t a r i o d e n u n c i a t e da l l e i m p r e s e 
i n t e r v i s t a t e p e r p o i c o n f r o n t a r e t a l e s o m m a c o n il p r e z z o d i v e n d i t a 
a n c h e e s s o d e n u n c i a t o da l l e i m p r e s e . La di f ferenza h a p e r m e s s o d i 
d e t e r m i n a r e il m a r g i n e d e l l ' i m p r e s a . 

4 .3 . - Fase dettaglio. 

L o s c h e m a d ' e l a b o r a z i o n e a d o t t a t o p e r g i u n g e r e a l l a d e t e r m i n a ­
z ione de l p r e z z o d i v e n d i t a a l c o n s u m o è a n a l o g o a q u e l l o g ià r i cor ­
d a t o p e r i p r o d o t t i f r e sch i ne l l a f a se i n g r o s s o in q u a n t o , n e i p u n t i 
d i v e n d i t a a l d e t t a g l i o l a m e r c e s ia f r e sca c h e t r a s f o r m a t a e n t r a ed 
esce cos ì c o m e t a l e . 

5 . - SPECIFICAZIONE DEI VARI COSTI. 

P e r ogn i p r o d o t t o e fin d o v e è s t a t o p o s s i b i l e si è c e r c a t o d i 
q u a n t i f i c a r e u n a se r i e d i c a p i t o l i d i cos t i u n i f o r m i . P e r le v a r i e fasi 
d ' a t t i v i t à l a c lass i f icaz ione di e s se h a s e g u i t o il s e g u e n t e s c h e m a : 

— costi relativi al rifornimento della materia prima: 

— t r a s p o r t o p e r a c q u i s t i 

— p r o v v i g i o n i p e r m e d i a z i o n i 

— i n t e r e s s i su l c a p i t a l e c i r c o l a n t e 

— s toccagg i p e r affitto e p e r i n t e r e s s i pas s iv i 

— a s s i c u r a z i o n i 

— m a n t e n i m e n t o b e s t i a m e 

— a l t r i c o s t i e v e n t u a l i ; 

— costi di trasformazione 

— a m m o r t a m e n t i f a b b r i c a t i , m a c c h i n a r i e d i m p i a n t i 

— m a n u t e n z i o n i e r i p a r a z i o n i 

— s a l a r i e s t i p e n d i 
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— m a n u t e n z i o n i e r i p a r a z i o n i 

— s a l a r i e s t i p e n d i 

— o n e r i soc ia l i 

— forza m o t r i c e e luce 

— a c q u a 

— i m p o s t e e t a s s e 

— a s s i c u r a z i o n i 

— s p e s e g e n e r a l i e a m m i n i s t r a t i v e 

— i n t e r e s s i pa s s iv i p e r a n t i c i p a z i o n i o d i l az ion i s ia a b r e v e 
c h e a m e d i o t e r m i n e 

— p e r d i t e s u c r e d i t i 

— d i r i t t i s a n i t a r i 

— a c q u i s t o di p r o d o t t i s u s s i d i a r i 

— cos t i p e r se lez ione e c o n f e z i o n a m e n t o 

— i m b a l l a g g i e affini 

— e t i c h e t t e 

— e t i c h e t t a m e n t o 

— c o n t e n i t o r i 

— m a t e r i a l e n o n r e c u p e r a b i l e 

— t a p p i 

— a l t r i e v e n t u a l i ; 

— costi di distribuzione 

— t r a s p o r t i 

— p r o v v i g i o n i p e r m e d i a z i o n i 

— s toccagg i 

— s p e s e p r o m o z i o n a l i 

— p e r d i t e e r o t t u r e 

— a l t r i e v e n t u a l i ; 

— costi di gestione (pe r la fase d e t t a g l i o ) : 

— facch inagg io 

— p e r s o n a l e 

— luce , a c q u a , t e l e fono 

— affitto loca l i 

— a m m o r t a m e n t o a t t r e z z a t u r e 

— i n t e r e s s i pa s s iv i 

— i m p o s t e e t a s s e 

— a s s i c u r a z i o n i 

— c o n t a b i l i t à 

— v a r i e . 
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4.2 I N D A G I N E I S T A T 



PAGINA BIANCAPAGINA BIANCA
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B R E V E NOTA M E T O D O L O G I C A SULLA D E T E R M I N A Z I O N E D E I 

C O E F F I C I E N T I T E C N I C I E D E C O N O M I C I D E L L ' I N D U S T R I A D I 

T R A S F O R M A Z I O N E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I 

1. L a r i c e r c a è s t a t a s v o l t a u t i l i z z a n d o i q u e s t i o n a r i de l l ' i nda ­
g ine I S T A T r e l a t i v a al 1975 su l l a p r o d u z i o n e e su i c o n s u m i del­
l ' i n d u s t r i a . 

L ' u n i t à d i r i l evaz ione d i t a l e i n d a g i n e è lo s t a b i l i m e n t o . 
I l g r a d o d i c o p e r t u r a v a r i a d a s e t t o r e a s e t t o r e : i n p a r t i c o l a r e , 

ne l le i n d u s t r i e de l l a t r a s f o r m a z i o n e de i p r o d o t t i ag r i co l i , l a r i leva­
z ione r i g u a r d a u n n u m e r o p i u t t o s t o l i m i t a t o d i s t a b i l i m e n t i , in 
q u a n t o l a c o m p l e s s i t à de l l e n o t i z i e r i c h i e s t e su i q u e s t i o n a r i n o n con­
s e n t e d i e s t e n d e r l a a n c h e a que l l i d i p i cco l e d i m e n s i o n i . 

I m o d e l l i c o m p i l a t i da l l e a z i e n d e v e n g o n o s o t t o p o s t i a d e s a m e 
c r i t i c o i n t e s o a d a c c e r t a r e l a c o e r e n z a e l a c o m p a t i b i l i t à de i d a t i 
f o rn i t i e s p e s s o v e n g o n o r i c h i e s t i a l le d i t t e s t e s s e c h i a r i m e n t i su l le 
a n o m a l i e e m e r s e d a l l a r e v i s i o n e . 

2. Al fine d i s o d d i s f a r e le e s igenze m a n i f e s t a t e d a l C o m i t a t o 
c o s t i t u i t o i n s e n o a l l a C o m m i s s i o n e a g r i c o l t u r a de l l a C a m e r a d e i de ­
p u t a t i è s t a t o e f fe t tua to , p e r c i a s c u n s e t t o r e m e r c e o l o g i c o , u n e s a m e 
p e r l ' i n d i v i d u a z i o n e degl i s t a b i l i m e n t i « p u r i » e c ioè que l l i c a r a t t e ­
r izza t i d a l l a p r o d u z i o n e d i u n so lo p r o d o t t o o d i u n so lo g r u p p o 
dì p r o d o t t i o m o g e n e i p e r i q u a l i d o v e v a e s s e r e e f f e t t ua t a l ' e l abora ­
z ione . P e r i s e t t o r i i n cu i n o n r i s u l t a v a n o s t a b i l i m e n t i « p u r i » le 
u n i t à s o n o s t a t e sce l t e i n b a s e a l c r i t e r i o de l l a p r e v a l e n z a . 

3 . Ai fini de l l a p r e s e n t e r i c e r c a s o n o s t a t e c o n s i d e r a t e l e se­
g u e n t i m o d a l i t à : 

a) q u a n t i t à e v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e ; 

b) q u a n t i t à e v a l o r e de i c o s t i d i t r a s f o r m a z i o n e ; 

c) coefficienti t e cn i c i de l la t r a s f o r m a z i o n e i n d u s t r i a l e e c ioè 
r a p p o r t o t r a q u a n t i t à d i p r o d o t t o o t t e n u t o e q u a n t i t à d i m a t e r i a 
p r i m a i m p i e g a t a . 
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4. I s e t t o r i m e r c e o l o g i c i c h e h a n n o f o r m a t o o g g e t t o di e l abo ­
r a z i o n i s o n o r i p o r t a t i n e l l a t a b e l l a 1 n e l l a q u a l e s o n o a n c h e c o n t e ­
n u t i i coefficienti d i c o p e r t u r a (ca lco la t i i n t e r m i n i d i s t a b i l i m e n t o , 
d i d i p e n d e n t i e d i v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e ) deg l i s t a b i l i m e n t i con­
s i d e r a t i n e l l a r i c e r c a r i s p e t t o al t o t a l e d i que l l i r i l eva t i c o n l ' inda­
g ine a n n u a l e . 

I r i s u l t a t i de l le e l a b o r a z i o n i s o n o r i p o r t a t i n e i p r o s p e t t i i n cu i 
figurano s ia i d a t i r e l a t i v i a l l ' i n t e r o s e t t o r e m e r c e o l o g i c o ( t o t a l e r i ­
l e v a t o ) , s i a i d a t i i n e r e n t i l e so le d i t t e c o n s i d e r a t e p e r l ' e l abora ­
z i o n e d i cu i s i è d e t t o ( e l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

5. C i r ca il g r a d o d i affidabil i tà de i r i s u l t a t i s i r i t i e n e neces ­
s a r i o f a r p r e s e n t e (o l t r e a q u a n t o è s t a t o d e t t o su l l a l i m i t a t e z z a 
de l c a m p o d i o s s e r v a z i o n e e su l l a a t t e n d i b i l i t à de i d a t i f o r n i t i da l l e 
i m p r e s e ) c h e i coefficienti e c o n o m i c i v a r i a n o ne l t e m p o s o p r a t t u t t o 
in p e r i o d o c a r a t t e r i z z a t o d a p r o c e s s i inf laz ionis t ic i c h e o p e r a n o in 
m i s u r a d i v e r s a n e i p rezz i d e i p r o d o t t i e p e r t a n t o i d a t i e s p o s t i 
v a n n o c o n s i d e r a t i c o m e ind i ca t iv i . 
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S C H E M I D E L L ' A N A L I S I S T A T I S T I C A D E I DATI DI P R O D U Z I O N E 

E D E L C O S T O DI F A B B R I C A Z I O N E D E I S I N G O L I P R O D O T T I 

O S S E R V A T I 

TABELLA 2 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : P i l a t u r a e b r i l l a t u r a de l r i s o — T o t a l e r i l eva to ) 

1. — Produzione. 

Valore 
Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 4.604.380 98.645.752 100,00 

d i c u i : 

A l R i s o s e m i l a v o r a t o ( s b r a m a t o ) (11) . . 348.073 7.449.738 7,55 

A2 R i s o m e r c a n t i l e (12) 320.912 9.122.162 9,25 

A3 R i s o l a v o r a t o a f o n d o (o l ea to e b r i l ­
l a t o (13) 2.388.472 73.053.855 74,06 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 2 

2. — Costi. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e 

B l R i s o n e (1) 4.810.582 79.746.811 90,05 

B2 R i s o s e m i l a v o r a t o (2) 23.334 533.849 0,60 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (3) (4) (5) . . . — 156.833 0,18 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (6)-(9) — 3.298.810 3,73 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lubr i f ican­
t i (10) (11) . . . . — 272.302 0,31 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (12) — 410.831 0,46 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 4.136.622 4,67 

G Ì O p e r a i — 3.275.956 3,70 

G2 I m p i e g a t i — 860.666 0,97 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G) . 88.556.058 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 2 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e r i l e v a t e 

P r o d u z i o n e — 98.645.752 — 
A d d e t t i — — 808 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e s c e l t e 

P r o d u z i o n e — 98.645.752 — 
A d d e t t i 808 

L 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . — 100% 100% 

I 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime Quantità Prodotti Quantità 
Coefficienti % 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M 

M I R i s o n e . . . . 4.810.582 PI R i s o s emi l avo ra ­
t o ( s b r a m a t o ) . 348.073 P l / M 7,2 

M 2 R i s o semi lavo­
r a t o 23.334 P2 R i so m e r c a n t i l e 320.912 P 2 / M 6,6 

P3 R i s o l a v o r a t o a 
f o n d o . . . . 2.388.472 P 3 / M 49,4 

M T o t a l e . . . . 4.833.916 P T o t a l e . . . 3.057.457 P / M 63,2 
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TABELLA 3 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : M o l i t u r a C e r e a l i - T o t a l e r i l eva to ) 

1. — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 29.159.016 467.933.069 100,00 

d i c u i : 

A l S f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) 8.418.835 200.454.747 42,84 

A2 S f a r i n a t i d i g r a n o t e n e r o (2) . . . . 12.650.959 195.119.734 41,70 

A3 S o t t o p r o d o t t i (10) (11) __ 64.009.518 13,68 

(a) I codici tra le parentesi si r iferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 3 

2. — Costi. 

Valore 
Quantità 
Quintali 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l G r a n o d u r o (1) 10.987.392 201.057.395 46,86 

B 2 d i c u i g r a n o d u r o n a z i o n a l e (1.1) . 8.934.558 152.509.911 35,54 

B 3 G r a n o t e n e r o (2) 16.065.306 186.013.129 43,35 

B 4 Al t r e (3) - (9) . . . . 977.663 10.876.300 2,54 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e — — 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (10) . . . . . . — 3.580.599 0,83 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l ub r i f i can t i 

CU) (12) . . — 779.040 0,18 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (13) . . . . . . . — 3.969.463 0,92 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 22.822.350 5,32 

G Ì O p e r a i — 17.173.889 4,00 

G2 I m p i e g a t i — 5.648.461 1,32 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 429.098.276 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 3 

3. — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

N u m e r o 

I - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e . — 467.933.069 — 

A d d e t t i . — — 3.817 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 467.933.069 — 

A d d e t t i 3.817 

L 

M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . — 1 0 0 % 1 0 0 % 
: ' I 

4 . — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti Quantità 
Coefficienti % 

Materie prime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
quintali 

P/M % 

M I G r a n o d u r o 

n a z i o n a l e . . . 

i m p o r t a t o . . 

8.934.558 ) 

2.052.834 ) 
P I G r a n o d u r o (sfa­

r i n a t i ) . . . . 8.418.835 P l / M l 76,6 

t o t a l e . . . . 10.987.392 

M2 G r a n o t e n e r o . 16.065.306 P2 G r a n o t e n e r o 
( s fa r ina t i ) . . . 12.650.959 P 2 / M 2 78,7 

— P 3 = P 1 + P2 . . . 21.069.794 P 3 / M 77,9 

— P4 S o t t o p r o d o t t i 7.437.266 P 4 / M 27,5 

M T o t a l e . . . . 27.052.698 P T o t a l e . . . . 28.507.060 P / M 105,4 
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TABELLA 4 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : Pas t i f i caz ione - T o t a l e r i l eva to ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 9.236.703 361.661.584 100,00 

d i c u i : 

A l P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) . 8.603.830 311.186.955 86,04 

A2 P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o t e n e r o e 
d o r o p e r export (5.1) 81.793 3.198.197 0,88 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 4 

2. — Costi. 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l S f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) . . . 9.474.643 

B2 S f a r i n a t i d i g r a n o t e n e r o (2) . . . 29.152 

B 3 Al t r e m a t e r i e (3) (4) (5) (6) (7) (8) — 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (9) — 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (10) (11) (12) . . — 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lubr i f ican­
t i (13) (14) -

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (15) — 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 

G Ì O p e r a i — 

G2 I m p i e g a t i — 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . . — 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(fc) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 

213.809.102 

467.238 

9.889.510 

2.420.887 

27.572.894 

67,20 

0,15 

3,11 

0,76 

8,67 

2.382.999 

3.653.963 

57.922.000 

41.541.000 

16.381.000 

318.118.593 

0,75 

1,15 

18,21 

13,06 

5,15 

100,00 
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Segue: TABELLA 4 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 

Valore 
(migliaia 
di lire) 

Numero 

I -- U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 361.661.584 — 

A d d e t t i — — 10.160 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 361.661.584 — 

A d d e t t i — — 10.160 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 100% 100% 

4 . — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M % 

M I S f a r i n a t i d i g ra ­
n o d u r o . . . . 9.474.643 P I P a s t e d i s f a r i n a t i 

d i g r a n o d u r o . . 9.236.703 P l / M 97,2 

M 2 S f a r i n a t i d i g ra ­
n o t e n e r o . . . 29.152 P2 P a s t e d i s f a r i n a t i 

d i g r a n o d u r o e 
t e n e r o p e r export 81.793 P 2 / M 0,9 

M T o t a l e . . . 9.503.795 P T o t a l e . . . 9.318.496 P / M 98,1 
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TABELLA 5 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1 9 7 5 ) 

( D e n o m i n a z i o n e : P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o . E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1 . — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e — — 

di 

Al P a s t a di s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o ( 1 ) 1 . 3 5 3 . 1 8 2 4 7 . 2 4 9 . 6 2 3 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 



3 2 4 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Costi. 

Segue: TABELLA 5 

Valore 
Quantità 
Quintali 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l S f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) . . 1.431.320 32.297.105 76,12 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e — — — 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (10.11.12) . . . . — 2.794.016 6,58 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l u b r i f i c a n t i 
(13.14) — 452.080 1,06 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (15) — 635.500 1,50 

G - S p e s e di p e r s o n a l e (b) — 6.253.090 14,74 

GÌ O p e r a i — 5.085.213 (11,98) 

G2 I m p i e g a t i — 1.167.877 (2,76) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) — 42.431.791 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di m e n s a e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 5 

3. — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e . . — 311.186.955 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à local i o p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 47.249.623 — 
A d d e t t i — — 1.551 

M -
L 

G r a d o di c o p e r t u r a ( 100) . . 
I 

— 15,18% — 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M % 

MI S f a r i n a t i d i g ra - PI P a s t a d i s f a r ina ­
n o d u r o . . . . 1.431.320 t i d i g r a n o d u r o 1.353.182 P I / M I 94,5 

M T o t a l e . . . 1.431.320 P T o t a l e . . . 1.352.182 
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TABELLA 6. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o - P a s t e d i s f a r i na t i 

d i g r a n o d u r o e t e n e r o p e r l ' e s p o r t a z i o n e - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1. - Produzione 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A -- P r o d u z i o n e t o t a l e 625.186 23.298.053 100,00 

d i c u i : 

Al P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) . 468.646 16.021.844 68,77 

A2 P a s t e d i s f a r i n a t i d i g r a n o d u r o e te­
n e r o p e r l ' e x p o r t (5.1) 81.793 3.198.197 13,73 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del moddlo di ri levazione dell'anno 1975. 
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2. - Costi 

Segue: TABELLA 6 

VOCI (a) Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e 

B l S f a r i n a t i d i g r a n o d u r o (1) . . 633.601 14.657.206 63,99 

B 2 S f a r i n a t i d i g r a n o t e n e r o (2) . . 15.273 231.598 1,01 

B 3 Al t r e f a r i n e (3) 1.182 21.323 0,09 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (4.5.6.7.8.9.) . . . — 630.230 2,15 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (10.11.12) . . . . — 2.132.159 9,31 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i o l ub r i f i can t i 
(13.14) — 181.346 0,79 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (15) . . . . . . — 248.192 1,09 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) (3) — 4.802.570 20,97 

GÌ O p e r a i (col . 2) — 3.524.654 15,39 

G2 I m p i e g a t i (col . 3) — 1.277.916 5,58 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . . — 22.904.624 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 6 

3. - Grado di copertura 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 352.498.216 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 23.298.053 — 
A d d e t t i — — 775 

I 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 

L 
— 6 , 6 1 % — 

4. - Coefficienti tecnici della trasformazione 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M 

MI S f a r i n a t i d i gra- P I P a s t e di g r a n o 
n o d u r o e t e n e r o 648.874 d u r o 468.646 P l / M 72,1 

P2 P a s t e di g r a n o 
d u r o e t e n e r o p e r 

M2 Al t re f a r i n e . . 1.182 l ' expo r t . . . . 81.793 P 2 / M 12,6 

P3 P a s t e a l l ' u o v o e 
a l t r e 74.747 P 3 / M 11,5 

M T o t a l e . . . 650.056 P T o t a l e . . . 625.186 
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TABELLA 7 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : C o n s e r v e a l i m e n t a r i vege ta l i - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e ( e s c l u s i i f u n g h i ) . 8.347.398 284.960.327 100,00 

d i c u i : 

A l D e r i v a t i d e l p o m o d o r o 3.552.390 117.579.786 41,26 

A2 d i c u i : p o m o d o r i p e l a t i (1.1) . . . . 2.219.311 52.117.156 (16,29) 

A3 D e r i v a t i d e l l a f r u t t a 3.560.931 125.387.544 44,00 

A4 d i c u i : c o n f e t t u r e e m a r m e l l a t e (1.7) . 390.200 23.313.650 (8,18) 

A5 s u c c h i d i a l t r a f r u t t a (1.12) . . 1.044.100 30.372.231 (10,66) 

A6 O r t a g g i e s i m i l i 1.234.077 41.952.997 14,74 

A7 d i c u i : p i s e l l i (1.16) 518.147 14.796.713 (5,19) 

A8 l e n t i c c h i e , f a g i o l i , e c c . (1.19) 344.132 10.341.815 (3,63) 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 7 

2. — Costi. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l P o m o d o r i (1.1) 8.334.743 43.941.166 19,01 

B 2 F r u t t a f r e sca e s e c c a (1.2) (1.3) . . 4.047.025 37.945.428 16,42 

B 3 L e g u m i (1.4) 417.656 9.250.488 4,00 

B 4 O r t a g g i d i o g n i s p e c i e (1.5) e a l t r e 
(1.6) - f - (12) 350.731 6.040.751 2,62 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (1.9 -J- (1.12) e (7) — 25.377.431 10,98 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (8.1) -4- (8.5) . . . — 46.438.043 20,10 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lub r i f i can t i 
(8.6) (8.7) — 4.825.544 2,09 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (8.8) — 1.924.746 0,83 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) . . . . . . — 55.352.164 23,95 

G Ì O p e r a i — 41.951.302 18,15 

G2 I m p i e g a t i — 13.400.862 5,80 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 231.095.761 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contin genza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 7 

3. — Grado di copertura. 

Valore 

VOCI Quantità (migliaia Numero 
di lire) 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e 

A d d e t t i 

3 3 8 . 2 0 3 . 0 0 0 

3 6 . 8 8 6 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e 

A d d e t t i 

284.960.327 

10.060 

M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) 
I 

8 4 , 2 % 2 7 , 3 % 
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Segue: TABELLA 7 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Coefficienti % 
Materie prime Quantità Prodotti Quantità 

impiegate quintali X 1 U U W I U quintali 
P/M % 

M I P o m o d o r i . . . 8.334.743 P I D e r i v a t i d e l po ­
m o d o r o . . . . 3.552.390 P l / M l 42,6 

d i c u i : P l . l . p o m o ­
d o r i p e l a t i . . . 2.215.311 P l . l / M l 26,6 

M2 F r u t t a f r e sca e P2 D e r i v a t i de l l a 
s ecca 4.047.025 f r u t t a . . . . 3.560.931 P 2 / M 2 88,0 

d i c u i : P 2 . 1 . confe t -
t u r e e m a r m e l l a t e 390.200 P 2 . 1 / M 2 9,6 

P2.2 . s u c c h i d i a l t r a 
f r u t t a 1.044.100 P 2 . 2 / M 2 25,8 

M3 L e g u m i . . . . 417.656 P 3 L e g u m i , o r t a g g i 
e s imi l i . . . . 1.234.077 P 3 / M 5 160,6 

d i c u i : P 3 . 1 . p i se l l i 518.147 P 3 . 1 / M 3 124,1 

P3.2. l en t i cch i e , fa-
gioi i , ecc . . . . 344.132 P 3 . 2 / M 3 82,4 

M4 O r t a g g i d i o g n i 
g e n e r e . . . . 350.731 

M5 = M 3 + M4 . 768.387 P3.3. o r t a g g i e s imi l i 371.798 P 3 . 3 / M 4 106,0 

M T o t a l e . . . 13.150.155 P T o t a l e . . . 8.347.398 P / M 63,5 
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TABELLA 8. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : D e r i v a t i de l p o m o d o r o - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e . . 1.550.231 52.969.790 100,00 

d i c u i : 

A l P o m o d o r i p e l a t i (1.1) 928.431 21.198.315 40,02 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 8 

2. — Costi. 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l P o m o d o r i 4.190.499 22.373.229 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (1.9-5-1.12 e 7) . — 320.991 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (8.1-=-8.5) . . . . — 12.589.531 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i o l ub r i f i can t i — 1.298.779 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a — 327.255 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 8.431.507 

G Ì O p e r a i — 7.163.358 

G2 I m p i e g a t i — 1.268.149 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 45.341.292 

49,34 

0,71 

27,77 

2,86 

0,72 

18,60 

(15,80) 

(2,80) 

100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

{b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali , interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 8 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I -- U n i t à loca l i O p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 149.605.814 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e sce l t e . . . 

P r o d u z i o n e — 52.969.790 — 
A d d e t t i •. . — 1.353 

L 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . — 3 5 , 4 1 % — 

I 

4 . — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M 

M I P o m o d o r i . . . 4.190.499 P I D e r i v a t i de l p o ­
m o d o r o . . . . 1.550.231 P l / M l 37,0 

P2 d i c u i p o m o d o r i 
p e l a t i . . . . 928.431 P 2 / M 1 22,2 

M T o t a l e . . . . 4.190.499 P T o t a l e 1.550.231 
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TABELLA 9. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : De r iv a t i de l la f r u t t a - E l a b o r a z i o n e pa rz ia l e ) 

1. — Produzione. 

Valore 
Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 

d i c u i : 

884.481 39.066.455 100,00 

A l C o n f e t t u r e e m a r m e l l a t e (1.7) . 245.554 13.744.853 35,18 

A2 F r u t t a c o n s e r v a t a (1.14) 116.051 12.135.115 31,06 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 337 

Segue: TABELLA 9 

2. — Costi 

Valore 
Quantità 
Quintali 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l F r u t t a f r e sca (1.2) 1.417.545 8.988.506 26,73 

B2 F r u t t a secca (1.3) 35.190 2.733.599 8,13 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e ( 1 . 9 - 1 . 1 2 - 7 ) 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e ( 8 . 1 - 8 . 5 ) 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lub r i f i can t i 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a 

G - S p e s e di p e r s o n a l e 

G Ì O p e r a i 

G2 I m p i e g a t i 

8.917.468 

2.792.578 

513.574 

329.436 

9.350.549 

6.204.065 

3.146.484 

26,52 

8,30 

1,53 

0,98 

27,81 

(18,45) 

(9,36) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G) 33.625.710 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, l avoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i t à oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 9 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e . — 111.450.935 — 
A d d e t t i . . . . — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e sce l t e : 

— 39.066.455 — 
A d d e t t i . . . . — — 1.774 

L 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a (- 100) . . — 35 ,05% — 

I 

4 . — Coefficienti tecnici, dalla trasformazione. 

Materie prime Quantità 
Prodotti Quantità 

Coefficienti % 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M % 

M I F r u t t a f resca e 
secca 1.452.735 

PI D e r i v a t i de l la 
f r u t t a . . . . 884.481 P l / M l 60,9 

d i c u i : 
P2 C o n f e t t u r e e m a r ­

m e l l a t e . . . . 245.554 P 2 / M 1 17 
P 3 F r u t t a conse r ­

v a t a 116.051 P 3 / M 1 8,0 
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TABELLA 10. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : o r t a g g i e s imi l i . E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1. — Produzione. 

Valore 
Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 190.079 7.232.564 100,00 

d i c u i : 

A l P i s e l l i c o n s e r v a t i (1.16) . . . . . . 114.998 3.036.492 41,98 

(a) I codici tra le parentesi si r iferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 10 

2. — Costi 

VOCI (a) Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l L e g u m i (1.4) 80.467 1.145.857 19,31 

B 2 O r t a g g i (1.5) 57.632 554.409 9,35 

B 3 Ol ive (1.6) 7.233 349.857 5,90 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 
7) — 297.316 5,01 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e — 2.004.644 33,79 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l u b r i f i c a n t i — 65.658 1,11 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a — 29.683 0,50 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 1.485.104 25,03 

GÌ O p e r a i — 1.139.122 (19,20) 

G2 I m p i e g a t i — 345.982 (5,83) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 5.932.528 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 10 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 32.084.642 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e sce l t e 

P r o d u z i o n e — 7.232.564 — 

A d d e t t i — — 233 

M -
L 

G r a d o di c o p e r t u r a ( 100) . . 
I 

— 22 ,54% — 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M o/o 

MI L e g u m i . . . 80.467 PI Pise l l i c o n s e r v a t i 114.998 P / M 142,9 

M T o t a l e . . . 80.467 P T o t a l e . . . 114.998 
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TABELLA 11 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : C o n s e r v e a n i m a l i — E l a b o r a z i o n e pa rz i a l e ) 

1. — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e c o n s e r v e a n i m a l i 
o a l t r i 1.811.207 282.763.436 100,00 

d i c u i : 

A l C o n s e r v e a n i m a l i (2) . . . 1.801.397 281.307.488 99,49 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 11 

2. — Costi. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e 

B l C a r n e b o v i n a (2.1.) 376.423 39.353.189 15,09 

B 2 C a r n e s u i n a (2.2.) 1.591.282 153.637.299 58,89 

B 3 A l t r e (3) . . 21.393 1.748.916 0,67 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e ( 2 . 4 . ) ( 7 ) . . . — 4.695.836 1,80 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (8.1.)-=-(8.5.) . . — 5.608.445 2,15 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lubr i f ican­
t i (8.6.) (8.7.) — 1.798.877 0,69 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (8.8.) — 1.754.422 0,67 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 52.269.793 20,04 

G Ì O p e r a i — 39.746.948 (15,24) 

G2 I m p i e g a t i . — 12.522.845 (4,80) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G) . 260.866.777 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 11 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 

Valore 
(migliaia 
di lire) 

Numero 

I -- U n i t à Loca l i O p e r a t i v e sce l t e (a) . . 

P r o d u z i o n e . — 282.763.436 — 
A d d e t t i — — 8.794 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e sce l t e . . . 

P r o d u z i o n e — 282.763.436 — 
A d d e t t i — — 8.794 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 
I 

— 100% 100% 

(a) I dati relativi alle Unità locali operative rilevate ammontano rispett ivamente a 509.317 mi­
lioni di lire per la produzione ed a 36.886 uni tà per gli addetti . 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M 

M I C a r n e b o v i n a . 376.423 P I C o n s e r v e a n i m a l i 1.801.397 P l / M 91,6 

M2 C a r n e s u i n a . . 1.591.282 

M T o t a l e . . . . 1.967.705 P T o t a l e 1.801.397 — — 
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TABELLA 12. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : C a r n i i n s c a t o l a . E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1 . - Produzione 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e c a r n e i n s c a t o l a e d 

a l t r i 233.388 28.690.380 100,00 

d i c u i : 

A l C a r n i i n s c a t o l a (2.1) 223.578 27.448.014 95,67 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono a l l e voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 12 

2. - Costi 

Valore 
Quantità 

VOCI (a) 
Quantità 

VOCI (a) 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l C a r n e b o v i n a (2.1) 197.600 19.946.592 50,10 

B 2 C a r n e s u i n a (2.2) . 9.691 328.499 0,83 

B 3 Al t r e (3) . . . . 20.882 1.696.163 4,26 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e 2.4 ~ 7 1.898.364 4,77 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e 8,1 — 8,5 . . . . — 4.078.017 10,24 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i o lub r i f i can t i 
2.6-8.7 — 253.198 0,64 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a 8.8 . — 223.508 0,56 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 11.387.767 28,60 

GÌ O p e r a i — 6.628.006 (16,65) 

G2 I m p i e g a t i . . . . — 4.759.761 (11,95) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G) — 39.812.108 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 12 

3 . - Grado di copertura 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

N u m e r o 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e (solo 
p u n t o 2.1) : 

P r o d u z i o n e — 33.961.306 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 27.448.014 — 

A d d e t t i — — 1.528 

L 
M - G r a d o di c o p e r t u r a ( 100) . . . 80 ,82% 

4. - Coefficienti tecnici della trasformazione 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P / M % 

M I C a r n i b o v i n e . 197.600 P I C a r n i i n s c a t o l a 223.578 P l / M 107,9 

M2 C a r n i s u i n e . . 9.691 

M T o t a l e . . . 207.291 P T o t a l e . . . 223.578 
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T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I AGRICOLI (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : P r o s c i u t t i c r u d i . E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) . 

1 . — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e p r o s c i u t t i c r u d i 
(2.2c) 3 6 . 0 5 3 1 0 . 6 5 7 . 8 4 4 1 0 0 , 0 0 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

TABELLA 1 3 . 
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Sezue: TABELLA 1 3 

2. _ Costi. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l C a r n e s u i n a (2.2) 50.380 7.971.581 86,46 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (2.4-7) _ 7.730 0,08 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (8.1 -j-8.5) . . 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l ub r i f i can t i 
(8.6-8.7) . . 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a . . 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) 

GÌ O p e r a i 

G2 I m p i e g a t i . . . . 

37.032 

40.785 

59.049 

1.104.536 

899.705 

204.831 

0,40 

0,44 

0,64 

11,98 

(9,76) 

(2,22) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) 9.220.713 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali , interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 13 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 

Valore 
(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 70.105.349 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 10.657.844 — 

A d d e t t i — — 186 

L 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . — 15,20% — 

I 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 
Materie pr ime 

impiegate 
Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M % 

M I C a r n e s u i n a . . 50.380 P I P r o s c i u t t i . . . 36.053 P l / M l 71,6 

M T o t a l e . . . . 50.380 P T o t a l e . . . . 36.053 
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TABELLA 1 4 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : I n s a c c a t i - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 565.708 93.569.751 100,00 

d i c u i : 

Al I n s a c c a t i (2.3) 420.178 68.435.360 73,14 

A2 C a r n i i n s c a t o l a a pezz i i n t e r i (2.1 
2.2) 125.233 24.349.977 26,02 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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2. — Costi. 

Segue: TABELLA 1 4 

Valore 
Quantità 
Quintali VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Migliaia 
di lire 

Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l C a r n e b o v i n a (2.1) 112.529 12.223.911 14,82 

B2 C a r n e s u i n a (2.2) 528.127 50.172.566 60,84 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e ( 2 . 4 - 7 ) . . . — 877.909 1,06 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (8.1 -r- 8.5) . . . — 528.376 0,65 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lub r i f i can t i 
(8.6 - 8.7) — 555.587 0,68 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a — 597.788 0,72 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 17.508.737 21,23 

G ì O p e r a i — 14.059.937 (17,05) 

G2 I m p i e g a t i — 3.448.800 (4,18) 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G) . 82.464.874 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 1 4 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e (solo 
p u n t o 2.3): 

P r o d u z i o n e — 203.701.674 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s c e l t e : 

P r o d u z i o n e — 68.435.360 — 
A d d e t t i — — 2.881 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 
I 

— 33 ,60% — 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime Quantità Prodotti Quantità 
Coefficienti % 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M % 

M I C a r n e b o v i n a . 112.529 P I I n s a c c a t i . . . 420.178 P l / M 6 5 , 6 

M2 C a r n e s u i n a . . 528.127 P2 C a r n i i n s c a t o l a 
a pezz i i n t e r i . . 

125.233 P 2 / M 1 9 , 5 

P3 Al t r i 20.297 P 3 / M 3 , 2 

M T o t a l e . . . 640.656 P T o t a l e . . . 565.708 —— 
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TABELLA 15. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : T r a s f o r m a z i o n e de l l a t t e , e s c l u s a s t a g i o n a t u r a - T o t a l e r i l e v a t o ) . 

1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e d i l a t t e e s u o i d e ­
r i v a t i 11.996.504 389.232.707 100,00 

d i c u i : 

Al L a t t e a l i m e n t a r e p e r u s o d i r e t t o (1.1) 3.380.715 64.961.591 16,69 

A2 C r e m a (2) 130.865 9.737.736 2,50 

A3 B u r r o (3) 242.857 45.410.895 11,67 

A4 F o r m a g g i (4) 1.904.484 244.871.359 62,91 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono f i l e voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975 
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Segue: TABELLA 1 5 

2. — Costi 

Valore 
Quantità 
Quintali 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

(hi.) i 13.934.431 

B l L a t t e f r e sco (1) ( Q . l i = l , 0 3 hi.) . . ( 14.352.464 204.698.431 59,87 

B 2 C r e m a (2) 144.840 10.884.833 3,18 

B 3 B u r r o g rezzo (3) 168.390 28.816.535 8,43 

B 4 F o r m a g g i p e r f u s i o n e (4) . . . . 172.083 18.973.749 5,55 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (5)-f-(9) . . . . — 6.994.714 2,05 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (10) -i- (14) . . . . — 16.602.044 4,86 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l ub r i f i c an t i 
(15) (16) — 3.368.791 0,98 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (17) — 2.712.580 0,79 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (6) — 48.865.516 14,29 

G Ì O p e r a i — 39.712.774 11,61 

G2 I m p i e g a t i — 9.152.772 2,68 

H - C o s t o p r i m o ( B + C + D + E + F + G ) . — 341.917.193 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 15 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

N u m e r o 

I - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 389.232.707 — 
A d d e t t i — — 8.873 

L - U n i t à Loca l i O p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 389.232.707 — 
A d d e t t i _ 8.873 

M - G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) 
I 

100% 100% 

4 . — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti °/o 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P / M °/o 

M I L a t t e f r e sco 

M2 C r e m a 

14.352.464 P I L a t t e a l i m e n t . 
p e r u s o d i r e t t o 

144.840 P2 C r e m a . . . 

M 3 B u r r o g rezzo . 168.390 P 3 B u r r o . 

M4 F o r m a g g i p e r f u ­
s i o n e 172.083 P4 F o r m a g g i 

M T o t a l e 14.837.777 P T o t a l e 

3.380.715 

130.865 

242.857 

1.904.484 

5.658.921 

P l / M l 
P 2 / M 2 

P 3 / M 1 + M 3 
P 4 / M 1 + M 4 

P l / M 
P 2 / M 

P 3 / M 

P 4 / M 

P / M 

23,6 
90,4 

1,7 
13,1 

22,8 
0,9 

1,6 

12,8 

38,1 
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TABELLA 16 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : P r o d u z i o n e d i l a t t e a l i m e n t a r e p e r u s o d i r e t t o — 

e l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e d i l a t t e e a l t r i p r o -
d o t t i 2.820.637 90.825.366 100,00 

d i c u i : 

A l L a t t e a l i m e n t a r e p e r u s o d i r e t t o ( ì . i ) 2.403.552 47.601.473 52,41 

A2 A l t r o l a t t e (1.2) (1.3) • • 16.196 1.162.541 1,28 

A3 C r e m a e b u r r o (2) (3) . . . . 151.067 21.609.897 23,79 

A4 F o r m a g g i (4) 104.792 18.247.956 20,09 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del model lo di rilevazione deiranno 1975. 
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Segue: TABELLA 1 6 

2. — Costi. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e (hi.) . . . . . . . (3.483.583) 

B l L a t t e f r e sco (1) ( Q . l i = 1 . 0 3 hi.) . . 3.588.090 55.578.400 67,28 

B 2 Al t r e m a t e r i e p r i m e (2) (3) (4) (10) — 12.739.922 15,42 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (5) (6) (7) (8) (9) — 684.206 0,83 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (11) (12) (13) (14) — 2.274.810 2,76 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lubr i f i can­
t i (15) (16) — 742.375 0,90 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (17) — 513.505 0,62 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 10.070.347 12,19 

G Ì O p e r a i — 8.147.013 9,86 

G2 I m p i e g a t i — 1.923.334 2,33 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 82.603.565 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 359 

Segue: TABELLA 1 6 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e ( so lo 
p u n t o 1.1): 

P r o d u z i o n e — 64.961.591 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 47.601.473 — 

A d d e t t i — — 1.545 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 
I 

— 7 3 , 2 8 % — 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Coefficienti °/o 
Materie prime Quantità Prodotti Quantità 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M % 

M I L a t t e f r e sco 3.588.090 P I L a t t e a l i m e n t a r e 
p e r u s o d i r e t t o . 2.403.552 P l / M l 67,0 

M T o t a l e . . . 3.588.090 P T o t a l e . . 2.403.552 
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TABELLA 17. 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : E s t r a z i o n e e raff inazione ol i i vege ta l i , p r o d u z i o n e m a r g a r i n a - To­

t a l e r i l e v a t o ) 

1. — Produzione. 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e 16.278.219 562.017.485 100,00 

di c u i : 

A l E s t r a z i o n e o l io d 'o l iva (1) (2) (3) . . 1.103.057 6.665.147 1,19 

A2 Raf f inaz ione o l io d 'o l iva (4) e (5) . . 814.028 110.327.836 19,63 

A3 E s t r a z i o n e o l i o di s e m i (9) e (10) . . 2.194.655 96.242.599 17,12 

A4 Ra f f inaz ione o l io di s e m i (13) e (14) 3.268.187 193.194.429 34,38 

72,32 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 1 7 

2. — Costi 

VOCI (a) Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l S a n s e v e r g i n i d 'o l iva (1) (es t raz . ) . 

B 2 Ol io d 'o l iva l a m p a n t e e a l s o l v e n t e 
(2), (3), (4), (raffinazione) . . . . 

B3 S e m i e f r u t t i o l eos i (6), (7) , (8) , 
( e s t r az ione ) 

B 4 Olii grezzi d i s e m i e f r u t t i o l eos i 
(9), (10), (raffinazione) 

B5 M a t . p r . p e r l a p r o d . d i m a r g a r i n a 
(11) - (14) 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (15) -r- (22) . . . 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (23) -4- (28) . . . 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lub r i f i can t i 
(29) - (30) 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (31) 

G - S p e s e di p e r s o n a l e (b) 

GÌ O p e r a i 

G2 - I m p i e g a t i 

H - C o s t o p r i m o ( B + C + D + E + F + G ) . 

1.775.447 

925.702 

10.511.190 

2.131.931 

482.067 

3.454.181 

93.010.434 

169.820.683 

104.675.745 

22.682.087 

3.819.007 

11.776.865 

4.953.981 

2.962.716 

29.041.205 

20.446.679 

8.594.526 

446.196.844 

0,77 

20,85 

38,06 

23,46 

5,08 

0,86 

2,64 

1,11 

0,66 

6,51 

4,58 

1,93 

100,00 

(a) I codici tra le parentesi si r iferiscono alle voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 1 7 

3. — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I • - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 5 6 2 . 0 1 7 . 4 8 5 — 

A d d e t t i — — 4 . 9 9 0 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 5 6 2 . 0 1 7 . 4 8 5 — 

A d d e t t i — — 4 . 9 9 0 

M 

L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 1 0 0 ) . . . 1 0 0 % 1 0 0 % 
I 
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Segue: TABELLA 17 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti Quantità 
quintali 

Coefficienti °/o 
Materie prime 

impiegate 
Quantità 
quintali 

Prodotti Quantità 
quintali 

P/M % 

M I S a n s e v e r g i n i d i P I Olio d 'o l iva a l 
o l iva 1.775.447 s o l v e n t e . . . . 97.018 P l / M l 5,5 

M 2 : P 2 : 

Olio d 'o l iva l am­ Olio d 'o l iva r e t t i ­
p a n t e . . . . 654.095 ficato . . . . 603.313 

Olio d 'o l iva a l Ol io di s a n s a d i 
s o l v e n t e . . . 271.607 o l iva r e t t i f i c a to 210.715 

R e i m p i e g o o l io di 
o l iva a l s o l v e n t e . 13.870 

939.572 814.028 P 2 / M 2 86,6 

M 3 S e m i e f r u t t i P 3 Ol io g rezzo d i 
o leos i p e r e s t r a - s e m i o f r u t t i 
z i o n e 10.511.190 o leos i 2.191.435 P 3 / M 3 20,8 

M 4 : 
Oli i grezz i d i s e m i P 4 Oli i d i s e m i o 

e f r u t t i o l eos i f r u t t i o l eos i raf-
p e r raff inazione 2.131.931 finati 3.268.187 

Oli i d i s e m i e 
f r u t t i r e i m p i e ­
g a t i 1.495.810 

3.627.741 P 4 / M 4 90,1 

M T o t a l e . . . 16.853.950 P T o t a l e . . . 6.730.668 
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TABELLA 1 8 . 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : E s t r a z i o n e o l io d 'o l iva - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e d e l l ' e s t r a z i o n e d i 

o l i o d ' o l i v a 757.115 4.421.651 100,00 

d i c u i : 

A l o l i o d ' o l i v a a l s o l v e n t e (2) . . . . . 64.667 4.078.906 92,25 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 1 8 

2 . — Costi. 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - Materie prime: 

Bl Sanse vergini d'oliva ( 1 ) 1 . 2 1 4 . 5 3 1 2 . 4 5 2 . 6 6 0 7 0 , 9 6 

C - Materie sussidiarie ( 1 5 4 - 2 2 ) 8 3 . 3 9 7 2 , 4 1 

D - Materie ausiliarie ( 2 3 4 - 2 8 ) 4 . 0 5 9 0 , 1 2 

E - Combustibili, carburanti e lubrificanti 
( 2 9 4 - 3 0 ) 

F - Energia elettrica ( 3 1 ) 

G - Spese di personale (b) 

G Ì Operai 

G 2 Impiegati 

1 3 . 4 7 0 

5 1 . 0 1 9 

8 5 1 . 4 6 1 

6 8 6 . 8 6 0 

1 6 4 . 6 0 1 

0 , 3 9 

1 , 4 8 

2 4 , 6 4 

1 9 , 8 8 

4 , 7 6 

H - Costo primo (B + C + D + E + F + G ) . 3 . 4 5 6 . 0 6 6 1 0 0 , 0 0 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, l avoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 



366 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

Segue: TABELLA 1 8 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 

Valore 
(migliaia 
di lire) 

Numero 

I -- U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 6.665.147 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 4.421.651 — 
A d d e t t i — — 392 

M 

L 
- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 66 ,34% 

I 

4 . — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime Quantità Prodotti Quantità 
Coefficienti % 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M 

M I S a n s e ve rg in i d i 
o l iva 1.214.531 

P I Ol io d 'o l iva e 
s a n s a a l s o l v e n t e . 757.115 P l / M 62,3 

P2 Ol io d 'o l iva a l 
s o l v e n t e . . . 64.667 P 2 / M 5,3 

P3 S a n s e d 'o l iva 
e s a u s t e . . . . 692.448 P 3 / M 

i 
57,0 

M T o t a l e . . . 1.214.531 P T o t a l e . . . 1.514.230 
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TABELLA 1 9 . 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : E s t r a z i o n e o l i o d i s e m i - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e e s t r a z i o n e 
s e m i 

o l io d i 
4.787.600 31.883.754 100,00 

d i c u i : 

A l p e r u s o c o m m e s t i b i l e (9. 1) . • • • 374.376 14.737.854 46,22 

A2 S o t t o p r o d o t t i (pane l l i e f a r ine ) 
(12) 

(11) 
1.487.624 14.220.300 44,60 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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2. — Costi. 

Segue: TABELLA 1 9 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l S e m i e f r u t t i o l eos i (6) 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l u b r i f i c a n t i 

(29) (30) 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (31) 

G - S p e s e di p e r s o n a l e (b) 

GÌ O p e r a i 

G2 I m p i e g a t i 

H - C o s t o p r i m o ( B + C - f D + E + F + G ) . 

1.897.163 23.817.246 91,63 

462.404 

265.480 

1.446.959 

1.248.936 

198.023 

25.992.089 

1,76 

1,02 

5,57 

4,81 

0,76 

100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 19 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

N u m e r o 

I • - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 192.126.088 — 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 31.883.754 — 

A d d e t t i — — 289 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 16,60% 
I 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie pr ime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P / M 

M I S e m i e f r u t t i P I Ol io d i s e m i de­
o leos i 1.897.163 s t i n a t o a l l a raffi­

n a z i o n e p e r u s o 

c o m m e s t i b i l e . . 374.376 P l / M 19,7 

P2 Pane l l i e f a r i n e 1.487.624 P 2 / M 78,4 

M T o t a l e . . . 1.897.163 P T o t a l e . . . 1.862.624 P / M 98,1 
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TABELLA 20 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : Raff inazione o l i o d 'o l iva - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e d e l l a r a f f i n a z i o n e d i 

o l i o d ' o l i v a 611.228 65.010.110 100,00 

d i c u i : 

A l O l i o d ' o l i v a e d i s a n s a r a f f i n a t o (4) (5) 518.983 62.608.544 96,31 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 371 

2 . — Costi. 

Segue: TABELLA 2 0 

Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l O l i o d ' o l i v a ( 2 , 3 , 4 , 5 ) . . . . 6 1 5 . 9 2 4 5 6 . 0 6 3 . 4 0 5 9 2 , 1 0 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e ( 1 5 -f- 2 2 ) . 5 2 1 . 7 4 9 0 , 8 6 

D - Materie ausiliarie ( 2 3 - f - 2 8 ) . 2 5 9 . 9 4 8 0 , 4 3 

E - Combustibili, carburanti e lubrificanti 
( 2 9 , 3 0 ) 3 7 7 . 8 5 7 0 , 6 2 

F - Energia elettrica ( 3 1 ) 1 5 0 . 4 8 9 0 , 2 5 

G - Spese di personale (b) 

G Ì Operai . . . . 

G 2 Impiegati 

3 . 4 9 7 . 1 0 0 

2 . 4 5 0 . 2 1 6 

1 . 0 4 6 . 8 8 4 

5 , 7 4 

4 , 0 2 

1 , 7 2 

H - Costo primo ( B + C + D + E + F + G ) 6 0 . 8 7 0 . 5 4 8 1 0 0 , 0 0 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(&) Comprende: paga base , indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 
giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 2 0 

3. — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e 113.318.819 

A d d e t t i — — — 

L - U n i t à local i o p e r a t i v e sce l t e : 

P r o d u z i o n e — 65.010.110 — 

A d d e t t i — — 600 

L 
M - G r a d o di c o p e r t u r a ( 100) 57 ,37% 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie pr ime Quantità 
Prodotti 

Quantità 

Coefficienti % 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P /M % 

M I Ol io d 'o l iva p e r 
raff inazione . . . 615.924 

PI Olio d 'o l iva r e t t i ­
ficato 518.983 P l / M 84,3 

P2 P a s t e , o le ine a c . 
g r a s s i 92.295 P 2 / M 15,0 

M T o t a l e . . , 615.924 P T o t a l e . . 611.276 P M 99,3 
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TABELLA 21 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I ( A N N O 1975) 

( D e n o m i t i a z i o n e : Raff inazione o l io o l i v a e s e m i - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e raff inazione o l io 
o l i v a e s e m i 412.017 45.888.789 100,00 

d i c u i : 

A l Raff inazione o l io o l iva (4) (5) . . . 211.495 29.428.963 64,13 

A2 Raff inazione o l io s e m i (13) (14) . . . 178.973 16.007.076 34,88 

(a) I codici tra le parentesi si r iferiscono alle voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 2 1 

2. — Costi. 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - Materie prime: 

B l Olio d'oliva (2), (3), (4) e (5) . . . 

B2 Olio semi (9) (10) 

C - Materie sussidiarie (14) (22) . . 

D - Materie ausiliarie (23) (28) . . . 

E - Combustibili, carburanti e lubrifican­
ti (29) (30) 

F - Energia elettrica (31) 

G - Spese di personale (6) 

GÌ Operai 

G2 Impiegati 

H - Costo primo ( B + C + D + E + F + G ) . 

225.657 23.972.884 

193.426 10.380.900 

— 156.318 

— 245.138 

— 227.539 

— 79.102 

— 1.459.966 

— 1.106.358 

— 353.608 

— 3 6 . 5 2 1 . 3 9 7 

65,64 

28,42 

0,43 

0,67 

0,62 

0,22 

4,00 

3,03 

0,97 

100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono al le voci del mode l lo di rilevazione dell'anno 1975. 

(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di m e n s a e altre indennità 
giornaliere e annuali , interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mens i l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 21 

3. — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 

Valore 
(migliaia 
di lire) 

N u m e r o 

I - Unità locali operative rilevate: 

Produzione — 309.011.353 — 
Addetti — — — 

L - Unità locali operative scelte: 

Produzione — 45.888.789 — 
Addetti — — 239 

L 
M - Grado di copertura ( 100) . . . — 14,85% — 

I 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Coefficienti °/ 

Materie pr ime Quantità Prodott i 
Quantità 

impiegate quintali quintali 
P/M % 

MI Olio oliva per PI Olio oliva retti-
raffinazione . • • 225.657 ficato . . . 211.495 P l / M 93,7 

M2 Olio grezzo di P2 Olio semi raffi-
semi . . . 193.426 nato . . . 178.973 P 2 / M 92,5 

M Totale . 419.083 P Totale . 390.468 P / M 93,2 
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1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e r a f f i n a z i o n e o l i o dì 

< 

s e m i e m a r g a r i n a 1.479.302 102.939.079 100,00 

d i c u i : 

A l Oli d i s e m i raffinati (13) (14) . 858.492 54.904.180 53,34 

A2 M a r g a r i n a (18) 546.856 43.401.515 42,16 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 

TABELLA 22 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E DI A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : Raff inazione o l io d i s e m i e m a r g a r i n a - E l a b o r a z i o n e pa rz i a l e ) 
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Segue: TABELLA 22 

2. — Costi. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l Oli grezz i d i s e m i e f r u t t i o leos i 
(9) (10) 1.018.154 54.096.292 61,41 

B2 Oli d i s e m i d i a n i m a l i e g r a s s i p e r 
m a r g a r i n a (11) (13) 425.870 19.665.598 22,33 

c - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (15) -f- (22) . . . — 529.297 0,60 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (23) 4 - (28) . . . — 6.352.929 7,21 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l ub r i f i c an t i 
(29) (30) — 1.239.826 1,41 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (31) — 658.799 0,75 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 5.544.079 6,29 

GÌ O p e r a i — 4.001.381 4,54 

G2 I m p i e g a t i — 1.542.698 1,75 

H - C o s t o p r i m o ( B + C + D + E + F + G ) . — 88.086.820 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura, 
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Segue: TABELLA 22 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e — 242.583.474 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 102.939.079 — 
A d d e t t i — — 954 

M 
L 

- G r a d o d i c o p e r t u r a ( 100) . . . 4 2 , 4 3 % 
I 

4. — Cofficienti tecnici della trasformazione. 

Coefficienti % 
Materie prime Quantità Prodotti Quantità 

impiegate quintali quintali 
P/M % 

M I Oli grezzi d i se­ PI Oli d i s e m i raf­ P l / M 84,3 
m i e f r u t t i o leos i 1.018.154 f ina t i 858.492 

M2 Oli e g r a s s i p e r P2 P a s t e o l e ine e P 2 / M 1 7,3 
m a r g a r i n a . . . 425.870 ac id i g r a s s i . . . 73.954 

P3 M a r g a r i n a . . . 546.856 P 3 / M 2 128,4 (a) 

M T o t a l e . . . 1.444.024 ] P T o t a l e . . . 1.479.302 P / M 102,4 (a) 

(a) Per la produzione di margarina vengono usati anche oli di semi raffinati di cui nel 
model lo di rilevazione non vengono richiesti i reimpieghi. 
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TABELLA 23 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I A L C U N I P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e : R a f f i n a z i o n e o l io o l i va - E s t r a z i o n e e 

r a f f i n a z i o n e o l io s e m i - E l a b o r a z i o n e p a r z i a l e ) 

1. — Produzione. 

Quantità 
Quintali 

Valore 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e r a f f i n a z i o n e o l i o ol i ­
va , e s t r a z i o n e e r a f f i n a z i o n e o l io s e m i 1.203.742 65.624.836 100,00 

d i c u i : 

A l Ol io o l i v a raff inato (4) (5) . . . . 195.583 26.193.046 39,91 

A2 Ol io s e m i p e r raff inazione p e r u s o 
c o m m e s t i b i l e (9.1) (9.2) 222.755 12.246.416 18,66 

A3 P a n e l l i e f a r i n e ( s o t t o p r o d o t t i ) (11) 
(12) 285.994 2.972.657 4,53 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
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Segue: TABELLA 2 3 

2 . — Costi. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l Ol io o l iva (2) (3) (4) (5) . . . - 236.205 21.800.701 39,55 

B2 S e m i e f r u t t i o leos i (6) (7) (8) . . 520.851 16.078.138 29,17 

B 3 Ol io g rezzo d i s e m i (9) (10) . . . 320.106 12.647.681 22,95 

C - M a t e r i e s u s s i d i a r i e (14) - f - (22) . . . — 475.684 0,86 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (23) -f- (28) . . . — 42.008 0,08 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e lubr i f i can­
t i (29) (30) — 529.858 0,96 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (31) — 232.816 0,42 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (fc) — 3.315.911 6,01 

GÌ O p e r a i — 2.574.290 4,67 

G2 I m p i e g a t i — 741.621 1,34 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 55.122.797 100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compensi 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodicesima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 



PARTE II - RELAZIONE DEL DEPUTATO G. ORLANDO 381 

Segue: TABELLA 23 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I - U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e : 

P r o d u z i o n e . . . — 50L137.441 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à loca l i o p e r a t i v e s ce l t e : 

P r o d u z i o n e — 65.624.836 — 
A d d e t t i — — 503 

L 
M - G r a d o d i c o p e r t u r a (- 100) . . . 

I 
— 13,10% — 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Coefficienti % 
Materie pr ime Quantità Prodotti Quantità 

impiegate quintali 
Prodotti 

quintali 
P/M % 

• 
M I Ol io o l i v a . . . 236.205 P I Ol io o l iva re t t i f i ­

c a t o 195.583 P l / M l 22,8 

M2 S e m i e f ru t t i P2 Ol io g r e z z o d i 
o l e o s i 520.851 s e m i 222.755 P 2 / M 2 42,8 

M 3 Oli grezz i d i se­ P 3 Pane l l i e f a r i n e 285.994 P 3 / M 2 54,9 

m i 320.106 

M4 I d e m r e i m p i e - P 4 Ol io s e m i raff i-
g a t i 154.770 n a t o 447.312 P 4 / M 5 94,2 

M5 = M 3 + M 4 . . 474.876 P5 Al t r i 51.163 P 5 / M 5 10,8 

M T o t a l e . . . 1.231.932 P T o t a l e . . . 1.202.807 P / M 97,6 
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TABELLA 24 

T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E D I ALCUNI P R O D O T T I A G R I C O L I (ANNO 1975) 

( D e n o m i n a z i o n e e raff inazione o l io d i s e m i -
E l a b o r a z i o n e pa rz i a l e ) 

1. — Produzione. 

Valore 

Quantità 
Quintali 

PRODOTTI E SOTTOPRODOTTI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di l ire 
Percentuali 

A - P r o d u z i o n e t o t a l e e s t r a z i o n e e raffi­

n a z i o n e o l i i d i s e m i 9.502.447 242.317.815 100,00 

d i c u i : 

A l O l i o g r e z z o d i s e m i (9) . . . . 1.490.649 63.128.575 26,05 

A 2 P a n e l l i e f a r i n e ( 1 1 ) ( 1 2 ) . . . . 6.084.434 75.382.912 31,11 

A 3 O l i o r a f f i n a t o d i s e m i e f r u t t i o l e o ­
s i ( 1 3 ) ( 1 4 ) > 1.869.414 102.769.439 42,41 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di ri levazione dell'anno 1975. 
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2. — Costi. 

Segue: TABELLA 24 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali 

Valore 

VOCI (a) 
Quantità 
Quintali Migliaia 

di lire 
Percentuali 

B - M a t e r i e p r i m e : 

B l S e m i e f r u t t i o l eos i p e r e s t r a z . (6) 7.610.353 126.311.634 

B2 Oli grezzi d i s e m i e f r u t t i o l eos i 

(9) (10) 690.361 32.257.843 

B 3 I d e m d a r e i m p i e g o (1.342.074) — 

C - M a t e r i e sussidiaarie (15) (22) . . . — 1.845.649 

D - M a t e r i e a u s i l i a r i e (23) -r- (28) . . . — 4.425.192 

E - C o m b u s t i b i l i , c a r b u r a n t i e l u b r i f i c a n t i 

(29) (30) — 2.079.766 

F - E n e r g i a e l e t t r i c a (31) — 1.410.149 

G - S p e s e d i p e r s o n a l e (b) — 13.114.027 

GÌ O p e r a i — 8.330.763 

G2 I m p i e g a t i — 4.783.264 

H - C o s t o p r i m o (B + C + D + E + F + G ) . — 181.444.260 

69,61 

17,78 

1,02 

2,44 

1,14 

0,78 

7,23 

4,59 

2,64 

100,00 

(a) I codici tra le parentesi si riferiscono alle voci del model lo di rilevazione dell'anno 1975. 
(b) Comprende: paga base, indennità di contingenza, di caro-pane, di mensa e altre indennità 

giornaliere e annuali, interessenze, provvigioni, lavoro straordinario, premi di rendimento, compens i 
per ferie e festività, gratifica natalizia, altre mensi l i tà oltre la dodices ima, premi di anzianità, altre 
analoghe erogazioni e corresponsioni in natura. 
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Segue: TABELLA 24 

3 . — Grado di copertura. 

VOCI Quantità 
Valore 

(migliaia 
di lire) 

Numero 

I -- U n i t à loca l i o p e r a t i v e r i l e v a t e 

P r o d u z i o n e — 387.818.622 — 
A d d e t t i — — — 

L - U n i t à local i o p e r a t i v e sce l t e 

P r o d u z i o n e . . ' — 242.317.815 — 

Adde t t i — — 1.804 

M 
L 

- G r a d o di c o p e r t u r a ( 100) 62 ,48% 
I 

4. — Coefficienti tecnici della trasformazione. 

Materie prime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

Coefficienti % 

Materie prime 
impiegate 

Quantità 
quintali 

Prodotti 
Quantità 
quintali 

P /M % 

M I S e m i o leos i p e r P I Ol io grezzo d i 
e s t r a z i o n e . . . 7.610.353 s e m i 1.490.649 

M2 Oli grezzi d i se- P2 Ol io raff inato d i 
m i p e r raffinaz. . 690.361 s e m i 1.869.414 

M3 Oli grezzi d i se­
m i p e r raffinaz. 
( r e imp iego ) . . . 1.342.074 — P 2 / M 2 + M3 92,0 

P / M 35,5 

P l / M l 19,6 

M T O T A L E . . . 9.462.788 P T O T A L E . . . 3.360.063 
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C O S T O P R I M O I N D U S T R I A L E P E R LA T R A S F O R M A Z I O N E D E I 

P R O D O T T I O R I G I N A R I I N P R O D O T T O F I N I T O C O R R I S P O N D E N T E 

P e r c o s t o p r i m o s ' i n t e n d e il c o s t o p u r o r e l a t i v o a l l a t r a s f o r m a ­
z ione i n d u s t r i a l e , c o m p r e n d e n t e c i o è m a t e r i e p r i m e e s u s s i d i a r i e , 
ene rg i e , l a v o r o . S o n o p e r t a n t o e sc lu s i gli a m m o r t a m e n t i i n d u s t r i a l i 
e le s p e s e g e n e r a l i i n d u s t r i a l i . Q u e s t a e s c l u s i o n e è s t a t a v o l u t a a l 
fine d i r e n d e r e o m o g e n e i e c o n f r o n t a b i l i i c o s t i t e cn i c i de l l a t r a s fo r ­
m a z i o n e . Le c i f re i n d i c a t e si r i f e r i s c o n o a l c o s t o p r i m o i n d u s t r i a l e 
p e r q u i n t a l e di p r o d o t t o finito. 

Lire/quintale 

I n d u s t r i a de l l a p i l a t u r a e b r i l l a t u r a de l r i s o . 19.200 

M o l i t u r a de i ce rea l i ( f r u m e n t o t e n e r o , d u r o , a l t r i ) . 14.700 

I n d u s t r i a de l l a pas t i f i caz ione ( c o m p l e s s o ) . 34.400 

I n d u s t r i a de l l a p a s t a d a g r a n o d u r o . . . . 31.360 

I n d u s t r i a de l l a p a s t a d a d u r o a t e n e r o 38.200 

I n d u s t r i a c o n s e r v i e r a in c o m p l e s s o . . . . 27.700 

I n d u s t r i a de i d e r i v a t i de l p o m o d o r o . . . . 29.250 

I n d u s t r i a de i d e r i v a t i de l l a f r u t t a . . . . 38.000 

I n d u s t r i a degl i o r t a g g i c o n s e r v a t i 31.200 

I n d u s t r i a de l le c o n s e r v e a n i m a l i ( c o m p l e s s o ) . 144.000 

I n d u s t r i a de l le c a r n i i n s c a t o l a 170.000 

I n d u s t r i a de i p r o s c i u t t i c r u d i . . . . . 255.750 

I n d u s t r i a degl i i n s a c c a t i 145.700 
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I n d u s t r i a de l l a t t e e d e r i v a t i (esc lus i s t ag iona l i ) . . . 28.500 

I n d u s t r i a de l l a t t e a l i m e n t a r e e a l t r i p r o d o t t i . . . 29.300 

I n d u s t r i a degl i o l i i i n c o m p l e s s o ( e s t r az . e raff.) . . . 27.400 

I n d u s t r i a de l l a raff inazione o l io d i o l iva . . . . 99.600 

I n d u s t r i a de l l a raff inazione oli i d i o l iva e s e m i (mis t e ) . 88.600 

I n d u s t r i a de l l a raff inazione ol i i d i s e m i e de l l a m a r g a r i n a 59.500 
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4 . 3 I N D A G I N E D E L L ' U N I O N E C A M E R E D I C O M M E R C I O 
I N D U S T R I A , A R T I G I A N A T O E AGRICOLTURA: S I N T E S I 
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O B I E T T I V I E L I M I T I D E L L A R I C E R C A 

Gli ob i e t t i v i f o n d a m e n t a l i c h e c i si è pref iss i c o n l a p r e s e n t e 
r i c e r c a , s o n o s t a t i q u e l l i d i r a c c o g l i e r e e l e m e n t i d i c o n o s c e n z a s u 
t a l u n i a s p e t t i s t r u t t u r a l i de l le a z i e n d e m i n o r i (con u n n u m e r o d i 
a d d e t t i i n f e r i o r e a l le 20 u n i t à ) f o p e r a n t i . n e l s e t t o r e de l l a t r a s f o r ­
m a z i o n e de i p r o d o t t i ag r i co l i e z o o t e c n i c i . 

I l c a m p o d i o s s e r v a z i o n e è s t a t o , q u i n d i , q u e l l o n o n c o n s i d e r a t o 
d a l l a i n d a g i n e su l l e c a r a t t e r i s t i c h e e c o n o m i c h e de l l e i m p r e s e i n d u ­
s t r i a l i , e f f e t t ua t a a n n u a l m e n t e d a l l ' I s t i t u t o c e n t r a l e di s t a t i s t i c a c h e , 
c o m e è n o t o , è l i m i t a t a a l le a z i e n d e c o n 20 e p i ù a d d e t t i . 

I n p a r t i c o l a r e , s c o p o d e l l ' i n d a g i n e è s t a t o q u e l l o d i p o r r e i n 
l u c e i s e g u e n t i e l e m e n t i : 

c a r a t t e r i s t i c h e d e l l ' a t t i v i t à d i p r o d u z i o n e ; 

r a p p o r t i c o n l ' a g r i c o l t u r a e d i l m e r c a t o ; 

s t r u t t u r e da i c o n t i e c o n o m i c i a z i enda l i . 

I l m e t o d o s e g u i t o p e r l a r ea l i z zaz ione d e l l ' i n d a g i n e è s t a t ò q u e l l o 
de l le i n t e r v i s t e , d i r e t t e , p r e s s o u n « c a m p i o n e » d i a z i e n d e , su l l a b a s e 
di u n q u e s t i o n a r i o o p p o r t u n a m e n t e p r e d i s p o s t o . 

P e r l a def in iz ione de l c a m p i o n e si è p r o c e d u t o c o n il m e t o d o 
de l c a m p i o n e a p i ù s t a d i , s t r a t i f i c a t o p e r q u o t e . Al p r i m o s t a d i o 
s o n o s t a t e i n d i v i d u a t e e sce l t e le a r e e d i c a m p i o n a m e n t o , def in i te 
su l l a s c o r t a de l l ivel lo d i p r e s e n z a d i a t t i v i t à i n d u s t r i a l i d i t r a s fo r ­
m a z i o n e de i p r o d o t t i ag r i co lo -zoo tecn ic i . 

I c a r a t t e r i d i s t r a t i f i c a z i o n e p r e s i in c o n s i d e r a z i o n e s o n o s t a t i : 

a) d i m e n s i o n i de l le a z i e n d e , def in i te in r a p p o r t o a l l a n u m e ­
r o s i t à degl i a d d e t t i (3*5, 6-9 e 10-19); 

b) c a t e g o r i e di a t t i v i t à e c o n o m i c h e (n. 14). 
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TABELLA 1 

U N I V E R S O E C A M P I O N E D E L L E I M P R E S E M A N I F A T T U R I E R E 
D I T R A S F O R M A Z I O N E D E I P R O D O T T I A G R I C O L O - Z O O T E C N I C I 

DA 3 a 19 A D D E T T I 

Imprese 

Categorie 

Addetti 

Universo Campione QJJJ Universo Campione Q^J 

I n d u s t r i a p i l a t u r a e r i s e r i a 170 14 8,1 1.114 135 

I n d u s t r i a m o l i t o r i a d i ce­
r e a l i 2.064 39 1,9 10.814 279 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e p a s t e 
a l i m e n t a r i 658 19 2,9 3.936 152 

I n d u s t r i a m a c e l l a z i o n e pez- \ / \ 
z a t u r a c a r n i b o v i n e . . j V 13 j [ 121 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e e ) 1-362 < > 2,9 10.090 
c o n s e r v a z i o n e c a r n i s u i n e \ / \ 

e b o v i n e / \ 26 / 1 209 
I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e e\ / \ 7 

c o n s e r v a z i o n e o r t a g g i . . / \ 26 / \ 521 
} 486 <̂  } 7,4 3.911 { 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e e t J l i 
c o n s e r v a z i o n e f r u t t a . . ) ( 10 ) [ 124 

I n d u s t r i a t r a t t a m e n t o igie­
n i c o de l l a t t e 89 5 5,6 849 40 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e de l 
l a t t e 1.186 40 3,4 7.247 301 

I n d u s t r i a o l io d a s p r e m i ­
t u r a 2.695 15 0,6 11.885 80 

I n d u s t r i a e s t r a z i o n e o l io 
c o n s o l v e n t e 167 4 2,4 1.232 62 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e e raffi­
n a z i o n e o l io d i s e m i . . 46 4 8,7 305 31 

I n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a . . 375 22 5,9 2.796 227 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e e i m ­
b o t t i g l i a m e n t o v in i . . . 947 32 3,4 4.038 267 

T o t a l e . . . 10.245 269 2,6 58.217 2.549 

12,1 

2,6 

3,9 

3,3 

16,5 

4,7 

4,2 

0,7 

5,0 

10,2 

8,1 

6,6 

4,4 
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U n a v o l t a def in i to , t e n u t o c o n t o de i r e l a t i v i u n i v e r s i , i l n u m e r o 
d i i m p r e s e d a i n t e r v i s t a r e in ogn i s i n g o l a « a r e a » e d i « prof i l i » 
de l le i m p r e s e s t e s se , s o n o s t a t e affidate a l l e C a m e r e d i c o m m e r c i o 
o p e r a n t i n e l l e a r e e di c a m p i o n a m e n t o le « q u o t e » di i n t e r v i s t e d a 
e s e g u i r e . N a t u r a l m e n t e 1 u n i v e r s o c u i si è f a t t o r i f e r i m e n t o è q u e l l o 
r i s u l t a n t e d a l c e n s i m e n t o de l 1 9 7 1 , c h e è c e r t a m e n t e s u p e r a t o e , 
c o m e t a l e , f o n t e di q u a l c h e d i s t o r s i o n e . 

L a n u m e r o s i t à de l c a m p i o n e e r a s t a t a fissata i n 3 5 0 u n i t à . Tu t ­
t av i a , a c a u s a d e l l ' i n c o m p l e t e z z a o d e l l ' i n c o n g r u e n z a o i n c o e r e n z a 
de l l e n o t i z i e r a c c o l t e , a l c u n i q u e s t i o n a r i n o n s o n o s t a t i u t i l i zza t i , p e r 
cu i , di f a t t o , i l c a m p i o n e è r i s u l t a t o d i 2 6 9 i m p r e s e ( d i s t r i b u i t e ne l l e 
d i v e r s e c a t e g o r i e , ne l m o d o i n d i c a t o n e l l a t a b e l l a 1) c h e r a p p r e s e n t a n o 
u n a q u o t a del 2 , 6 p e r c e n t o de l le i m p r e s e d a 3 a 2 0 a d d e t t i e s i s t e n t i 
a l l a d a t a -del l 'u l t imo c e n s i m e n t o , e d i l 4 , 4 p e r c e n t o de i r e l a t i v i ad­
d e t t i . C'è d a a g g i u n g e r e c h e è s t a t a a s s i c u r a t a l ' i nc lu s ione d i a l m e n o 
3 u n i t à di 1 r i l e v a z i o n e i n c i a s c u n o de i 4 2 s t r a t i c o n s i d e r a t i . 

Caratteristiche generali delle imprese. — I p r i m i q u e s i t i p o s t i 
a l l e i m p r e s e i n t e r e s s a t e a l l ' i n d a g i n e s o n o s t a t i d i r e t t i a d a c c e r t a r e 
a l c u n e c a r a t t e r i s t i c h e « a n a g r a f i c h e » alilo s c o p o d i m e g l i o i n q u a d r a r e 
le i m i t a o g g e t t o d i r i l evaz ione . I n p a r t i c o l a r e , le i n f o r m a z i o n i d i 
c a r a t t e r e g e n e r a l e r i c h i e s t e h a n n o r i g u a r d a t o la « f o r m a g i u r i d i c a » 
de l le i m p r e s e ; l a l o r o a n z i a n i t à s i a c o n r i f e r i m e n t o a l l a d a t a d i im­
p i a n t o d e l l ' a z i e n d a , s ia c o n r i g u a r d o a l l a g e s t i o n e a t t u a l e ; l o s t a t o d i 
efficienza degl i i m p i a n t i . 

Forma giuridica delle imprese. — I n m i s u r a l a r g a m e n t e p r e v a ­
l e n t e le i m p r e s e f acen t i p a r t e de l c a m p i o n e h a n n o l a f o r m a g iur i ­
d i ca di d i t t e i n d i v i d u a l i ( 4 2 , 8 p e r c e n t o ) e d i s o c i e t à di f a t t o ( 3 7 , 5 
p e r c e n t o ) . Ciò è in s t r e t t a c o r r e l a z i o n e c o n le c a r a t t e r i s t i c h e d i m e n ­
s iona l i deH'« a r e a » o g g e t t o di i n d a g i n e , c h e è a p p u n t o q u e l l a d i 
i m p r e s e di p i cco l e d i m e n s i o n i , s p e s s o a c a r a t t e r e a r t i g i a n a l e e d a 
c o n d u z i o n e f a m i l i a r e . 

A N A L I S I D E I P R I N C I P A L I R I S U L T A T I 

TABELLA 2 

D I S T R I B U Z I O N E D E L L E I M P R E S E 
S E C O N D O LA F O R M A G I U R I D I C A 

Forme giuridiche N. % 

Dit te i n d i v i d u a l i 

Soc ie tà di f a t t o 

C o o p e r a t i v e 

Soc ie tà p e r az ion i 

Altre . . . 

1 1 5 

1 0 1 

3 1 

2 1 

4 2 , 8 

3 7 , 5 

1 1 , 5 

7 , 8 

0 , 4 

T o t a l e . . . 2 6 9 1 0 0 , 0 
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L a f o r m a c o o p e r a t i v a è p r e s e n t e ne l l ' I 1 ,5 p e r c e n t o de l le i m p r e ­
se e so lo il 7 , 8 p e r c e n t o è r a p p r e s e n t a t o d a i m p r e s e c o s t i t u i t e s o t t o 
f o r m a d i s o c i e t à p e r az ion i . 

« Anzianità » delle aziende e delle attuali gestioni. — Le infor­
m a z i o n i r i c h i e s t e a l r i g u a r d o a v e v a n o lo s c o p o d i f o r n i r e u n a p r i m a 
i n d i c a z i o n e p e r f o r m u l a r e u n g iud iz io su l « l ivel lo » t e c n o l o g i c o de l le 
i m p r e s e e p e r r i l e v a r e a n c h e l ' a v v i c e n d a m e n t o su l m e r c a t o de l le 
i m p r e s e e de i l o r o t i t o l a r i . 

TABELLA 3 

D I S T R I B U Z I O N E D E L L E A Z I E N D E P E R A N N O D I F O N D A Z I O N E 
E D I I N I Z I O D E L L ' A T T U A L E G E S T I O N E 

Prima 1945 Dopo Mancata 
del 1945 1960 il 1960 risposta Totale 

A n n o d i f o n d a z i o n e 2 8 , 6 2 7 , 5 4 0 , 1 3 , 8 1 0 0 , 0 

A n n o di in iz io del­
l ' a t t u a l e g e s t i o n e . 1 0 , 8 2 1 , 9 6 3 , 9 3 , 4 1 0 0 , 0 

Le r i s p o s t e a l l a p r i m a d o m a n d a r e l a t i v a a l l ' e p o c a d i i m p i a n t o 
d e l l ' a t t i v i t à i n d u s t r i a l e , s o n o s t a t e r a g g r u p p a t e s e c o n d o t r e d i s t i n t i 
p e r i o d i : p r i m a de l 1 9 4 5 , d a l 1 9 4 5 a l 1 9 6 0 e d o p o i l 1 9 6 0 . I r i su l ­
t a t i o t t e n u t i p o n g o n o in luce c h e il 2 8 , 6 p e r c e n t o de l le i m p r e s e 
h a o l t r e 3 1 a n n i d i a t t i v i t à , il 2 7 , 5 p e r c e n t o h a u n a e t à c o m p r e s a 
t r a 3 1 e 1 7 a n n i e d o l t r e il 4 0 p e r c e n t o è s t a t o i s t i t u i t o ne l c o r s o 
degl i u l t i m i 1 6 a n n i . S e n e d e d u c e c h e il s e t t o r e de l l a t r a s f o r m a ­
z ione d i p r o d o t t i ag r i co l i e zoo t ecn i c i è, ne l n o s t r o P a e s e , re la t i ­
v a m e n t e g i o v a n e , h a m o s t r a t o c ioè negl i u l t i m i t r e l u s t r i u n a pos i ­
t iva d i n a m i c a e s p a n s i v a . Ciò è s o p r a t t u t t o v e r o p e r q u e i c o m p a r t i , 
c o m e il m a n g i m i s t i c o e de l l a t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e de l la 
f r u t t a , p e r i q u a l i d a e p o c a p i ù r e c e n t e si s o n o a p e r t e p i ù a m p i e 
p r o s p e t t i v e d i m e r c a t o . 

S e è v e r o c h e l ' i n d u s t r i a m i n o r e de l s e t t o r e s o t t o o s s e r v a z i o n e 
è r e l a t i v a m e n t e g i o v a n e , è p e r ò a l t r e t t a n t o v e r o c h e a n c o r p i ù 
« g iovan i » s o n o le « g e s t i o n i a t t u a l i », c iò c h e s t a a s ign i f i ca re u n a 
m o b i l i t à de l l a t i t o l a r i t à de l le i m p r e s e , c ioè u n a c e r t a d i f fus ione 
ne l l a c e s s i o n e de l l a t i t o l a r i t à , c h e p o t r e b b e e s s s e r e a s s u n t a c o m e 
r i l e v a t o r e d i d i f f icol tà e c o n o m i c h e o g e s t i o n a l i de l le i m p r e s e . 

I n effetti , a l s e c o n d o q u e s i t o p o s t o c o n c e r n e n t e l ' epoca d i ini­
zio d e l l ' a t t u a l e ge s t i one , le r i s p o s t e o t t e n u t e , r a g g r u p p a t e s e m p r e 
p e r i t r e p e r i o d i ( p r i m a del 1 9 4 5 , d a l 1 9 4 5 a l 1 9 6 0 e d o p o il 1 9 6 0 ) , 
m o s t r a n o c o m e q u a s i i 2 / 3 de l le ges t ion i a t t u a l i a b b i a n o u n a e t à infe­
r i o r e a 1 6 a n n i , m e n t r e so lo il 1 0 p e r c e n t o h a u n a a n z i a n i t à supe­
r i o r e a i 3 0 a n n i . Se si p o n g o n o a c o n f r o n t o le d i s t r i b u z i o n i ne i 
t r e a r c h i t e m p o r a l i c o n s i d e r a t i de l le « a n z i a n i t à » di i m p r e s a e di 
g e s t i o n e , a p p a i o n o ev iden t i gli s c a r t i : o l t r e 1 / 3 de l le ges t ion i p iù 
g i o v a n i i n t e r e s s a le i m p r e s e p r e e s i s t e n t i al 1 9 6 0 ; il c h e è sufficien­
t e m e n t e i n d i c a t i v o di u n a n o t e v o l e m o b i l i t à e p r e s u m i b i l m e n t e a n c h e 
r i l e v a t o r e , c o m e si è d e t t o , di d i f f icol tà ge s t i ona l i de l le i m p r e s e . 
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Livello tecnologico degli impianti. — U n a p p o s i t o q u e s i t o e r a 
s t a t o i n s e r i t o ne l q u e s t i o n a r i o p e r r a c c o g l i e r e i n d i c a z i o n i su l l ivel lo 
t e c n o l o g i c o degl i i m p i a n t i . V a a l r i g u a r d o p r e c i s a t o c h e i l q u e s i t o 
s t e s s o e r a f o r m u l a t o in m o d o s e m p l i c i s t i c o , s e n z a p a r t i c o l a r i p a r a ­
m e t r i d i r i f e r i m e n t o , r i c h i e d e n d o s i s o l t a n t o se il l ivel lo t e c n o l o g i c o 
degl i i m p i a n t i e r a d a c o n s i d e r a r s i a v a n z a t o , t r a d i z i o n a l e o s u p e r a t o . 

Le r i s p o s t e o t t e n u t e si s o n o d i s t r i b u i t e ne l s e g u e n t e m o d o : 

Risposte 

Livello tecnologico N. % 

A v a n z a t o 99 36,8 

T r a d i z i o n a l e 148 55,0 

S u p e r a t o 10 3,7 

M a n c a t a r i s p o s t a 12 4,5 

T o t a l e . . 269 100,0 

S e n e d e d u c e u n a p r e v a l e n z a d i i m p r e s e ne l l e q u a l i il l ive l lo 
t e c n o l o g i c o degl i i m p i a n t i v i ene c o n s i d e r a t o d i t i p o t r a d i z i o n a l e . 
Que l l e p e r le q u a l i i l g iud iz io degl i i n t e r v i s t a t i è s t a t o e s p r e s s o ne l 
s e n s o d i v a l u t a r e c o m e a v a n z a t o il l ivel lo degl i i m p i a n t i (36,8 p e r 
c e n t o ) , r i g u a r d a n o in g r a n p a r t e le i m p r e s e d i p i ù r e c e n t e real iz­
zaz ione e d i n p a r t i c o l a r e que l l e o p e r a n t i ne i c o m p a r t i m a n g i m i s t i c o , 
d e l l ' i m b o t t i g l i a m e n t o v in i e de l l a t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e di 
f r u t t a e o r t a g g i . 

Struttura e stagionalità dell'occupazione. — I q u e s i t i su l l 'oc­
c u p a z i o n e m i r a v a n o a r i l e v a r n e a l c u n i a s p e t t i d i s t r u t t u r a , c o n 
p a r t i c o l a r e r i f e r i m e n t o a l f e n o m e n o de l l a s t a g i o n a l i t à . Q u a n t o 
a l l ' a s p e t t o d i m e n s i o n a l e , q u e l l o c ioè r e l a t i v o a l l ' o c c u p a z i o n e , 
la r i l evaz ione h a r i g u a r d a t o t u t t e le p e r s o n e a q u a l s i a s i t i t o l o 
a d d e t t e a l l ' i m p r e s a , t i t o l a r i e c o a d i u v a n t i , i m p i e g a t i , o p e r a i e d 
a p p r e n d i s t i , r i l e v a n d o p e r le u l t i m e d u e c a t e g o r i e a n c h e le o r e lavo­
r a t e i n c i a s c u n m e s e d e l l ' a n n o . I n c o m p l e s s o , le a z i e n d e i n t e rpe l ­
l a t e o c c u p a v a n o o l t r e 2.500 a d d e t t i c o n u n a m e d i a d i 9 a d d e t t i 
p e r i m p r e s a . 

TABELLA 4 

D I S T R I B U Z I O N E D E G L I A D D E T T I S E C O N D O 
LA P O S I Z I O N E P R O F E S S I O N A L E 

Categoria 

I m p r e n d i t o r i 

I m p i e g a t i 

O p e r a i 

o/o 

20,1 

9,9 

70,0 

T o t a l e . . . 100,0 
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Ta le v a l o r e m e d i o n a s c o n d e c o m u n q u e u n a g r o s s a v a r i a b i l i t à c h e 
tocca l ivell i p i ù e l eva t i p e r le i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e conser ­
v a z i o n e d i o r t a g g i , e p e r q u e l l e d i e s t r a z i o n e d i o l io c o n solvente,, 
m e n t r e i l ivell i m i n i m i si o s s e r v a n o p e r i f r a n t o i . 

U n o degl i a s p e t t i c h e m e r i t a d i e s s e r e s o t t o l i n e a t o , p r o p r i o in 
c o n s i d e r a z i o n e de l l e c a r a t t e r i s t i c h e d i m e n s i o n a l i de l le i m p r e s e s o t t o 
o s s e r v a z i o n e , è l a l o r o a s s i m i l a b i l i t à a d a z i e n d e d i t i p o « f a m i l i a r e », 
d a t a l ' e l eva ta i n c i d e n z a degl i i m p r e n d i t o r i e c o a d i u v a n t i su l c o m p l e s ­
so de l le p e r s o n e a d d e t t e a l le l a v o r a z i o n i e c h e r a p p r e s e n t a v a n o o l t r e 
1/5 d e l l ' o c c u p a z i o n e t o t a l e . È e v i d e n t e c h e le funz ion i svo l t e dag l i 
i m p r e n d i t o r i e c o a d i u v a n t i i n a z i e n d e d i p i cco l e d i m e n s i o n i n o n so­
n o s o l t a n t o que l l e d i « d i r e z i o n e », m a i n v e s t o n o a n c h e funz ion i « tec­
n i c h e », a m m i n i s t r a t i v e , c o n t a b i l i , e c c e t e r a , r i d u c e n d o cos ì sens ib i l ­
m e n t e il f a b b i s o g n o d i p e r s o n a l e i m p i e g a t i z i o . I n effe t t i , ne l l e azien­
d e o g g e t t o d i i n d a g i n e , il n u m e r o degl i i m p i e g a t i è r i s u l t a t o i n f e r io r e 
al n u m e r o de l le i m p r e s e c a m p i o n e , i n a l t r i t e r m i n i m e n o di u n a un i ­
t à i m p i e g a t i z i a p e r a z i e n d a . C o m u n q u e , se si fa a s t r a z i o n e de i t i to ­
l a r i e c o a d i u v a n t i , il n u m e r o m e d i o d i d i p e n d e n t i p e r i m p r e s a scen­
d e a 7,5. 

Q u a n t o a l le o r e in c o m p l e s s o l a v o r a t e m e d i a m e n t e p e r occupa ­
z ione ne l 1976, s o n o r i s u l t a t e p a r i a 1.955. S e si c o n s i d e r a c h e ne l 
1976 le g i o r n a t e l a v o r a t i v e s o n o s t a t e 305, e m e r g e u n n u m e r o d i o r e 
g i o r n a l i e r e p e r o c c u p a t o p a r i a 6,4, v a l o r e q u e s t o c h e a p p a r e b a s s o 
r i s p e t t o a l l a m e d i a d e l l ' o c c u p a z i o n e n e l l ' i n d u s t r i a , m a c h e p u ò t ro ­
v a r e sp i egaz ione n e l c a r a t t e r e d i s t a g i o n a l i t à d i a l c u n e spec i f iche la­
v o r a z i o n i . Va e v i d e n z i a t o a l r i g u a r d o c h e t a l e r a p p o r t o ( o r e g io rna­
l i e re d i l a v o r o p e r a d d e t t o ) a u m e n t a p r o p r i o i n q u e l l e i m p r e s e d o v e 
la s t a g i o n a l i t à è p iù c o n t e n u t a ; a d e s e m p i o , ne l l e i n d u s t r i e c h e ope­
r a n o ne l s e t t o r e de l t r a t t a m e n t o ig ien ico de l l a t t e , ne l l e q u a l i le o r e 
m e d i a m e n t e l a v o r a t e p e r o p e r a i o s o n o r i s u l t a t e p a r i a 2.248, co r r i ­
s p o n d e n t i a 7,4 o r e g i o r n a l i e r e . P e r c o n t r o i v a l o r i m i n i m i si regi­
s t r a n o ne l l e i m p r e s e a p i ù s p i n t a s t a g i o n a l i t à , c o m e a d e s e m p i o in 
que l l e d i e s t r a z i o n e d i ol i i , p e r le q u a l i l ' i n d a g i n e h a r i l e v a t o , me­
d i a m e n t e p e r o c c u p a t o , u n i m p e g n o a n n u a l e d i 1.584 o r e p a r i a 5,2 
o r e g i o r n a l i e r e . 

I l c a r a t t e r e d i s t a g i o n a l i t à p r o p r i o de l s e t t o r e p r e s o in e s a m e 
è s t a t o co l t o a t t r a v e r s o u n o spec i f ico q u e s i t o v o l t o a r i l e v a r e p e r 
c i a s c u n m e s e d e l l ' a n n o il n u m e r o de i d i p e n d e n t i e l e r e l a t i v e o r e 
l a v o r a t e . I l q u a d r o c h e n e è e m e r s o h a c h i a r a m e n t e e v i d e n z i a t o il 
d i v e r s o g r a d o d i s t a g i o n a l i t à de l l e s ingo le l a v o r a z i o n i . Ne l c o m p l e s ­
so de l le a z i ende , il p i ù a l t o i m p i e g o d i o c c u p a t i e q u i n d i la p i ù a l t a 
c o n c e n t r a z i o n e d e l l ' a t t i v i t à p r o d u t t i v a si r i s c o n t r a n e i m e s i d i lug l io , 
a g o s t o e s e t t e m b r e , m e n t r e ne l p r i m o t r i m e s t r e d e l l ' a n n o si r i scon­
t r a il p i ù b a s s o t a s s o di o c c u p a z i o n e e q u i n d i de l l a p r o d u z i o n e . Na­
t u r a l m e n t e q u e s t o r i s u l t a t o m e d i o n a s c o n d e n o t e v o l i d i f fe renze a li­
vel lo di s ingol i c o m p a r t i c h e p o n g o n o in luce , s o t t o il p ro f i lo de l la 
s t a g i o n a l i t à , i s e g u e n t i c a r a t t e r i : u n a s o s t a n z i a l e a s s e n z a di s t ag iona­
l i tà p e r le i n d u s t r i e p r o d u t t r i c i d i o l io d i s e m i , p e r l ' i n d u s t r i a m a n ­
g imi s t i ca , p e r q u e l l e d i t r a s f o r m a z i o n e del l a t t e ( sa lvo p e r q u e s t e u l t i ­
m e u n a l ieve p u n t a ne l m e s e d i m a g g i o ) e p e r que l l e m o l i t o r i e e 
de l la pa s t i f i c az ione ; u n a r i l e v a n t e s t a g i o n a l i t à p e r le i n d u s t r i e di t r a -
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s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e d i o r t a g g i , c o n u n a f o r t i s s i m a concen­
t r a z i o n e ne i m e s i d a g i u g n o a s e t t e m b r e , p e r q u e l l e d i t r a s f o r m a z i o ­
n e e c o n s e r v a z i o n e d i f r u t t a , p e r le q u a l i i p e r i o d i d i p u n t a si col­
l o c a n o ne i m e s i d i g iugno- lug l io e s e t t e m b r e - o t t o b r e , p e r l ' i n d u s t r i a 
o l e a r i a p e r la q u a l e il m a g g i o r e i m p i e g o d i f o r za l a v o r o si h a ne i 
m e s i d i n o v e m b r e - d i c e m b r e , e d i n q u e l l a d i p r o d u z i o n e e d i m b o t t i ­
g l i a m e n t o v in i , p e r l a q u a l e i p e r i o d i d i m a g g i o r e a t t i v i t à si collo­
c a n o ne l t r i m e s t r e s e t t e m b r e - n o v e m b r e . 

TABELLA 5 

L I V E L L I M E N S I L I D E L L ' O C C U P A Z I O N E O P E R A I A 
( N U M E R I I N D I C E M E D I A M E N S I L E = 1 0 0 ) 

Mese Indice 

G e n n a i o 8 1 

F e b b r a i o 8 2 

M a r z o 8 4 

Apr i l e 8 6 

M a g g i o 9 2 

G i u g n o . 1 1 3 

Lugl io 1 2 4 

Agos to 1 3 1 

S e t t e m b r e 1 2 4 

O t t o b r e 1 0 5 

N o v e m b r e 9 0 

D i c e m b r e , 8 7 

M e d i a . . . 1 0 0 

R e s t a c o m u n q u e , c o m e f a t t o p i ù r i l e v a n t e , s o t t o il p r o f i l o de l l a 
s t a g i o n a l i t à , q u a n t o è e m e r s o p e r le i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e 
c o n s e r v a z i o n e d i o r t a g g i d o v e se si fa eccez ione p e r il p e r i o d o m a g ­
g io -o t t ob re , ne i r e s t a n t i m e s i d e l l ' a n n o l ' o c c u p a z i o n e in t a l i i m p r e s e 
s c e n d e a d e n t i t à t r a s c u r a b i l i , t a n t o c h e so lo il 3 0 p e r c e n t o de l l a for­
za l a v o r o m e d i a r i s u l t a in t a l e p e r i o d o e s s e r e o c c u p a t a . 

Rapporti con il settore agricolo. — U n o degl i a s p e t t i su i qua l i 
si è c e r c a t o di i n d a g a r e è s t a t o q u e l l o c o n c e r n e n t e i r a p p o r t i t r a le 
i m p r e s e c a m p i o n e ed il s e t t o r e a g r i c o l o v i s t i s o t t o lo speci f ico p ro f i l o 
dei c r i t e r i a d o t t a t i p e r gli a p p r o v v i g i o n a m e n t i de l le m a t e r i e p r i m e . 
A p p o s i t i q u e s i t i a l r i g u a r d o m i r a v a n o in f a t t i a c o n o s c e r e il l ivel lo 
de l r i c o r s o a c o n t r a t t i d i co l t i vaz ione . I r i s u l t a t i o t t e n u t i h a n n o di­
m o s t r a t o c o m e q u e s t e f o r m e d i r a p p o r t i s i a n o p r e s s o c h é a s s e n t i , 
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c o n so le eccez ion i p e r le i n d u s t r i e o p e r a n t i n e l s e t t o r e de l l a t r a s fo r ­
m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e degl i o r t a g g i e d i n m i s u r a m i n o r e i n q u e l l o 
de l l a t r a s f o r m a z i o n e de l l a t t e . 

P e r le p r i m e , m e n o de l 50 p e r c e n t o h a s t i p u l a t o , ne l 1976, con­
t r a t t i d i co l t ivaz ion i , si t r a t t a i n l a r g a m i s u r a d i c o n t r a t t i f r a n c o 
c a m p a g n a o f r a n c o f a b b r i c a a p r e z z o p r e s t a b i l i t o e m a i a p r e z z o di 
m e r c a t o . P e r le s e c o n d e , so lo i n 5 s u 40 si è f a t t o r i c o r s o a con­
t r a t t i d i f o r n i t u r a c o n a l l e v a t o r i . 

Rapporti con il mercato. — U n a a p p o s i t a sez ione de l ques t i o ­
n a r i o è s t a t a d e d i c a t a a l l a a c q u i s i z i o n e d i i n f o r m a z i o n i su a l c u n i 
a s p e t t i de l la p r o d u z i o n e e su i r a p p o r t i c o n il m e r c a t o . 

P e r q u a n t o c o n c e r n e gli a s p e t t i d i p r o d u z i o n e si è t e n t a t o d i 
r i l e v a r e le t i po log i e de i p r o d o t t i r ea l i zza t i da l l e i m p r e s e e p e r cia­
s c u n o d i ess i le r e l a t i v e q u a n t i t à p r o d o t t e , il v a l o r e e le fon t i d i ap ­
p r o v v i g i o n a m e n t o de l le m a t e r i e p r i m e . V a d e t t o a l r i g u a r d o c h e la 
rilevazione d i q u e s t i d a t i è r i s u l t a t a l a r g a m e n t e l a c u n o s a p e r le dif­
f ico l tà c h e le i m p r e s e i n t e r p e l l a t e h a n n o i n c o n t r a t o ne l f o r n i r e , in 
d e t t a g l i o , le i n f o r m a z i o n i r i c h i e s t e . A n a l o g a s o r t e è p e r t a n t o tocca­
t a a l q u e s i t o v o l t o a c o n o s c e r e c o n q u a l i t i p i d i m a r c h e v e n i v a n o 
c o n t r a d d i s t i n t i e c o m m e r c i a l i z z a t i i p r o d o t t i f a b b r i c a t i da l l e azien­
de . Le s c a r s e i n f o r m a z i o n i r a c c o l t e s u q u e s t i a s p e t t i n o n s o n o s t a t e 
q u i n d i ta l i d a p o t e r e s s e r e s i g n i f i c a t i v a m e n t e u t i l i zza t e . 

Dimensioni territoriali dei mercati di vendita. — N o n o s t a n t e la 
r i d o t t a a m p i e z z a de l le i m p r e s e i n t e r p e l l a t e , u n a c o n s i d e r e v o l e q u o t a 
de l l o r o f a t t u r a t o d e r i v a d a v e n d i t e e f f e t t u a t e fuo r i d a i conf in i re­
g iona l i . F a c e n d o r i f e r i m e n t o al c o n s u n t i v o de l le v e n d i t e d e l l ' a n n o 
1976, a p p e n a 1/3 de l f a t t u r a t o (33,2 p e r c e n t o ) è d e r i v a t o d a v e n d i t e 
e f f e t t u a t e a l l ' i n t e r n o d e l l ' a r e a p r o v i n c i a l e e d u n u l t e r i o r e 16,9 p e r 
c e n t o da l l e a l t r e p r o v i n c e de l l a r e g i o n e ; il r e s i d u o 50 p e r c e n t o cir­
ca h a r i g u a r d a t o invece v e n d i t e e x t r a r e g i o n a l i , e d i n p a r t i c o l a r e il 
13,1 p e r c e n t o de l f a t t u r a t o c o m p l e s s i v o h a a v u t o c o m e d e s t i n a z i o n e 
i m e r c a t i e s t e r i . 

TABELLA 6 

D I S T R I B U Z I O N E D E L L ' A M M O N T A R E D E L L E V E N D I T E 
S E C O N D O I M E R C A T I T E R R I T O R I A L I 

Limite del mercato % 

P r o v i n c i a l e 33,2 

R e g i o n a l e . . . 16 ; 9 

I n t e r r e g i o n a l e . . . . . . . . . 36,8 

E s t e r o 13,1 

T o t a l e . . . 100,0 
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Q u e s t ' u l t i m o m e r c a t o r i s u l t a p a r t i c o l a r m e n t e r i l e v a n t e p e r le im­
p r e s e de l l a p i l a t u r a de l r i s o c h e h a n n o e s p o r t a t o , n e l 1976, o l t r e l a 
m e t à de l l a l o r o p r o d u z i o n e ; a n c h e le i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e 
c o n s e r v a z i o n e d i o r t a g g i e f r u t t a d i m o s t r a n o p a r t i c o l a r e i n t e r e s s e p e r 
i m e r c a t i e s t e r i , a v e n d o d e s t i n a t o a d ess i il 35 p e r c e n t o de l l a l o r o 
p r o d u z i o n e . U n c e r t o i n t e r e s s e p e r i m e r c a t i s t r a n i e r i si r i l eva a n c h e 
p e r le i n d u s t r i e d i p r o d u z i o n e e d i m b o t t i g l i a m e n t o de i v in i , il cu i 
f a t t u r a t o p e r il 15,7 p e r c e n t o h a r i g u a r d a t o v e n d i t e a l l ' e s t e r o . Assen­
t i o de l t u t t o m a r g i n a l i s o n o le v e n d i t e s u i m e r c a t i e s t e r i degl i 
a l t r i c o m p a r t i . 

O s s e r v a n d o s e m p r e i s ingo l i c o m p a r t i , v a s e g n a l a t o c h e le i m p r e ­
se c h e d i m o s t r a n o d i m e n s i o n i d i m e r c a t o s o v r a r e g i o n a l e s o n o , o l t r e 
a que l l e g ià v i s t e a p r o p o s i t o de i m e r c a t i e s t e r i , q u e l l e de l l a raff ina­
z i o n e degl i ol i i d i s e m i , de l l a t r a s f o r m a z i o n e de l l a t t e , d e l l ' e s t r a z i o n e 
de l l 'o l io c o n s o l v e n t e , c h e v e n d o n o fuo r i r e g i o n e p e r u n a q u o t a d i 
f a t t u r a t o v i c ina o s u p e r i o r e a l 40 p e r c e n t o . I c o m p a r t i c h e d i m o s t r a ­
n o d i o p e r a r e s u m e r c a t i m o l t o r i s t r e t t i , c h e so lo m a r g i n a l m e n t e su­
p e r a n o i conf in i p r o v i n c i a l i , risultano e s s e r e que l l i de l l a m a c e l l a z i o n e 
di c a r n i b o v i n e e s u i n e , de l t r a t t a m e n t o ig i en ico de l l a t t e e de l l a p r o ­
d u z i o n e di o l io d a s p r e m i t u r a . 

Tipologia della clientela. — U n a l t r o a s p e t t o i m p o r t a n t e su l q u a l e 
si è i n d a g a t o r i g u a r d a i c a n a l i a t t r a v e r s o i q u a l i le i m p r e s e i n t e r p e l l a t e 
r a g g i u n g o n o il m e r c a t o . I r i s u l t a t i h a n n o p o s t o in e v i d e n z a c o m e il 
c a n a l e d i g r a n l u n g a p i ù i m p o r t a n t e s i a q u e l l o g r o s s i s t a , a t t r a v e r s o il 
q u a l e p a s s a c i r c a il 38 p e r c e n t o de l v a l o r e de i p r o d o t t i c ana l i zza t i . 

N a t u r a l m e n t e si t r a t t a d i u n v a l o r e m e d i o c h e n a s c o n d e u n a no­
tevo le v a r i a b i l i t à a l ivel lo d i s i ngo l a c a t e g o r i a d i a t t i v i t à . 

P a r t i c o l a r e r i l e v a n z a a s s u m e q u e s t o c a n a l e p e r l e i m p r e s e d i t r a ­
s f o r m a z i o n e del l a t t e , c h e v e n d o n o a l g r o s s i s t a l '81 p e r c e n t o de l l a 
l o r o p r o d u z i o n e , d e l l ' i n d u s t r i a de l l a p i l a t u r a de l r i s o (56,1 p e r c e n t o ) 
e q u e l l e d i t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e degl i o r t a g g i (44,2 p e r 
c e n t o ) . V i c e v e r s a s c a r s o i n t e r e s s e p e r il g r o s s i s t a d i m o s t r a n o l ' indu­
s t r i a m o l i t o r i a e p a s t a r i a e q u e l l a de l l a m a c e l l a z i o n e d i c a r n e . 

D I S T R I B U Z I O N E % D E L L E V E N D I T E S E C O N D O LA C L I E N T E L A 

TABELLA 7 

Clientela % 

I m p r e s e i n d u s t r i a l i 

G r o s s i s t i . . . 

A l t r i 

D e t t a g l i a n t i 

Conv ivenze 

G r a n d e d i s t r i b u z i o n e 

C o n s u m a t o r i f ina l i 

18,3 

37,8 

4,9 

18,0 

1,4 

18,1 

1,5 

T o t a l e . . . 100,0 
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I l c a n a l e d i r e t t o p r o d u t t o r e - d i s t r i b u t o r e f ina le h a a s s o r b i t o ne l 
1976 il 18 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e de l l e i m p r e s e in te r ­
p e l l a t e , m a a n c h e i n q u e s t o c a s o si r e g i s t r a n o s i t u a z i o n i d i v e r s e e d 
in g e n e r e l ' i n t e r e s s e p e r q u e s t o c a n a l e si r i l eva n e l l a i n d u s t r i a p a s t a -
r i a , i n q u e l l a de l l a m a c e l l a z i o n e e de l t r a t t a m e n t o ig ien ico de l l a t t e . 
I l c a n a l e c o r t i s s i m o p r o d u t t o r e - c o n s u m a t o r e f ina le h a a s s o r b i t o n e l 
1976 in m e d i a 18,1 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e , c o n p u n t e 
de l 47 p e r c e n t o p e r l ' i n d u s t r i a m o l i t o r i a e de l 43,3 p e r c e n t o p e r 
l ' i n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a . 

L a g r a n d e d i s t r i b u z i o n e h a a s s o r b i t o p o c o m e n o de l 5 p e r c e n t o 
de l f a t t u r a t o de l le i n d u s t r i e o s s e r v a t e , q u o t a q u e s t a c h e s a l e a l 19 
p e r c e n t o p e r le i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e d i or­
t agg i e d a l 13,6 p e r c e n t o p e r que l l e de l t r a t t a m e n t o ig i en ico de l l a t t e 
e d a p o c o p i ù de l 9 p e r c e n t o p e r l ' i n d u s t r i a de l l a p i l a t u r a de l r i s o 
e p e r q u e l l a de l l a m a c e l l a z i o n e b o v i n a . A s s e n t e o d i s c a r s i s s i m o r i ­
l ievo è il r u o l o d i q u e s t o c a n a l e p e r gli a l t r i c o m p a r t i . U n a p a r t e 
n o n t r a s c u r a b i l e (18,3 p e r c e n t o ) de l v a l o r e de l le p r o d u z i o n i è s t a t a 
d e s t i n a t a ne l 1976 a l le a l t r e i m p r e s e i n d u s t r i a l i , s i a s o t t o f o r m a d i 
s e m i l a v o r a t i c h e d i p r o d o t t i f ini t i . V a o s s e r v a t o c h e q u e s t o c a n a l e è 
p a r t i c o l a r m e n t e r i l e v a n t e p e r le i n d u s t r i e d i e s t r a z i o n e de l l ' o l io c o n 
so lven te , c h e vi h a d e s t i n a t o il 73,8 p e r c e n t o de l l a p r o d u z i o n e , p e r 
q u e l l e c h e o p e r a n o ne l c o m p a r t o de l t r a t t a m e n t o ig ien ico de l l a t t e 
c o n il 45,9 p e r c e n t o , p e r le i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a ­
z ione de l l a f r u t t a c o n il 43,7 p e r c e n t o e p e r le i n d u s t r i e d i p r o d u ­
z ione d i o l io d a s e m i c o n il 35,6 p e r c e n t o . 

Organizzazione di vendita. — N o n o s t a n t e c h e il c a m p o d i osser ­
v a z i o n e fosse q u e l l o de l le i m p r e s e d i t r a s f o r m a z i o n e de i p r o d o t t i 
ag r i co lo -zoo tecn ic i d i p i cco l e d i m e n s i o n i , si è c e r c a t o d i cog l i e re nel­
l ' i n d a g i n e a n c h e e l e m e n t i d i i n f o r m a z i o n e r i g u a r d a n t i l ' o rganizzaz io­
n e d i v e n d i t a de l le i m p r e s e s t e s se . L ' a s p e t t o p i ù i n t e r e s s a n t e e m e r s o 
è c h e b e n il 35 p e r c e n t o de l le i m p r e s e d i s p o n e d i u n a p r o p r i a 
o r g a n i z z a z i o n e d i v e n d i t a . L a d i f fus ione d i t a l e c a r a t t e r e o rgan iz ­
za t ivo r a g g i u n g e p e r a l t r o i n c i d e n z e m o l t o p i ù e l e v a t e n e l l ' i n d u s t r i a 
m a n g i m i s t i c a (il 68 p e r c e n t o d i q u e l l e i n c l u s e n e l c a m p i o n e h a u n a 
p r o p r i a o r g a n i z z a z i o n e d i v e n d i t a ) , i n q u e l l a d i t r a s f o r m a z i o n e e con­
s e r v a z i o n e d i o r t a g g i (61 p e r c e n t o ) , i n q u e l l a d i t r a s f o r m a z i o n e e 
c o n s e r v a z i o n e d i f r u t t a (46 p e r c e n t o ) e d i n q u e l l a d i p r o d u z i o n e 
e i m b o t t i g l i a m e n t o de i v in i (56 p e r c e n t o ) . V i c e v e r s a q u e s t e f o r m e 
o r g a n i z z a t i v e s o n o a s s e n t i o q u a s i ne l l e i m p r e s e d i t r a t t a m e n t o igie­
n i c o de l l a t t e e d i n q u e l l e d i p r o d u z i o n e d i ol i i . T r a le i m p r e s e c o n 
p r o p r i a o r g a n i z z a z i o n e d i v e n d i t a , so lo u n n u m e r o m o d e s t o fa ri­
c o r s o a v e n d i t o r i d i p e n d e n t i , i n l i nea g e n e r a l e è s o p r a t t u t t o a i r a p ­
p r e s e n t a n t i o a g e n t i d i v e n d i t a c h e v i ene a f f ida to il c o m p i t o d i p r o ­
m u o v e r e l ' a t t i v i t à d i v e n d i t a . 

C O N T I E C O N O M I C I A Z I E N D A L I 

L ' i m p e g n o m a g g i o r e de l l a r i c e r c a è s t a t o d e d i c a t o a l l a r a c c o l t a 
d i t u t t e le i n f o r m a z i o n i n e c e s s a r i e p e r l a c o s t i t u z i o n e de l c o n t o eco­
n o m i c o de l l e i m p r e s e i n t e r p e l l a t e , a i f ini s o p r a t t u t t o d i cog l i e r e eie-
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m e n t i d i v a l u t a z i o n e de l l a r e d d i t i v i t à o del l ' e f f ic ienza de l le i m p r e ­
se s t e s se . 

I l m o d e l l o d i r i l evaz ione p e r q u e s t o a s p e t t o è s t a t o i m p o s t a t o 
in m o d o o m o g e n e o a q u e l l o u t i l i z z a t o d a l l ' I S T A T p e r le i m p r e s e 
c o n p i ù d i 20 a d d e t t i e c iò a l f ine d i r e n d e r e p o s s i b i l i i c o n f r o n t i 
de i r i s u l t a t i de l le d u e r i l evaz ion i . V a s u b i t o d e t t o c h e i n q u e s t a 
b r e v e a n a l i s i de i r i s u l t a t i n o n p r o c e d e r e m o a c o n f r o n t i c o n le c i f re 
e l a b o r a t e d a l l ' I S T A T , i n q u a n t o n o n s o n o a n c o r a d i s p o n i b i l i m o l t i 
de i d a t i r e l a t i v i a l 1976. 

Al f ine d i r e n d e r e i m m e d i a t a m e n t e c o m p r e n s i b i l i i r i s u l t a t i del­
l ' i ndag ine , a b b i a m o c a l c o l a t o a l c u n i de i p i ù s igni f ica t iv i r a p p o r t i 
c a r a t t e r i s t i c i : v a l o r e a g g i u n t o p e r a d d e t t o , v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e 
p e r a d d e t t o , s p e s e d i p e r s o n a l e p e r d i p e n d e n t e , r a p p o r t i p e r c e n t u a l i 
c o n s u m i s u p r o d u z i o n e , s p e s e d i p e r s o n a l e s u v a l o r e a g g i u n t o , am­
m o r t a m e n t i s u v a l o r e a g g i u n t o . 

S o n o s t a t i a l t r e s ì c a l co l a t i i r a p p o r t i v a l o r e a g g i u n t o e m a r g i n i 
l o r d i d i g e s t i o n e s u p r o d u z i o n e . 

V a p r e l i m i n a r m e n t e o s s e r v a t o , a i f ini d i a v e r e u n q u a d r o de l l a 
« d i m e n s i o n e » de l c a m p i o n e , c h e i n c o m p l e s s o il v a l o r e de l l a p r o d u ­
z ione r e a l i z z a t o da l l e i m p r e s e i n t e r v i s t a t e è s t a t o , n e l 1976, p a r i a 
176 m i l i a r d i d i l i r e e d il p r o d o t t o l o r d o c o m p l e s s i v o p a r i a c i r c a 
21 m i l i a r d i d i l i r e . 

Valore della produzione per addetto. — N e l 1976 il v a l o r e de l l a 
p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o è r i s u l t a t o p a r i a 69,1 m i l i o n i d i l i r e ; si 
t r a t t a d i u n a c i f ra c e r t a m e n t e c o s p i c u a , m a o c c o r r e t e n e r c o n t o 
de l la p e c u l i a r i t à de i c o m p a r t i p r e s i i n c o n s i d e r a z i o n e c h e si c a r a t t e ­
r i z z a n o p e r l ' e l eva ta i n c i d e n z a de i c o n s u m i d i m a t e r i e p r i m e e d au­
s i l i a r ie ; i n fa t t i , m e d i a m e n t e 1*83,1 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o ­
d u z i o n e è a s s o r b i t o d a l c o s t o de l le m a t e r i e p r i m e , q u o t a q u e s t a c h e 
sa l e a d d i r i t t u r a a c i r c a il 90 p e r c e n t o ne l l e a z i e n d e d i p i l a t u r a de l 
r i s o e n e l l ' i n d u s t r i a d i m a c e l l a z i o n e d i c a r n e b o v i n a . I n a l t r i ter ­
m i n i , de i 69,1 m i l i o n i de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o , 57,4 
m i l i o n i s o n o r a p p r e s e n t a t i d a l c o s t o de l le m a t e r i e p r i m e . C'è d a 
o s s e r v a r e c h e il v a l o r e m e d i o p e r a d d e t t o de l l a p r o d u z i o n e p r e s e n ­
ta , a l ivel lo d i s ingo l i c o m p a r t i , u n a f o r t e v a r i a b i l i t à c h e è a p p u n ­
to l e g a t a a l l a m a g g i o r e o m i n o r e i n c i d e n z a de i c o n s u m i de l le m a ­
t e r i e p r i m e e in m i s u r a p r o b a b i l m e n t e t r a s c u r a b i l e a l l a d i v e r s a c o m ­
p l e s s i t à de i p r o c e s s i p r o d u t t i v i o a l l a d i v e r s a i n t e n s i t à d i c a p i t a l e . 

I n effe t t i i m a g g i o r i v a l o r i d e l l a p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o si re­
g i s t r a n o p r o p r i o in q u e i c o m p a r t i d o v e il p e s o de l le m a t e r i e p r i m e è 
c o n s i d e r e v o l m e n t e p i ù e l e v a t o : i n d u s t r i a de l l a p i l a t u r a de l r i s o (va­
l o r e de l l a p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o 195 m i l i o n i d i l i r e , i n c i d e n z a de i 
c o n s u m i de l le m a t e r i e p r i m e 89,1 p e r c e n t o ) , i n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a 
(139 m i l i o n i e 87,7 p e r c e n t o ) , i n d u s t r i a de l t r a t t a m e n t o ig ien ico de l 
l a t t e (102,5 m i l i o n i e 87,2 p e r c e n t o ) . P e r c o n t r o , i p i ù b a s s i v a l o r i 
de l l a p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o s i r e g i s t r a n o n e l l e c a t e g o r i e d i a t t i v i t à 
ne l l e q u a l i m i n o r e è l ' i n c iden za de l l e m a t e r i e p r i m e e d a u s i l i a r i e : in­
d u s t r i a de l l a p a s t i f i c a z i o n e (20,3 m i l i o n i e 67,2 p e r c e n t o ) , i n d u s t r i a 
de l l a t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e o r t a g g i (21 m i l i o n i e 61,4 p e r 
c e n t o ) , i n d u s t r i a d i e s t r a z i o n e d i o l io c o n s o l v e n t e (27 m i l i o n i e 59,7 
p e r c e n t o ) . 
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Prodotto lordo per addetto e spese di personale per dipenden­
te. — I l p r o d o t t o l o r d o p e r a d d e t t o , ne l c o m p l e s s o de l le i m p r e s e 
r i l eva t e , è s t a t o , ne l 1976, p a r i a 8,1 m i l i o n i d i l i r e . A n c h e q u i si 
t r a t t a d i u n a c i f ra c o n s i d e r e v o l e , ove si c o n s i d e r i c h e , s e m p r e ne l 
1976, s e c o n d o i d a t i de l l a c o n t a b i l i t à e c o n o m i c a n a z i o n a l e , il p r o ­
d o t t o l o r d o p e r o c c u p a t o , p e r l ' i n t e r o s e t t o r e i n d u s t r i a l e , è r i su l t a ­
to m e d i a m e n t e d i 7,2 m i l i o n i d i l i r e . T a l e r a p p o r t o c a r a t t e r i s t i c o , 
c o m u n q u e , p r e s e n t a a n c h ' e s s o u n a n o t e v o l e v a r i a b i l i t à a l ivel lo del­
le s ingo le c a t e g o r i e , e d è g e n e r a l m e n t e p i ù e l e v a t o i n q u e l l e dove 
il l ivel lo t e c n o l o g i c o degl i i m p i a n t i r i s u l t a e s s e r e p i ù a g g i o r n a t o 
( p r o d u z i o n e e i m b o t t i g l i a m e n t o v in i , i n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a e d inol­
t r e ne l l e i n d u s t r i e d i t r a s f o r m a z i o n e e t r a t t a m e n t o ig ien ico de l lat­
t e e d in q u e l l e de l l a p i l a t u r a de l r i s o ) . 

I v a l o r i i n f e r io r i si r i s c o n t r a n o invece ne l l e i n d u s t r i e d i t r a ­
s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e d i o r t a g g i e f r u t t a e d i n que l l e d i p r o ­
d u z i o n e d i o l i . C'è c o m u n q u e d a r i l e v a r e c h e , se si r a p p o r t a il va­
l o r e a g g i u n t o c o n s e g u i t o da l l e i m p r e s e a l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e , 
si o t t i e n e u n a q u o t a p a r i a l l ' I 1,6 p e r c e n t o , c h e è d a c o n s i d e r a r s i 
b a s s o ne i c o n f r o n t i degl i a l t r i s e t t o r i i n d u s t r i a l i e t r a e n a t u r a l m e n ­
t e r a g i o n e d a l f a t t o c h e si t r a t t a d i a t t i v i t à d i t r a s f o r m a z i o n e rea­
l i zza ta c o n p r o c e s s i p r o d u t t i v i r e l a t i v a m e n t e m e n o c o m p l e s s i . 

Q u a n t o a l le s p e s e de l p e r s o n a l e i n t e r m i n i pro capite, c ioè p e r 
a d d e t t o d i p e n d e n t e , l ' i n d a g i n e h a r i l e v a t o c h e q u e s t e s o n o a m m o n ­
t a t e , ne l 1976, a p o c o p i ù d i 5 m i l i o n i d i l i r e . Ci si t r o v a d i f r o n t e 
a d u n a c i f ra i n f e r i o r e a q u e l l a che , p e r lo s t e s s o a n n o , è s t a t a cal­
c o l a t a a l ivel lo n a z i o n a l e p e r le i n d u s t r i e a l i m e n t a r i , i n s ede d i con­
t a b i l i t à e c o n o m i c a , e c h e r i s u l t a e s s e r e p a r i a 7,1 m i l i o n i . Q u e s t a 
d i f fe renza t r o v a la s u a log ica s p i e g a z i o n e n e l f a t t o c h e l ' a r ea inda­
g a t a c o m p r e n d e i m p r e s e d o v e l ' i nc idenza de i t i t o l a r i e c o a d i u v a n t i 
su l t o t a l e degl i o c c u p a t i è c i r c a de l 25 p e r c e n t o , u n a p a r t e c i p a z i o ­
n e c ioè l a r g a m e n t e s u p e r i o r e a q u e l l a c h e s i r i s c o n t r a ne l l a m e d i a 
de l le i m p r e s e a l i m e n t a r i n a z i o n a l i . C'è d a a g g i u n g e r e c h e a n c h e p e r 
q u e s t o r a p p o r t o c a r a t t e r i s t i c o s i r e g i s t r a u n a c e r t a v a r i a b i l i t à a l lor­
q u a n d o si s c e n d e a l l ' ana l i s i p e r c o m p a r t i . 

I n l i nea g e n e r a l e i v a l o r i m i n o r i si r i t r o v a n o i n q u e l l e a t t i v i t à 
a p i ù e l e v a t a s t a g i o n a l i t à de l l a p r o d u z i o n e ( i m p r e s e d i t r a s f o r m a ­
z ione e c o n s e r v a z i o n e d i o r t a g g i e f r u t t a e ne l l e i m p r e s e d i p r o d u ­
z ione d i o l io d a s p r e m i t u r a ) , i n q u e i c o m p a r t i c ioè in cu i a l l a con­
c e n t r a z i o n e d e l l ' a t t i v i t à p r o d u t t i v a i n u n a r c o r i s t r e t t o d i t e m p o , 
si u n i s c e u n p i ù e l e v a t o s f r u t t a m e n t o de i f a t t o r i p r o d u t t i v i . Da l re­
l a t i v a m e n t e e l e v a t o v a l o r e a g g i u n t o p e r a d d e t t o e d a l m i n o r e i m p o r ­
t o de l le s p e s e d i p e r s o n a l e p e r d i p e n d e n t e , n e d e r i v a c h e l ' inc iden­
za d i q u e s t e u l t i m e su l p r i m o r a p p o r t o r e g i s t r a v a l o r i m e d i a m e n t e 
p i ù c o n t e n u t i r i s p e t t o a q u a n t o è d a t o r i s c o n t r a r e p e r il c o m p l e s s o 
de l le i n d u s t r i e a l i m e n t a r i i t a l i a n e . 

Da l c a m p i o n e o s s e r v a t o è r i s u l t a t o c h e le s p e s e d i p e r s o n a l e 
r a p p r e s e n t a n o p o c o m e n o de l 50 p e r c e n t o de l v a l o r e a g g i u n t o con­
t r o il 69,4 p e r c e n t o ne l l a m e d i a d e l l ' i n d u s t r i a a l i m e n t a r e naz iona le -
Ta le r a p p o r t o m o s t r a u n a s ens ib i l e v a r i a b i l i t à t r a i v a r i c o m p a r t i 
e d i n m o d o t a l e c h e i v a l o r i m a g g i o r i s i r i s c o n t r a n o ne l l e i m p r e s e 
o p e r a n t i i n a t t i v i t à , p e r le q u a l i p iù b a s s o è il v a l o r e de l l a p r o d u -
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z ione p e r a d d e t t o ( i n d u s t r i e de l l a pa s t i f i c az ione , de l l a p r o d u z i o n e 
d i oli i e d i q u e l l e de l l a t r a s f o r m a z i o n e e c o n s e r v a z i o n e d i o r t agg i ) e 
n a t u r a l m e n t e il c o n t r a r i o , s a lvo q u a l c h e eccez ione , n e l l e c a t e g o r i e d i 
a t t i v i t à a p i ù a l t o v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e p e r a d d e t t o . 

Margine lordo di gestione. — I n t e r e s s a n t e è e s a m i n a r e a n c h e il 
v a l o r e de l p r o d o t t o l o r d o a l n e t t o de l l e s p e s e d i p e r s o n a l e , c h e co­
s t i t u i s c e la r e m u n e r a z i o n e de l f a t t o r e c a p i t a l e - i m p r e s a e d il consu­
m o d i c a p i t a l i f issi . T a l e a g g r e g a t o , c h e i m p r o p r i a m e n t e c h i a m e ­
r e m o m a r g i n e l o r d o d i g e s t i o n e , p e r il c o m p l e s s o de l l e i m p r e s e in­
t e r e s s a t e , a s s o m m a a 10,3 m i l i a r d i d i l i r e e d è p a r i a q u e l l o r e l a t i ­
vo a l le s p e s e de l p e r s o n a l e d i p e n d e n t e . È u n a c i f ra c h e r a p p r e s e n t a 
b e n il 5,8 p e r c e n t o de l v a l o r e d e l l a p r o d u z i o n e , c ioè u n a q u o t a 
n o t e v o l e e d i m o l t o s u p e r i o r e a q u e l l a r i s c o n t r a b i l e n e l c o m p l e s ­
so de l l e i m p r e s e m a n i f a t t u r i e r e . A n c h e q u i l a sp i eg az io n e si t r o v a 
ne l r i l e v a n t e p e s o s u l l ' o c c u p a z i o n e d e i t i t o l a r i e c o a d i u v a n t i . I l m a r ­
g ine l o r d o d i g e s t i o n e c o m p r e n d e i n f a t t i a n c h e l a r e m u n e r a z i o n e 
de l l a l o r o a t t i v i t à l a v o r a t i v a . N a t u r a l m e n t e , i n q u e s t o m a r g i n e lor­
d o di g e s t i o n e , s o n o c o m p r e s i a n c h e gl i a m m o r t a m e n t i , i q u a l i r a p ­
p r e s e n t a n o , s e c o n d o i r i s u l t a t i d e l l ' i n d a g i n e , 1*1,1 p e r c e n t o de l va­
l o r e de l la p r o d u z i o n e , il 9,7 p e r c e n t o de l p r o d o t t o l o r d o e q u i n d i 
c i r c a il 20 p e r c e n t o de l m a r g i n e l o r d o d i g e s t i o n e . 

V o l e n d o d e p u r a r e d i q u e s t a c o m p o n e n t e il m a r g i n e l o r d o d i ge­
s t i o n e , si g i u n g e a s t i m a r e l a so l a r e m u n e r a z i o n e de l f a t t o r e cap i ­
t a l e - i m p r e s a , c h e è r i s u l t a t a , p e r le i m p r e s e c o m p r e s e n e l c a m p i o n e , 
de l 4,7 p e r c e n t o de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e . Ci si t r o v a d i f r o n t e 
a d u n l ivel lo d i r e m u n e r a z i o n e i n d u b b i a m e n t e r i l e v a n t e e s ignif ica­
t ivo d i u n a r e d d i t i v i t à c h e n o n è r i s c o n t r a b i l e n e l l a m e d i a de l l a 
i n d u s t r i a i t a l i a n a . 
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C A R A T T E R I S T I C H E G E N E R A L I D E L L E 

Categorie Totale 
imprese 

Anno di fondazione Anno di inizio dell'attuale gestione 

Categorie Totale 
imprese Prima 

del 1945 1945-1960 
Dopo 

il 1960 
Prima 

del 1945 1945-1960 
Dopo 

il 1960 

Industria pilatura e ri­
seria 14 8 3 1 1 3 8 

Industria molitura ce­
reali 39 22 9 3 6 9 19 

Industria produz. paste 
alimentari 19 5 6 8 3 3 13 

Industria macellazione 
carne bovina . . . . 13 2 4 7 1 4 8 

Industria trasformazione 
carni suine e bovine . 26 4 6 16 1 8 17 

Industria trasformazione 
conservazione ortaggi 26 6 9 11 3 4 18 

Industria trasformazione 
conservazione frutta . 10 2 2 6 — 2 8 

Industria trattamento 
igienico latte . . . 5 2 — 3 2 — 3 

Industria trasformazione 
latte 40 10 12 18 7 5 28 

Industria olio da spre­
mitura 15 1 4 10 — 4 11 

Industria estrazione olio 
con solvente . . . 4 1 — 3 1 — 3 

Industria produzione e 
raffinazione olio di 
semi 4 2 2 — 1 1 2 

Industria mangimistica. 22 1 7 13 — 6 16 

Industria produz. imbot­
tigliamento vini . . 32 11 10 9 3 10 18 

Totale . . . 269 77 74 108 29 59 172 

(a) Lei differenza con il numero totale delle aziende è dovuta alle imprese che non hanno for­
nito risposta ai quesiti . 
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I M P R E S E R I L E V A T E ( N u m e r o ) (a) 

TABELLA 8. 

Forma giuridica Livello tecnologico 

Ditta 
individuale 

Soc. di fatto, 
in nome 

collettivo, 
in accom. 
semplice 

Cooperativa 

SpA, 
in accom. 
per azioni, 
a responsa­

bilità 
limitata 

Azienda 
pubblica 

o a partecip. 
pubblica 

Avanzato 
Tradi­
zionale Superato 

3 9 2 6 7 

24 12 — 3 — 10 26 3 

6 11 2 — 7 11 1 

7 4 1 1 — 3 10 — 

15 11 — — 6 18 1 

14 12 — — 12 13 1 

2 7 1 — — 8 2 — 

— 1 3 1 — 1 4 — 

7 12 17 3 — 11 25 — 

10 3 2 — — 9 6 — 

2 1 — 1 — 1 2 1 

3 1 _ 2 1 

7 12 — 3 8 12 2 

15 5 7 5 15 11 1 

115 101 31 21 99 148 10 
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TABELLA 9. 

A D D E T T I S E C O N D O L A P O S I Z I O N E P R O F E S S I O N A L E E L E O R E L A V O R A T E 

Totale 
Distribuzione percentuale N. ore 

lavorate 
per 

operaio 

Categorie addetti 
N. Impren­

ditori Impiegati Operai 
Totale 
addetti 

N. ore 
lavorate 

per 
operaio 

I n d u s t r i a p i l a t u r a e r i s e r i a 135 22,1 11,9 65,9 100,0 1.966 

I n d u s t r i a m o l i t o r i a d i ce­
r ea l i . 279 25,1 9,3 65,6 100,0 1.986 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e p a s t e 
a l i m e n t a r i 152 33,6 4,6 61,8 100,0 1.729 

I n d u s t r i a m a c e l l a z i o n e pez­
z a t u r a c a r n e b o v i n a . . 121 27,3 14,9 57,8 100,0 1.867 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z . con­
s e r v a z i o n e c a r n i s u i n e e 
b o v i n e 209 25,4 8,6 66,0 100,0 1.869 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z . con­
s e r v a z i o n e o r t a g g i . . . 521 12,1 4,8 83,1 100,0 2.125 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z . con­
s e r v a z i o n e f r u t t a . . . 124 17,7 6,5 75,8 100,0 1.928 

I n d u s t r i a t r a t t a m e n t o igie­
n i c o de l l a t t e 40 15,0 12,5 72,5 100,0 2.248 
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Segue: TABELLA 9 

Totale 
Distribuzione percentuale N. ore 

lavorate 
per 

operaio 

Categorie addetti 
N. Impren­

ditori Impiegat i Operai 
Totale 
addett i 

N . ore 
lavorate 

per 
operaio 

Industria trasformaz. del 
latte 301 13,6 8,0 78,4 100,0 1.947 

Industria olio da spremi­
tura 80 23,8 11,2 80,0 100,0 1.825 

Industria estrazione olio 
con solvente . . . . . 62 6,4 11,3 82,3 100 0 1.584 

Industria produzione e raf­
finazione olio di semi . . 31 38,7 3,2 58,1 100,0 1.994 

Industria mangimistica . . 227 22,9 19,8 57,3 100,0 2.005 

Industria produzione e im­
bottigliamento vini . . . 267 21,0 16,5 62,5 100,0 1.802 

Totale . . 2.549 20,1 9,9 70,0 100,0 1.955 
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L I V E L L I D E L L ' O C C U P A Z I O N E OPERAIA 

Media 
mensi le 
numero 
occupati 

Numeri 

Categorie 

Media 
mensi le 
numero 
occupati Gennaio Febbraio Marzo Aprile 

I n d u s t r i a p i l a t u r a e r i s e r i a . . 89 102 101 101 98 

I n d u s t r i a m o l i t o r i a d i c e r e a l i . 183 101 101 101 99 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e p a s t e ali­
m e n t a r i 94 101 99 100 102 

I n d u s t r i a m a c e l l a z i o n e pezza tu­
r a c a r n i b o v i n e . . . . 70 101 106 103 104 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e con­
s e r v a z i o n e c a r n i s u i n e e bo ­
v i n e 138 100 101 102 101 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e con­
s e r v a z i o n e o r t a g g i . . . . 433 29 31 40 52 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e con­
s e r v a z i o n e f r u t t a 94 76 77 74 80 

I n d u s t r i a t r a t t a m e n t o ig ien ico 
de l l a t t e 29 86 86 86 86 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e del 
l a t t e 236 97 100 100 101 

I n d u s t r i a o l io d a s p r e m i t u r a . 52 96 94 80 80 

I n d u s t r i a e s t r a z i o n e o l io c o n 
s o l v e n t e 51 125 125 125 104 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e e raffina­
z i o n e o l io d i s e m i . . . . 18 100 100 100 100 

I n d u s t r i a m a n g i m ì s t i c a . . . 130 104 102 101 101 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e i m b o t t i ­
g l i a m e n t o v in i 167 92 93 93 95 

T o t a l e . . . 1.784 81 82 84 86 
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TABELLA 10. 

I N FORZA N E I VARI M E S I D E L L ' A N N O 

indici (media mensi le = 1 0 0 ) 

Maggio Giugno Luglio Agosto Set tembre Ottobre Novembre Dicembre 

99 98 99 94 99 102 103 100 

99 99 99 99 100 100 100 101 

100 101 98 99 100 101 98 97 

103 111 96 94 96 97 94 94 

98 99 99 95 97 102 104 104 

74 153 201 245 194 97 42 41 

94 134 139 88 118 136 103 78 

86 107 107 107 107 107 107 107 

102 102 102 100 99 100 100 99 

80 80 80 80 96 104 188 188 

104 84 65 78 86 108 102 84 

100 100 100 100 100 100 100 100 

98 98 98 98 98 101 102 102 

92 91 90 89 117 134 116 103 

92 113 124 131 124 105 90 87 
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TABELLA 11 . 

D I S T R I B U Z I O N E P E R C E N T U A L E D E L L ' A M M O N T A R E D E L L E V E N D I T E 

S E C O N D O I M E R C A T I T E R R I T O R I A L I (Limi te ) 

Categorie Provinciale Regionale Interre­
gionale 

Estero Totale 

I n d u s t r i a p i l a t u r a e r i ­
s e r i a 5,9 3,5 40,0 50,6 100,0 

I n d u s t r i a m o l i t o r i a d i 
c e r e a l i 44,6 13,8 40,3 1,3 100,0 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e pa ­
s t e a l i m e n t a r i . . . . 46,6 32,1 21,0 0,3 100,0 

I n d u s t r i a m a c e l l a z . pez­
z a t u r a c a r n e b o v i n a . 82,4 6,8 • 10,8 100,0 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e 
c o n s e r v a z i o n e c a r n i sui­
n e e b o v i n e . . . . 72,4 21,4 4,9 1,3 100,0 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e 
c o n s e r v a z i o n e o r t a g g i . 8,3 12,2 43,7 35,8 100,0 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e 
c o n s e r v a z i o n e f r u t t a . 17,7 22,7 24,4 35,2 100,0 

I n d u s t r i a t r a t t a m . igieni­
c o de l l a t t e 81,9 10,5 7,6 100,0 

I n d u s t r i a t r a s f o r m a z i o n e 
de l l a t t e 28,5 25,3 44,8 1,4 100,0 

I n d u s t r i a o l io d a spre­
m i t u r a 52,3 27,2 19,4 1.1 100,0 

I n d u s t r i a e s t r a z i o n e o l io 
c o n s o l v e n t e . . . . 16,7 44,9 38,4 100,0 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e e 
raff inazione o l io d i 
s e m i 5,8 94,2 100,0 

I n d u s t r i a m a n g i m i s t i c a 37,5 23,8 37,7 — 100,0 

I n d u s t r i a p r o d u z i o n e e 
i m b o t t i g l i a m e n t o v in i . 11,3 14,7 58,3 15,7 100,0 

T o t a l e . . . 33,2 16,9 36,8 13,1 100,0 
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LA P O L I T I C A C O M U N I T A R I A DI S O S T E G N O D E I P R E Z Z I 

E D E I M E R C A T I 

Nei l e s a m i n a r e i f a t t o r i c h e a g i s c o n o su i p rezz i a i v a r i s t a d i dal­
la p r o d u z i o n e al c o n s u m o s a r e b b e i m p o s s i b i l e p a s s a r e s o t t o s i lenzio 
l ' i nc idenza de l l a p o l i t i c a c o m u n i t a r i a o, c o m e è p i ù c o r r e t t o , il 
c o n d i z i o n a m e n t o c h e d e r i v a al n o s t r o p a e s e da l f a t t o d i e s s e r e inse­
r i t o ne l l a C o m u n i t à e u r o p e a . Se è difficile, e s a r e b b e p r e s s o c h é 
i m p o s s i b i l e e fo r se f u o r v i a n t e , s t a b i l i r e u n a e s a t t a i n c i d e n z a s ia in 
p o s i t i v o c h e in n e g a t i v o d e l l ' i n t e g r a z i o n e de l l ' I t a l i a n e l l a C o m u n i t à 
s u l l ' a n d a m e n t o de l l a n o s t r a a g r i c o l t u r a e in p a r t i c o l a r e su i p rezz i , 
si p u ò p e r ò c e r c a r e di d e l i n e a r e a t t r a v e r s o u n s e p p u r r a p i d o e s a m e 
de l la p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e , l ' evo luz ione s u b i t a d a q u e s t a e la 
r i s p o n d e n z a in p r a t i c a t r a gli o b i e t t i v i c h e e s s a s t e s s a si p r o p o n e v a 
e la r e a l t à c o m e si è v e n u t a c o n c r e t i z z a n d o in q u e s t i a n n i . U n 
s i f fa t to e s a m e , a n c h e se e s t r e m a m e n t e s i n t e t i c o , p o t r à fo r se con­
s e n t i r e q u a n t o m e n o u n a b b o z z o di p o s s i b i l i m o d i f i c h e o, p e r se­
g u i r e la t e r m i n o l o g i a c o r r e n t e , d i r e v i s i o n e de l l a p o l i t i c a a g r i c o l a 
c o m u n e . A' t e r m i n i de l T r a t t a t o C E E , l ' a g r i c o l t u r a c o s t i t u i s c e u n o 
dei f o n d a m e n t i de l l a C o m u n i t à e a d e s s a è d e d i c a t o u n t i t o l o de l la 
s e c o n d a p a r t e de l T r a t t a t o . La de f in iz ione , d a t a d a l l ' a r t i c o l o 38 del 
T r a t t a t o , dei p r o d o t t i ag r i co l i c o r r i s p o n d e in g r a n p a r t e a q u e l l a 
de l n o s t r o c o d i c e c ivi le : « P e r p r o d o t t i ag r i co l i si i n t e n d o n o i p r o ­
d o t t i del s u o l o , d e l l ' a l l e v a m e n t o e de l l a p e s c a , c o m e p u r e i p r o ­
d o t t i d i p r i m a t r a s f o r m a z i o n e c h e s o n o in d i r e t t a c o n n e s s i o n e c o n 
ta l i p r o d o t t i ». 

I p r o d o t t i , a i q u a l i si a p p l i c a n o le n o r m e c h e c o s t i t u i s c o n o la 
b a s e di t u t t a la p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e e c ioè gli a r t i c o l i 39 e 46, 
s o n o que l l i i n d i c a t i ne l l ' a l l ega to I I de l T r a t t a t o . 

Gli ob i e t t i v i de l l a p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e s o n o e l e n c a t i ne l l ' a r ­
t ico lo 39 e s o n o s t a t i i n u n c e r t o s e n s o r i b a d i t i e a g g i o r n a t i da l l a 
C o m m i s s i o n e de l le C o m u n i t à ne l s u o d o c u m e n t o « B i l a n c i o de l la po­
l i t ica a g r i c o l a c o m u n e », p r e s e n t a t o ne l 1975. E s s i s o n o : 

a) e s t e n s i o n e del M e r c a t o c o m u n e a l l ' a g r i c o l t u r a e a l com­
m e r c i o de i p r o d o t t i ag r i co l i ( a r t i co lo 38, p a r a g r a f o 1); 
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b) i n c r e m e n t o de l la p r o d u t t i v i t à d e l l ' a g r i c o l t u r a ( a r t i co lo 39, 
p a r a g r a f o 1, l e t t e r a a); 

c) e q u o t e n o r e di v i t a de l le p o p o l a z i o n i ag r i co l e ( a r t i co lo 39, 
p a r a g r a f o 1, l e t t e r a b); ivi c o m p r e s a la p o p o l a z i o n e del le r eg ion i 
p i ù s v a n t a g g i a t e ; 

d) s t ab i l i zzaz ione de i m e r c a t i ( a r t i co lo 39, p a r a g r a f o 1, let­
t e r a c ) ; 

e) s i cu rezza degl i a p p r o v v i g i o n a m e n t i ( a r t i co lo 39, p a r a g r a f o 1, 
l e t t e r a d); 

f) p rezz i r a g i o n e v o l i a l c o n s u m a t o r e ( a r t i co lo 39, p a r a g r a f o 1, 
l e t t e r a e); 

g) s v i l u p p o a r m o n i c o de l c o m m e r c i o m o n d i a l e ( a r t i co lo 110) e 
c o n t r i b u t o de l la C o m u n i t à a l l a so luz ione de l p r o b l e m a de l l a f a m e 
ne l m o n d o ; 

h) t u t e l a d e l l ' a m b i e n t e . 

Gli s t r u m e n t i p r ì n c i p i p e r il r a g g i u n g i m e n t o di q u e s t i ob ie t t iv i 
s o n o l ' o rgan izzaz ione de i m e r c a t i ag r i co l i e la po l i t i c a de l le s t ru t ­
t u r e ; a d ess i d e v o n o a g g i u n g e r s i t u t t e le a l t r e m i s u r e c o m p l e m e n ­
t a r i che , a n c h e se n o n p r e v i s t e e s p r e s s a m e n t e p e r la p o l i t i c a agri­
co la da l T r a t t a t o , s o n o s t a t e p e r ò u t i l i zza t e o s o n o u t i l i zzab i l i a s u o 
f avo re ( i n t e r v e n t i di c a r a t t e r e soc ia le , i n t e r v e n t i d i po l i t i c a regio­
na l e , ecc.) . È i n d u b b i o , p e r a l t r o , c h e ne l T r a t t a t o l a p o l i t i c a s t r u t ­
t u r a l e fosse r i m a s t a a l q u a n t o i n o m b r a , m e n t r e e s s a h a r i c e v u t o u n a 
s u a s i s t e m a z i o n e o r g a n i c a ne l l a C o n f e r e n z a di S t r e s a e si t r o v a b e n 
d e l i n e a t a ne l l a r i s o l u z i o n e a d o t t a t a in q u e l l a s e d e 1*11 lug l io 1958. 
Q u e s t a risoluzione o l t r e a s t a b i l i r e u n n e s s o m o l t o p r e c i s o t r a po ­
l i t ica s t r u t t u r a l e e p o l i t i c a de i m e r c a t i , s o t t o l i n e a v a il c o m p i t o fon­
d a m e n t a l e de l la p r i m a al f ine di « c o n t r i b u i r e a l r a v v i c i n a m e n t o de i 
cos t i e a d u n r a z i o n a l e o r i e n t a m e n t o de l l a p r o d u z i o n e » e d i « s t i m o ­
l a r e il m i g l i o r a m e n t o de l la p r o d u t t i v i t à ». 

La p o l i t i c a de i p rezz i d o v e v a a s u a v o l t a e s s e r e t a l e d a evi­
t a r e « al t e m p o s tesso . . . s o v r a p p r o d u z i o n i » e p e r m e t t e r e d i con­
s e r v a r e o r a g g i u n g e r e la c o m p e t i t i v i t à . La r i s o l u z i o n e c i t a t a e n u m e ­
r a v a t u t t i i p r o b l e m i c h e d o p o v e n t i a n n i c o n s e r v a n o u n a i nc r ed i ­
b i l e a t t u a l i t à : c o n t e s t u a l i t à de i d u e t i p i d i po l i t i c a ; a i u t i a l le regio-
ri i e a l le a z i e n d e s v a n t a g g i a t e ; r a g g i u n g i m e n t o d i u n r e d d i t o com­
p a r a b i l e a q u e l l o degl i a l t r i s e t t o r i a t t r a v e r s o il r i n n o v a m e n t o s t r u t ­
t u r a l e ; i m p o r t a n z a de l le i m p r e s e f a m i l i a r i (a f avo re de l le q u a l i si 
i n v o c a v a l ' imp iego d i t u t t i i mezz i « i n t e s i a d a c c r e s c e r e la c a p a c i t à 
c o n c o r r e n z i a l e de l le s t e s se »); m e s s a a d i s p o s i z i o n e de i c a p i t a l i « c h e 
c o r r i s p o n d a n o ai b i s o g n i p a r t i c o l a r i de l s e t t o r e a g r i c o l o »; collega­
m e n t o t r a p o l i t i c a ag r i co l a e p o l i t i c h e c o m m e r c i a l i e soc ia l i ; r i q u a ­
l i f icaz ione de l la m a n o d o p e r a e s v i l u p p o i n d u s t r i a l e de l le r e g i o n i agr i ­
co le i n m o d o d a c o n s e n t i r e la « so luz ione de i p r o b l e m i de l le a z i e n d e 
m a r g i n a l i n o n susce t t i b i l i d i d i v e n i r e e c o n o m i c a m e n t e r e d d i t i z i e ». 

La s t o r i a d i q u e s t i v e n t i a n n i d i i n t e g r a z i o n e s t a a d i m o s t r a r e 
q u a n t o le p r o m e s s e e gli i m p e g n i a s s u n t i d a i sei partners e da l l e 
i s t i t uz ion i c o m u n i t a r i e n o n s i a n o s t a t i m a n t e n u t i . 
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C e r t a m e n t e si è ver i f ica to a n c h e in I t a l i a e ne l l e r e g i o n i p i ù 
s f avo r i t e u n m i g l i o r a m e n t o de l l a p r o d u t t i v i t à e de l t e n o r e d i v i t a 
ne l l e c a m p a g n e , m a r i s u l t a m o l t o difficile s t a b i l i r e il g r a d o d i im­
p u t a b i l i t à al i i n t e g r a z i o n e i t a l i a n a n e l l a C o m u n i t à e t a n t o m e n o al­
l ' i nc idenza p o s i t i v a de l l a p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n i t a r i a . E d i n o l t r e 
q u e s t o m i g l i o r a m e n t o , v i s t o i n t e r m i n i r e l a t iv i , si a n n u l l a ne l s e n s o 
c h e gli s q u i l i b r i s i a s e t t o r i a l i c h e t e r r i t o r i a l i i nvece d i d i m i n u i r e 
si s o n o a c c r e s c i u t i (il r a p p o r t o t r a r e g i o n i r i c c h e e p o v e r e è o r m a i 
di 6 a 1). 

C o m e h a o s s e r v a t o d i r e c e n t e u n o s t u d i o s o de l l a m a t e r i a : « U n 
f a t t o è r i m a s t o c o s t a n t e : l a p o l i t i c a de l c a r c io fo a v a n t a g g i o de i 
partners p i ù fo r t i ( F r a n c i a e G e r m a n i a ) o p i ù a g g u e r r i t i (Paes i 
B a s s i ) . Si è s e m p r e " s f o g l i a t a " l a p o l i t i c a s t r u t t u r a l e e d è r i m a s t a 
l ' o rgan i zzaz ione de i m e r c a t i e l a p o l i t i c a de i p rezz i c o n gli a l t r i 
e l e m e n t i a d e s s a co l l ega t i ». 

M e s s a p e r l u n g o t e m p o c o m p l e t a m e n t e d a p a r t e l a p o l i t i c a de l le 
s t r u t t u r e , si è a n d a t a c o s t r u e n d o g ià n e i p r i m i a n n i d i r ea l i zzaz ione 
de l m e r c a t o c o m u n e l a p o l i t i c a de i p r ezz i a t t r a v e r s o le o rgan izza ­
z ion i d i m e r c a t o p e r i v a r i p r o d o t t i , i c u i p r i n c ì p i f o n d a m e n t a l i 
s o n o i s e g u e n t i : 

p r e f e r e n z a c o m m e r c i a l e p e r i p r o d o t t i c o m u n i t a r i ; 

l i b e r a c i r c o l a z i o n e de i p r o d o t t i e u n i c i t à de l m e r c a t o ; 

s o l i d a r i e t à finanziaria. 

M a a n c h e l a p o l i t i c a de i p r ezz i e de i m e r c a t i n o n è s t a t a at­
t u a t a c o r r e t t a m e n t e ; i n n a n z i t u t t o p e r c h é s o n o s t a t e a v v i a t e p e r 
p r i m e le o r g a n i z z a z i o n i d i m e r c a t o c h e i n t e r e s s a v a n o le r e g i o n i cen-
t r o s e t t e n t r i o n a l i de l l a C o m u n i t à (i c o s i d d e t t i p r o d o t t i c o n t i n e n t a l i ) , 
m e n t r e a l c u n e o r g a n i z z a z i o n i de i p r o d o t t i « m e d i t e r r a n e i » s o n o s t a t e 
a v v i a t e a d d i r i t t u r a d o p o l a s c a d e n z a de l p e r i o d o t r a n s i t o r i o (il 31 
d i c e m b r e 1969). 

P e r i p r o d o t t i c o n t i n e n t a l i l a p r o t e z i o n e è p r e s s o c h é a u t o m a t i c a 
e t o t a l e p e r cu i , in ge rgo , i r e g o l a m e n t i c h e d i s c i p l i n a n o q u e s t e or­
gan izzaz ion i d i m e r c a t o s o n o def ini t i d i « f e r r o ». 

P e r i p r o d o t t i m e d i t e r r a n e i n o n vi è i nvece u n ' a n a l o g a g a r a n z i a 
p e r i p r o d u t t o r i , s a lvo c h e p e r l ' o l io e il g r a n o d u r o , p e r cu i vi è 
il m e c c a n i s m o p a r t i c o l a r e d e l l ' i n t e g r a z i o n e d i p r e z z o , e p e r il ta­
b a c c o , c h e , c o m e si v e d r à i n s e g u i t o , h a r i c e v u t o u n a n o t e v o l e tu­
te la c h e si t r a d u c e in i n t e r v e n t i c o s p i c u i de l F E O G A . 

N o n è c e r t a m e n t e q u e s t a la s e d e p e r a f f ron t a r e in d e t t a g l i o il 
f u n z i o n a m e n t o de l la p o l i t i c a c o m u n i t a r i a de i p rezz i e de i m e r c a t i , 
m a è u t i l e f o r se r i c h i a m a r e a p p e n a q u a l c h e c o n c e t t o p e r p o i verifi­
c a r e l ' app l i c az ione degl i s t e s s i p r i n c ì p i p o s t i a b a s e di q u e s t a po ­
l i t ica . E s s a è r e t t a d a c o m p l i c a t i c o n g e g n i d i f ferenzia t i s e c o n d o i 
p r o d o t t i e c h e q u i n d i è difficile r i c o n d u r r e a d u n o s c h e m a u n i t a r i o . 

La p r e f e r e n z a c o m u n i t a r i a c o n s e n t e l a p r o t e z i o n e de i p r o d o t t i 
c o m u n i t a r i ne i c o n f r o n t i de l le i m p o r t a z i o n i d a i p a e s i t e rz i e d e s sa 
viene r e a l i z z a t a e s s e n z i a l m e n t e c o n u n s i s t e m a d i daz i d o g a n a l i (è 
n o t o c h e e s i s t e u n a c i n t u r a d o g a n a l e u n i c a d e t t a tar i f fa e s t e r n a co­
m u n e ) e c o n i p r e l i ev i c h e s o n o u n a s o r t a d i d a z i o m o b i l e , c h e 
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r i p o r t a a u t o m a t i c a m e n t e i p r ezz i m o n d i a l i a l ivel lo d i que l l i p r a t i ­
c a t i -a l l ' in terno de l l a C o m u n i t à . L a p r e f e r e n z a v a r i a a s e c o n d a de l le 
p r o d u z i o n i , è a s s i c u r a t a a l m a s s i m o p e r a l c u n i ce rea l i e p r o d o t t i 
zoo tecn ic i , m e n t r e è a t t e n u a t a p e r i s e t t o r i def ic i ta r i c o m e gli olea­
g inos i e r i s u l t a m o l t o r i d o t t a p e r a l t r e p r o d u z i o n i vege ta l i c o m e il 
v i n o e gli o r t o f r u t t i c o l i c h e i n t e r e s s a n o g r a n d e m e n t e l ' I t a l i a . A lcune 
r e c e n t i m i s u r e s p e c i a l m e n t e t r a que l l e de l c o s i d d e t t o p a c c h e t t o me­
d i t e r r a n e o h a n n o in p a r t e m o d i f i c a t o q u e s t a s i t u a z i o n e d i m i n o r e 
p r o t e z i o n e . 

L a l i b e r a c i r c o l a z i o n e d e i p r o d o t t i e l ' u n i c i t à de i m e r c a t i s o n o 
s t a t i o t t e n u t i c o n l ' e l i m i n a z i o n e de l l e b a r r i e r e d o g a n a l i i n t r a c o m u -
n i t a r i e e c o n l ' e l i m i n a z i o n e de l l e r e s t r i z i o n i q u a n t i t a t i v e . Gli effetti 
si s o n o s e n t i t i s p e c i a l m e n t e fino a q u a l c h e a n n o fa, a t t r a v e r s o u n 
a u m e n t o r i l e v a n t e de l c o m m e r c i o i n t r a c o m u n i t a r i o c h e si è q u a d r u ­
p l i c a t o . 

A l t ro s t r u m e n t o p r i n c i p e d e l l ' u n i c i t à d e i m e r c a t i è s t a t o q u e l l o 
de i p rezz i u n i c i . N e l l a se lva d i d e n o m i n a z i o n i de i p rezz i p o t r e m m o 
r i c o r d a r e i d u e f o n d a m e n t a l i : c ioè il p r e z z o i n d i c a t i v o , cu i m i r a n o 
le o r g a n i z z a z i o n i d i m e r c a t o ( in a l c u n i c a s i s i p a r l a p i u t t o s t o di 
p r e z z o di r i f e r i m e n t o , p r e z z o d i o r i e n t a m e n t o o p r e z z o di ob ie t t i vo ) 
e il p r e z z o d i i n t e r v e n t o , c h e c o s t i t u i s c e il v e r o e l e m e n t o d i g a r a n z i a 
p r e d i s p o s t o d a q u e s t o s i s t e m a p e r gli a g r i c o l t o r i ; q u e s t ' u l t i m o è il 
p r e z z o a l q u a l e gli o r g a n i s m i d i i n t e r v e n t o d e v o n o a c q u i s t a r e i 
p r o d o t t i a s s i c u r a n d o i n t a l m o d o a i p r o d u t t o r i u n r i c a v a t o m i n i m o , 
q u a l o r a i p rezz i d i m e r c a t o t e n d o n o a s c e n d e r e e c c e s s i v a m e n t e . 
Q u e l l o c h e si è d e t t o p e r l a p r e f e r e n z a c o m u n i t a r i a va l e a n c h e p e r 
il m e c c a n i s m o d e l l ' i n t e r v e n t o , c h e è a u t o m a t i c o e c o s t i t u i s c e u n a ga­
r a n z i a p r e s s o c h é a s s o l u t a so lo p e r a l c u n i p r o d o t t i , m e n t r e ( a n c o r a 
u n a vo l t a ) è m e n o efficace, o t a l v o l t a i n e s i s t e n t e , p e r l a g r a n p a r t e 
dei p r o d o t t i m e d i t e r r a n e i . 

I l p r i n c i p i o de l l a s o l i d a r i e t à è i n l a r g a m i s u r a c o m p l e m e n t a r e 
r i s p e t t o agl i a l t r i d u e , p e r c h é s i c o n c r e t i z z a n e l l a g a r a n z i a finanziaria 
de l l a C o m u n i t à , l a cu i p i ù v i s t o s a e s p r e s s i o n e è p r o p r i o q u e l l a del 
m e c c a n i s m o d e l l ' i n t e r v e n t o . Q u e s t ' u l t i m o in def in i t iva è a p p l i c a t o a 
p r o d u z i o n i n o n d e t e r i o r a b i l i p e r le q u a l i è p o s s i b i l e lo s t occagg io e 
l a c o n s e r v a z i o n e (cerea l i , b u r r o , p o l v e r e d i l a t t e , a l c u n i f o r m a g g i , 
c a r n e b o v i n a ) . 

A p a r t e le c o n s i d e r a z i o n i g ià f o r m u l a t e , l ' evo luz ione p a s s a t a e 
r e c e n t e de l l a p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e s t a a d i m o s t r a r e c o m e i t r e 
p r i n c ì p i p r i m a i l l u s t r a t i s o n o s t a t i a p p l i c a t i i n m o d o m o l t o d i v e r s o 
c r e a n d o d i s p a r i t à d i t r a t t a m e n t o t r a i v a r i c o m p a r t i p r o d u t t i v i . I n 
c e r t i c a s i si p u ò d i r e c h e e s s i n o n s i a n o s t a t i v e r a m e n t e a p p l i c a t i 
o s i a n o s t a t i a d d i r i t t u r a d i s a t t e s i . Gli even t i m o n e t a r i ver if icat is i 
s o p r a t t u t t o d o p o le dec i s ion i de l G o v e r n o a m e r i c a n o de l 15 a g o s t o 
1971 r i g u a r d a n t i il d o l l a r o h a n n o p o r t a t o u n u l t e r i o r e d u r o c o l p o 
a l la r ea l i zzaz ione de i s u d d e t t i p r i n c ì p i e i n p a r t i c o l a r e a q u e l l o 
de l la l i b e r a c i r c o l a z i o n e de i p r o d o t t i e de l l a u n i c i t à de i m e r c a t i . Es­
s e n d o difficile u n ' a n a l i s i d e t t a g l i a t a e c o n l ' a lea p r o p r i a de l le indi­
caz ion i p a r z i a l i , u n a l inea d i t e n d e n z a si p u ò o t t e n e r e f a c e n d o rife­
r i m e n t o a l le c i f re c i t a t e in u n d o c u m e n t o p r e s e n t a t o da l G o v e r n o 
i t a l i a n o in v i s t a d e l l ' a l l a r g a m e n t o de l l a C o m u n i t à . 
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Le i m p o r t a z i o n i i t a l i a n e d i c a r n i e a n i m a l i vivi n e l 1975 a m ­
m o n t a v a n o a 2,5 m i l i a r d i d i u .c . ; d i q u e s t e 2 m i l i a r d i , p a r i a l l '80 p e r 
c e n t o de l l e i m p o r t a z i o n i , s o n o s t a t e d i p r o v e n i e n z a c o m u n i t a r i a . 

P e r i p r o d o t t i l a t t i e r o - c a s e a r i l a p e r c e n t u a l e de l l e i m p o r t a z i o n i 
d a l l a C o m u n i t à è s a l i t a a l l '88 p e r c e n t o c o n 729 m i l i o n i d i u .c . , s u 
u n t o t a l e d i 828 m i l i o n i d i i m p o r t a z i o n i . 

N o n è m e n o s igni f ica t iva l a c o n s t a t a z i o n e c h e la p a r t e de l le no ­
s t r e e s p o r t a z i o n i d i p r o d o t t i t i p i c i « m e d i t e r r a n e i » n e l l ' a r e a c o m u ­
n i t a r i a è d i m i n u i t a n o t e v o l m e n t e : 

p e r gli a g r u m i d a l 7,7 p e r c e n t o ne l 1969-70 a l 4,9 p e r c e n t o 
ne l 1974-75; 

p e r gli o r t a g g i d a l 19,6 p e r c e n t o n e l 1969-70 a l 17,2 p e r c e n t o 
ne l 1974-75; 

p e r la f r u t t a s ecca ne l l o s t e s s o p e r i o d o d a l 25,5 a l 17 p e r c e n t o . 

C e s t a t o i n q u e s t i a n n i d i i n t e g r a z i o n e c o m u n i t a r i a u n v e r o 
r i b a l t a m e n t o de l l a s i t u a z i o n e , p e r c u i l ' I t a l i a d a p a e s e e s p o r t a t o r e è 
d i v e n u t o p a e s e f o r t e m e n t e i m p o r t a t o r e d i p r o d o t t i a g r i c o l o - a l i m e n t a r i 
d a l l ' a r e a c o m u n i t a r i a . 

N o n o s t a n t e , c ioè , l e a f f e rmaz ion i c o n t r a r i e f a t t e a n c h e da l l 'E se ­
c u t i v o , le c i f re r i p o r t a t e d i m o s t r a n o c o m e l a p r e f e r e n z a a b b i a gio­
c a t o o g g e t t i v a m e n t e in s e n s o u n i c o , se è v e r o c h e c 'è s t a t a u n a n e t t a 
f l e ss ione de l le i m p o r t a z i o n i de i p r o d o t t i m e d i t e r r a n e i d a p a r t e deg l i 
a l t r i p a e s i c o m u n i t a r i . I n u n s u o d o m u m e n t o de l f e b b r a i o 1978 sugl i 
effetti e c o n o m i c i de l s i s t e m a a g r o m o n e t a r i o , l a C o m m i s s i o n e de l le 
C o m u n i t à e u r o p e e a f f e rma c h e d a l l ' e v o l u z i o n e deg l i s c a m b i g loba l i 
d i p r o d o t t i sogge t t i agl i i m p o r t i c o m p e n s a t i v i m o n e t a r i n o n r i s u l t a 
a l c u n a modi f i ca s igni f ica t iva ne l l e c o r r e n t i d i s c a m b i o t r a gli S t a t i 
m e m b r i . D ' a l t r a p a r t e ne l l o s t e s s o d o c u m e n t o si r i l eva c h e , m e n t r e ne l 
t r i e n n i o 1968-70 l ' I t a l i a h a i m p o r t a t o in m e d i a 47.000 t o n n e l l a t e d i 
l a t t e e d i c r e m a f r e sca a l l ' a n n o , d i c u i 12.500 c i r c a d a l l a G e r m a n i a 
e 22.000 d a l l a F r a n c i a , ne l 1976 le i m p o r t a z i o n i a n n u e s o n o sa l i t e a 
873.000 t o n n e l l a t e d i c u i 742.000 d a l l a G e r m a n i a e 129.000 d a l l a 
F r a n c i a . È v e r o c h e q u e s t i a u m e n t i d i i m p o r t a z i o n i s o n o a v v e n u t i 
p e r s c a t t i success iv i e si s o n o ver i f ica t i g ià ne l 1971, a n n o ne l q u a l e 
si r e g i s t r a v a la c i f ra di 200.000 t o n n e l l a t e r i s p e t t o a l l e , 71.000 del­
l ' a n n o p r e c e d e n t e (è a p p e n a il c a s o d i n o t a r e c h e il 1971 è l ' a n n o d i 
avv io del s i s t e m a degl i i m p o r t i c o m p e n s a t i v i m o n e t a r i ) ; m a b a s t a 
c o n s i d e r a r e c h e si è p a s s a t i da l l e 578.000 t o n n e l l a t e p e r il 1976, p e r 
fa r v e n i r e q u a n t o m e n o il s o s p e t t o f o n d a t o c h e vi s ia s t a t o u n f a t t o r e 
d e t e r m i n a n t e e c h e t a l e f a t t o r e n o n p u ò n o n e s s e r e c o s t i t u i t o dag l i 
i m p o r t i c o m p e n s a t i v i . Si p u ò s e m m a i accog l i e r e l ' o s se rvaz ione d i ca­
r a t t e r e g e n e r a l e c h e fa l ' E s e c u t i v o e c ioè c h e n o n si p u ò s c a r i c a r e 
t u t t o su l s i s t e m a a g r o m o n e t a r i o e sugl i i m p o r t i c o m p e n s a t i v i c h e 
c o s t i t u i s c o n o « s o l t a n t o u n f a t t o r e t r a m o l t i a l t r i : s i t u a z i o n e ecce­
d e n t a r i a o def ic i ta r ia dei m e r c a t i r e g i o n a l i , s t r u t t u r e e i n f r a s t r u t t u r e 
di c o m m e r c i a l i z z a z i o n e , a g g r e s s i v i t à c o m m e r c i a l e , e v e n t i n a t u r a l i (sic­
c i tà , i n o n d a z i o n i ) , l ' a m p l i a m e n t o de l l a C o m u n i t à , l ' a z ione degl i S t a t i 
m e m b r i , difficoltà a m m i n i s t r a t i v e , f rod i , e c c e t e r a » . 

A l t r e c i f re s ignif icat ive s o n o q u e l l e r i g u a r d a n t i l a p a r t e de i p r o ­
d o t t i sogge t t i a i m p o r t i c o m p e n s a t i v i ne l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e fi 



424 UNDICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

n a i e , p e r c h é d a e s s e s i r i c a v a c o m e gli effetti si s c a r i c a n o d a i p a e s i 
a m o n e t a f o r t e o c o m u n q u e p i ù fo r t e , su i p a e s i a m o n e t a d e b o l e . La 
p a r t e de l l a G e r m a n i a , de l l a F r a n c i a , d e l l ' O l a n d a e de l Be lg io che , 
p e r sempl i f i caz ione , p o s s i a m o d i r e c o n i m p o r t i c o m p e n s a t i v i pos i t iv i 
( t r a n n e i l c a s o de l l a F r a n c i a c h e p r e s e n t a i d u e a s p e t t i pos i t i v i e ne­
gat iv i ) è r i s p e t t i v a m e n t e di 72,1 p e r c e n t o , 61 p e r c e n t o , 62,3 p e r 
c e n t o , 70 p e r c e n t o , m e n t r e p e r l ' I t a l i a è il 40 p e r c e n t o de l l a p r o p r i a 
p r o d u z i o n e c h e è s o g g e t t a agl i i m p o r t i c o m p e n s a t i v i . P o i c h é q u e s t o 
40 p e r c e n t o si r i f e r i sce a q u e l l e p r o d u z i o n i d i t i p o c o n t i n e n t a l e c h e 
h a n n o r e g i s t r a t o m a g g i o r i i m p o r t a z i o n i ( g r a n o t u r c o , l a t t e , c a r n e ) è 
e v i d e n t e c h e il n o s t r o p a e s e s u b i s c e il s i s t e m a degl i i m p o r t i com­
p e n s a t i v i , m e n t r e i n p a r t i c o l a r e la G e r m a n i a se n e a v v a n t a g g i a . 

Lo s t e s s o E s e c u t i v o r i c o n o s c e ne l s u o d o c u m e n t o c h e « d a q u a n d o 
n o n si s o n o a p p l i c a t i i m p o r t i c o m p e n s a t i v i m o n e t a r i ne l s e t t o r e fru­
m e n t o d u r o - p a s t e a l i m e n t a r i , l a p r o d u z i o n e de l le p a s t e t e n d e a con­
c e n t r a r s i in I t a l i a p i ù c h e neg l i a l t r i S t a t i m e m b r i ». 

C o m e r i s u l t a d a u n o s t u d i o c o m p i u t o da l l 'Assoc iaz ione i t a l i a n a 
a l l e v a t o r i n e l l ' o t t o b r e 1977 « gli i m p o r t i c o m p e n s a t i v i m o n e t a r i s o n o 
t a n t o eccess iv i n e l l a l o r o e n t i t à d a c o n s e n t i r e d i t r a s f e r i r e il p r o d o t t o 
d a p a e s i a m o n e t a f o r t e ( e s e m p i o : G e r m a n i a ) a p a e s i a m o n e t a d e b o l e 
( p e r e s e m p i o : l ' I t a l i a ) a p rezz i i n fe r io r i n o n so lo a l p r e z z o d i m e r ­
c a t o , m a a d d i r i t t u r a a l p r e z z o d i i n t e r v e n t o v i g e n t e in q u e s t i u l t i m i ». 

Gli i m p o r t i c o m p e n s a t i v i m o n e t a r i , c ioè , c h e in l i nea t e o r i c a 
e r a n o s t a t i fissati p r o p r i o p e r s a l v a g u a r d a r e l ' u n i c i t à de l m e r c a t o e d 
e v i t a r e dev iaz ion i neg l i s c a m b i , h a n n o finito co l t r a s f o r m a r s i i n u n 
p e r v e r s o m e c c a n i s m o d i s o v v e n z i o n e a l l ' e s p o r t a z i o n e de i p a e s i a m o ­
n e t a f o r t e v e r s o i p a e s i a m o n e t a d e b o l e e d i b a r r i e r e p e r le e spor ­
t a z i o n i d i q u e s t i u l t i m i v e r s o i p r i m i . S u q u e s t o p u n t o de l r e s t o 
c o n c o r d a l o s t e s s o E s e c u t i v o m o n e t a r i o , i l q u a l e - gli v a d a t o a t t o -
r i c o n o s c e c h e la s u a a p p l i c a z i o n e , benef ica a b r e v e t e r m i n e , i m p l i c a 
n e c e s s a r i a m e n t e effetti d a n n o s i che , a l u n g o t e r m i n e , si r i t o r c o n o 
c o n t r o l a l og i ca e c o n o m i c a del s i s t e m a s t e s s o . P e r d o v e r e d i ob ie t t i ­
v i tà , b i s o g n a c o n c o r d a r e a n c h e c o n u n ' a l t r a o s s e r v a z i o n e de l l a Com­
m i s s i o n e de l le C o m u n i t à , e c ioè che , a p a r t e il c a s o e c l a t a n t e de] 
l a t t e , è difficile q u a n t i f i c a r e il c o s t o e c o n o m i c o degl i i m p o r t i com­
p e n s a t i v i , m e n t r e è o r m a i e v i d e n t e i l s u o c o s t o finanziario c h e ne l 
1977 a m m o n t a v a a l 14 p e r c e n t o de l le s p e s e de l l a sez ione g a r a n z i a 
de l F E O G A . 

S e q u e s t e p o c h e n o t a z i o n i p o s s o n o v a l e r e q u a n t o m e n o c o m e 
i n d i c a t o r i d i u n a r e a l t à e v o l u t a s i in m o d o cos ì d i v e r s o d a q u a n t o e r a 
n e l l ' i n t e n z i o n e degl i a u t o r i de l T r a t t a t o C E E e d e l l ' i d e a t o r e de l la 
p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e , M a n s h o l t , e c ioè t a l e d a c o n t r a d d i r e s ia il 
p r i n c i p i o de l l a p r e f e r e n z a c o m u n i t a r i a c h e q u e l l o de l le o rgan i zzaz ion i 
c o m u n i de i m e r c a t i e de i p rezz i , a n a l o g o d i s c o r s o p u ò fa r s i su l p r i n ­
c ip io de l l a s o l i d a r i e t à c o m u n i t a r i a . 

S e è v e r o q u a n t o si è p r i m a a c c e n n a t o c i r c a l ' i n t e r d i p e n d e n z a 
t r a i t r e p r i n c ì p i e s o p r a t t u t t o la c o m p l e m e n t a r i t à d i q u e s t ' u l t i m o 
r i s p e t t o agl i a l t r i d u e , è e v i d e n t e che la n o n a p p l i c a z i o n e de l la so­
l i d a r i e t à o q u a n t o m e n o la s u a n o n c o m p l e t a e s q u i l i b r a t a app l ica ­
z ione , d i s c e n d e d a l l a s i n g o l a r i t à de l l a p o l i t i c a ag r i co l a c o m u n e ( c o m e 
è s t a t o n o t a t o d i r e c e n t e ) c h e h a p r e d i s p o s t o i n t e r v e n t i d i c a r a t t e r e 
p e r m a n e n t e e m o l t o efficaci p e r le p r o d u z i o n i c o n c ic lo a g r o n o m i c o 
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r e l a t i v a m e n t e b r e v e c h e s o n o s p e s s o q u e l l e de i p a e s i c o n agr ico l tu re -
p i ù fo r t i , m e n t r e c e r t e c o l t u r e vege ta l i a c ic lo p l u r i e n n a l e s o n o ca­
r a t t e r i z z a t e d a o rgan i zzaz io n i m o l t o p i ù fragi l i . Ne l lo s t e s s o o r d i n e 
d i i d e e v a r i l e v a t o c h e p e r i p r o d o t t i d e l l ' a g r i c o l t u r a m e r i d i o n a l e 
m e d i t e r r a n e a , in g e n e r e s o n o s t a t i fissati i t ip i d i i n t e r v e n t o e n o n 
il l o r o l ivel lo . 

A l ive l lo e s e m p l i f i c a t i v o e c o n l ' avve r t enza , a n c o r a u n a vo l t a , d e l 
c a r a t t e r e p u r s e m p r e l i m i t a t o di q u e s t i e s e m p i , m a n o n p e r q u e s t o 
m e n o s ignif ica t ivo, r i p o r t i a m o le s e g u e n t i c i f re c h e a t t e s t a n o il con­
t r i b u t o de l F E O G A Sez ione G a r a n z i a a f a v o r e di a l c u n i s e t t o r i . 

TABELLA 1 

C O N T R I B U T I F E O G A GARANZIA 

(in mil ioni di u.c.) 

Prodotti 1974 1975 1976 1977 

Prodott i latt iero-
caseari . . . . 1 2 1 9 , 2 

(a) ( 3 9 , 4 % ) 

1 1 4 9 , 8 

( 2 4 , 3 % ) 

2 0 5 1 , 5 

( 3 6 , 8 % ) 

2 4 8 4 , 9 

( 3 5 % ) 

Cereali 3 9 9 , 8 

( 1 2 , 9 % ) 

6 2 0 , 9 

( 1 3 , 1 % ) 

6 0 9 , 8 

( 1 1 , 9 % ) 

7 6 3 , 3 

( 1 0 , 8 % ) 

Carni bov ine . . 3 2 4 , 4 

( 1 0 , 4 % ) 

9 8 0 

( 2 0 , 7 % ) 

6 4 3 

( 1 2 , 9 % ) 

4 9 5 , 4 

( 7 % ) 

Vino 4 1 , 9 

( 1 , 4 % ) 

1 3 9 , 1 

( 2 , 9 % ) 

1 7 2 , 9 

( 3 % ) 

1 0 9 

( 1 , 5 % ) 

Ortofrutt icol i . . 6 6 , 9 

( 2 , 2 % ) 

8 3 , 3 

( 1 , 8 % ) 

2 2 9 

( 4 , 1 % ) 

1 2 1 

( 1 , 7 % ) 

(a) Le cifre tra parentesi indicano la percentuale delle spese totali FEOGA 
Sezione garanzia. 

P e r m e g l i o v a l u t a r e q u e s t e c i f re è b e n e c o n s i d e r a r l e in r e l a z i o n e 
a l l a p e r c e n t u a l e de l v a l o r e de l l a p r o d u z i o n e f ina le de l l a C o m u n i t à , 
f e r m a n d o c i p e r s e m p l i c i t à al 1976: 

o r t o f r u t t i c o l i : 11 p e r c e n t o ; 

p r o d u z i o n e l a t t i e r a : c i r c a i l 20 p e r c e n t o ; 
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c a r n i b o v i n e : 15,8 p e r c e n t o ; 

v i n o : 2,5 p e r c e n t o ; 

c e r e a l i : 10,1 p e r c e n t o . 

L e c i f re p a r l a n o d a so le e s t a n n o a d i m o s t r a r e ( s o p r a t t u t t o se 
si c o n s i d e r a c h e ne l 1978 si p r e v e d e c h e il s e t t o r e l a t t i e ro - ca sea r i o 
a s s o r b a il 35 p e r c e n t o c i r c a d e l l ' a m m o n t a r e de l la Sez ione G a r a n z i a 
c o n p i ù d i 3 m i l i a r d i d i u .c . ) , c h e l a p o l i t i c a ag r i co l a , l ung i dall'ef­
f e t t uane u n ' o p e r a p e r e q u a t i v a , t e n d e a d a p p r o f o n d i r e gli s q u i l i b r i favo­
r e n d o l e e c c e d e n z e e i n d i r e t t a m e n t e l a d i s t r u z i o n e s t e s s a de i p r o d o t t i 
e s o s t e n e n d o i p r o d o t t i e, i n g e n e r e , le a g r i c o l t u r e de l le r eg ion i p i ù 
fo r t i . A p a r t e i l v i n o c h e h a e f f e t t u a t o u n c e r t o r e c u p e r o negl i u l t i m i 
a n n i ne l r a p p o r t o t r a p r o d u z i o n e f ina le e c o n t r i b u t i FEOGA, è e sem­
p l a r e i l c a s o degl i o r t o f r u t t i c o l i , t i p a c a p r o d u z i o n e m e r i d i o n a l e , an­
c h e se n o n e sc lu s iva de l M e z z o g i o r n o , c h e ne l 1975 c o n l ' I 1,8 p e r 
c e n t o de l l a p r o d u z i o n e h a a s s o r b i t o so lo l ' I ,9 p e r c e n t o de l le s p e s e 
della: Sez ione G a r a n z i a . 

L ' u n i c a eccez ione , fo r se , p e r l ' I t a l i a e il M e z z o g i o r n o , è c o s t i t u i t a 
d a l t a b a c c o , a l t r a t i p i c a p r o d u z i o n e m e d i t e r r a n e a , c h e ne l 1976 h a 
a s s o r b i t o i l 4,1 p e r c e n t o de l le s p e s e de l l a sez ione g a r a n z i a , m e n t r e 
t a l e c o m p a r t o r a p p r e s e n t a so lo lo 0,4 p e r c e n t o del v a l o r e de l l a p r o ­
d u z i o n e a g r i c o l a f ina l e de l l a C o m u n i t à . T r a gli effe t t i n e g a t i v i si h a 
q u e l l o , c o m e si è a c c e n n a t o , de l la d i s t r u z i o n e de i p r o d o t t i c h e s t a 
a d i m o s t r a r e l a d i f e t t o s i t à d e i m e c c a n i s m i di g a r a n z i a de l la p o l i t i c a 
a g r i c o l a c o m u n e . A t i t o l o d i e s e m p i o si p u ò c i t a r e il r i t i r o e l a con­
s e g u e n t e d i s t r u z i o n e di 3.245.672 q u i n t a l i d i p e s c h e , d a p a r t e del-
l 'AIMA, n e l 1976-1977, c h e c o r r i s p o n d o n o q u a s i a l t o t a l e de l le n o s t r e 
e s p o r t a z i o n i . L a c a u s e del c a t t i v o f u n z i o n a m e n t o de l l a p o l i t i c a agr i ­
co la c o m u n e s o n o c o m e si è d e t t o c e r t a m e n t e m o l t e p l i c i e i n p a r t e 
n o n t r a s c u r a b i l e v a n n o a d d e b i t a t e a n c h e a m a n c a n z e d e l l ' a m m i n i s t r a ­
z ione p u b b l i c a s i a n a z i o n a l e c h e r e g i o n a l e e al f a t t o c h e n o n si ut i l iz­
z a n o s i no in f o n d o queg l i s t r u m e n t i s u s s i d i a r i c h e p u r e p o t r e b b e r o 
e s e r c i t a r e u n a l o r o funz ione , spec i e p e r e v i t a r e le r i c o r r e n t i d i s t r u ­
z ioni d i p r o d o t t i . A lcune d i q u e s t e m i s u r e s o n o p r e v i s t e ne i regola­
m e n t i d i b a s e o s o n o s t a t e f i s sa t e i n a p p o s i t i r e g o l a m e n t i . 

Ci si r i f e r i sce i n p a r t i c o l a r e a l l a c o n s e g n a di p r o d o t t i g r a t u i t a 
o a c o n d i z i o n i p a r t i c o l a r m e n t e v a n t a g g i o s e a d e t e r m i n a t e c a t e g o r i e o 
e n t i , q u a l i o s p e d a l i , s cuo le , e c c e t e r a . 

M a c e r t a m e n t e n o n p o c o inf lu i sce il t i p o di m e c c a n i s m o c h e tal­
v o l t a invog l i a il p r o d u t t o r e a p r e f e r i r e la c o n s e g n a s i c u r a a l l ' o rgan i ­
s m o d i i n t e r v e n t o , d e t e r m i n a n d o in t a l m o d o i l f a l l i m e n t o a n c h e di 
in iz ia t ive i n t e r e s s a n t i q u a l i p u ò e s s e r e c o n s i d e r a t o i l p i a n o a g r u m i ­
co lo , l a c u i s c a r s a a t t u a z i o n e è, s e c o n d o l ' o p i n i o n e di m o l t i , a t t r i ­
b u i b i l e i n u n a c e r t a m i s u r a p r o p r i o a l la c i r c o s t a n z a t e s t é c i t a t a . 
Ad u l t e r i o r e r i p r o v a , de l r e s t o , d e l l ' a s s u n t o p r i m a e n u n c i a t o c i r c a 
l ' a g g r a v a m e n t o deg l i s q u i l i b r i e s i s t en t i a d o p e r a degl i s t e s s i i n t e r v e n t i 
finanziari, si p o t r e b b e c i t a r e il r i s u l t a t o di u n a r i c e r c a c o m p i u t a d a 
u n o s t u d i o s o i t a l i a n o , il p r o f e s s o r C o d a N u n z i a n t e , c h e , in u n a s u a 
c o m u n i c a z i o n e a l l a Soc i é t é f r an ça i s e d ' é c o n o m i e r u r a l e , h a t e n t a t o di 
p r o v a r e , p u r c o n le n e c e s s a r i e c a u t e l e s o t t o il p ro f i l o m e t o d o l o g i c o , 
c h e il F E O G A h a d a t o m o l t o di p i ù al le r eg ion i p r o s p e r e r i s p e t t o a 
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q u e l l e s f a v o r i t e n o n o p e r a n d o c o r r e z i o n i degl i s q u i l i b r i e s i s t e n t i m a 
u n a s e m p l i c e f u n z i o n e d i « a c c o m p a g n a m e n t o ». F i s s a n d o , i n fa t t i , co­
m e m e d i a c o m u n i t a r i a p e r il p e r i o d o 1969-1973 430 u . c . d i e r o g a z i o n e 
F E O G A p e r a d d e t t o i n a g r i c o l t u r a , si h a n n o le s e g u e n t i c i f re : 

Germania 434 u .c . p e r a d d e t t o 

Sch l e swig -Ho l l s t e in 434 u . c . p e r a d d e t t o 

B a d e n - W ü r t t e m b e r g 300 u . c . p e r a d d e t t o 

Erancia 499 u . c . p e r a d d e t t o 

B a s s i n p a r i s i e n . . . . . . . . . . 833 u . c . p e r a d d e t t o 

M i d i 193 u . c . p e r a d d e t t o 

Olanda 684 u . c . p e r a d d e t t o 

N o r d 1.075 u . c . p e r a d d e t t o 

Oves t 367 u . c . p e r a d d e t t o 

Italia 325 u . c . p e r a d d e t t o 

L o m b a r d i a 509 u . c . p e r a d d e t t o 

Sic i l ia 203 u . c . p e r a d d e t t o 

S a r d e g n a 169 u .c . p e r a d d e t t o 

S u d c o n t i n e n t a l e ( s o p r a t t u t t o C a l a b r i a , 
P u g l i a e Bas i l i c a t a ) 486 u . c . p e r a d d e t t o 

V a n o t a t o c h e la p e r c e n t u a l e p i ù e l e v a t a de l M e z z o g i o r n o con­
t i n e n t a l e è d o v u t a a l le i n t e g r a z i o n i d i p r e z z o p e r l 'o l io d i o l iva e 
il g r a n o d u r o s o p r a t t u t t o a l l a Pug l i a , c h e c o s t i t u i s c o n o la f o r m a di 
i n t e r v e n t o p i ù c o s p i c u a de l l a Sez ione g a r a n z i a in I t a l i a . M a que ­
s t o d a t o n o n inficia l ' e sa t t ezza del d i s c o r s o g e n e r a l e p r i m a svo l to , 
so lo c h e si p e n s i al r a p p o r t o t r a Sic i l ia e S a r d e g n a d a u n l a t o , 
Sch le swig -Ho l l s t e in , Z o n a P a r i g i n a o O l a n d a S e t t e n t r i o n a l e da l l ' a l ­
t r o . N o n o s t a n t e , c ioè , gli s forz i c o m p i u t i a n c h e a t t r a v e r s o l ' i n t ro ­
d u z i o n e del c o s i d d e t t o « m e t o d o o g g e t t i v o » di fissazione de i p rezz i 
c o m u n i agr ico l i (che h a t e n t a t o di t e n e r c o n t o de i cos t i d i p r o d u ­
z ione e di c a l c o l a r e l ' a n d a m e n t o m e d i o de i p rezz i c o m u n i t a l e d a 
g a r a n t i r e u n a e v o l u z i o n e del r e d d i t o d a l a v o r o a g r i c o l o p a r a l l e l a a 
q u e l l a del l a v o r o d a r e d d i t o n o n ag r i co lo ) si p u ò c o n c l u d e r e c h e 
il m e r c a t o c o m u n e a g r i c o l o , i n t e r v e n e n d o p e r cos ì d i r e a va l le de te r ­
m i n a u n a p o s i z i o n e di r e n d i t a , p r o p r i o p e r c h é a p p l i c a u n c r i t e r i o un i -
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f o r m e a r e a l t à d i f formi . L a f o r t e d i f fe renza de i cos t i , m e n t r e l a sc i a 
i n u n a s i t u a z i o n e d i m a r g i n a l i t à le a z i e n d e p i ù debo l i , f avo r i sce ap­
p u n t o l a r e n d i t a p e r le a z i e n d e c h e p r o d u c o n o a cos t i m o l t o p i ù 
b a s s i . 

L a p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e , c o m e è s t a t o o s s e r v a t o d i r e c e n t e 
in u n a a n a l i s i m o l t o a p p r o f o n d i t a , n o n i n c i d e i n a l c u n m o d o s u t u t t o 
c iò c h e è a m o n t e d e l l ' a g r i c o l t u r a e c i o è su i mezz i n e c e s s a r i p e r la 
p r o d u z i o n e ag r i co l a . P e r t a l e m o t i v o s i p u ò e s s e r e c o n c o r d i c o n ch i 
a f f e rma c h e q u e s t a po l i t i c a , p u r c o n i suo i i n n e g a b i l i v a n t a g g i , h a 
m a n c a t o il s u o o b i e t t i v o p r i n c i p a l e c h e e r a q u e l l o d i c r e a r e u n o spa ­
zio e c o n o m i c o i n t e g r a t o p e r l ' a g r i c o l t u r a e u r o p e a . I n q u e s t o s e n s o ap­
p a r e a n c o r a p i ù e v i d e n t e l a c a r e n z a d i u n a a d e g u a t a p o l i t i c a s t r u t ­
t u r a l e c h e d o v e v a t e n d e r e p r o p r i o a l l a mod i f i ca de l l a s i t u a z i o n e p r e ­
e s i s t e n t e e a l r a v v i c i n a m e n t o d i cos ì d i v e r s e r e a l t à ag r i co le . N o n è 
n e a n d e il c a s o d i so f fe rmars i t r o p p o s u q u e s t o d a t o s c o n f o r t a n t e . 
B a s t a r i c o r d a r e c h e d i f r o n t e o r m a i a i q u a s i 9 m i l i a r d i d i u . c . des t i ­
n a t i tal finanziamento de l l a p o l i t i c a a g r i c o l a c o m u n e p e r il 1979, 
v i è u n t e t t o a n n u a l e p e r l a Sez ione O r i e n t a m e n t o c h e d e s t i n a so lo 
325 m i l i o n i a l le s t r u t t u r e . 

D i f r o n t e a l l e d e c i n e di m i l i a r d i s p e s e p e r l a g a r a n z i a ne l pe ­
r i o d o 1964-1976, l a C o m u n i t à h a s p e s o i n v e c e p o c o p i ù di 2 m i l i a r d i 
cos ì d e s t i n a t i : 

Spese per le strutture: 1964-1976 ( sez ione o r i e n t a m e n t o de l FEOGA) 

Misure particolari 279.103.967,25 u . c . 

Azioni comuni 104.368.942,01 u . c . 

Progetti individuali 1.740.450.298,00 u .c . 

( p e r u n t o t a l e d i 6264 
p r o g e t t i az ienda l i ) 

Del r e s t o la s t e s s a r i p a r t i z i o n e degl i i n t e r v e n t i de l l a Sez ione 
O r i e n t a m e n t o d i m o s t r a c o m e a n c h e i p o c h i f o n d i s i a n o s t a t i spes i 
m a l e , c ioè n o n ne l s e n s o d i u n ' o r g a n i c a e i n c i d e n t e p o l i t i c a s t r u t t u ­
r a l e se è v e r o c h e le « az ion i c o m u n i » c o s t i t u i s c o n o p o c o p i ù de l 5 
p e r c e n t o r i s p e t t o a i p r o g e t t i i n d i v i d u a l i . 

L a s i t u a z i o n e s p e r e q u a t a t r a i v a r i p a e s i è c o n f e r m a t a d a i t a s s i 
d i v a r i a z i o n e de i p rezz i de i mezz i d i p r o d u z i o n e c h e , s e c o n d o u n a 
s t i m a p e r il 1977, v a r i a d a i m a s s i m i de l 21,5 p e r c e n t o p e r l a G r a n 
B r e t a g n a e il 15,3 p e r c e n t o p e r l ' I t a l i a a u n m i n i m o de l lo 0,8 p e r 
c e n t o p e r il L u s s e m b u r g o . A n a l o g a m e n t e p e r il c o s t o de l c r e d i t o ag ra ­
r i o , c h e ne l lo s t e s s o a n n o r e g i s t r a v a t a s s i d i i n t e r e s s e del 16 p e r 
c e n t o in I t a l i a r i s p e t t o a l 7 p e r c e n t o i n G e r m a n i a . A c o m p l e t a r e 
ed a g g r a v a r e il q u a d r o vi è la p e r s i s t e n t e m a n c a n z a di u n a a r m o ­
n izzaz ione fiscale e l ' e s i s t enza di ve r i e p r o p r i o s t a c o l i di o r d i n e fi­
sca le f r a p p o s t i a l l a l i b e r a c i r co l az ione de i p r o d o t t i (si p e n s i a l l a im­
p o s i z i o n e fiscale su l v i n o c h e i m p e d i s c e l ' e s p a n s i o n e de l l a e s p o r t a ­
z ione i t a l i a n a ne l R e g n o Un i to ) il c h e c r e a de l le vere* e p r o p r i e d i s to r ­
s ion i d i o r d i n e c o m m e r c i a l e , f a v o r e n d o il c o n s u m o d i a l c u n i p r o ­
d o t t i (nel c a s o specif ico la b i r r a ) , r i s p e t t o a d a l t r i . 
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M E T O D O N E L L A RACCOLTA D E L M A T E R I A L E E LAVORO S V O L T O 

Il C o m i t a t o , ne l l ' a f f ron t a r e q u e s t a p a r t e d e l l ' i n d a g i n e , h a effet­
t u a t o i n n a n z i t u t t o u n a r i c o g n i z i o n e de l le d i s p o s i z i o n i l eg i s la t ive vi­
g e n t i i n m a t e r i a d i t r a s f o r m a z i o n e e c o m m e r c i a l i z z a z i o n e de i p r o d o t ­
t i ag r i co l i , c e r c a n d o d i d i s t i n g u e r e t r a q u e l l e r i g u a r d a n t i d i r e t t a m e n ­
t e l ' ogge t to d e l l ' i n d a g i n e e q u e l l e c o n s e m p l i c i i m p l i c a z i o n i o , c o m u n ­
q u e , c h e i n t e r e s s a v a n o so lo i n d i r e t t a m e n t e d e t t o o g g e t t o . Si è a n c h e 
p r o c e d u t o a d u n e s a m e s ia p u r e s o m m a r i o de l le d i s p o s i z i o n i r i g u a r ­
d a n t i la fissazione de i p rezz i e le a s s o c i a z i o n i de i p r o d u t t o r i . 

Si è r i t e n u t o o p p o r t u n o e s c l u d e r e ogn i ana l i s i de l l a legisla­
z ione c o n c e r n e n t e il m o m e n t o de l l a p r o d u z i o n e ag r i co l a , t r a n n e c h e 
p e r queg l i a s p e t t i ed e l e m e n t i c h e s o n o co l l ega t i c o n i m o m e n t i 
de l l a t r a s f o r m a z i o n e i n d u s t r i a l e e de l l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e , i n 
q u a n t o la d i s c i p l i n a de l l a p r o d u z i o n e è oggi i n m i s u r a a s s o r b e n t e 
d e t t a t a i n s e d e c o m u n i t a r i a . E s i s t e i n f a t t i , c o m e si v e d r à t r a b r e v e , 
u n a n o r m a t i v a c o m p l e s s a e a r t i c o l a t a s u l l ' o r g a n i z z a z i o n e de i m e r ­
ca t i ag r i co l i o t t e n u t a c o n r e g o l a m e n t i , che , c o m e n o t o , s o n o d i r e t t a ­
m e n t e a p p l i c a b i l i n e l l ' o r d i n a m e n t o i t a l i a n o . 

L a r i c e r c a de l m a t e r i a l e n o r m a t i v o è s t a t a e s e g u i t a s e r v e n d o s i 
e s s e n z i a l m e n t e de l i a r a c c o l t a P E M (cos ì d e t t o De M a r t i n o ) c h e co­
s t i t u i s c e lo s t r u m e n t o p i ù c o m p l e t o e a g g i o r n a t o d i l eg i s l az ione i ta­
l i a n a a r t i c o l a t o p e r s e t t o r i , i n t e g r a t o d a n o r m a t i v a s e c o n d a r i a (re­
g o l a m e n t i m i n i s t e r i a l i , d e c r e t i , ecc . ) . Ad i n t e g r a z i o n e de l l a r i c e r c a 
ci si è se rv i t i d i d u e m a n u a l i : u n o de l le leggi su l c o m m e r c i o a c u r a 
d i A n t o n i o L a m a n n a , ed . I E P E P , 1977; l ' a l t r o su l r e g i m e c o m u n i ­
t a r i o de i p rezz i e degl i s c a m b i p e r p r o d o t t i ag r i co l i r e g o l a m e n t a t i , 
a c u r a d i V i t t o r i o G r a n i t o , e d . P E M , 1971. 

C O N S I D E R A Z I O N I G E N E R A L I 

La p r i m a c o n s i d e r a z i o n e c h e p u ò e s s e r e f a t t a i n v ia del t u t t o 
p r i o r i t a r i a è c h e oggi la c o m p l e s s a m a t e r i a de l l a p r o d u z i o n e agr i ­
co la è s o s t a n z i a l m e n t e d i s c i p l i n a t a a l ivel lo C E E , a t t r a v e r s o i r ego­
l a m e n t i d i b a s e , c h e in q u e s t a s e d e ci si l i m i t a a r i c o r d a r e , e c h e 
a s s i c u r a n o , a t t r a v e r s o il m e r c a t o u n i c o : 

a) r e g o l e c o m u n i d i c o n c o r r e n z a ; 

b) r e g o l a m e n t a z i o n e de i p r ezz i ; 
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c) a i u t i a l l a p r o d u z i o n e e a l la c o m m e r c i a l i z z a z i o n e ; 

d) a i u t i a l l a t r a s f o r m a z i o n e ; 

e) r e g i m e degl i s c a m b i c a r a t t e r i z z a t o d a p re l i ev i a l l ' i m p o r t a -
z ione e d a r e s t i t u z i o n i a l l ' e s p o r t a z i o n e . 

Q u e s t o c o m p l e s s o di m i s u r e c h e è a f o n d a m e n t o de l l a po l i t i c a 
a g r i c o l a c o m u n e r i g u a r d a la q u a s i t o t a l i t à de i p r o d o t t i ag r ico l i . N e 
r i m a n g o n o p e r o r a esc lus i l ' a lcool , le p a t a t e e la c a r n e o v i n a (che 
s o n o p e r a l t r o a n c h ' e s s i in v ia d i r e g o l a m e n t a z i o n e ) . 

R i f e r e n d o c i o r a i n v ia specif ica a l l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e a l la 
t r a s f o r m a z i o n e - s e t t o r i d ' i n t e r e s s e p r e v a l e n t i d i q u e s t a a n a l i s i legi­
s l a t i va - si p u ò d i r e c h e m e n t r e la c o m m e r c i a l i z z a z i o n e t r o v a , d a 
u n p u n t o di v i s t a e c o n o m i c o , il s u o f o n d a m e n t o ne l c o n c e t t o s t e s s o 
di m e r c a t o c o m u n e e p e r t a n t o u n ' a m p i a d i s c i p l i n a g e n e r a l e e pa r ­
t i co l a r e , p e r c iò c h e r i g u a r d a l a t r a s f o r m a z i o n e i n d u s t r i a l e so lo re­
c e n t e m e n t e (1977) q u e s t a è d i v e n u t a o g g e t t o d i d i s c i p l i n a c o m u n i ­
t a r i a , i n s i e m e a l l a s t e s s a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e , a t t r a v e r s o il regola­
m e n t o n . 355 /77 r e l a t i v o a d u n ' a z i o n e c o m u n e p e r il m i g l i o r a m e n t o 
de l le c o n d i z i o n i d i t r a s f o r m a z i o n e e d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e de i p r o ­
d o t t i ag r i co l i . Così c o m e , s e m p r e in e p o c a r e c e n t i s s i m a (Reg. 516/77) 
si h a la p r i m a r e g o l a m e n t a z i o n e C E E de i m e r c a t i de i p r o d o t t i t r a ­
s f o r m a t i , s i a p u r l i m i t a t a m e n t e a l c o m p a r t o o r t o f r u t t i c o l o . Ne l l ' am­
b i t o di q u e s t a r e g o l a m e n t a z i o n e è o p p o r t u n o s e g n a l a r e lo specifico 
i n t e r e s s e p e r il M e z z o g i o r n o d ' I t a l i a n e l l ' a g g i o r n a m e n t o de l c i t a t o 
Reg . 516/77 c o n il Reg . 1152/77 c h e h a i n t r o d o t t o u l t e r i o r i m i s u r e 
a f a v o r e de l l a t r a s f o r m a z i o n e degl i o r t o f r u t t i c o l i . 

D a l l ' e s a m e c o n t e s t u a l e , p o i , c o n la l eg i s laz ione n a z i o n a l e sugl i 
s t e s s i a r g o m e n t i de l l a p r e s e n t e ana l i s i , a p p a r e c h e le so le n o r m e 
c h e h a n n o de i riflessi su l le c o n d i z i o n i e c o n o m i c h e e t e c n i c h e de l la 
t r a s f o r m a z i o n e s o n o que l l e c o m u n i t a r i e , p o i c h é l a n o s t r a l eg i s laz ione 
a s s u m e conf iguraz ion i d i n a t u r a p a r t i c o l a r e v o l t e e s s e n z i a l m e n t e a l l a 
t u t e l a i g i en i co - san i t a r i a de l l a p r o d u z i o n e e de i p r o d o t t i o a l l a t u t e l a 
de l c o n s u m a t o r e da l l e f rod i e da l l e sof is t icaz ioni . A n a l o g a m e n t e la 
c o m m e r c i a l i z z a z i o n e è r e g o l a m e n t a t a i n I t a l i a c o n la s t e s s a o t t i c a 
di t u t e l a i g i en i co - san i t a r i a e c o m m e r c i a l e de l c o n s u m a t o r e , a n c h e se 
n o n m a n c a n o n o r m a t i v e c h e i n c i d o n o sugl i a s p e t t i s t r u t t u r a l i e fun­
z iona l i e so lo l i m i t a t a m e n t e d a u n p u n t o d i v i s t a e c o n o m i c o . 

A q u e s t ' u l t i m o r i g u a r d o v a p e r a l t r o c h i a r i t o c h e vi s o n o p rov ­
v e d i m e n t i c h e h a n n o i n c i d e n z a s u l l ' e c o n o m i a dei p r o c e s s i d i com­
merc i a l i z zaz ione , c h e si r i f e r i s c o n o p i u t t o s t o a l la t u t e l a e c o n o m i c a 
de i p r o d u t t o r i ag r i co l i c h e n o n a q u e l l a de i c o n s u m a t o r i . 

LA L E G I S L A Z I O N E ITALIANA 

I N M A T E R I A DI T R A S F O R M A Z I O N E I N D U S T R I A L E 

D E I P R O D O T T I DI O R I G I N E AGRICOLO-ZOOTECNICA 

T r a l ' e s t r e m a f r a m m e n t a r i e t à de l le n o r m e c h e a v a r i o t i t o l o si 
o c c u p a n o de l la t r a s f o r m a z i o n e i n d u s t r i a l e d i p r o d o t t i ag r i co l i , se n e 
p o s s o n o c lass i f icare t r e t i p i , a s e c o n d a de l l a finalità p e r s e g u i t a . 
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Norme igienico-sanitarie. — È c h i a r a l a finalità d i u n t a l e c o m ­
p l e s s o di n o r m e , e c ioè l a d i fesa de l l a s a l u t e p u b b l i c a s i a a t t r a ­
v e r s o la s a l u b r i t à de i l u o g h i e de i p o c e s s i d i p r o d u z i o n e s ia a t t r a ­
v e r s o la q u a l i t à m e r c e o l o g i c a e s a n i t a r i a de l p r o d o t t o finito. 

D a t a la s t r e t t a r e l a z i o n e t r a q u e s t i a s p e t t i e l a c o n t i n u a evolu­
z ione de l l a r i c e r c a scient i f ica , m e d i c a e t e cno log i ca , l a n o r m a t i v a è 
s o g g e t t a a f r e q u e n t i r ev i s ion i e i n v e s t e t u t t e le s o s t a n z e c h e s o n o 
d e s t i n a t e d i r e t t a m e n t e o i n d i r e t t a m e n t e a l l ' a l i m e n t a z i o n e . 

Alla n o s t r a l eg i s laz ione , c h e è t r a le p i ù s e v e r e i n q u e s t o c a m p o , 
in q u e s t i a n n i si s o n v e n u t e a d a g g i u n g e r e d i s c ip l i ne d i a t t u a z i o n e 
d i n o r m e c o m u n i t a r i e c h e in q u e s t a m a t e r i a s o n o g e n e r a l m e n t e 
e m a n a t e c o n lo s t r u m e n t o g i u r i d i c o de l l a d i r e t t i v a c h e p e r s u a na­
t u r a p o s t u l a u n r e c e p i m e n t o c o n a t t i p r o p r i de i P a e s i m e m b r i , r i ­
s p e t t o a l r e g o l a m e n t o c h e i nvece è d i r e t t a m e n t e a p p l i c a b i l e . 

L a m i n o r e o m a g g i o r e c o m p l e s s i t à e s e v e r i t à d i n o r m e d i t a l e 
n a t u r a p o s s o n o a v e r e inf luenza e c o n o m i c a e t e c n i c a s u i p r o c e s s i d i 
p r o d u z i o n e i n d u s t r i a l e e c o n s e g u e n t e m e n t e in f luenza s u i c o s t i de i 
p r o d o t t i t r a s f o r m a t i c o n rif lessi s u l m e r c a t o e su l l a c o m m e r c i a l i z ­
zaz ione i n t e r n a e c o m u n i t a r i a . N o n a c a s o l a s t e s s a C o m u n i t à eu­
r o p e a , s o p r a t t u t t o in s e d e d i C o m m i s s i o n e e d i Cons ig l io , c o n s i d e r a 
q u e s t a n o r m a t i v a p r e v a l e n t e m e n t e n e l l ' o t t i c a de l l a d i s c i p l i n a de l l a 
c o n c o r r e n z a (e n o n t a n t o i n q u e l l a de l l a t u t e l a p u b b l i c a ) , a l fine 
di e l i m i n a r e o p r e v e n i r e e v e n t u a l i d i s t o r s i o n i o o s t a c o l i a l l a s t e s s a . 

Le c o n s i d e r a z i o n i s i n o r a e s p o s t e t r o v a n o p u n t u a l e c o n f e r m a n e l l a 
r a s s e g n a d i l eg i s laz ione , s ia c h e si t r a t t i de l l a n o r m a t i v a g e n e r a l e 
d i c u i a l t e s t o u n i c o de l le leggi s a n i t a r i e a p p r o v a t o c o n r e g i o de­
c r e t o 27 lug l io 1934, n . 1265, m o d i f i c a t o d a l l a l egge 30 a p r i l e 1962, 
n . 2836 (Disc ip l ina ig ien ica de l l a p r o d u z i o n e e de l l a v e n d i t a de l le 
s o s t a n z e a l i m e n t a r i e de l le b e v a n d e ) , s i a c h e si t r a t t i d i d i s c i p l i n a 
s e t t o r i a l e c o m e a d e s e m p i o q u e l l a c h e , n e l l a r i c e r c a e f f e t tua t a , con­
c e r n e le c o n s e r v e a l i m e n t a r i vege t a l i , i n t e r e s s a t e d a u n a se r i e d i 
p r o v v e d i m e n t i (1) c h e r i g u a r d a n o o l a d i s c i p l i n a i g i en i co - san i t a r i a 
de l l a p r o d u z i o n e o l ' I s t i t u t o n a z i o n a l e de l le c o n s e r v e a l i m e n t a r i . 

(1) 4 ) N o r m e generali ed igieniche: 

I - Regio decreto-legge 8 febbraio 1923, n. 501. 
Disposizioni per l'industria ed il commerc io delle conserve alimen­
tali preparate con sostanze vegetali (1A). 

II - Regio decreto 30 novembre 1924, n. 2035. 
Indicazioni da apporre sui recipienti contenenti conserve alimentari 
preparate con sostanze vegetali (2A). 

I l i - Regio decreto 14 ottobre 1926, n. 1927. 
Approvazione del regolamento per le fabbriche di conserve al imentari 
preparate con sostanze vegetali (5A). 

IV - Regio decreto-legge 25 agosto 1932, n. 1260. 
Disciplina della conservazione degli estratti o concentrati e dei suc­
chi di pomodoro (7A) 

V - Legge 18 dicembre 1973, n. 859. 
Modifiche della legge 8 aprile 1954, n. 110, contenente modificazioni 
alle disposizioni dell'articolo 21 del regio decreto-legge 8 febbraio 
1923, n. 501, convert i to nella legge 17 aprile 1925, n. 473, sulla indu­
stria e il commerc io delle conserve al imentari preparate con so­
stanze vegetali e animali (8A). 
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Norme di tutela delle produzioni — R i e n t r a n o e s s e n z i a l m e n t e 
in q u e s t a c a t e g o r i a d i n o r m e que l l e c h e d i s c i p l i n a n o le c o s i d d e t t e 
d e n o m i n a z i o n i d i o r i g i n e , c h e p u r n o n i n t e r e s s a n d o l ' i n d u s t r i a i n 
s e n s o s t r e t t o , r i g u a r d a n o la t r a s f o r m a z i o n e d i a l c u n i c a r a t t e r i s t i c i 
p r o d o t t i agr ico l i -zoo tecn ic i i t a l i a n i ( fo rmagg i , v in i , p r o s c i u t t i ) . 

A n c h e se n o n si p u ò d i s c o n o s c e r e il c o n t e n u t o di t u t e l a de l 
c o n s u m a t o r e in q u e s t e n o r m e , p r e v a l e in esse l ' a t t e n z i o n e p r e s t a t a 
a l l a t u t e l a de l le p r o d u z i o n i c a r a t t e r i s t i c h e . 

P u r t r o p p o in q u e s t o s e t t o r e m a n c a u n a n o r m a t i v a g e n e r a l e , m a 
a q u e s t o o b i e t t i v o s e m b r a t e n d e r e il d i s e g n o d i legge g o v e r n a t i v o 
de l 28 s e t t e m b r e 1977 (At to C a m e r a n . 1744 « Delega a l G o v e r n o 
a d e m a n a r e n o r m e p e r il r i c o n o s c i m e n t o de l l a d e n o m i n a z i o n e d 'or i ­
g ine de i p r o d o t t i ») (1). 

Q u e s t o p r o v v e d i m e n t o d i c a r a t t e r e p i ù g e n e r a l e s e m b r a s egu i r e 
l a s t e s s a i m p o s t a z i o n e d i t u t e l a r e e s s e n z i a l m e n t e le p r o d u z i o n i , an­
c h e se l a r e l a z i o n e al p r o v v e d i m e n t o c o n t i e n e a f f e rmaz ion i d i s e n s o 
o p p o s t o e c ioè d i t u t e l a de l c o n s u m a t o r e . Q u e s t a c o n t r a d d i z i o n e 
( ev iden t e s o p r a t t u t t o ne l l e n o r m e v igen t i ) p r o b a b i l m e n t e si g ius t i ­
fica c o n la f r a t t u r a f ra l a n o r m a t i v a c o n c e r n e n t e le p r o d u z i o n i sog­
g e t t e a t a l i p r o v v e d i m e n t i e l a n o r m a t i v a e il c o n t r o l l o su l l a l o r o 
c o m m e r c i a l i z z a z i o n e , o m e g l i o c o n l ' a t t u a l e c a r e n z a leg is la t iva di 
r a c c o r d o t r a i d u e m o m e n t i . 

Norme di tutela dei consumatori — Le n o r m e c h e r i g u a r d a n o 
q u e s t o a s p e t t o si r i t r o v a n o e s s e n z i a l m e n t e t r a q u e l l e c h e disc ipl i ­
n a n o i profi l i i g i en ico - san i t a r i de l le p r o d u z i o n i i n d u s t r i a l i , m e n t r e 
si p u ò i n d i v i d u a r e u n a t u t e l a specif ica d i c a r a t t e r e e c o n o m i c o a t t r a ­
v e r s o la r e p r e s s i o n e de l le f r o d i e l ' a u m e n t o r i l e v a n t e de l l a t r a s p a ­
r e n z a . A n c h e q u e s t a n o r m a t i v a n o n h a c a r a t t e r e a u t o n o m o m a 
deve e s s e r e d i v o l t a i n v o l t a e n u c l e a t a d a q u e l l a c o n c e r n e n t e l a 
r e g o l a m e n t a z i o n e degl i a s p e t t i sub A e sub B , o p p u r e de l l a r ego­
l a m e n t a z i o n e de l l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e . 

(Segue nota pag. precedente) 

VI - Legge 26 luglio 1977, n. 491. 
Modificazioni alla legge 18 dicembre 1973, n. 859, contenente modi­
ficazioni alle disposizioni dell'articolo 21 del regio decreto 8 febbraio 
1923, n. 473, sull'industria e il commerc io delle conserve alimentari 
preparate con sostanze vegetali ed animali (9A). 

B) Ist i tuto nazionale per le conserve alimentari: 

I - Regio decreto 31 agosto 1928, n. 2126. 
Norme per il funzionamento dell'Istituto nazionale per le conserve 
alimentari e della regia Stazione sperimentale per l'industria delle 
conserve alimentari (1B). 

II - Regio decreto 15 ottobre 1931. 
Statuto dell'Istituto nazionale per le conserve alimentari (2B). 

III - Decreto del Presidente della Repubblica 27 dicembre 1953, n. 1260. 
Modificazioni al l 'ordinamento dell'Istituto nazionale delle conserve 
al imentari (4B). 

(1) Per una completa rassegna dei provvedimenti sulla tutela delle deno­
minazioni di origine e t ipiche si rinvia al documento di lavoro a cura dei 
Servizi Archivio e Commiss ioni Parlamentari n. 1744. 
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L E G I S L A Z I O N E ITALIANA I N M A T E R I A D I COMMERCIALIZZA­

Z I O N E D E I P R O D O T T I D I O R I G I N E AGRICOLA 

P i ù c o m p l e s s a e a r t i c o l a t a si p r e s e n t a l a l eg i s l az ione n a z i o n a l e 
in m a t e r i a d i s t r u t t u r e i n t e r n e d i c o m m e r c i a l i z z a z i o n e , f e r m o re ­
s t a n d o c h e i m e c c a n i s m i f o n d a m e n t a l i d i r e g o l a z i o n e de i m e r c a t i 
(prezzi e s c a m b i ) s o n o d i s c i p l i n a t i da l l e n o r m e c o m u n i t a r i e . 

A n c h e i n q u e s t o c a m p o si p o s s o n o i n d i v i d u a r e de i g r a n d i b loc ­
ch i d i n o r m a t i v a a s e c o n d a de l p r e v a l e n t e i n t e r e s s e d a d i s c i p l i n a r e . 

Strutture di mercato. — U n p r i m o b l o c c o c o n c e r n e le s t r u t t u ­
r e d i m e r c a t o , s ia a l l ' i n g r o s s o c h e a l d e t t a g l i o . L a p r i m a è rego la ­
m e n t a t a da l l a legge n . 125 de l 1959 c h e h a t e n t a t o - s e n z a s e m p r e 
r i u s c i r v i - d i e l i m i n a r e le n o t e s t o r t u r e de l l a i n t e r m e d i a z i o n e n e l 
c o m m e r c i o a l l ' i n g r o s s o de i p r o d o t t i o r t o f r u t t i c o l i , c a r n e i e i t t i c i . 

L a s e c o n d a s t r u t t u r a , q u e l l a de l m e r c a t o a l d e t t a g l i o - c h e n o n 
è e sc lu s iva de i p r o d o t t i ag r i co l i - è a t t u a l m e n t e r e g o l a m e n t a t a d a l l a 
legge n . 426 de l 1971 c h e h a a p p o r t a t o g r o s s e mod i f i caz ion i a l l a 
p r e e s i s t e n t e s t r u t t u r a l eg i s la t iva , m a s e n z a a n c h ' e s s a p r e s e n t a r e oggi 
i r i s u l t a t i a t t e s i i n t e m a di t r a s p a r e n z a del m e r c a t o , l i b e r t à d i con­
c o r r e n z a , r a z iona l i z zaz ione . 

P e r l ' i n t e r e s s e c h e r i v e s t e a n c o r a in I t a l i a il c o m m e r c i o a m b u ­
l a n t e d i p r o d o t t i ag r i co l i , in p a r t i c o l a r e o r t o f r u t t i c o l i , s i r i c o r d a 
c h e e s s o è d i s c i p l i n a t o d a l l a r e c e n t e legge de l 19 m a g g i o 1976, 
n . 398. 

Q u e s t e t r e leggi f o n d a m e n t a l i p r i v i l e g i a n o l ' o t t i c a d i d i s c i p l i n a 
d e l l ' o p e r a t o r e c o m m e r c i a l e , p i ù c h e gli s c a m b i c o m m e r c i a l i , r e p u ­
t a n d o c h e a t t r a v e r s o q u e s t o m e c c a n i s m o (di s e l ez ione a t t r a v e r s o la 
i s c r i z ione a ve r i e p r o p r i a l b i p r o f e s s i o n a l i ) si g a r a n t i s c a l a raz io­
na l i zzaz ione de l s i s t e m a , i n t e r v e n e n d o l i m i t a t a m e n t e o i n d i r e t t a m e n ­
t e su l le s t r u t t u r e . 

Norme sulla standardizzazione e sulla qualità dei prodotti. — 
P e r q u a n t o q u e s t e n o r m e a b b i a n o o r i g i n e p e r l a p r o d u z i o n e a g r i c o l a 
e s se s o n o r i vo l t e a l l a m i g l i o r e c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e t r a s f o r m a z i o n e 
de i p r o d o t t i s t e s s i . I n q u e s t a s e d e e s se v e n g o n o e s a m i n a t e p e r i r i ­
flessi c h e m a n i f e s t a n o a i fini de l l a c o m m e r c i a l i z z a z i o n e . 

I n n a n z i t u t t o l a n o r m a t i v a i t a l i a n a è i n g r a n p a r t e c o n s e g u e n z a 
de l la d i s c i p l i n a d e t t a t a i n s e d e c o m u n i t a r i a , n e i r e g o l a m e n t i d i b a s e 
e v a r i p r o d o t t i . V a r i l e v a t o i n f a t t i c h e a n c h e i n q u e s t o c a m p o n o n 
e s i s t e u n a d i s c i p l i n a d i c a r a t t e r e g e n e r a l e e de l r e s t o ci si p u ò 
c h i e d e r e se c iò s ia p o s s i b i l e e d o p p o r t u n o d a t e le p r o f o n d e differen­
ze e s i s t e n t i t r a i v a r i p r o d o t t i . 

C o m e si è p r e m e s s o i profi l i a f f ron ta t i s o n o que l l i de l l a q u a l i t à 
a t t r a v e r s o l ' i nd i caz ione p r e c i s a d i d i m e n s i o n i , c a l i b r a t u r a , pe s i , m a r ­
ch i , c lass i f icazioni de i s ingo l i p r o d o t t i . 

Le d i s p o s i z i o n i h a n n o l a finalità p r i n c i p a l e d i m i g l i o r a r e l a 
q u a l i t à de l l a p r o d u z i o n e e d i d i f e n d e r l a m a p e r s e g u o n o c e r t a m e n t e 
a n c h e la t u t e l a de l c o n s u m a t o r e , e l a r a z io n a l i z zaz io n e de i p r o c e s s i 
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di c o m m e r c i a l i z z a z i o n e e d a n c h e t r a s f o r m a z i o n e , a t t r a v e r s o u n p r o ­
g r e s s i v o a f f inamen to degl i standards de i p r o d o t t i e de i l o r o condir 
z i o n a m e n t i . 

L a l eg i s laz ione in q u e s t o c a m p o h a degl i i m m e d i a t i inf luss i d i 
n a t u r a e c o n o m i c a s ia su l l a p r o d u z i o n e i n d u s t r i a l e ( m i n o r i ca l i , 
s p r e c h i , d e t e r i o r a m e n t i , ecc. , m a g g i o r i r e s e p r o d u t t i v e e cos ì via) 
s ia su l l a d i s t r i b u z i o n e c o m m e r c i a l e e su l l a e s p o r t a z i o n e . 

Norme per la disciplina dei prezzi. — A c o m p l e t a m e n t o de l l a 
r a p i d a p a n o r a m i c a de l l a l eg i s l az ione su l l a t r a s f o r m a z i o n e e com­
m e r c i a l i z z a z i o n e de i p r o d o t t i ag r i co l i v a n n o r i c o r d a t e le d i spos i z ion i 
p e r l a d i s c i p l i n a de i p rezz i . L a n o r m a t i v a s u q u e s t o a s p e t t o r i g u a r d a 
e s s e n z i a l m e n t e il f u n z i o n a m e n t o de l C o m i t a t o I n t e r m i n i s t e r i a l e Prez­
zi (CIP) e de i C o m i t a t i p r o v i n c i a l i p rezz i (CPP) . 

I l p r i m o p r o v v e d i m e n t o i n m a t e r i a r i s a l e a d d i r i t t u r a a l 1944, 
q u a n d o fu e m a n a t o il d e c r e t o l eg i s la t ivo l u o g o t e n e n z i a l e n . 347 c h e 
i s t i t u iva il C I P e i C o m i t a t i p r o v i n c i a l i . L a n o r m a t i v a h a s u b i t o 
n u m e r o s e succes s ive mod i f i che e i n t e g r a z i o n i . A n c h e in q u e s t o c a m ­
p o l ' e m a n a z i o n e de i r e g o l a m e n t i p e r le v a r i e o rgan i zzaz ion i d i m e r ­
c a t o h a c o m p o r t a t o u n a c e r t a modi f i ca d i p r o s p e t t i v a , ne l s e n s o , 
c ioè , c h e o r m a i p e r i p r o d o t t i ag r i co l i l a fissazione de i p rezz i a 
l ivel lo c o m u n i t a r i o c o s t i t u i s c e u n p u n t o d i p a r t e n z a immod i f i cab i l e 
su l p i a n o n a z i o n a l e . I n p r o p o s i t o l a legge i s t i t u t i v a de l l 'AIMA al­
l ' a r t i co lo 1 a f f e r m a v a c h e è il C I P a fissare i v a r i p rezz i « i n b a s e 
a i c r i t e r i s t ab i l i t i da l l o s t e s s o r e g o l a m e n t o c o m u n i t a r i o e a l le deli­
b e r a z i o n i de l Cons ig l io de i M i n i s t r i de l l a C o m u n i t à » (s ia p u r e in 
r i f e r i m e n t o a d u n o specif ico r e g o l a m e n t o ) . 

È a p p e n a il c a s o d i ricordare c h e gli i n t e r v e n t i su l m e r c a t o 
s o n o affidati a l l 'AIMA, a p a r t e a l c u n i s e t t o r i p e r c u i v i s o n o s t r u t t u r e 
p a r t i c o l a r i , q u a l i que l l i de l lo z u c c h e r o e de l r i s o . N e l l a p i ù r e c e n t e 
d i s c i p l i n a v a r i c o r d a t o il dec re to - l egge n . 425 de l 24 lug l io 1973, 
« d i s c i p l i n a de i p rezz i de i b e n i p r o d o t t i e d i s t r i b u i t i d a i m p r e s e d i 
g r a n d i d i m e n s i o n i », c o n v e r t i t o ne l l a legge n . 493 de l 4 a g o s t o 1973. 

L ' a t t u a z i o n e p r a t i c a d i q u e s t o p r o v v e d i m e n t o è n o t a e d h a p o s t o 
p r o b l e m i la cu i s o l u z i o n e si p u ò d i r e a n c o r a a p e r t a . 




