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SEDUTA DI MERCOLEDI 12 OTTOBRE 1977

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA X COMMISSIONE LIBERTINI

INDICE La seduta comincia alle 17,10.

PAG. Discussione del disegno di legge: Attua-
zione del Regolamento CEE n. 1463/70

Disegno di legge (Discussione e rinvio):
del 20 luglio 1970, modificato col Rego-

Attuazione del Regolamento CEE n. 1463/ .
70 del 20 luglio 1970, modificato col lamento CEE n. 1787/73 del 25 giugno
Regolamento CEE n. 1787/73 del 25 1973, relativo alla istituzione di uno
giugno 1973, relativo alla istituzione di speciale apparecchio di misura desti-
uno” speciale apparecchio di misura de- e e e
stinato al controllo degli impieghi tem- nato al controllo degli impieghi tempo-
porali nel settore dei trasporti su stra- rali nel settore dei trasporti su strada

da (Approvato dalle Commissioni riu-

nite VIII ¢ X del Senato della Repub- (Approvato dalle Commissioni riunite

blica) (1691) . . . . 1 VIII Lavori pubblici e X Industria del
PRESENTE . . . . . . . . . . 1,3, 4,56 Senato della Repubblica) (1691).
BagHINO . . . 4, 6

Boccui 4 PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Caaminter . . . . . . . . . .. .. 3 [ la discussione del disegno di legge: « At-
ER‘)“.‘N“"’_Softosegreta"‘? di Stato per tuazione del Regolamento CEE n. 1463/70
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Commissione e . .. 2.4 parecchio di misura destinato al controllo
Portatapino, Relatore per la XII Com- degli impieghi temporali nel settore dei
missione . e . 2,5 trasporti su strada ».
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Il disegno di legge ¢& stato approvato
dalle Commissioni riunite VIII Lavori pub-
blici e X Industria del Senato nella seduta
del 21 luglio 1977.

Comunico che ci ¢ giunto il seguente
parere della IV Commissione:

« La Commissione giustizia esprime pare-
re favorevole con le seguenti osservazioni:

1) al primo comma dell’articolo 22,
ove si legge «nella sospensione per un pe-
riodo da uno a tre mesi dell’autorizzazione
e dell’abilitazione predette o del provvedi-
mento di abilitazione al trasporto» si sug-
gerisce di uniformare la dizione e quindi,
in entrambe le ipotesi, di prevedere la
sospensione dell’abilitazione o la sospensio-
ne del provvedimento di abilitazione; con
I'occasione potrebbe essere meglio precisa-
ta la normativa su cui si basa il provve-
dimento di abilitazione al trasporto;

2) al quarto comma del medesimo ar-

ticolo 22, occorre individuare con maggio-
re precisione 1’organo competente a decide-
re il ricorso gerarchico ».

L’onorevole Piccinelli, relatore per la X
Commissione, & sostituito dall’onorevole
Marzotto Caotorta, che ha facoltd di svol-
gere la relazione

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per
la X Commissione. Tl disegno di legge in
esame non € altro che un adempimento
doveroso, e tardivo, di un Regolamento
-CEE del 1970 il quale & stato nel 1973
modificato da uno successivo: anche se si
potrebbe pensare che in questo caso non
é stato un gran male adeguarsi in ritar-
do,. resta sempre il fatto che non possiamo
aspettare di ‘anno in anno che i Regola-
menti vengano modificati, prima di rece-
pirli nel nostro ordinamento.

Per quanto riguarda il 'contenuto del
provvedimento, si tratta di applicare su-
gli autocarri speciali apparecchi, sostitutivi
degli attuali libretti di circolazione, che
terranno conto delle ore di guida effettuate
dal mezzo e della velocityd da esso tenuta.
Poiché si tratta di uno strumento tecnico
di precisione non facilmenie manipolabile,
io ritengo che il cronotachigrafo possa rap-
presentare un valido strumento per 1’effet-
tivo rispetto delle norme vigenti nel settore.

Riferendomi poi ai singoli articoli, ri-
levo che all’articolo 4 vi & un errore di
stampa laddove si parla di « vanificazione »
del cronotachigrafo, in quanto non c¢’é dub-

bio che si debba parlare di « verificazione »
del cronotachigrafo.

La novita del testo approvato dal Sena-
to, rispetto al contenuto della normativa
CEE, si trova all’articolo 7 - oggetto
in veritd di una lunga contestazione — che
prevede che I’obbligo della installazione del
cronotachigrafo deve essere sodisfatto a
decorrere dal prossimo 1° gennaio solo da-
gli autoveicoli adibiti ai trasporti interna-
zionali di merci e di persone, nonché al
trasporto di merci pericolose: debbo rile-
vare che poiché negli altri paesi comu-
nitari la normativa CEE ¢ gia attuata, non
ha senso prevedere questa disposizione, dal
momento che i1 nostri autocarri, quando si
recano all’estero, debbono essere comunque
muniti di questo strumenio.

A me sembra che la modifica introdol-
ta dal Senato non debba essere accolta, -ed
anzi ritengo opportuno sopprimere [’intero
articolo 7, ‘essendo superfluo fissare una
decorrenza che é giad. indicata dagli articoli
3 e 4 della normativa emanata dalla GEE.
La soppressione dell’articolo 7 &, inoltre,
opportuna anche per il fatto che appare
probabile la decisione in sede comunitaria
di rinviare 1'applicazione della normativa
per alcune’ categorie di autocarri: il non
aver previsto alcuna decorrenza nella legge
di attuazione italiana ci' consentirebbe di
accogliere automaticamente le nuove decor-
renze previste dalla CEE:

Va anche considerata l'opportunita, tut-
tavia, di prevedere una decorrenza che po-
sticipi di sei mesi ’applicazione delle san-
zioni, in considerazione delle preoccupa-
zioni manifestate dalle categorie interessate
circa la possibilitd di installare su tutti i
mezzi gli- apparecchi entro i termini pre-
visti. Le ditte abilitate dal Ministero del-
I’industria ad installare gli apparecchi di
misura sono infatti poche e difficilmente

potranno concludere in tempo il proprio
lavoro.
PORTATADINO, Relatore per la XII

Commissione. 1’onorevole Marzotto Caotor-
ta ha gid affrontato i problemi piu" impor-
tanti che 1’esame del provvedimento pone
sul tappeto. Io desidero illustrarne alcuni
altri piu strettamente attinenti alla compe-
tenza della Commissione industria.

Il disegno di legge in discussione pre-
vede, in attuazione del Regolamento CEE
n. 1463/70 -del 20 luglio - 1970, modificato
dal Regolamento CEE n. 1787/73 del 25
giugno 1973, norme procedurali relative al-
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la omologazione, alla installazione, alla ve-
rifica ed ai controlli dei cronotachigrafi da
applicarsi a determinate categorie di mezzi
di trasporto, nonché alle relative sanzioni
per gli inadempimenti.

Ci0 premesso, senza ricordare i fini so-
ciali, di tutela dei lavoratori e degli stessi
utenti terzi delle strade che motivarono la
emanazione del citato Regolamento CEE e
dell’altro n. 543 del 1969, richiamo !’at-
tenzione delle Commissioni sull’approssi-
marsi del termine perentorio stabilito dalla
normativa \comunitaria, che rende ogni ul-
teriore ritardo nell’approvazione delle di-
sposizioni applicative un grave pregiudizio
all’industria, all’autotrasporto nazionale e,
piu in generale, al pubblico interesse, ol-
tre a non recare merito alla pubblica am-
ministrazione.’

Tali considerazioni non impediscono pe-
ro di rilevare l'impossibilitd di accettare il
disposto dell’articolo 7 nella formulazione
approvata dal Senato, in quanto palesemen-
te in contrasto con gli articoli 3 e 4 del

Regolamento CEE 1463/70 cui fa riferimen-,

to. Desidero inoltre, a tale proposito, - ri-
cordare che l’articolo introdotto dall’altro
ramo del Parlamento é& sostitutivo di un
articolo del testo originario del disegno di
legge il quale articolava i termini relativi
alla installazione dei cronotachigrafi in rap-
porto alle categorie dei veicoli, allo scopo
di evitare che divenisse in molti casi dif-
ficile il rispetto della legge non essendo in
grado le ditte produttrici e installatrici di
dotare dell’apparecchio in tempo utile tut-
ti gli automezzi.

Non vanno inoltre taciute le ragioni di
principio, di serietd amministrativa e di
tutela del pubblico bene - in particolare del-
la sicurezza della circolazione stradale — che
impongono di evitare ogni ulteriore rinvio.
Le ragioni che hanno indotto le Commis-
sioni riunite VIII e X del Senato .ad adot-
tare una diversa soluzione possono anche
essere comprese, ma esse sono meglio
espresse dagli ordini del giorno accolti dal
Governo presso l’altro ramo del Parlamen-

to che lo impegnano ad operare in sede .

comunilaria per ottenere modifiche del re-
golamento e per vigilare sui prezzi di for-
nitura dei cronotachigrafi da installare su-
gli autoveicoli immatricolali prima del 1975.

Per quanto attiene ad altri problemi di
specifica competenza della Comissione in-
dustria, ritengo valida la scelta effettuata
per 1’attribuzione della competenza relativa
all’omologazione dei modelli di cronotachi-

grafo e per la verifica ed il controllo degli
apparecchi, in quanto non esistono strut-
ture statali in grado di verificare autono-
mamente la corretta osservanza delle nor-
me comunilarie.

Per queste considerazioni, condivido la
richiesta di soppressione dell’articolo 7
avanzata dall’onorevole Marzotto Caotorta
e mi associo, in via subordinata, alla ri-
chiesta relativa allo spostamento dei ter-
mini riguardanti le sanzioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali. :

CALAMINICI. II gruppo comunista ri-
tiene che il disegno di legge oggi al no-
stro esame debba essere approvato nel te-
sto inviatoei dal Senato: sappiamo che so-
no stati sollevati molti problemi in merito
all’argomento di cui il disegno di legge
si occupa e che possono ancora permanere

molte perplessitd, ma nonostante cid non

crediamo che sia opportuno modificare il
testo.

Se dovessimo accettare la proposta di
rimettere, in pratica, in discussione 1'ar-
ticolato, dopo che il dibattito al Senato ha
trovato una sua conclusione, c¢i troveremmo
di fronte alla necessitd di operare un ap-
profondimento piu generale del testo legi-
slativo. La posizione del partito comunista
credo faciliti 1'7ter del provvedimento; vor-
remmo, comungue, ascoltare l'opinione del
Governo in merito.

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che sono gia stati presentati alcuni
emendamenti tra i quali ve ne & uno iden-
tico proposto dai relatori, onorevoli Porta-
tadino e Marzotto Caotorta, e dal Governo
mirante alla soppressione dell’articolo 7.

Alla luce delle posizioni che si sono ve-
nute delineando ritengo che sia opportuno
dare lettura di tali emendamenti anche in
sede di discussione sulle linee generali.

All’articolo 4 i due relatori hanno pro-

posto di sostituire la parola « vanificazio-

ne » con l'altra « verificazione ». Sempre 1
relatori hanno presentato un articolo ag-
giuntivo, il 25-bis, che cosi dispone: « Gli
articoli 16, 17 e 18 entrano in vigore dal
1° luglio 1978 ». Infine l'ultimo emen-
damento & quello identico del Governo e
dei relatori che chiedono la soppressione
dell’articolo 7.

Per quel che riguarda ’emendamento
all’articolo 4, credo che il problema sia
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superato dal momento che siamo, in presen-
za di un errore di stampa.

BOCCHI. 11 gruppo comunista & contra-
“rio agli emendamenti annunciati testé dal
presidente, in particolare a quello propo-
sto dai relatori e dal Governo e mirante
alla soppressione dell’articolo 7. A questo
proposito, desidero sottolineare che il Go-
verno in questo momento esprime una Vo-
lontd diversa da quella manifestata al Se-
nato quando, nella seduta precedente a
quella dell’approvazione del testo attuale
del disegno di legge, aveva chiesto una so-
spensione per poter riflettere sulle propo-
ste avanzate in merito all’articolo 7 mede-
simo, che poi ha evidentemente accettato.

Per questo motivo noi crediamo che non
vi siano grandi possibilitd di convergenza:
il mantenimento degli emendamenti prean-
nunciatt comporta una perdita di tempo e,
come diceva il collega Calaminici, impo-
ne una verifica complessiva delle posizioni
espresse al Senato tenendo anche conto di
quanto emerso negli incontri informali che
I'Ufficio di Presidenza ha ritenuto oppor-
tuno fare fino ad oggt.

I mantenimento della proposta di sop-
pressione dell’articolo 7, pertanto, spinge-
rebbe il gruppo comunista a chiedere, in
base all’articolo 92 del regolamento della
Camera, la rimessione in Aula del disegno
di legge.

BAGHINO. Desidero far osservare che
il disegno di legge oggi al nostro esame,
presentato al Senato nel febbraio di que-
st!anno ed approvato a luglio, & stato for-
mulato tenendo conto soltanto del regola-
mento CEE n. 1463 del 1970 e non delle
modificazioni apportate a questo con il nuo-
vo regolamento del 1973. Nella formulazio-
ne di-un disegno di legge non credo che
non si possa tener conto di una correzione
successiva; sono d’accordo, pertanto, con
chi vuole rivedere 1’articolato, ma credo
pure che sia riduttivo prevedere semplice-
mente una modificazione delle date. Il pro-
blema piu importante, infatti, ¢ quello del-
le immatricolazioni: il disegno di legge fa
riferimento soltanto a quelle successive al
1975 mentre non si occupa degli autovei-
coli immatricolati precedentemente.

Suggerirei, o con una modifica del te-
sto o con un ordine del giorno, di tener
conto — in modo che rimangano agli attt
— delle osservazioni fatte in merito da que-
gh autotrasportatori che, avendo adottato

un certo tipo di cronotachigrafo, nmon vo-
gliono trovarsi nelle condizioni di doverlo
sostituire, sopportando un notevole onere

finanziario, solo perché gli apparecchi pre-

visti dagli organismi comunitasi sono di-

versi da quelli accettati dai vari paesi
membri.
" PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo

di parlare, dichiaro chiusa la. discussione
sulle linee generali.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per
la X Commissione. Non mi sembra di aver
ascoltato da parte dei colleghi del gruppo
comunista delle argomentazioni sufficiente-
mente valide a sostegno dell'ipotesi di
mantenimento del tésto cosi come ci ¢ sta-
to trasmesso dal Senato: come & formula-
to, il testo dell’articolo 7 vanifica comple-
tamente il senso della normativa comuni-
taria, che invece non & possibile modifi-
care in cilascuno stato membro. O stiamo
nella CEE o non- ci stiamo !

BOCCHI. C’¢ un ordine del giorno che
invita il Governo ad assumere precise ini-
ziative !

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per
la X Commissione. Questo & un altro di-
scorso. La mia opinione, dal punto di vi-
sta costituzionale, ¢ che le normative CEE
siano immediatamente applicabili negli sta-
ti membri, senza bisogno dell’emanazione
di. una legge interna: ma questo & un
settore di competenza della I Commissione
affari costituzionali. Mi sembra ‘che i casi
siano due: o si applica la normativa GCEE,
o non si applica. Noi abbiamo temporeg-
giato nel darle attuazione, tant’é¢ vero che
I’obbligo di cui si tratta, per alcune cate-
gorie di autocarri decorre dal 1975, per
altre dal 1976; noi abbiamo aspettato fino
ad ora e, di fatto, 1’applicazione della nor-
mativa CEE avverra con il terzo scaglione.

Ma la mia proposta tiene anche conto
delle altre necessitd, prevedendo un’ulterio-
re proroga di sei mesi per la parte sanzio-
natoria: oltre questo non si pud andare,
sarebbe veramente preferibile non prende-
re alcun provvedimento, rimanere in stato
di inadempienza rispetto alla normativa
CEE, perché dire che la applichiamo al di
fuori. dei nostri confini (dove essa é gia
in vigore) non mnii pare razionale !

Pertanto, mi permetto di insistere: noi
dobbiamo obiettivamente considerare la ne-
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cessitd di applicare o meno tale normativa
che, tra 1’altro, non mi sembra sbagliata
o tale da nuocere, ma che, invece, si pre-
figge degli scopi positivi. Studiamone quin-
di le modalita di attuazione, ma non disat-
tendiamola !

Aggiungo un’osservazione relativa al pa-
rere della Commissione IV, che non sono
riuscito a comprendere. La mia sommessa
impressione ¢ che la Commissione giustizia
non abbia esaminato con sufficiente atten-
zione il testo dell’articolo 22, che suggeri-
sce di emendare. Per tale ragione, non ho
proposto nella mia relazione modifiche che
tengano conto di questo parere, in quanto
la dizione del citato articolo, al primo, al
seconds e al quarto comma, mi sembra
sufficientemente chiara: percid credo che
il suggerimento della IV Commissione non
sia da disattendere, bensi da considerare gid
implicito nel testo che ci e stato proposto.

PRESIDENTE.  Preciso che la Commis-
sione giustizia, con il suo parere, sugge-
rirebbe di sopprimere, al primo comma del-
I’articolo 22 la parola « provvedimento »
dalla seguente dizione: « nella sospensione
per un periodo da uno a tre mesi della
autorizzazione e dell’abilitazione predette o
del provvedimento di abilitazione al tra-
sporto »; inoltre, proporrebbe di rendere
piu preciso 1'organo competente a decidere
il ricorso gerarchico.

PORTATADINO, Relatore  per la XII
Commissione. Anch’io mi sono trovato nel-
le stesse difficoltd esposte dal collega Mar-
zotto Caotorta. La ratio del .testo attuale sta
nel fatto che esistono diverse abilitazioni o
autorizzazioni, dipendenti da diversi rami
dell’amministrazione pubblica. Cioé, nel
primo caso si fa riferimento all’abilitazione
ad esercitare il controllo, la verifica e 1’in-
stallazione del cronotachigrafo: in base alle
attuali competenze, il settore della pubblica
amminisirazione presso il guale proporre

ricorso gerarchico ¢ il Ministero dell’indu-

stria-direzione generale del commercio in-
terno e deit consumi industriali.

Nel secondo caso, invece, siamo di fron-
te all’autorizzazione al trasporto che dipen-
de dal Ministero dei trasporti e piu preci-
samente dall’ufficio della motorizzazione ci-
vile. La relativa formulazione del disegno
di legge mi sembra forse poco scorrevole,
dal punto di vista della lingua italiana,
ma sicuramenle - precisa: non vorrei pero

incorrere in errori, per cui desidererei es-
sere eventualmente corretio su questo punto.

Per quanto riguarda gli aspetti specifi-
c¢i della mia replica, ritengo che quelli
concernenti direttamente 1la Commissione
industria non siano stati toccati.

All’onorevole Baghino, che lamentava

‘come il secondo regolamento CEE del 1973

fosse stato trascurato, rispondo che esso
non solo & contemplato nel titolo del dise-
gno di legge in esame, ma che é& anche
richiamato dall’articolo 1 e, in ogni caso,
per le considerazioni precedentemente
espresse dal collega Marzotto Caotorta, re-
lative all'immediata efficacia del regola-
mento comunitario nel nostro ordinamento
interno, non & minimamente messo in di-
scussione dal fatto che non sia ulterior-
mente richiamato nella parte relativa alle
sanzioni, in quanto non é direttamente ri-
levante in quella sede.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per lindusiria, il commercio e l’artigiana-
to. La materia oggetto del provvedimento
in esame é .stata lungamente discussa dal
Senato e lo stesso problema dell’articolo 7
é stato dibattuto in maniera approfondita,
probabilmente sulla base della distinzione
tra direttiva e regolamento. La proposta
ora avanzata di soppressione dell’articolo 7
& dovuta ad un’ulteriore riflessione che
non contraddice quanto era’ stato fatto os-
servare anche in sede di discussione: che,
il regolamento — non la direttiva comuni-
taria ~ come tale, viene a far parte, nel
momento della sua approvazione e quindi
della sua promulgazione, della legislazione
di ogni Stato membro, di tal guisa che
noi formuleremmo una dizione pleonastica,
inutile, ripetitiva, che avrebbe solo il- si-
gnificato di dare forza all’interpretazione
che vuole che il regolamento comunitario
diventi legge dello Stato italiano solo
guando venisse recepito con apposita nor-
ma di legge. E ci0 sarebbe in contrasto
con le disposizioni susseguenti ed anche
con i principi affermati in varie sentenze
dalla Corte costituzionale.

Quindi, sostanzialmente 1’'articolo 7, co-
si come 1B formulato; dal punto di vista
formale e sostanziale presenta un caratlere
di improponibilitd che & stato ribadito da
tutti 1 ministeri che hanno esaminato ri-
petutamente il problema, i quali sono
giunti anch’essi alla conclusione che sia
necessario sopprimerlo, in quanto inutile.
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PRESIDENTE. Vuole per cortesia, ono- -, riflessione. Vorrei comunque sottolineare

revole sottosegretario, pronunciarsi sulla

eventualitd della rimessione in Aula ?

ERMINERO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e [lartigianalo.
Sono dell’avviso che, se la volontd di giun-
gere alla rimessione in Aula del provvedi-
mento oggi all’esame della Commissione
non ha possibilitd di mutamenti, al Gover-
no non resti che accettare il fatto.

Viceversa, nel caso in cui un ripensa-
mento fosse possibile, il Governo, che &
senz’altro favorevole al mantenimento della
sede legislativa, si pronuncerebbe a favore
di una pausa di riflessione - sempre pos-
sibile, attraverso un rinvio, nel corso della
discussione di un progetto di legge -, fer-
mo restando il fatto che la questione rela-
tiva all’articolo 7 non & trattabile dal pun-
to di vista del contenuto; se su di esso si
dovesse insistere, insomma, si dovrebbe
necessariamente ricorrere alla rimessione.

FONTANA, Sottosegretario di Stato per
¢ trasporti. Mi associo alle considerazioni
teste fatte dal collega Erminero.

PRESIDENTE. Desidero riassumere bre-
vemente 1’andamento della seduta odierna.
Il gruppo comunista ha preannunziato che,
qualora il Governo manifestasse 1’intenzio-
ne di mantenere la richiesta di soppressio-
ne dell’articolo 7, avrebbe presentato una
richiesta di rimessione in Aula del provve-
dimento, a norma del quarto comma del-
I’articolo 92 del regolamento della Camera.

L’onorevole Erminero, in rappresentanza
del Governo, ha prospettato un’altra solu-
zione, quella di un rinvio dell’esame del
provvedimento per permettere una pausa di

che ¢ difficile proporre una pausa di ri-
flessione che riguarda in realtda uno solo
deir contendenti nella questione dibattuta.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianalo.
Desidero precisare che la riflessione era
stata ritenuta implicitamente gia fatta dal
Governo nel momento in cui aveva modi-
ficato 1l suo atteggiamento in termini de-
cisionali e non alternativi, durante il pas-
saggio dell’esame del provvedimento dal
Senato alla Camera.

PRESIDENTE. Propongo, pertanto, 1’ac-
coglimento della richiesta di rinvio al fine
di consentire un approfondimento delle va-
rie questioni emerse nel corso della discus-
sione.

BAGHINQ. Mi dichiaro contrario a que-
sta proposta, perché non vedo i termini del
compromesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la

proposta di rinvio.

(E approvala).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta ‘termina alle 17,55.
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