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La seduta comincia alle 10,55.

SOBRERO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Accele-
razione delle procedure per I’esecuzione
di opere pubbliche ¢ di impianti e co-
struzioni industriali (Approvato dalla
VIII Commissione permanente del Se-
nato) (1432-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ac-
celerazione delle procedure per 1’esecuzio-
ne di opere pubbliche e di impianti e
costruzioni industriali », gid approvato dal-
la nostra Commissione nella seduta del 5
ottobre 1977 e modificato dall’VIII Gom-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 29 novembre 1977.
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L’onorevole Giglia ha facoltd di riferire
sulle modifiche apportate dal Senato.

GIGLIA, Relatore. 11 testo del disegno
di legge, cosi come ci & pervenuto dal
Senalo, presenta alcuni cambiamenti che, in
verita, derivano piu da un eccessivo desi-
derio di perfezionismo che non da mo-
tivi sostanziali. Gi lroviamo comunque nel-
la necessila di prendere in esame il prov-
vedimenlo con la massiuma urgenza perché
sappiamo bene - ed 1l Presidenle lo ha gia
esplicitamenle sollolincalo - che esso ha
avuto un éfer mollo piu lungo del previsto
e che & molto atteso nel paese in quanto,
essendo finalizzato a mettere in molo finan-
ziamenti gia predisposti, & in grado di in-
durre effetti positivi sul livello di occupa-
zione della manodopera del settore.

Le modifiche apportate dal Senaio non
sono di particolare rilievo, tranne quelle
concernenti la sostituzione di alcuni arti-
coli della legge 8 agosto. 1977, n. 584, re-
lativi alle condizioni di esclusione dai con-
corsi per appalti ed ai requisiti necessari
per Discrizione nell’albo dei costruttori.
Oltre a questo, ve ne sono altre che illu-
strerd in sede di esame dei singoli arti-
coli; mi preme ora informare i colleghi
che siamo perd di fronte ad una ulteriore
difficolta derivante dal parere espresso dal-
la [ Commissione affari costiluzionali, che
¢ vincolante per le Commissioni di merito.
Con lultimo comma dell’arlicolo 5, la no-
stra Cornmissione ha soslanzialmenle iuno-
valo la disciplina alluale, slabilendo che le
ordinanze emesse dal TAR siano immedia-
tamente appellabili al Consiglio di Stato;
la competente Commissione del Senato ha
confermato la normativa vigente, aggiun-
gendo la dizione per le « materie oggetto
della presente legge »: questa specificazione
¢ apparsa limitativa alla I Commissione af-
fari costituzionali rispetto alla legge in vi-
gore, e di conseguenza .nel parere ne pro-
pone la soppressione.

Ho conferito poc’anzi con il collega Ver-
nola, al quale ho fatto rilevare che, in
sostanza, queslo comma non innova nulla,
ma in pratica rappresenta una ripetizione
della norma in vigore, e I’ho pregato di
venire in questa sede per consentirci di
superare questa difficolta e quindi di ap-
provare sollecitamente il disegno di legge
in quanto ii Senato, chiudendo 1 propri
lavori martedi prossimo, non potrebbe
evenlualmente riesaminare un nostro nuo-
vo messaggio.

Ricordo inolire che la V Commissione
bilancio e la IV Commissione giustizia han-
no rinviato alla settimana prossima la for-
mulazione dei rispettivi pareri. Tuttavia,
per l'insorgere di questa nuova circostan-
za, mi permetto di insistere perché si rap-
presenti alla I Commissione affari costitu-
zionali 'opportunitd di rivedere il giudizio
espresso nella seduta di ieri relativamente
all’articolo 5, affinché si possa procedere
all’approvazione del disegno di legge nel
testo pervenutoci dal Senato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione, per le ragioni esposte
dal relatore, ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
BOTTA

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ulteriore finanziamento di prov-
videnze a favore delle zone colpite dal-
la catastrofe del Vajont (1740).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Ulteriore finanziamento di provvi-
denze a favore delle zone colpite dalla ca-
tastrofe del Vajont ».

Ricordo che nella seduta del 13 dicem-
bre era stata svolta la relazione ed era
stata aperta la discussione sulle linee ge-
nerali.

ORSINI GIANFRANCO. Non ho potuto
assistere alla seduta di martedi scorso, ma
ho letto il resoconto sommario pubblicato
sul Bollettino delle Commissioni, dal quale
risulta che l’onorevole Tani «sottolinea la
necessita di una pitt puntuale specificazio-
ne, nell’articolato in esame, degli obiettivi
che si intendono perseguire ».

Sotto questo profilo mi dichiaro d’ac-
cordo con lui ed aggiungo, come & stato
detto anche dall’onorevole Migliorini, che
gli- emendamenti presentati tendono al rag-
giungimento dell’obiettivo di qualificare in
modo pit preciso le spese previste. Credo,
pertanto, che tali emendamenti accolgano
le preoccupazioni del relatore, per cui mi

| auguro una loro approvazione ed una sol-
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lecita conclusione dell’esame di questo di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Desidero far presente che
I’onorevole Giglia - attualmente impegnato
fuori di quest’aula nella sua veste di rela-
tore del provvedimento che abbiamo poco
fa esaminato — aveva la volta scorsa espli-
citamente chiesto il rinvio della discussione
per poter infervenire sul merito di questo
disegno di legge. Non so quindi se sia il
caso di rinviare il seguito della discussione
sulle linee generali o se si debba invece
continuare, tenuto anche conto del fatto che
sugli emendamenti che sono stati presen-
tati non abbiamo ancora il parere della V
Commissione bilancio.

TANI, Relatore. Penso che dovremmo
procedere nella illustrazione degli emenda-
menti, al fine di farli conoscere alla Com-
missione e di farli approvare in linea di
principio prima di inviarli per il parere
alla V Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Sono d’accordo, ma vo-
levo far presente la richiesta dell’enorevo-
le Giglia, che attualmente & assente quanto
mai giustificato.

ROCELLI. Posso affermare che le per-
plessitd dell’onorevole Giglia sono state
praticamente superate nei successivi’ incon-
tri informali che egli ha avuto insieme
con i colleghi. Credo pertanto che si pos-
sa procedere all’esame degli articoli ed al-
la approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Vorrei leggere 1l testo
originario del parere della V Commissione
bilancio sul disegno di legge in discussio-
ne, che ha espresso parere favorevole: «a
condizione che l'indicazione della copertu-
ra. sia estesa agli oneri relativi al 1978, al-
I'uopo suggerendo alla CGommissione di
merito la seguente nuova formulazione del
primo comma dell’articolo 3: all’onere de-
rivante dall’applicazione della presente leg-
ge negli anni finanziari 1977 e 1978 si
provvede meédiante riduzione degli stanzia-
menli iscritti al capilolo n. 9001 dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per gli anni finanziari mede-
simi ».

FIORET. Desidero illustrare brevemente
il significato degli emendamenti che abbia-

mo intenzione di presentare. Innanzj tutto
va detto che essi non alterano 1'impegno
di spesa previsto dal disegno di legge go-
vernativo ma hanno lo scopo di precisare
come devono essere distribuite le somme
stanziale, anche perché noi siamo convinti
che questo sia 1’ultimo provvedimento ema-
nato in relazione alla catastrofe del Vajont
e che emendamenti chiarificatori degli im-
pegni di spesa non potrebbero che solleci-
tare il compimento delle opere.

Il disegno di legge ha il difetto di in-
dicare una cifra globale senza distinguere
tra ricostruzione di edifici privati e di
opere pubbliche, ed invece questo aspetto
deve essere chiarito. L’emendamento allo
articolo 1 prevede la divisione dello stan-
ziamento * in 4.200 milioni di contributo
per la ricostruzione privata e 13.800 milio-
ni per il- finanziamento delle opere pub-
bliche. A sua volta questa somma, poiché
il territorio del Vajont interessa sia il Friu-
li-Venezia Giulia sia il Veneto, viene ulte-
riormente distinta in 4.000 milioni da as-
segnare al provveditorato opere pubbliche
di Trieste e 9.800 destinati alla regione
Veneto ed al provveditorato opere pubbli-
che di Venezia.

L’articolo 1-bis rivede 1 contributi se-
condo quanto stabilito dalle leggi sul Va-
jont. Per quanto riguarda la ricostruzione
delle case per il Vajont, a differenza di-
quanto previsto per il Belice e per il Friu-
li, non vi & un impegno totale da parte
dello Stato ma solamente uno stanziamento
di contributi che, ovviamente, devono esse-
re rapportati all’aumento dei costi.

L’articolo 1-fer si richiama all’articolo 3
della legge 19 dicembre 1973, n. 837, con
il quale si prevedeva uno stanziamento di
5 miliardi per la costruzione di una strada
poi realizzata nell’ambito della legge per
la ricostruzione del Vajont. Noi proponia-
mo che tale cifra, ridotta ad {1 miliardo,
venga stanziata per un’opera importantis-
sima di collegamento tra il versante bellu-
nese e quello non bellunese del Vajont,
cioé la costruzione di un ponte sul torrente
Settimana.

L’articolo R-bis prevede che ai corri-
spettivi degli appalti delle opere e dell’ac-
quisto dei materiali relativi alla ricostruzio-
ne pubblica e privata della zona devastata
del Vajont si applichi I’aliquota del 3 per
cento dell’imposta sul valore aggiunto. Si
tratta di una riduzione di aliquota dovuta
al falto che, anche in questo caso, si da



Camera dei Deputati

— 286 —

Commissioni in sede legislative:

VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1977

solo un contributo per la ricostruzione
della casa ed il resto viene fatio attra-
verso mutui che devono essere contratti di-
rettamente dagli interessati.

Infine abbiamo 1’articolo 2-fer, che non
sarebbe altro che la trasposizione di quan-
to stabilito dall’articolo 20 della legge
n. 837 del 1973. Tale articolo stabilisce che
le disposizioni agevolate di cui all’artico-
lo 31 della legge 31 maggio 1964, n. 357
e successive modificazioni sono estese, in
quanto applicabili, alle domande, agli atti,
al provvedimenti, ai contratti ed a qualsiasi
documentazione diretta a realizzare le fi-
nalitd delle disposizioni medesime e riguar-
danti i soggetti di cui all’articolo prece-
dente, in pratica a qualsiasi documentazio-
ne diretta alla ricostruzione delle case. La
espressione «in quanto applicabili » vuol
dire che non puod essere applicato tutto cio
che sia in contrasto con le leggi fiscali.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
scussione sulle linee generali.

la di-

TANI, Relatore. Ho gia espresso un giu-
dizio di ordine generale sul provvedimen-
to nel corso della relazione. Per quanto
riguarda gli emendamenti annunciati, dal
momento che essi tendono ad articolare la
legge in modo da consentire in primo luo-
go il completamento della ricostruzione del-
le case, credo che possano essere accolti.

Da parte mia proporrei un subemenda-
mento all’emendamento all’articolo 1 ten-
dente a precisare che nella ricostruzione
delle opere pubbliche venga data priorita
a quelle igienico-sanitarie, all’edilizia scola-
stica, ai collegamenti viari al servizio de-
gli abitanti. Questo per evitare che si dia
impulso alla realizzazione di opere non di
primaria importanza.

Non mi pare che abbia avuto risposta
I’invito rivolto al Governo affinché tenga
conto di analoghe situazioni. Non posso
non insistere perché si rimuovano quanto
prima situazioni di squilibrio ed oggettiva-
mente inique nei confronti di analoghi ca-
si in cui si pone il problema del comple-
tamento delle case.

Non mi resta che esprimere l’auspicio
che, pur apportando le modifiche neces-
sarie, venga approvalo il pit rapidamen-
te possibile questo disegno di legge in mo-
do che le popolazioni del Vajont vedano
finalmente concludersi questa opera di ri-
costruzione che si trascina ormai da quat-
tordici anni.

ORSINI GIANFRANCO. Sono obbligato-
riamente sottoposti all’esame della V Com-
missione bilancio gli emendamenti che com-
portino aumenti di spesa o diminuzione di
entrata; ora, l’emendamento proposto dal
collega Fioret non é altro che !'interpreta-
zione autentica di una normativa (che po-
trebbe servire a sciogliere ogni dubbio sul-
la questione) e non da luogo ad una di-
minuzione di entrata (anche se concordo
col Presidente sul fatto che un emenda-
mento di tale natura meriti di essere esa-
minato dalla V Commissione), perché le
entrate che esso prevede ancora non si so-
no verificate, sono ipotetiche. Credo che si
potrebbe anche rinunciare a questi emenda-
menti, per favorire una sollecita approva-
zione del provvedimento. Non mi pare, co-
munque, che vi siano altre questioni da
sotloporre all’attenzione della I Commissio-
ne affari costituzionali o della V Commis-
sione bilancio.

TANI, Relatore. La procedura di esame
di questi emendamenti a mio avviso &
anomala, e riterrei opportuno che la mnostra
Commissione li facesse propri in quanto vi
sono alcune variazioni da apportare.

Innanzitutto, debbo manifestare alcune
perplessita sull’articolo 2-bis. Ricordo infat-
ti, che, in altra occasione, non abbiamo
introdotto elementi di riduzione del paga-
mento dell’IlVA sui materiali da costruzio-
ne; per analogia, potremmo proporre che
chi progetta queste opere sia esentato dal
pagamento dell’IRPEF in quanto lavora a
favore di popolazioni colpite da catastrofi
naturali. Cioé, bisogna dare un contributo
adeguato all’esecuzione di tali progetti, ma
il pagamento delle imposte deve essere col-
legato con la corresponsione di altri tributi
che sono obbligatori. Non sono quindi fa-
vorevole all’introduzione di questo articolo
2-bis: per tale ragione chiedo che, se gli
emendamenti saranno inviati alle Commis-
sioni competenti per il parere, lo siano
come proposta della nostra Commissione.

In ordine all’articolo 1 (nel quale pro-
pongo di inserire al punto &), dopo le pa-
role: «legge 31 maggio 1964, n. 357 », le
seguenti: « con priorita per quelle igienico-
sanitarie, di edilizia scolastica e di colle-
gamento viario a servizio degli abitanti »),
esprimo parere favorevole. Concordo poi,
nella sostanza, anche con il testo dell’arti-
colo 1-bis, che ha D’effetto di articolare me-
glio il disegno di legge. Vorrei perd intro-
durre un elemento di perplessitd laddove
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si consente di integrare il contributo pre-
visto da questa norma anche relativamente
alle case gia edificate dopo il 1° gennaio
1976; il provvedimenio, tenendo conto del
processo inflazionistico, mira a concedere
contributi ai privati la cui opera di rico-
struzione sia in corso. Ai sensi dell’ultimo
comma di questo articolo aggiuntivo, colo-
ro che abbiano comunque ultimato i lavo-
-ri anteriormente al 1° gennaio 1976, indi-
pendentemente dall’emissione del decreto,
saranno esclusi dai benefici previsti. Giog,
il contributo pud essere concesso a favore
delle opere concluse entro il 1976 e nel cor-
so del 1977; si apre percio a questo punto
un problema molto delicato: noi diamo un
contributo integrativo per consentire 1’inizio
dei lavori ed il completamento delle opere
in corso di realizzazione. Ma per quanto
riguarda le costruzioni ultimate ? Bisogne-
. rebbe prevedere questa possibilitd a favo-
re di tutte le realizzazioni, e pertanto pro-
porrei di stabilire che tali benefici siano
concessi a partire dal 31 dicembre 1976 in
poi, e non dal 1° gennaio dello stesso anno.

ORSINI GIANFRANCO. Sono daccordo.

TANI, Relatore. Mi pare, quindi, che
questo elemento di perplessitd debba essere
valutato dalla Commissione, anche in rap-
porto ad analoghi provvedimenti, di recen-
{e emanazione, relativi ad altri settori.

FIORET. Poiché questi emendamenti so-
no stati unitariamente concordati dalle for-
ze politiche e condivisi anche dai sindaci
dei comuni interessati, ed allo scopo di non
ritardare 1'iter del disegno di legge, ritiro
I’emendamento all’articolo 2-bis, sul quale
il relatore ha espresso parere negativo.

PRESIDENTE. Vorrei far rilevare al
collega Fioret che gli articoli aggiuntivi
1-bis e 1-ter mi lasciano perplesso, anche
in considerazione del fatto che la legge
n. 589 non & piu applicabile.

Vi & comunque un allargamento della
base, perché nel momento stesso in cui si
elevano i contributi, & chiaro che la quan-
titd delle realizzazioni diminuisce.

TANI, Relatore. No, il costo di questo
provvedimento & stato caleolato dal Mini-
stero sulla base del numero delle richieste
che erano state avanzate. Su di esse sono
slati applicali i nuovi parametri e si &

ottenuta la cifra in questione di 4.400 mi-
lioni. Questa cifra non era stata suddivisa
fra le opere pubbliche e l'edilizia privata,
mentre questo emendamento opportunamen-
te suddivide la parte che va al primo setf-
tore e quella che va al secondo. Non c’é
comunque la preoccupazione di introdurre
un meccanismo che allarghi la spesa.

PRESIDENTE. Al di 14 delle osserva-
zioni del relatore, mi pare che mentre pri-
ma nel testo originario era prevista una ci-
fra globale ottenuta sui calcoli fatti dal
ministero, con 1I’emendamento proposto si
finisce con il fissare nuovi limiti per la
ricostruzione. Sotto questo profilo, mi pare
pertanto che vi debba essere un parere del-
la V Commissione bilancio.

ORSINI GIANFRANCO. Io torno ad in-
sistere sul fatto che il mio articolo aggiun-
tivo 1-b64s non comporta maggiori spese
e che pertanto non & necessario inviarlo
alla V Commissione. Le preoccupazioni
espresse dal nostro presidente non hanno
ragione di esistere perché, come ha gia
spiegato il relatore, la spesa & stata gia
calcolata sulla base prevista del raddoppio
dei contributi, considerato il numero delle
case. Non vi & pertanto alcun aumento nel-
la spesa, che non puod essere superiore allo
stanziamento previsto di 18 miliardi.

PRESIDENTE. Sotto questo profilo sono
d’accordo, perd quando si elevano i contri-
buti per la ricostruzione, ¢ chiaro che con
la elevazione dei coefficienti, si modifica
anche la base.

ORSINI GIANFRANCO. Ma si tratta di
calcoli fatti dal Ministero dei lavori pub-
blici.

PRESIDENTE. Mi pare che questa Com-
missione non possa approvare tutti gli
emendamenti proposti, senza prendersi una
eccessiva autonomia. E necessario infatti
richiedere il parere della V GCommissione
bilancio, perché vi ¢ comunque un aumen-
to dei parametri di base che oggi pud es-
sere sufficiente e domani insufficiente. E
questo un campo che trascende le competen-
ze della nostra Commissione.

ORSINI GIANFRANCO. Se sappiamo
che ¢’¢ un numero X di case, anziché mol-
tiplicarlo per otlo, lo moltiplichiamo per
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sedici, ma la somma da spendere non cam-
bia: non vi & alcun aumento. Le posso
assicurare che il calcolo fatto dal Ministe-
ro dei lavori pubblici & stato proprio que-
sto: & stalo considerato il numero delle
case da ricostruire e da ricompletare sulla
base dei nuovi contributi.

PRESIDENTE. Capisco, perd mi sembra
ugualmente scorretto approvare degli emen-
damenti di questo tipo senza chiedere il
parere alla V Commissione bilancio.

ORSINI GIANFRANCO. Secondo il Re-
golamento della Camera devono essere in-
viati alla V Gommissione bilancio solo gli
emendamenti che comportano una diminu-
zione delle entrate o un aumento delle
spese. Qui non c¢’¢ una maggiore spesa.

TODROS. Ma ¢é la Commissione bilancio
che lo deve valutare.

PRESIDENTE. L’articolo 94 del Regola-
mento & chiaro ed i0” non mi sento, pur
comprendendo le esigenze dei colleghi in-
teressati, di approvare definitivamente tutt
questi emendamenti senza avere il parere
della V Commissione bilancio.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
t lavori pubblici. Mi riservo di intervenire
in sede di esame degli articoli e degli
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Do
lettura del primo articolo:

Agr. 1.

Per provvedere agli interventi di com-
petenza del Ministero dei lavori pubblici
per completare l'opera di ricostruzione in
dipendenza dei danni causati dalla cata-
strofe del Vajont, in aggiunta alle autoriz-
zazioni di spesa recate dall’articolo 1 della
legge 23 dicembre 1970, n. 1042, e dell’ar-
ticolo 5 della legge 19 dicembre 1973,
n. 837, & autorizzata 1’ulteriore spesa di
lire 18.000 milioni.

Detta somma di lire 18.000 milioni sara
iscritta nello stato di previsione del Mini-
stero dei lavori pubblici in ragione di lire
10.000 milioni per 1’anno finanziario 1977
e di lire 8.000 milioni per l’anno finan-
ziario 1978.

Gli onorevoli Fioret, Migliorini, Fusaro,
Orsini Gianfranco e Castiglione hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo il primo comma aggiungere ¢ se-
quenti:

Lo stanziamenio verra cosi ripartito:

a) lire 4.200 milioni per contributi di
cui all’articolo 6 della legge 31 maggio 1964,
n. 357, sulla ricostruzione privata;

b) lire 13.800 milioni per il finanzia-
mento delle opere di cui all’articolo 1 della
legge 31 maggio 1964, n. 357.

La somma di cui alla lettera &) del
comma precedente verrd assegnata:

per 4.000 milioni al
opere pubbliche di Trieste;

© per 9.800 milioni alla regione Veneto
e al Provveditorato opere pubbliche di
Venezia.

provveditorato

Il relatore ha presentato il
subemendamento all’emendamento
onorevoli Fioret ed aliri:

seguente
degli

Dopo le parole: legge 31 maggio 1964,
n. 387, aggiungere le allre: con priorita
per quelle igienico-sanitarie, di edilizia sco-
lastica e di collegamenti viari a servizio
degli abitati.

TANI, Relatore. Tale subemendamento
si giustifica con la considerazione che, es-
sendo state inserite nell’elenco di opere da
realizzare con i 13.800 milioni previsti dal-
la lettera b) tutta una serie di opere nuo-
ve quali la costruzione di impianti spor-
tivi o lo spostamento di colture, tra qual-
che anno le popolazioni del Vajont potreb-
bero chiederci altri finanziamenti dal mo-
mento che verrebbe tralasciata proprio la
realizzazione delle opere di primaria im-
portanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Tani ha pre-
sentato un secondo subemendamento allo
emendamento Fioret:

Aggiungere dopo le parole: 4.000 milio-
ni, le parole: alla regione Friuli-Venezia
Giulia e.

TANI, Relatore. 11 subemendamento si
giustifica considerando che alla regione
Friuli-Venezia Giulia spetta ora una parte
di competenze.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo subemendamento ‘' all’emendamento
Fioret.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo subemen-
damenio ail’emendamenio Fioret.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Fio-
ret all’articolo 1, con -le modifiche testé
approvate. .

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 1 nel suo
complesso che, in seguito alle modifiche
apportate, risulta cosi formulato:

ART. 1.

Per provvedere agli interventi di com-
petenza del Ministero dei lavori pubblici
per completare l’opera di ricostruzione in
dipendenza. dei danni causati dalla cata-
strofe del Vajont, in aggiunta alle autoriz-
zazioni di spesa recate dall’articolo 1 della
legge 23 dicembre 1970, n. 1042, e dell’ar-
ticolo 5 della legge 19 dicembre 1973,
n. 837, & autorizzata !'ulteriore spesa di
lire 18.000 milioni.

Lo stanziamento verra cosi ripartito:

a) lire 4.200 milioni per contributi di
cui all’articolo 6 della legge 31 maggio 1964,
n. 357, sulla ricostruzione privata;

b) lire 13.800 milioni per il finanzia-
mento delle opere di cui all’articolo 1 della
legge 31 maggio 1964, n. 357.

La somma di- cui alla letitera &) del
comma precedente verra assegnata:

per 4.000 milioni alla Regi-ofle Friuli- -

Venezia Giulia e al provveditorato alle ope-
re pubbliche di Trieste;

per 9.800 milioni alla Regione Veneto
e al Provveditorato alle acque pubbliche di
Venezia.

Detta somma di lire 18.000 milioni sara
iscritba nello stato di previsione del Mini-
stero dei lavori pubblici in ragione di lire
10.000 milioni per l’anno finanziario 1977
e di lire 8.000 milioni per l'anno finan-
ziario 1978.

(F approvato).

Gli onorevoli Fioret, Migliorini, Fusaro
e Orsini Gianfranco hanno presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis

Il limite massimo dei contributi previsli
dai commi primo, secondo, terzo, sesto e
settimo dell’articolo 4 della legge 4 novem-
bre 1963, n. 1457, modificato dall’articolo
6 della legge 31 maggio 1964, n. 357 e
successive modifiche ed integrazioni nel-
'ammontare risultante dall’elevazione dispo-
sta dall’articolo 2 della legge 19 dicembre
1973, n. 837 ¢& ulteriormente elevato di li-
re 8.000.000 per le ipotesi di cui al primo,
secondo e settimo comma, di lire 10.000.000
per le ipotesi di cui al terzo comma e di
lire 6.000.000 per le ipotesi di cui al sesto
comma in favore dei proprietari che, alla
data del 1° gennaio 1977, non abbiano otte-
nuto la emissione del decreto di concessio-
ne del contributo.

L’aumento di cui al comma precedente
& altresi concesso proporzionalmente a fa-
vore di coloro che hanno gia iniziata la
ricostruzione, limitatamente alla parte di
coniributo liquidata o da liquidare poste-
riormente al 1° gennaio 1977.

Coloro che hanno comunque ultimati i
lavori anteriormente al 1° gennaio 1976, in-
dipendentemente dalla emissione del decre-
to, saranno esclusi dai benefici del presente
articolo.

TANI, Relatore. Io facevo osservare que-
sta differenza di date: il 1° gennaio 1977
& preso come base per dare il contribuio
a chi da inizio ed a chi ha in corso
opere di ricostruzione, mentre sard escluso
dai benefici colui che abbia terminato i
lavori in data anteriore al 1° gennaio 1976.
Probabilmente tale differenza & determina-
ta dalla preoccupazione che la somma stan-
ziata, a causa della costante lievitazione
dei costi, possa rivelarsi insufficiente.

PRESIDENTE. C’é¢ anche da dire che la
parola « ultimazione » potrebbe prestarsi a
diverse interpretazioni, dal momento che
alcuni considerano ultimata un’opera solo
dopo che abbia avuto luogo il collaudo, al-
tri anche prima. K chiaro che in questo
modo potrebbe variare il numero degli

" aventi diritto.

TANI, Relatore. Di conseguenza jo credo
che sarebbe meglio abolire l'ultimo com-
ma dell’articolo 1-b2s in modo da non
creare equivoci.
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FIORET. Siamo d’accordo nell’accettare
questa osservazione e ritiriamo 1'ultimo
comma dell’articolo aggiuntivo 1-bis.

PRESIDENTE. Poiché 1'approvazione di
questo articolo aggiuntivo pud comportare
un aumento di spesa, lo pongo in vota-
zione in linea di massima, nel testo mo-
dificato dai presentatori.

(E approvato).

Trasmelterd alla V Commissione bilan-
cio l’articolo aggiuntivo affinché ne valuti
le conseguenze finanziarie.

Gli onorevoli Fioret, Migliorini, Fusaro
e Orsini Gianfranco hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 1-ter

Ai fini della realizzazione del nuovo
ponte sul torrente « Settimana » (dal chilo-
metro 2 al chilometro 24200 lungo la stra-
da provinciale «di Claut »),
collegare i1 comune di Claut con il comu-
ne di Erto e Casso, con la provincia di
Belluno e gli altri comuni della provincia
oi Pordenone, il ministro dei lavori pub-
blici, in relazione a quanto previsto dai
commi 8 e 11° dell’articolo 3 della legge
‘31 maggio 1964, n. 357, & autorizzato a
all’Amministrazione provinciale
di Pordenone, nel quadro della legge 3
agosto 1949, n. 589, e successive modifi-
cazioni, un contributo trentacinquennale
nella misura del 5 per cento sulla spesa
di lire 1.000 milioni.

Per la concessione del contributo di cui
al presente articolo & autorizzato il limite
di impegno tirentacinquennale di lire 50
milioni da iscrivere, a decorrere dall’anno
finanziario 1978, nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici.

TANI, Relatore. Poiché i cinque miliar-
di a suo tempo stanziati per la costruzione
della sirada della Valcellina non sono sta-
li utilizzati, dal momento che quell’ope-
ra & stata realizzata nell’ambito dell’appli-
cazione della legge per la ricostruzione del
Vajont, io sono favorevole a che un mi-
liardo di tale somma venga impiegato per
la costruzione di un'opera altrettanto im-
portante per quella regione: la costruzione
di un ponte destinato a collegare il comu-
ne di Claut con il comune di Erto e Casso.

Devo soltanto far osservare, sulla base
di quanto segnalato dal Ministero, che la

“all’esame della V Commissione

destinato a.

legge n. 589 del 1949 non ¢ pil operante.
Dunque io proporrei di non fare alcun
riferimento a tale legge e di stabilire sem-
plicemente che questo contributo di un mi-
liardo alla provincia di Pordenone & un
contributo straordinario da iscrivere in
bilancio. ‘

PRESIDENTE. Questo contributo di un
miliardo rientra nell’ambito del previsto
stanziamento di 18 mila milioni ?

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
7 lavori pubblici. No, non rientra in que-
sta previsione di spesa.

TANI, Relatore. La possibilitd di conce-
dere questo contributo deve essere sotloposta
bilancio;
penso perd che non dovrebbero sorgere dif-
ficoltd in merito, perché le precedenti leggi
recanti provvidenze a favore delle zone
colpite dalla catastrofe del Vajont prevede-
vano slanziamenti per cinque miliardi, che
in grandissima parte non sono stati spesi.
Dovremmo perd elargire questi benefici co-
me contributi straordinari alla regione Friu-
li-Venezia Giulia, o direttamente alla pro-
vincia di Pordenone per realizzare il pon-
te in oggetio.

PRESIDENTE. In sostanza, si trattereb-
be di dare una diversa finalizzazione all’ar-
ticolo 3 della legge n. 837: diamo quindi
al relatore l'incarico di predisporre il testo
dell’emendamento che sard poi inviato alla
V Commissione bilancio. Poiché 1’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo 1-ter pud
comportare un aumento di spesa, lo pongo
in votazione in linea di massima, nel testo
suggerito dal relatore.

(E approvalo).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio l’articolo aggiuntive affinché ne valuti
le conseguenze finanziarie.

Poiché all’articolo 2 non sono stali pre-
sentati emendamenti, lo porro direttamen-
le in votazione dopo averne dato lettura:

ART. 2.

Lo stanziamenlo previsto dall’articolo 8
della legge 19 dicembre 1973, n. 837, &
aumentato di lire 1.400 milioni da iscri-
vere nello stalo di previsione della spesa
del Ministero dell’industria, del commercio
e dell’artigianato per 1'anno 1978.

(E approvato).
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FIORET. Ritiriamo il noslro articolo ag-
giuntivo 2-bs.

PRESIDENTE. Sta bene. *

Gli onorevoli Fioret, Orsini Gianfranco,
Migliorini, Fusaro e Castiglione hanno pre-
sentato il seguénte articolo aggiuntlivo:

ART. 2-ter.

Le disposizioni agevolative di cui all’ar-
licolo 31 della legge 31 maggio 1964, n. 357
e successive modificazioni, sono estese in
quanto applicabili alle domande, agli alti,
ai provvedimenti, ai contratti ed a qual-
siasi documenlazione diretta a realizzare le
finalild "delle disposizioni medesime e ri-
guardanli i soggelti di cui all’articolo pre-
cedente.

ORSINI GIANFRANCO. Dobbiamo assi-
curare alle intendenze di finanza che que-
ste esenzioni dalla legge in vigore dal 1964
vengano mantenute fino al completamento
dei lavori.

PRESIDENTE. Poiché I'approvazione di
questo articolo aggiuntivo pud comportare
un aumento di spesa, lo pongo in vota-
zione in linea di massima.

o

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio D'articolo aggiuntivo affinché ne valuti
le conseguenze finanziarie.

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3.

All’onere di lire 10.000 milioni derivan-
te dall’applicazione della presenle legge
nell’anno finanziario 1977, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritlo al capitolo n. 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro é autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

La V Commissione bilancio suggerisce
di modificarlo, adottando la seguente for-
mulazione:

« All’onere  derivante dall’applicazione
della presente legge negli anni finanziari
" 1977 e 1978 si provvede con riduzione de-
gli stanziamenti iscritti al capitolo 9001

degli stati di previsione della spesa del
Minislero del tesoro per gli anni medesimi,
nella misura, rispettivamente, di lire 10.000
milioni e di lire 9.400 milioni ».

Propongo pertanto di modificare in tal
senso [’articolo.

Pongo in votazione tale proposta.
(E approvata).

Pongo quindi in votazione l'articolo 3
che, dopo la modifica testé apportata, ri-
sulta cosi formulato:

ART. 3.

All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge negli anni finanziari 1977
e 1978 si provvede mediante riduzione degh
stanziamenti iscritti al capitolo n. 9001 del-
lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per gli anni finanziari
medesimi, nella misura, rispettivamente, di
lire 10.000 milioni e di lire 9.400 milioni.

(E approvalo).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PEGGIO

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Sugli emendamenti che
saranno inviati alla V Commissione bilan-
cio, esprimerd il parere del Governo nella
seduta in cui sarad ripresa la discussione
del disegno di legge.

PRESIDENTE. Se dunque non vi sono
obiezioni, pud rimanere stabilito che il se-
guito della discussione & rinviato ad altra
seduta, in attesa del parere della V Com-
missione bilancio sugli emendamenti che
sono stati presentati nella seduta odierna.

(Cost rimane stabilito).

L.a seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

]
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