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CIUFTFINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvalo).

Discussione del disegno di legge: Auto-
rizzazione della spesa per la costru-
zione dell’acquedotto dell’Isonzo e per
il potenziamento dell’acquedotto inter-
regionale del Fiora (1434); e della pro-
posta di legge Belei ed altri: Conces-
sione a favore del comune di Trieste
di un contributo straordinario di lire
12 miliardi per la costruzione dell’ac-
quedotto dell’Isonzo (864).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa per la costruzione
dell’acquedotto dell’Isonzo e per il poten-
ziamento dell’acquedotto interregionale del
Fiora » e della proposta di legge Beleci, Fio-
ret, Marocco e Santuz: « Concessione a fa-
vore del comune di Trieste di un contri-
buto straordinario di lire 12 miliardi per
la costruzione dell’acquedotio dell’Isonzo ».

L’onorevole Botta ha facoltd di svolgere
la relazione.

BOTTA, Relatore. 11 disegno di legge og-
gi in discussione riguarda il finanziamento,
da- parte dello Stato, della realizzazione di
un acquedotto che interessa la citta di Trie-
ste e.del potenziamento dell’acquedotto .del
Fiora, gestito dall’ente Maremma, con sede
a Grosseto.
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Desidero innanzitutto trattare il proble-
ma dell’acquedotto dell'Isonzo al quale si
connette quello affrontato dalla proposta
di legge degli onorevoli Belci ed altri, a
causa della necessitd non ulteriormente dila-
zionabile di rinnovare le opere di presa di
tale acquedotto, che attingono alle acque
del Timavo, fluenti per la gran parte in
territorio jugoslavo, per. poi inabbissarsi e
rimergere in territoio italiano. I motivi per
1 quali & necessario modificare queste opere
di presa vanno ricercati nel fatto che queste
acque scorrono appunto in territorio jugo-
slavo e quindi non possono essere control-
late per quanto riguarda la immissione in

esse di scarichi situati oltreconfine. Al ri-

guardo debbo sottolineare il fatto che &
stata ampiamente riconosciuta 1la validita
delle soluzioni tecniche proposte per la rea-
lizzazione dell’acquedotto dell’Isonzo; infat-
ti, il consiglio superiore .dei lavori pubblici
ha approvato la variante necessaria al pia-
no regolatore generale degli acquedotti e
& seguito di tale decisione ¢ intervenuto il
decreto del Presidente della Repubblica del
14 aprile 1975, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 68 del 13 marzo 1976. Il rela-
tivo progetto esecutivo & stato successiva-
mente approvato, con provvedimento n. 279/
76 in data 7 ottobre 1976, dal comitato tec-
nico regionale del Friuli-Venezia Giulia.
Altro punto quanto mai delicato su cui
intendo soffermarmi riguarda la preoccu-
pante, crescente frequenza degli episodi di
inquinamento delle acque, per immissione
nelle stesse di sostanze estranee lungo il
corso del fiume Timavo in territorio jugo-
slavo. Una ennesima, clamorosa conferma
di cid si & avuta nei primi giorni dello
scorso mese di marzo, e precisamente nei
giorni 2, 3, 4, quando, ciog, & stato accer-
tato nelle acque del Timavo, assolutamente
limpide, e, quindi, non in torbida da preci-
pitazione, la presenza di sostanze organiche
mai riscontrate in precedenza. Da accerta-
menti eseguiti con estrema cautela pud
considerarsi acquisito che in quei giorni
sostanze organiche non esattamente indivi-
duate, per un quantitativo stimalo in ecir-
ca 200 tonnellate, sono state immesse nel
filume ad opera di quattro stabilimenti in-
dustriali, di cui uno tratta la lavorazione
del legname ed un altro D'aeido citrico.
All'insorgere del fenomeno, il lempestivo
intervento delle autoritd sanitarie & valso a
scongiurare pericoli di imprevedibile gra-
vitd. Occorre aggiungere, d’altra parte, che
tale intevento sarebbe risultato del tutto

vano se non si fossero verificate in conco-
mitanza fortuite e favorevoli circostanze,
quali il basso livello del fiume e, quindi,
la impossibilitd di innesco di fenomeni di
coinvolgimento nell’inquinamento dei rami
laterali del corso principale, proveniente
dalla TIugoslavia.

Fatte queste necessarie premesse, & lecito
chiedersi se e in quale maniera debba in

" merito al problema’ intervenire lo Stato, po-

tendosi da qualcuno obiettare che, trattan-
dosi della costruzione di un acquedotto la
cui utilizzazione si esaurisce nell’ambito
territoriale di una unica regione, ai sensi
della vigente normativa, la competenza al
riguardo sarebbe senz’aliro regionale. A
sostegno di tale tesi, infatti, potrebbe ri-
cordarsi che all’articolo 8 del decreto del
Presidente della Repubblica 15 gennaio
1972, n. 8, concernente il trasferimento alle
regioni a statulo ordinario delle funzioni
amministrative statali in materia di urbani-
stica e viabilitd, acquedotti e lavori pub-
blici di interesse regionale e dei relativi
personale e uffici, si legge: « Resta ferma
la competenza degli organi statali in ordi-
ne ..........m), ai lavori publici diretta-
mente connessi all’attuazione di piani o pro-
grammi statali diretti al soddisfacimento di
interessi nazionali o di piu regioni ». Non
ricorrendo nel caso in esame la interregio-
nalitd dell’acquedotto di cui trattasi, sem-
brerebbe quindi doversi escludere la possi-
bilitd di un intervento dello Stato in ma-
teria. Ma una siffatta considerazione, ad
una piu approfondita valutazione del pro-
blema, risulterebbe subito del tutfo erronea,
perché, se & vero che non ricorrono gli ele-
menti della interregionalitd per la struttura
tecnica in esame, non pud sfuggire ad al-
cuno che essa coinvolge aspetti che travali-

‘cano i limiti della regione, per cui non solg

dev’essere consentito sollecitare l'intervento
dello Stato, ma direi piuttosto che é lo Sta-
to stesso che deve avvertire l’esigenza di un
suo diretto e doveroso intervento.

E infalti assolutamente inammissibile
concepire che la popolazione di un’intera
regione dello Stato continui a trarre la
copertura del proprio fabbisogno da una
risorsa idrica sulla quale nessun controllo
di alcun genere & consentito esercitare, per
le vie ordinarie, all’autoritd competente del
nostro paese, a meno di non fare riferi-
mento al noto trattato internazionale, cosid-
detto di Osimo, nel qual caso occorrerebbe
perd portare in conto tempi estremamente
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lunghi ed assolutamente incompatibili con
I'urgenza che il problema in esame pre-
senta.

Per maggiore chiarezza, desidero sotto-
lineare il fatto che il riferimento all’ordi-
namento regionale ordinario & stato inten-
zionale, benché, nel caso specifico, tratti-
si di regioni a statuto speciale. Ricordo, in-
fatti, che il decreto del Presidente della
Repubblica 25 novembre 1975, n. 902, con-
cernente 1’adeguamento e l'integrazione del-
le norme di attuazione dello statuto specia-
le della regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia, per quanto riguarda gli acquedotti
prevede il trasferimento alla regione esclu-
sivamente di acquedotti di interesse locale
e regionale, e non fa alcun riferimento a
settori di materid di carattere pid genera-
le. Di qui la necessitd di considerare, nella
fattispecie, la validitd preminente della nor-
mativa nazionale nel disciplinare la materia
stessa.

A questo punto, mi corre 1’obbligo di ri-
chidmare 1’attenzione degli onorevoli colle-
ghi sull’aspetto finanziario dell’opera che
s’intende realizzare, la cui spesa comples-
siva & stata prevista in 22 miliardi di lire.
Come ho dinanzi accennato, lo Stato & te-
nuto ad intervenire direttamente per la rea-
lizzazione dell’'opera, e, per quanto concer-
ne gli aspetti finanziari, lo stesso avrebbe
dovuto accollarsene 1'intero onere. Tuttavia,
nella consapevolezza della grave crisi eco-
nomica che il paese tuttora attraversa, per
la sfavorevole congiuntura, la regione Friu-
li-Venezia Giulia, in perfetta aderenza allo
spirito di sacrificio e di laboriositd che 1'ha
sempre contraddistinta, anche nei momenti
drammatici dell’ultimo noto evento tellurico,
ha manifestato il proposito di voler contri-
buire concretamente alla spesa per la rea-
lizzazione dell’opera, mettendo a disposizio-
ne la somma 10 miliardi di lire, alla cui
copertura si provvedera tra alcuni giorni
con una legge speciale regionale: anzi, da
informazioni assunte, posso dire che doma-
ni, 23 giugno, la Giunta regionale delibere-
ra questo stanziamento.

Certo, la soluzione sarebbe stata piu fa-
cile se si fosse potuta utilizzare un’aliquota
delle somme erogate con legge speciale in
favore del Friuli-Venezia Giulia per la ri-
nascita dei comuni colpiti dagli eventi si-
smici dianzi accennati. Ma a ci0 si oppo-
ne il fatto che Trieste e le zone contermi-
ni non rientrano nei casi previsti dagli ar-
ticoli 1 e 20....

TANI. E auguriamoci che non c’entrino
mai !

GUARRA. Ma a quanti scopi dovrebbero
servire quei fondi?

BOTTA, Relatore. ...... dagli articoli 1 e
20 del decreto-legge 13 marzo 1976, n. 227,
convertito, con modificazioni, nella legge
29 maggio 1976, n. 336.

Il mio intervento non sarebbe completo
senza un riferimento alla zona franca in-
dustriale prevista dal trattato di Osimo. A
tale riguardo, sarda. bene chiarire che, in
lined puramente teorico-tecnica, la risorsa
idrica potra, in un prossimo futuro, essere
tenuta presente per 1"alimentazione della
zona mmedesima, data [1eccezionalitd delle
portate accertate. E bene perd chiarire che
I’argomento oggetto del disegno di legge in
discussione non ¢ affatto la risoluzione del
problema idrico della sopra richiamata zo-
na franca, bensi la salvaguardia delle esi-
genze fondameniali delle popolazioni inse-
diate nella provincia di Trieste e distribui-
te lungo il confine con la vicina Repubbli-
ca federale jugoslava, nella cui pressoché
totale competenza ricadono le sorgenti e 1
bacini idrologici alimentanti 1’attuale ac-
quedotto di Trieste e le localita contermini.
Benché risulti che le autoritd jugoslave
sembrino, attualmente animate da ogni piu
buona intenzione, per ung infinita serie di
ovvi motivi, non ultimi certamente quellt
connessi alla sempre piu vasta industrializ-
zazione in corso nei ricordati bacini idro-
logici, ¢ assolutamente necessario far rien-
trare nell’ambito sostanziale delle compe-
tenze dello Stato italiano ogni atio o deci-
sione comunque connessi al controllo del-
I’alimentazione idrica delle proprie popola-
zioni.

Per quanto riguarda lo stanziamento di-
sposlo dal disegno di legge, lo Stato contri-
buira assieme alla regione Friuli-Venezia
Giulia - che a sud volta destinera la som-
ma al comune di Trieste per la realizza-
zione dell’opera — per una somma di 12
miliardi di lire, suddivisa in annualitd che
vanno dal 1977 al 1981; suddivisa per lo
stesso periodo & la somma di 10 miliardi
di lire fornita dalla regione interessata. Il
progetto dell’opera & stato gid approvato ed
immediatamente appaltato.

Per quanto concerne il secondo contri-
buto dello Stato previsto dal] disegno di
legge, esso si riferisce al potenziamento del-
I’acquedotto del TFiora. Si tratla di un ac-



Camera dei Deputati

— 162 —

Commassioni in sede legislativa

e e ]
VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 1977

quedotto interregionale e come tale, per-
tanto, ricadente nell’ambito del richiamato
decreto del Presidente della Repubblica
n. 8 del 15 gennaio 1972 che, come ho
detto, alla lettera m) dell’articolo 8 prevede
che per dcquedotti del genere & tuttora
competente il Ministero dei lavori pubbli-
ci e che, quindi, il problema deve essere
risolto in sede nazionale.

Quanto detto nella relazione che accom-
pagna il disegno di legge & talmente esau-
riente che credo sia difficile aggiungere al-
tri argomenti per sostenere la necessita dei
2 miliardi di contributo statale, previsti per
il completamento dei lavori destinati a po-
tenziare tale acquedotto. Quello del rinno-
vamento delle opere di -captazione delle
sorgenti & un problema che, assieme a
molti altri del genere, & dibattuto da
tempo. Vi sono state alcune iniziali rea-
lizzazioni con una spesa di circa 12 mi-
liardi sui fondi messi a disposizione dal-
la legge n. 647 del 1950, recante interventi
straordinari nelle zone depresse dell'ltalia

settentrionale e centrale. A tale somma si-

sono aggiunti altri stanziamenti da parte
del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste e di altri enti, per l'importo di 2.350
milioni di lire; I'importo totale delle opere
realizzate ha raggiunto cosi i 14 miliardi e
350 milioni di lire, cui si aggiungono que-
sti 2 miliardi che il disegno di legge in
discussione stanzia.

Sull’argomento, vi & stata una lunga serie
di sollecitazioni, di interrogazioni, nel 1972,
1974, 1975: l'ultimo richiamo & del giugno
1977, e in esso si rileva, fra 1'altro, la par-
ticolare necessitd della cittd di Grosseto di
avere piu acqua. Attualmente si ha la di-
sponibilitd di 236 litri per persona al gior-
no nel periodo invernale, ma essa scende
nel periodo estivo, che & poi anche quello
turistico, allorché invece ogni persona do-
vrebbe disporre di circa 300 litri giornalieri.
Si registra poi una notevole caduta di for-
nitura d’acqua per quanto riguarda le sor-
genti che alimentano l’'acquedotto, le quali
sono ormai fatiscenti: si & infafti passati
dagli 800 ai 600 litri al secondo, e 1 200 li-
tri in meno sono dovuti all’esecuzione di
opere indispensabili per 1’acquedotto stesso.
Questo acquedotto, come ricorda anche la
relazione, serve cinquantatré centri abitati
della provincia di Grosseto, fra cui il capo-
luogo, due della provincia di Siena e quat-
tro di quella di Viterbo. Per le ragioni che
ampiamente sono gid state espresse nella
relazione e per le poche cose che ho po-

tulo aggiungere, credo che sia necessario
concedere questo contribulo di 2 miliardi
di lire, tanto pit che il progetto in questo
caso & gid stato approvato e quindi sarebbe
di immediata attuazione.

Sia per quanto riguarda l'acquedotto di
Trieste, sia per quanto riguardd quello del
Fiora (che coinvolge le province di Gros-
seto, Siena e Viterbo), credo pertanito che la
Commissione debba approvare sollecita-
mente il disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

TANI. Prendo la parola per esprimere
l’accordo del gruppo comunista all’approva-
zione di questo provvedimento, cosi ampia-
mente illustrato dall’onorevole Botta, per
gli stessi motivi addotti mella relazione. Per
quanto riguarda l'acquedotto di Trieste, un
collegamento con il recente terremoto so-
stanzialmente pud ravvisarsi nel fatto che
la regione Friuli-Veneziad Giulia, a causa
di questo tremendo evento, si ¢ trovata
costretta a far fronte ad una situazione di
emergenza che 1’ha messa in condizione di
non poter dare completa risposta alla ne-
cessitd di garantire 1’elemento idropotabile
alla citta di Trieste. Infatti, la regione
Friuli-Venezia Giulia, che in un primo tem-
po si era dichiarala disposta a provvedere
alla totale realizzazione dell’acquedotto in
questione - realizzazione per la quale era
prevista una spesa di ben 22 miliardi di li-

re — dopo gli eventi sismici del maggio
1976 ha ochiesto che lo Stato intervenisse
con un contributo straordinario - fissato

in 12 miliardi di lire - per il compimento
di tale importantissima opcra. Non va di-
menticato che il fiume Timavo scorre per
un lungo tratto in territorie jugoslavo, il
che impedisce l’adozione di provvedimenti
cautelativi per dimpedirne I'inquinadmento
dovuto alla crescente industrializzazione di
quel bacino. Noi dobbiamo, cquindi, garan-
tire questo finanziamento, che consentira
di appaltare 'opera e di realizzare questo
importante progetto per la -costruzione di
un acquedotto che serva la citlta di Trieste.

Noi comunisti stamo anche favorevoli al-
la concessione del coniributo di 2 miliardi
di lire per il potenziamento dell’acquedoito
interregionale del Fiora, che consentira il
rifornimento di quei comuni che gid sono
stali indicati ed il polenziamento delle fal-
de, e, quindi, gli inlerventi nella captazio-
ne. Vorrei richiamare D'attenzione del Go-
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verno su un punto: siamo d’accordo sul
fatto che si proceda a questi interventi an-
che in questa fase di passaggio di tutie le
compelenze alle regioni in base alla legge
n. 382, del 1975, ma bisogna tener conto
del problema del raccordo con l'ente ge-
store ~ che ha realizzato 1’opera e tempo-
raneamente gestisce l'acquedoito - ossia
con l'ente interregionale di sviluppo tosco-
laziale, comunemente detto Ente Maremma.
Condividiamo l’esigenza di non creare osta-
coli alla pronta attuazione del provvedimen-
to, ma non possiamo trascurare il proble-
ma della gestione e del raccordo con la re-
gione Toscana, dal momento che si tratta
addirittura di interventi per opere igieniche
nel comune di Santa Fiora. Esisle poi un
problema di geslione anche per quanlo ri-
guarda le grandi derivazioni d’acqua e per
la distribuzione delle acque, che possono
restare alla competenza dello Stato nono-
stante la citata legge n. 382 del 1975: si
tratta solo di favorire ld creazione di con-
sorzi fra i comuni al fine di gestire l'ac-
quedotto. Occorre, dunque, da una parte
finanziare e realizzare ’opera, dall’altra la-
vordre per trasferire il maggior numero
possibile di compiti ¢ di competenze ai co-
muni interessati.

Vorrei porre -anche un’altra gquestione,
e non per mettere in forse 1'immediata "ap-
provazione del provvedimenlo in discussio-
ne, che riteniamo necessaria. Vorrei che il
Governo presentasse un quadro generale
della situazione dei cosiddelti acquedotti in-
terregionali, in modo da rendere possibile
un minimo di programmazione e di razio-
nalitd" degli interventi,” evilando valutazioni
setloriali. Ci rendiamo conto, ripeto, ‘della
necessitd e dell’importanza di approvare
questo disegno di legge, ma avanziamo la
richiesta della presentazione del quadro
generale cui prima accennavo, proprio per
poter garantire un minimo di rifornimento
idropotabile ~ e quindi per arginare una
sttuazione che si fa sempre pit drammalti-
ca — a molte citta del Mezzogiorno e non
solo del Mezzogiorno d’Ilalia. ‘

PRESIDENTE. Nessun altro chicdendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BOTTA, Relatore. Ringrazio il collega
Tani per le considerazioni espresse e con-
cordo sulla necessitd di dispoire di un qua-
“dro generale degii acquedotli interregionali,
la cui competenza spetla @ncora al Ministe-

ro dei lavori pubblici. Tra 1'altro, si potreb-
be gid avere una visione, sia pure di mas-
sima, della situazione degli acquedotti an-
che per quanto riguarda ’importo della
spesa, certamente non modesto. Per quanto
riguarda i1 2 miliardi di lire concessi al-
I'ente Maremma per le opere di migliora-
mento delle sorgenti del Fiora, desidero far
presente — richiamandomi a quanto detto
nella relazione - che le fognature previste
per l'abitato di Santa Fiora sono installa-
zioni necessarie per la tutela igienica delle
sorgenti. Credo, dunque, che non vi sia al-
tro da aggiungere da questo punto di vista,
ma solo esprimere 1’augurio che il provve-
dimento sia rapidamente approvato dalla
Commissione.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
1 lavor: pubblici. Ringrazio il relatore per
aver sottolineato gli aspetli essenziali del
provvedimento nonché 1’onorevole Tani per
aver sollecitato alcune indicazioni sulle
quali fornird maggiori precisazioni. Da par-
te del Governo non si pud che sollecitare
la Commissione all’approvazione del prov-
vedimento in questione, che risponde ad
esigenze incontestabili quali, per Trieste,
quella idrica, sia per le ragioni ricordate
dal relatore - inquinamento delle acque del
Timavo - sia per la richiesta di maggiori
approvvigionamenti dei comuni vicini alla
zona di insediamento ‘industriale di cui al
trattato di Osimo. '
" Per quanio riguarda 1'acquedotto inter-
regionale del Fiora, vorrei assicurare che
it problema della gestione sard oggetto del-
la massima attenzione da parte del Gover-
no; in effelti, data la trasformazione a ca-
rattere regionale che gli enti di sviluppo
hanno avuto, occorrerd ‘dare agli stessi un
asselto conseguenziale. In relazione anche a
quelle che sono le scadenze della legge
n. 382 del 1975, desidero poi ricordare che
il problema & molto delicato. In effetti, al-
l’acquedotto del FFiora & connesso P'uso di
sorgenti da cui dipende la domanda di pin
regioni. B quindi difficile pensare in ter-
mini immediati alla geslione riservata di
una sola regione. Si tratla di un preblema
che, come aliri analoghi, esige una wvisione
piu ampia e, quindi, un intervento statale.
Caso per caso si vedra quali sono le situa-
zicnt che possono giustificare 1'intervento
dello™Stlato e quelle che possono essere de-
centrate a livello regionale. In relazione a
questo quadro generale bisognera poi stabi-
lire qual & il fabbisogno idrico delle regio-
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ni interessate, specie nell’area meridionale,
dove la situazione & particolarmente pesante
e difficile, per cui l'esigenza di interventi
organici ¢ immediata.

Per questi motivi sollecito la Commis-
sione a dare voto favorevole al disegno di
legge in discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge. Poiché non
sono stati presentati emendamenti, 1i porrd
direttamente in votazione dopo averne dato
lettura: .

ART. 1.

E autorizzata la spesa di lire 12 miliar-
di per la concessione alla regione Friuli-
Venezia Giulia di un contributo speciale
per la costruzione, a cura del comune di
Trieste, dell’acquedotto dell'Tsonzo.

Detto contributo sara versato alla regio-
ne Friuli-Venezia Giulia in ragione di lire
1 miliardo nell’anno 1977, di lire 2 miliar-
di nell’anno 1978 e di lire 3 miliardi in
crascuno degli anni dal 1979 al 1981.

(E approvato).

ART. 2.

E autorizzata la spesa di lire 2 miliar-
di, da iscriversi nello stato di previsione
del Ministero dei lavori pubblici in ragio-
ne di lire 1 miliardo per ciascuno degli
anni 1977 e 1978, per il potenziamento del-
l’acquedotto interregionale del Fiora.

(E approvalo).

ART. 3.
All'onere di lire 2 miliardi derivante
dall’applicazione della presente legge per

I'anno finanztario 1977, si provvede quan-
to a lire 1 miliardo & carico dello stan-
ziamenio del capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per I’an-
no finanziario 1976 e quanto a lire 1 mi-
liardo con corrispondente riduzione dello
stanziamento del capitolo 9001 dello stato

di previsione dello stesso Ministero per
I’anno finanzidrio 1977.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard immedialamen-
te votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la volazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Autorizzazione della
spesa per la costruzione dell’acquedotio del-
I'Isonzo e per il potenziamento dell’acque-
dotto interregionale del Fiora » (1434):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voiti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

La proposta di legge BeLct ed altri

n. 864 risulta pertanto assorbita.

Hanno preso parte alla votazione:

Adamo, Alborghetti, Ascari Raccagni,
Borri, Botta, Castaldi, Castiglione, Ciuffini,
Colurcio, De Caro, De Cinque, Fusaro, Gi-
glia, Guarra, Licheri, Matarrese, Merolli,
Peggio, Porecellana, Rocelli, Rossino, Sbri-
ziolo De Felice Eirene, Tani, Todros.

La seduta termina alle 11,25.

IL. CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DoTT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLQ COLOMBO



