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SOBRERO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, n. 4%, del regolamento, i
deputati Buro Maria Luigia, Casadei Ame-
lia, Presutti, Boldrin, Carlotto, La Rocca
e Vineis sostituiscono per 1'odierna seduta,
rispettivamente, i deputati Vincenzo Russo,
Matarrese, Carenini, Botta, Matta, De Cin-
que e Tocco.

Per lattentato al deputato Porcellana.

PRESIDENTE. Credo di interpretare i
sentimenti di tutti i colleghi esprimendo
all’onorevole Porcellana la nostra solidarie-
td per lattentato di cui & stato vittima.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la edificazione dei
suoli (Approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato) (500-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge: « Norme per la edificabilitd dei suo-
li», gid approvato dalla Camera nella se-
duta del 25 novembre 1976 e modificato
dal Senato nella seduta del 42 gennaio
1977.

Il relatore, onorevole Giglia, ha facolfi
di riferire alla Commissione circa i risul-
tati degli incontri avuti con i rappresen-
tanti dei gruppi in relazione alle perples-
sita emerse nel dibattito del 21 gennaio
1977.

GIGLIA, Relatore. Dopo gli intervenii
che abbiamo ascoltato nel corso della se-
duta di venerdi pomeriggio 21 gennaio e
dagli scambi di idee e di opinioni che si
sono avuti tra i gruppi e all’interno dei
gruppi stessi, & emerso in me ancora di
pit il convincimento che addentrarsi in un
esame delle modifiche al testo che ci @
stato inviato dal Senato potrebbe realmen-
te creare quelle preoccupazioni e quelle
perplessitd che ho gid manifestato nel cor-
so della seduta di venerdi scorso.

Data la rilevanza di questo dibattito in
termini politici, & evidente che 1’approfon-
dimento della materia in un settore come
questo consentirebbe a chiunque di avanza-
re richieste di perfezionamento che sareb-
bero auspicabili ma che contrasterebbero
con l’esigenza di arrivare al piu presio
all’'approvazione finale di questo disegno
di legge. E per questi motivi e perché ho
esaminato alcune bozze di emendamenti
predisposti dal gruppo socialista ed altri
preannunciati come possibili emendamenti
da parte dei colleghi comunisti, che si &
rafforzata in me la convinzione che il si-
stema concessorio €& gid ampiamente soddi-
sfatto attraverso le ponderate modifiche ap-
portate al disegno di legge dal Senalo.
l.a parte sostanzialmente innovativa dell’im-
postazione data dal Senato & da ricercarsi
soprattutio nella previsione dell’articolo 15,
laddove viene messa a punto la predispo-
sizione di quelli che possiamo definire
come i « deterrenti » della demolizione pri-
ma e della confisca poi di quelle opere che
siano slale eseguite in assenza o in diffor-
mitd della concessione. Questa norma ap-
pare sufficientemente atta a mettere in moto
quei poteri delle regioni che in materia
sono espressamente previsti da norme re-
golamentari.

Per quanto riguarda l’altro aspetto, quel-
lo relativo al chiarimento in ordine alla in-
terpretazione dell’articolo 14 che riguarda
le maggiorazioni dell’indennitd di espropria-

zione, non posso che confermare quanto
ebbi gia a dire e cioé che rilevo la diver-
sitd di interpretazione che c’¢ stata tra Ca-
mera e Senato. Tra breve, comunque, in
sede di discussione del disegno di legge sul
programma decennale di edilizia residenzia-
le, si avra l’occasione di un riesame della
materia e si potrd constatare in maniera
chiara l’esistenza o meno in sede applica-
tiva di discordanze rispetto a quello che
come legislatori ci siamo proposti in questa
occasione.

Per i motivi ora esposti ed in relazione
alla nuova situazione creata con il disegno
di legge di conversione approvato venerdi
scorso in Assemblea, che ha fissato il ter-
mine di scadenza dei vincoli al 29 gennaio,
rinnovo 1’'invito alla Commissione ad appro-
vare il provvedimento senza emendamenti,
evitando cosi un riesame da parte del Se-
nato.

CASTIGLIONE. A nome del gruppo so-
cialista, dichiaro di dissentire dal relatore.
Piu precisamente ritengo, e mi richiamo
alle considerazioni da me svolte nella pre-
cedente seduta, che alcune modifiche al te-
sto pervenuloci dal Senato siano necessa-
rie ed opporiune e che le motivazioni ad-
dolte dal relalore siano da considerare inac-
cettabili, nel senso che la scadenza dei ter-
mini relativi ai vincoli non determinerebbe
conseguenze irreparabili.

La necessitda e l'opportunitd di intro-
durre alcune modifiche non trova quindi,
a mio avviso, un limite insuperabile di ter-
mini e di scadenze. Si tratta di introdurre
alcune meodifiche chiarificatrici al fine di
evitare interpretazioni addirittura contra-
stanti rispetto alla intenzione del legislatore
e rendere agevole ’applicazione del provve-
dimento, senza provocare irreparabili ritar-
di nel suo iter legislativo.

ASCARI RACCAGNI. 11 gruppo repub-
blicano, pur riconfermando le preoccupa-
zioni precedentemente espresse relativamen-
te ad alcuni aspelti del provvedimento, in
pariicolare per quanto riguarda gli espro-
pri e le relative indennitd - che per altro
potranno essere chiariti e meglio precisati
in sede di discussione del disegno di legge
sul programma decennale di edilizia - ade-
risce al testo cosi come pervenuto dal Se-
nato. Del resto, in sede di esame da parte
dell’aliro ramo del Parlamento, il gruppo
repubblicano aveva accettato il testo propo-
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sto dal senatore Guarino, piu rigido rispet-
to alla possibilitdA di esproprio nei casi di
assenza o difformita della concessione, ri-
chiamandosi all’articolo 733 del codice pe-
nale, che prevede questa possibilita solo
per 1 beni di interesse storico o artistico.
Significativo & stato ’episodio dell’esproprio
della villa Paratore da parte del pretore
di Napoli.

TODROS. Comprendo le preoccupazioni
espresse dal relatore circa la ristrettezza dei
termini che separano dalla scadenza dei
vincoli urbanistici e ribadisco le riserve,
gia espresse dal gruppo comunista, sul te-
sto pervenuto dal Senato. Il gruppo comu-
nista ha gia dichiarato la volta scorsa la
sua disponibilitA ad un confronto limitato
agli articoli 4, 15, 16 e 17 e cioé sulla
parte relativa alle caratteristiche della con-
cessione e alle sanzioni amministrative e
penali in caso di costruzioni senza licenza
0 di violazioni della concessione stessa. In
questo senso abbiamo rinunciato a tutta
una serie di emendamenti.

Sono convinto che sia possibile, atira-
verso uno sforzo concorde delle varie forze
politiche, arrivare ad una soluzione che,
nello spirito deile modifiche apportate dal
Senato e del contenuio originario del prov-
vedimento, elimini tutto quanto minaccia di
vanificarne o di ostacolarne 1’attuazione e
a tal fine propongo una breve sospensione
della seduta.

GIGILIA, Relatore. L’onorevole Todros
ha ripetuto quanto & stato gia detto -nel
corso del dibattito. A mio avviso il proble-
ma non e.di metiterci attorno ad un tavolo
per vedere quali possibilitd vi sono di rag-
giungere intese sugli articoli 4, 14 e 15;
se ci mettessimo a riesaminare questi punti
dovremmo riguardare globalmente tutta la
restante normativa. Del resto, si tratta di
punti che non sono determinanti agli ef-
fetti della linea complessiva del disegno di
legge: ecco perché mi preme sottolineare
che un riesame di questa materia finireb-
be per portare a modifiche particolari, il
che significherebbe perdere di vista le giu-
ste proporzioni create nell’ambito del dise-
gno di legge in questione fra le varie mi-
sure. Per questo motivo prego la Commis-
sione di rinunciare a queste richieste per
passare all’approvazione del disegno di leg-
ge nel testo del Senato, dato che esso deve
essere pubblicato sulla Gazzelta wufficiale
entro il giorno 28 di questo mese affinché

entri in vigore con decorrenza dal gior-
no 29.

TODROS. Insisto nella mia richiesta. Di
fronte ai tempi che abbiamo non & certo
un’ora di sospensione che pud far ritar-
dare l'approvazione del disegno di legge.
Dal momento che sono presenti i rappre-
sentanti di tutte le forze politiche e che
¢ presenie anche il rappresentante del Go-
verno, possiamo fare questo tentativo di
chiarificazione sulle parti pid importanti
del provvedimento, per evitare che norme
confuse provochino di fatto una disappli-
cazione del provvedimento stesso, dalo che
il legislatore deve fare il massimo sforzo
per evilare quelle incertezze che falsano
lo spirito della legge. Per questi motivi
insisto nella mia richiesta.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non ho niente in contrario
ad una pausa di riflessione di breve dura-
ta, perd occorre tenere conto delle dichia-
razioni politiche che sono state gia fatte.
Da parte del Governo si & fatto un esame
approfondito assieme agli uffici legislativi
del ministero, specialmente su un punto
sul quale la Commissione giustizia aveva
espresso alcune riserve. Confortato, appun-
to, dal parere degli uffici legislativi del
ministero, debbo ribadire che I’atto ammi-
nistrativo per sua natura & esecutivo, ed
¢ evidente che & soggetto alla possibilita
del giudizio del TAR, qualora sia presen-
tato un ricorso, il che, per altro, non pud
in alcun modo essere vietato. Debbo anzi
ricordare che in un caso analogo - se non
erro si trattd della legge n. 247 - il Par-
lamento vide dichiarare incostituzionale
una norma che escludeva tale possibilita.
La valutazione definitiva che il TAR fa
dell’eventuale danno derivante dall’esecuzio-
ne di un atto amministrativo non puo,
quindi, essere eliminata; in questo senso
si tralta di un’eventualitd inevitabile.

‘Ripeto di non avere nulla in contrario
alla richiesta di una pausa per una ulte-
riore riflessione; comunque non credo che
per una logica, che definirei perfezionisti-
ca, si possa perdere un risultato politico
di notevole significato poiché legato alla
certezza, cosa necessaria nel settore in que-
stione. Con queste precisazioni mi rimetto
alle decisioni della GCommissione.

ACHILLI. Ho chiesto la parola per in-
sistere con i colleghi del gruppo democri-
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stiano e con il relatore perché concedano
questa breve sospensione, non per ritrova-
re in questa mezz'ora quella concordia sul-
le modifiche da fare che non si & trovata
in questa settimana, ma per valutare la
situazione nuova che si & venuta a verifi-
care questa mattina, cioé quella di una
totale chiusura ad ogni proposta di modifi-
ca da noi presentata.

Voglio sotiolineare che nelle proposte da
noi socialisti avanzate non c¢’¢ alcuna in-
tenzione di tornare al riesame o alla di-
scussione delle questioni fondamentali che
sono state bocciate durante la prima let-
tura di questo disegno di legge da parte
di questo ramo del Parlamento: tali pro-
poste sono infatti dirette a cercare di mi-
gliorare il testo per renderlo chiaro in quei
punti in cui chiaro non &, in considerazio-
ne soprattutto del fatto che la relativa am-
biguitd si rifletterebbe su una situazione
di gia estrema confusione nella fase appli-
cativa.

‘Per queste ragioni e data la nuova si-
tuazione di chiusura del gruppo democri-
stiano e del Governo a valutare positiva-
mente le nostre proposte nello spirito che
esse hanno - cioé di miglioramento effet-
tivo del provvedimento —, io credo che que-
sta pausa si renda necessaria per valutare
le implicazioni politiche che derivano da
cuesto atteggiamento.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
mezz'ora circa, Iinvitando i responsabili dei
gruppi a riunirsi per concordare una solu-
zione.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 11,55.

GIGLIA, Relatore. Desidero precisare che
la breve sospensione non ha dato luogo a
mutamenti rispetto al quadro da me deli-
neato all’inizio della seduta. Ribadisco quin-
di i1l mio invito alla Commissione ad ap-
provare il provvedimento nel testo perve-
nuto dal Senato.

VINEIS. 11 gruppo socialista ha predi-
sposto, con spirito collaborativo, numerosi
emendamenti tendenti a migliorare la stes-
sa formulazione lettérale del provvedimen-
to e che sarebbe-opportuno introdurre. Sia-
mo comunque disposti a rinunciare alla
presentazione di questi emendamenti pur-
ché vi sia una certa disponibilitd da parte

del relatore e del Governo rispetto agli ar-
ticoli 15 e 17.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo, reputando gli
emendamenti preannunciati non di sostan-
za, e quindi tali da non giustificare gli
effetti che una loro eventuale approvazio-
ne avrebbe sull’iter parlamentare di un
provvedimento ben piu complesso ed impor-
tante, esprime sin da ora parere contrario
al loro accoglimento.

TODROS. A nome del gruppo comunista,
prendo atlo della indisponibilita della de-
mocrazia cristiana e del Governo a recepi-
re le indicazioni migliorative del testo di
alcuni articoli — in particolare del 15 e
del 17 - provenienti dalle forze di sinistra.
In questa sede solo un incontro delle vo-
lonta delle varie forze politiche poteva per-
metlere i miglioramenti a nostro giudizio
necessari per una interpretazione non equi-
voca del provvedimento. Questo incontro
non si & realizzato e ribadisco gquindi, non
ostante gli indubbi aspetti positivi del prov-
vedimento, !’astensione del gruppo comu-
nista sull’articolato e dalla votazione finale.

ACHILLI. Vorrei fare una precisazione
in merito a quanto era stato detto prece-
dentemente nella riunione informale che si
& lenuta circa I’indisponibilitd del Senato
ad esaminare in tempi brevi il disegno di
legge in discussione ove questo fosse stato
ulteriormente modificato dalla Camera. Ho
parlalo ora con il senalore Viviani, presi-
dente della Commissione giustizia del Se-
nato, il quale ha affermato che non c'e
alcun ostacolo all’eventuale riesame di que-
sto disegno di legge, salvo il rispetto for-
male del regolamento del Senato, che pre-
vede per la convocazione delle Commissio-
ni in sede deliberante un preavviso di 48
ore. Se pertanto l’approvazione di modifi-
che avvenisse oggi si rientrerebbe ampia-
mente nel termine di scadenza del 29 gen-
naio; risulta chiaro, quindi, che gli even-
tuali ostacoli vanno valutati in sede poli-
tica.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Onorevole Achilli, ella sa
che la norma regolamentare che ha richia-
mato non solo & derogabile ma & stata di
fatto piu volle derogata. Pertanto, P’essersi
appellati alla sua rigida osservanza sta a
significare esattamente il contrario di quan-
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to ella, onorevole Achilli, ha testé afferma-
to, dati i termini ristretbissimi a nostra
disposizione. Il Governo pertanto conferma
il suo atteggiamento nei confronti del di-
segno di legge ed invita la Commissione
ad approvarlo cosi come ¢ stato modificato
dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche approvate dal Senato.

L’articolo 1 non & stato modificato dal
Senato.

La Camera aveva approvato l’articolo 2
nei seguente testo:

ART. ' 2.

(Piani di zona e demani comunali di aree).

Per le aree comprese nei piani di zona
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
per quelle acquisite ai sensi degli articoli
27 e 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865,
resta fermo il regime previsto dalle norme
deila medesima legge n. 865.

Anche per tali aree ¢ necessario il prov-
vedimento del sindaco di cui all’articolo 1
della presente legge.

Il primo comma dell’articolo 3 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, gia sostituito dal-
I’articolo 29 della Jegge 22 ottobre 1971,
n. ‘865, & sostituito dal seguente:

« L'estensione delle zone da includere nei
piani & determinata in relazione alle esigen-
ze dell’edilizia economica e popolare per un
decennio e non pud essere inferiore al 4Q
per cento e superiore al 70 per cento di
quella necessaria a soddisfare il fabbisogno
complessivo di edilizia abitativa nel periodo
considerato ».

L’articolo. 26 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & abrogato. Le aree gia vincolate ai
sensi di detto articolo sono assoggettate al
regime previsto dall’articolo 35 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, salvo ‘quanto previ-
sto nell’undicesimo, nel sedicesimo e nel
diciottesimo comma dello stesso articolo 35
per cio che concerne i requisiti soggettivi.

Nei comuni con popolazione superiore a
ventimila abitanti, secondo i dati risul-
tanti dall’ultimo censimento, I'articolo 51
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e suc-
cessive modificazioni, si applica fino alla
data del 31 dicembre 1980.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 2.

(Piant di zona e demani comunali di aree).

Per le aree comprese nei piani di zona
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
per quelle acquisite ai sensi degli arlicoli
27 e 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865,
resta fermo il regime previsto dalle norme
della stessa legge n. 865.

Anche per tali aree & necessario il prov-
vedimento del sindaco di cui all’articolo 1
della presente legge.

Il primo comma dell’articolo 3 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, gia sostituito dal-
I'articolo 29 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & sostituito dal seguente:

« L’estensione delle zone da includere nei
piani & determinata in relazione alle esigen-
ze dell’edilizia economica e popolare per un
decennio e non pud essere inferiore al 40
per cento e superiore al 70 per cento di
quella necessaria a soddisfare il fabbisogno
complessivo di edilizia abitativa nel periodo
considerato. ».

L’articolo 26 della legge 22 otiobre 1971,
n. 865, ¢ abrogato. Le aree gid vincolate ai
sensi di detto articolo sono assoggettate al
regime previsto dall’articolo 35 della legge
22 otiobre 1971, n. 865, salvo quanto previ-
sto nell’'undicesimo, nel sedicesimo e nel
diciottesimo comma dello stesso articolo 35
per cid che concerne i requisiti soggettivi.

Nei comuni con popolazione superiore
a ventimila abitanti, secondo 1 dati risul-
tanti dall’'ultimo censimento, D’articolo 51
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e suc-
cessive modificazioni, si applica fino alla
data del 31 dicembre 1980.

Pongo in votazione l’articolo 2 nel testo
approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvato).

La Camera aveva approvato 1’articolo 3
nel seguente testo: .

ARrr. 3.

(Contriduto per il rilascio
della concessione).

La concessione & subordinata alla corre-
sponsione di un contributo commisurato al-
I'incidenza delle spese di urbanizzazione
nonché al costo di costruzione.
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Il Senato lo ha cosi modificato: Qualora i lavori non siano ultimati nel

termine stabilito, il concessionario deve

ART. 3.

(Contributo per il rilascio
delln  concessione),

La concessione comporta la corresponsio-
ne di un contributo commisurato all’inci-
denza delle spese di urbanizzazione nonché
al costo di costruzione.

Pongo in votazione l’articolo 3 nel testo
approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvaio).

La Camera aveva approvato l'articolo 4
nel seguente testo:

ART. 4.
(Caratteristiche della concessione).

La concessione & data dal sindaco al pro-
prietario dell’area con le modalitd, con la
procedura e con gli effetti di cui all’artico-
lo 31 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e
successive modificazioni ed integrazioni, in
conformitad alle previsioni degli strumenti
urbanistici e dei regolamenti edilizi e, nei
comuni sprovvisti di detti strumenti, a nor-
ma dell’articolo 41-quinguies, primo e terzo
comma, della’ legge medesima, nonché delle
ulteriori norme regionali.

Per gli immobili di proprieta dello Sta-
to la concessione & dala a coloro che sia-
no muniti di titolo, rilasciato dai compe-
tenti organi dell’amministrazione, al godi-
mento del bene. '

Nell’atto di concessione sono indicati i
termini di inizio e di ultimazione dei la-
vori.

Il termine per l'inizio dei lavori non
pud essere superiore ad un anno; il ter-
mine di ultimazione, entro il quale l’opera
deve essere abitabile o agibile, non puo
essere superiore a tre anni e pud essere
prorogato, con provvedimento motivato,
solo per il sopravvenire di fatti, estranei
alla volontd del concessionario, durante la
esecuzione dei lavori. Un periodo piu lun-
go per l'ultimazione dei lavori pud essere
concesso esclusivamente in considerazione
della mole dell’opera da realizzare o delle
sue particolari caratteristiche tecnico-co-
struttive; ovvero quando si tratti di opere
pubbliche il cui finanziamento sia previsto
in piu esercizi finanziari.

presentare istanza diretta ad ottenere una
nuova concessione; nel caso di mancata ul-
timazione entro il termine, la nuova con-
cessione concerne la parte non ultimata.

La concessione si trasferisce insieme al-
I’area. Essa mnon incide sulla titolaritad del-
la proprietd o di altri diritti reali relativi
agli immobili realizzati per effeito del suo
rilascio ed & irrevocabile, salve le sanzio-
ni previste dall’articolo 15 della presente
legge, fermo restando il disposto di cui
al penultimo comma dell’articolo 31 sopra
citato e faiti salvi i casi di decadenza ai
sensi della presente legge.

La regione stabilisce le forme e le mo-
dalita d’eserciziv dei poteri sostitutivi nel
caso di mancato rilascio della concessione
nei termini di legge.

A decorrere dal 1° gennaio 1979, salva
I’applicazione dell’articolo 4 della legge 1°
giugno 1974, n. 291, nei comuni sprovvi-
sti degli strumenti urbanistici generali e in
mancanza di norme regionali e fino all’en-
trata in vigore di queste, la concessione
deve osservare i seguenti limiti:

a) fuori del perimetro dei centri abi-
tati definito ai sensi dell’articolo 17 della -
legge 6 agosto 1967, n. 765, 1’edificazione
a scopo residenziale non pud superare l’in-
dice di melri cubi 0,03 per metro qua-
drato di area edificabile;

b) nell’ambito dei centri abitati defi-
niti ai sensi dell’articolo 17 della‘ legge
6 agosto 1967, n. 765, sono consentite sol-
tanto opere di restauro e di risanamento
conservativo, di manutenzione ordinaria o
straordinaria, di consolidamento statico e
di risanamento igienico;

¢) le superfici coperte degli edifici o
dei complessi produftivi non possono supe-
rare un decimo dell’area di proprieta.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 4.
(Caratteristiche delia concessione).

‘La concessione & data dal sindaco al
propristario dell’area o a chi abbia tilolo
per richiederla con le modalita, con la pro-
cedura e con gli effetli di cui all’articolo 31
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, in
conformitd alle previsioni degli strumenti
urbanistici e dei regolamenti edilizi e, net
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comuni sprovvisti di detti strumenti, a
norma dell’articolo 41-quinguies, primo e
terzo comma, della legge medesima, non-
ché delle ulteriori norme regionali.

Per gli immobili di proprietd dello Sta-
to la concessione & data a coloro che sia-
no muniti di titolo, rilasciato dai compe-
tenti organi dell’amministrazione, al godi-
mento del bene.

Nell’atto di concessione sono indicati i
termini di inizio e di ultimazione dei la-
vori.

Il termine per [’inizio dei lavori non puo
essere superiore ad un anno; il termine di
ultimazione, entro il quale ’opera deve es-
sere abitabile o agibile, non pud essere
superiore a tre anni e pud essere prorogato,
con provvedimento motivato, solo per fatii
estranei alla volontd del concessionario, che
siano sopravvenuti a ritardare i lavori du-
rante la loro esecuzione. Un periodo pit
lungo per I'uliimazione dei lavori puo es-
sere concesso esclusivamente in considera-
zione della mole dell’opera da realizzare o
delle sue particolari caratteristiche tiecnico-
costrutiive; ovvero quando si tratii di opere
pubbliche il cui finanziamento sia previslo
in pih esercizi finanziari.

- Qualora i lavori non siano ultimati nel
termine stabilito, il concessionario deve
presentare istanza diretta ad ottenere una
nuova concessione; in tal caso la  nuova
concessione concerne la parte non ullimata.

La concessione ¢ trasferibile ai succes-
sori 0 avenli causa. Essa non incide sulla
titolaritd della proprietd o di altri diritti
reali relalivi agli immobili realizzali per
effetlto del suo rilascio ed & irrevocabile,
fatti salvi i casi di decadenza ai sensi del-
la presente legge e le sanzioni previste dal-
I’articolo 15 della stessa. Resta fermo inol-
tre il disposto di cui al penultimo comma
dell’ariicolo 31 della legge 17 agosio 1942,
n. 1150. i

La regione stabilisce le forme e le mo-
dalitd d’esércizio dei poteri sostitutivi mel ca-
so di mancato rilascio della concessione nei
termini di legge. .

A decorrere dal 1° gennaio 1979, salva
['applicazione dell’articolo 4 della legge 1°
giugno 1974, n. 291, nei comuni sprovvi-
sti degli.strumenii urbanistici generali e in
mancanza di norme regionali e fino all’en-
trata in vigore di queste, la concessione
deve osservare i seguenti limiti:

a) fuori del perimetro dei centri abi-
tati definito ai sensi dell’articolo 17 della

legge 6 agosto 1967, n. 765, 1'edificazione
a scopo residenziale non pud superare l'in-
dice di metri cubi 0,03 per metro qua-
drato di area edificabile;

b) nell’ambito dei centri abitati defi-
niti ai sensi dell’articolo 17 della legge
6 agosto 1967, n. 765, sono consentite sol-
tanto opere di restauro e di risanamento
conservativo, di manutenzione ordinaria o
straordinaria, di consolidamento statico e
di risanamento igienico;

¢) ‘e superfici coperte degli edifici o
dei complessi produttivi non possono supe-
rare un decimo dell’area di proprieta.

Gli onorevoli Castiglione, Vineis e Achilli
hanno presentato i seguenti emendamenti:

« Al primo comma sostituire le parole: o
a chi abbia titolo per richiederla, con le
seguenti: o, in sua sostiluzione, all’usufrut-
tuario, al titolare del diritto di superfice,
a chi debba realizzare i miglioramenti pre-
visti dagli articoli 1632 e 2152 del codice
civile nonché dal titolo secondo della legge
11 febbraio 1974, n. 11, a coloro a cui
favore siano stati emessi provvedimenti di
occupazione temporanea o di urgenza o a
chi sia titolars di servitli coattiva ».

« In via subordinata, al primo comma, so-
stituire le parole: o a chi abbia titolo per
richiederla, con le alire: o, in sua sostitu-
zione;, a chi abbia altrimenti titolo all’uso
o al godimento del bene per lo svolgimento
delle attivita di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge ». ‘

« Alla fine del quarto comma, aggiungere
le parole: 11 certificato di agibilita & rila-
sciato dal sindaco con le modalitd previste
per il rilascio del certificato di abitabilitd ».

« Sostiluire il seslto comma con i se-
guente: '

La concessione & trasferibile ai succes-
sori o aventi causa e non incide sulla tito-
laritd della proprietd o di altri diritti reali
relativi agli immobili realizzati per effetto
del suo rilascio. La concessione & irrevo-
cabile fatti salvi i casi di decadenza di cui
all’articolo 31, penultimo comma, della leg-
ge 17 agosto 1942, n. 1150, e di mancato
inizio dei lavori entro il termine fissato.
{1 sindaco & tenuto a pronunciare |’annul-
l[amento della concessione quando accerti
che la stessa o & stata data in contrasto
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con le disposizioni di legge o di regola-
mento o con le previsioni degli strumenti
urbanistici ».

VINEIS. Riferendomi in particolare al-
I’emendamento subordinato al primo com-
ma, tengo a precisare che i motivi che ci
hanno indotto a presentare una proposta di
modifica della frase che compare nel testo
approvato dal Senato sono ricollegabili allo
stesso parere della Commissione giustizia
che,- al secondo punto, afferma: « Al primo
comma dell’articolo 4, l'introduzione delle
parole o a chi abbia titolo per richiederla
comporta un’estensione della portata della
norma che, anche in relazione al disposto
del sesto comma dello stesso articolo, che
consente di trasferire la concessione ai suc-
cessori o aventi causa, conviene attentamen-
te valutare; & comunque necessario segnala-
re che cosi come é attualmente strutturata
la succitata espressione non appare suffi-
cientemente precisa, sicché, al fine di evi-
tare interpretazioni eccessivamente estensive,
si suggerisce o di integrarla o di soppri-
merla ». La Commissione giustizia, cioe, in
primo luogo pone in risalto 1'eccessiva
estensione che si & introdotta nel concetto
attraverso 1’uso dell’espressione: «o a chi
abbia titolo per richiederla »; in secondo
luogo sottolinea 1’equivocita dei termini che
sono stati usati.

A noi sembra che, per evitare una ec-
cessiva estensione della portata della norma,
sia opportuno introdurre una elencazione di
coloro che potrebbero essere i richiedenti,
ai fini di una corretta applicazione della
legge stessa. Abbiamo previsto che la con-
cessione sia rilasciata, in sostituzione del ti-
tolare del diritto di proprietd, all’usufrut-
tuario perché ci sembra giusto che chi ha
diritto al godimento del bene in funzione
della sua destinazione economica possa ef-
fettivamente ricorrere all’'uso della concessio-
ne per apportare ad esso modifiche ed ec-
cezioni, ai sensi del codice civile; abbiamo
poi previsto il rilascio della concessione per
il titolare del diritto di superfice con rife-
rimento alla legge n. 767 del 1965, nonché
per gli stessi agricoltori laddove siano in
condizione di potere e di volere realizzare
1 miglioramenti previsti dagli articoli 1632
e 2152 del codice civile. Infine, & stata pre-
vista la possibilitd di chiedere la conces-
sione per coloro a favore dei quali siano
stati emessi provvedimenti di occupazione,
non soltanto d’urgenza, ma anche tempora-

nei e per chi sia titolare di servitl coattiva.
In questo modo la previsione normativa ci
sembra piu precisa e inoltre pia rispon-
dente a quanto espresso dalla Commissione
giustizia nel suo parere,

Per quanto attiene, poi, all’equivocita
dell’espressione usata dal Senato, essa in
effetti sembra far riferimento ad una pre-
cedente previsione di legge che in realtd
non esiste: non esiste, infatti, una disposi-
zione che stabilisca « chi abbia titolo per
richiedere » la concessione e sotto questo
profilo ¢i sembra che la formulazione, cosi
come prospettata nel nostro primo emenda-
mento all’articolo 4, venga a correggere i
due aspetli sottolineati dalla I Commissione
permanente affari costituzionali.

Il secondo emendamento subordinato ten-
de, in alternativa al primo, a proporre una
formulazione pitt generica che meglio spe-
cifichi la frase introdotta dal Senato, nel
senso che la concessione debba essere data
non tanto a coloro che abbiano titolo per
richiederla, quanto a coloro che abbiano un
titolo connesso con 11 diritto di proprieta.

Quanto, infine, al terzo e al quarto
emendamento, essi s’illustrano da sé.

BORRI. A nome del gruppo della demo-
crazia cristiana, dichiaro di essere contrario
agli emendamenti testé presentati dal grup-
po socialista. Non intendo, in tal modo,
esprimere parere contrario al merito degli
stessi, non essendo questo il mio compito.
ma desidero ancora sottolineare che, acco-
gliendoli, si provocherebbe un ulteriore slit-
tamento dell’approvazione di questo provve-
dimento cosi alteso ed importante.

TODROS. 1l gruppo comunista ribadisce
le sue riserve sulla formulazione data dal
Senato al primo comma dell’articolo 4.
L’espressione « a chi abbia titolo per richie-
derla », infatli, & troppo generica e potreb-
be, in molti casi, richiedere !'intervento
della magistratura al fine di definire chi,
in realta, abbia diritto a richiedere la con-
cessione. D’altronde, stabilire una casistica
potrebbe risultare limitativo nei confronti di
casi che in essa non fossero previsti. Per
questi motivi ed anche per quelli gid espres-
si in sede di discussione sulle linee gene-
rali, ribadisco I’astensione del gruppo co-
munista.

CERQUETTI. Il gruppo di Gostituente di
destra-democrazia nazionale & favorevole alla
formulazione del Senalo al primo comma
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dell’articolo 4, in quanto essa amplia il con-
cetto giuridico delia concessione; introdurre
una casistica creerebbe inutili e dannose li-
mitazioni.

PRESIDENTE. L’emendamento Castiglio-
ne ed altri aggiuntivo al quarto comma &
improponibile in quanto non & conseguente
alle modificazioni apportate dal Senato. Del
pari improponibile riterrei la formulazione
della seconda parte dell’emendamento sosti-
tutivo del sesto comma dell’articolo 4.

VINEIS. L’emendamento aggiuntivo al
quarto comma era dettato unicamente da
una considerazione di ordine pratico, in
quanto ci sembrava opportuno introdurre
una norma che prevedesse il rilascio del
certificato di agibilitd da parte del sindaco.
Perd, preso atto della dichiarazione del pre-
sidente, non abbiamo difficoltd a considerare
improponibile 1’emendamento in questione.

Non siamo invece d’accordo sul fatto che
sia improponibile la seconda parte del-
I’emendamento sostitutivo del sesto comma:
infatti esso potrebbe, a mio giudizio, essere
riferito al nono comma dell’articolo 15 nel
testo introdotto dal Senato.

PRESIDENTE. Allora si pud rinviare al-
I’articolo 15.

VINEIS. Ritengo perd che sia opportuno
mantenere questa parte del nostro emenda-
mento in quanto i casi di annullamento pre-
visti dal nono comma dell’articolo 15 in-
trodotto -dal Senato hanno natura giurisdi-
zionale. Per quanto riguarda la prima par-
te dello stesso emendamento, & anch’essa
dettata dalla preoccupazione -di dare una
formulazione piu chiara e conforme allo spi-
rito della legge. I1 Senato, infatti, al sesto
comma dell’articolo 4, fa riferimento ai casi
di- decadenza in senso generico: « fatti salvi
i casi di decadenza ai sensi della presente
legge »; in realtd, in questo testo 1’unico
caso di decadenza non dichiarato esplicita-
mente & quello per il quale si stabilisce che
la concessione non puo essere utilizzata ol-
tre certi termini, ma questo non e affatto
un caso di decadenza perché, per la parte
gia realizzala, la concessione rimane valida
e 'unica sanzione prevista & quella che fa
obbligo al titolare di chiedere una nuova
concessione per la parte non ancora realiz-
zata, mentre non dice nulla per il caso di
mancato inizio dei lavori. In altre parole,

si afferma che i lavori debbono essere ini-
ziali entro 1l termine fissato dalla conces-
sione, ma non si precisa che cosa accade
qualora non siano iniziati entro tale termi-
ne. Inoltre ritenevamo opportuno che, pro-
prio in questo articolo 4, si precisasse spe-
cificamente che il caso di decadenza era
quello del mancato inizio dei lavori, previ-
sto dall’articolo successivo. Si inseriva poi
il richiamo all’articolo 31, penultimo com-
ma, della legge n. 1150 del 1942, gia con-
tenuto nel testo approvato dal Senato e si
aggiungeva il periodo relativo all’annulla-
mento da parte del sindaco.

Richiamo 1'attenzione della Commissione
su questo punto. La concessione non solo
& irrevocabile ma si dice anche che il suo
rilascio & dovuto. I comuni che avranno ri-
lasciato una concessione in contrasto con la
previsione urbanistica dovranno ricorrere al
TAR. Mi dispiace che 1’onorevole sottose-
gretario non concordi con questa tesi.

PADULA, Sotltosegretario di Stato per
lavort pubbdlici. Questa sard la tesi dei « pa-
lazzinari ».

VINEIS. Sard la tesi Jdei « palazzinari »
ma mi si consenta di richiamare latten-
zione dei colleghi su questo punto, dato
che la giurisprudenza ha dato froppe volte
ragione ai « palazzinari » e non alle inten-
zioni del partito di maggioranza relativa.

GIGLIA, Relatore. Queste affermazioni
serviranno agli avvocali per sapere come
regolarsi.

VINEIS. Bisogna mettere in condizione
le amministrazioni comunali serie di attua-
re una politica urbanistica coerente rispetto
agli obiettivi. Il nostro emendamento pre-
vede, tra 1’altro, che il sindaco & tenuto
a pronunciare l’annullamento della conces-
sione - non ¢ quindi una semplice facoltd -
se rilasciata in contrasto con disposizioni di
legge 0 dei regolamenti edilizi.

GIGLIA, Relatore. Sono contrario a tuiti
gli emendamenti presentati all’articolo 4.

PADULA, Sotto‘segretarz'o di Stato per i
lavori pubblici. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Castiglione, Vineis e Achilli
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al primo comma dell’articolo 4, di cui ho
dato lettura, non accolto dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Ca-
stiglione, Vineis e Achilli presentato in via
subordinata al primo comma dell’articolo 4,
non accolto dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Ca-
stiglione, Vineis e Achilli al sesto comma
dellarticolo 4, non accolto dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'articolo 4 nel testo
del Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l’articolo 3
nel seguente testo:

ART. B.

(Determinazione degli oneri
di urbanizzazione).

L'incidenza degli oneri di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria, previsti dall’arti-
colo 4 della legge 29 settembre 1964, n. 847,
modificato dall’articolo 44 della legge 22
ottobre 1971, n. 865, nonché dalle leggi
regionali, & stabilita, ai fini del preceden-
te articolo 3, con delibera comunale in
base alle tabelle parametriche che la re-
gione definisce, entro 120 giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
per classi di comuni in relazione:

a) all’impiezza ed all’andamento de-
mografico dei comuni;

b) alle caratteristiche geografiche dei
cormiuni;

¢) alle destinazioni di zona previste
negli strumenti urbanistici vigenti;

d) ai limiti e rapporti minimi indero-
gabili fissati in applicazione dell’articolo
41-quinquies, penultimo e ultimo comma,
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive modifiche e integrazioni, nonché
delle leggi regionali.

Fino all’approvazione delle tabelle di cui
al precedente comma, i comuni continuano
ad- applicare le disposizioni adottate in at-
tuazione della legge 6 agosto 1967, n. T765.

Nel caso di mancata definizione delle ta-
belle parametriche da parte della regione
entro il termine stabilito nel primo comma
e fino alla definizione delle tabelle stesse, i
comuni provvedono, in via provvisoria, con
deliberazione del consiglio comunale.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 5.

(Determinazione degli oneri
di urbanizzazione).

L’incidenza degli oneri di urbanizzazione
primaria e secondaria, previsti dall’artico-
lo 4 della legge 29 settembre 1964, n. 847,
modificato dall’articolo 44 della legge 22
ottobre 1971, n. 865, nonché dalle leggi re-
gionali, & stabilita, ai fini del precedente
articolo 3, con deliberazione del consiglio
comunale in base alle tabelle parametriche
che la regione definisce, entro 120 giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, per classi di comuni in re-
lazione:

a) all’ampiezza ed all’andamento de-
mografico dei comuni;

b) alle caratteristiche geografiche dei
comuni;

¢) alle destinazioni di zona previste
negli strumenti urbanistici vigenti;

d) ai limiti e rapporti minimi indero-
gabili fissati in applicazione dell’articolo
41-quinquies, penultimo e ultimo comma,
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e sue-
cessive modifiche e integrazioni, nonché
dellé leggi "regionali.

Fino all’approvazione delle tabelle di ecui
al precedente comma, i comuni continuano
ad applicare le disposizioni adottate in at-
tuazione della legge 6 agosto 1967, n. 765.

Nel caso di mancata definizione delle ta-
belle parametriche da parte della regione
entro il termine stabilito nel primo comma
e fino alla definizione delle tabelle stesse, i
comuni provvedono, in via provvisoria, con
deliberazione del consiglio comunale.

Pongo in votazione l'articolo 5 nel testo
del Senato, al quale non sono stati presen-
tati emendamenti.

(E approvato).

L’articolo 6 non & stato modificato.
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La Camera aveva approvato l’articolo 7
nel seguente testo:

ART. 7.
(Edilizia convenzionata).

Per gli interventi di edilizia abitativa,
il contributo di cui al precedente articolo 3
¢ ridotto alla sola quota di cui all’articolo 5
qualora il proprietario dell’area si impegni,
a mezzo di una convenzione con il comune,
ad applicare prezzi di vendita e canoni di
locazione determinati ai sensi deila. con-
venzione-tipo prevista dal successivo arti-
colo 8. ‘

Nella convenzione pud essere prevista la
diretta esecuzione da parte dell’interessato
delle opere di urbanizzazione, in luogo del
pagamento della quota di cui al comma
precedente; in tal caso debbono essere pre-
cisati i termini e le garanzie per I'esecu-
zione delle opere medesime.

Fino all’approvazione da parte della
regione della convenzione-tipo, le conven-
zioni previste dal presente articolo sono
stipulate in conformita ad uno schema di
convenzione-tipo, deliberato dal consiglio
comunale, contenente gli elementi di cui
al successivo articolo 8.

Puo tener luogo della convenzione ‘un
atto unilaterale d’obbligo con il quale il
concessionario si impegna ad osservare le
condizioni stabilite nella convenzione-tipo
ed a corrispondere nel termine stabilito la
quota relativa alle opere di urbanizzazione
ovvero ad eseguire direttamente le opere
stesse.

La convenzione o l’atto d’obbligo unila-
terale sono trascritti nei registri immobi-
liari a ‘cura del comune e a spese del
CONCessionario.

Il Senate lo ha cosi modificato:

ART. 7.
(Edilizia convenzionala).

Per gli interventi di edilizia abitativa,
ivi compresi quelli .sugli edifici esistenti,
il contributo di cui al precedente articolo 3
¢ ridotto alla sola quota di cui all’artico-
lo 5 qualora il concessionario si impegni,
a mezzo di una convenzione con il comune,
ad applicare prezzi di vendita e canoni di
locazione determinati ai sensi della conven-
zione-tipo prevista dal successivo articolo 8.

Nella convenzione pud essere prevista la

diretta esecuzione da parte dell’interessato
delle opere di urbanizzazione, in luogo del
pagamento della quota di cui al comma
precedente; in tal caso debbono essere de-
scritte le opere da eseguire e precisati i
termini e le garanzie per l'esecuzione delle
opere medesime.

Fino all’approvazione da parte della
regione della convenzione-tipo, le conven-
zioni previste dal presente articolo sono
stipulate in conformila ad uno schema di
convenzione-tipo, deliberato dal consiglic
comunale, contenente gli elementi di cui
al successivo articolo 8.

Puod tener luogo della convenzione un
atto unilaterale d’obbligo con il quale il
concessionario si impegna ad osservare le
condizioni stabilite nella convenzione-tipo:
ed a corrispondere nel termine stabilito la
quota relativa alle opere di urbanizzazione
ovvero ad eseguire direttamente le opere
stesse. .

La convenzione o 1’atto d’obbligo unila-
terale sono trascritti nei registri immobi-
liari a cura del comune e a spese del
concessionario.

Pongo in votazione l’articolo 7 nel testo
approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvalo).

La Camera aveva approvato l’articolo 8
nel seguente testo:

ARt. 8.
(Convenzione-tipo).

Ai fini della concessione relativa .agli
interventi di edilizia abitativa di cui al
precedente articolo 7, la regione approva
una convenzione-tipo, con la quale sono
stabiliti i .criteri nonché i parametri, defi-
niti con , meccanismi tabellari per classi-di
comuni, ai quali debbono uniformarsi le
convenzioni comunali nonché gli atti d’ob-
bligo in ordine essenzialmente a: ‘

a) l'indicazione delle caratteristiche ti-
pologiche e costruttive degli alloggi; : -

b) la determinazione dei prezzi di ces-
sione degli alloggi, sulla base del costo
delle aree, cosi come definito dal comma
successivo, della costruzione e delle opere
di urbanizzazione; delle spese generali, com-
prese quelle per la progettazione e degli
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oneri di preammortamento e di finanzia-
mento;

¢) la determinazione dei canoni di lo-
cazione in percentuale del valore desunto
dai prezzi fissati per la cessione degli
alloggi;

d) la durata di validitd della conven-
zione non superiore a 30 e non inferiore
a 20 anni.

La regione stabilisce criteri e parametri
per la determinazione del costo delle aree,
in misura tale che la sua incidenza non
superi il 20 per cento del costo di costru-
zione come definito ai sensi del precedente
articolo 6.

Per un periodo di 10 anni dall’entrata
in vigore della presente legge il proprie-
tario pud chiedere che il costo delle aree,
ai fini della convenzione, sia determinato
in misura pari al valore definito in occa-
sione di trasferimenti di proprietd avvenuti
nel quinquennio anteriore alla data della
convenzione.

I. prezzi di cessione ed i canoni di loca-
zione determinati nelle convenzioni ai sensi
del primo comma sono suscettibili di perio-
diche variazioni con frequenza non inferio-
re al biennio, in relazione agli indici uffi-
ciali ISTAT dei costi di costruzione interve-
nuti dopo la stipula delle convenzioni me-
desime.

Ogni pattuizione stipulata in violazione
dei prezzi di cessione e dei canoni di lo-
cazione & nulla per la parte eccedente.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 8.
(Convenzione-tipo).

Ai fini della concessione relativa agli
interventi di edilizia abitativa di cui al
precedente articolo 7, la regione approva
una. convenzione-tipo, con la quale sono
stabiliti i criteri nonché i parametri, defi-
niti con meccanismi tabellari per classi di
comuni, ai quali debbono uniformarsi le
convenzioni comunali nonché gli atti d’ob-
bligo in ordine essenzialmente a:

a) Vindicazione delle caratteristiche ti-
pologiche e costruttive degli alloggi;

b) la determinazione dei prezzi di ces-
sione degli alloggi, sulla base del costo del-
le aree, cosi come definito dal comma suc-
cessivo, della costruzione e delle opere di
urbanizzazione, nonché delle spese generali,
comprese quelle per la progettazione e degli

oneri di preammortamento e di finanzia-
mento;

¢) la determinazione dei canoni di lo-
cazione in percentuale del valore desunto
dai prezzi fissati per la cessione degli
alloggi;

d) la durata di validitd della conven-
zione non superiore a 30 e non inferiore
a 20 anni.

La regione stabilisce criteri e parametrn
per la determinazione del costo delle aree,
in misura tale che la sua incidenza non
superi il 20 per cento del costo di costru-
zione come definito ai sensi del precedente
articolo 6.

Per un periodo di 40 anni dall’entrata
in vigore della presente legge il concessio-
nario puo chiedere che il costo delle aree,
ai fini della convenzione, sia determinalo
in misura pari al valore definito in occa-
sione di trasferimenti di proprietd avvenuti
nel quinquennio anteriore alla data della
convenzione.

I prezzi di cessione ed i canoni di loca-
zione determinati nelle convenzioni ai sensi
del primo comma sono suscettibili di perio-
diche variazioni con frequenza non inferio-
re al biennio, in relazione agli indici uffi-
ciali ISTAT dei costi di costruzione interve-
nuti dopo la stipula delle convenzioni me-
desime.

Ogni pattuizione stipulata in violazione
dei prezzi di cessione e dei canoni di lo-
cazione & nulla per la parte eccedente.

Pongo in votazione I'articolo 8 nel testo
del Senato, al quale non sono stati presen-
tati emendamenti.

(E approvalo).

La Camera aveva approvato 1'articolo 9
nel seguente testo:

ArT. 9.
(Concessione gratuila).

Il contributo di cut al precedente arti-
colo 3 non & dovuto:

per le opere da realizzare nelle zone
agricole, ivi comprese le residenze, in fun-
zione della conduzione del fondo e delle
esigenze dell'imprenditore agricolo a titolo
principale, ai sensi dell’articolo 412 della
legge 9 maggio 1975, n. 153;

per gli interventi di restauro, di risa-
namento conservativo e di ristrutturazione
che non comportino aumento delle superfi-
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ci utili di calpestio e mutamento della de-
stinazione d’uso, quando il proprietario si
impegni, mediante convenzione o atto d’ob-
bligo unilaterale, a praticare prezzi di ven-
dita e canoni di locazione degli alloggi con-
cordati con il comune ed a concorrere ne-
gli oneri di urbanizzazione;

per gli interventi di manutenzione or-
dinaria e straordinaria;

per ’ampliamento, in misura non su-
periore al 20 per cento, di edifici unifa-
miliari;

per le modifiche interne necessarie per
migliorare le condizioni igieniche delle abi-
tazioni, nonché per la realizzazione dei vo-
lumi tecnici che si rendano indispensabili
a seguito della installazione di impianti tec-
nologici necessari per le esigenze delle abi-
tazioni;

per gli impianti, le attrezzature, le
opere pubbliche o di interesse generale rea-
lizzati dagli enti istituzionalmente compe-
tenti nonché per le opere di urbanizzazio-
ne, eseguite anche da privati, in attuazio-
ne di strumenti urbanistici;

per le opere da realizzare in attuazione
di norme o di provvedimenti emanati a se-
guito di pubbliche calamita.

Per le opere realizzate dai soggetti di
cui al secondo comma dell’articolo 4 il con-
tributo per la concessione — da determinarsi
dal comune ai sensi del precedente articolo
5 — & commisurato alla incidenza delle sole
opere di urbanizzazione.

Restano ferme le norme di cui agli ar-
ticoli 29 e 31, secondo comma, della legge
17 agosto 1942, n. 1150, e successive mo-
dificazioni.

II Senato lo ha cosi modificato:

ART. 9.
(Concessione gratuita).

Il contributo di cui al precedente artico-
lo 3 non & dovuto:

a) per le opere da realizzare nelle zone
agricole, ivi comprese le residenze, in fun-
zione della conduzione del fondo e delle
esigenze dell’imprenditore agricolo a titolo
principale, ai sensi dell’articolo 12 della leg-
ge 9 maggio 1975, n. 153;

b) per gli interventi di restauro, di ri-
sanamento conservativo e di ristrutturazione
che non comportino aumento delle superfi-
ci utili di calpestio e mutamento della de-
stinazione d’uso, quando il concessionario si
impegni, mediante convenzione o atto d’ob-

bligo unilaterale, a praticare prezzi di ven-
dita e canoni di locazione degli alloggi con-
cordati con il comune ed a concorrere negli
oneri di urbanizzazione;

¢) per gli interventi di manutenzione
straordinaria, restando fermo che per la
manutenzione ordinaria la concessione non
& richiesta;

d) per gli interventi di restauro, di ri-
sanamento conservativo, di ristrutturazione
e di ampliamento, in misura non superiore
al 20 per cento, di edifici unifamiliari;

e) per le modifiche interne necessarie
per migliorare le condizioni igieniche o sta-
tiche delle abitazioni, nonché per la realiz-
zazione dei volumi tecnici che si rendano
indispensabili a seguito della installazione
di impianti tecnologici necessari per le esi-
genze delle abitazioni;

f) per gli impianti, le attrezzatute, le
opere pubbliche o di interesse generale rea-
lizzate dagli enti istituzionalmente compe-
tenti nonché per le opere di urbanizzazione,
eseguite anche da privati, in attuazione di
strumenti urbanistici; '

g) per le opere da realizzare in attua-
zione di norme o di provvedimenti emanati
a seguito di pubbliche calamita.

Per le opere realizzate dai soggetti di
cui al secondo comma dell’articolo 4 il con-
tributo per la concessione — da determinarsi
dal comune ai sensi del precedente artico-
lo 5 - & commisurato alla incidenza delle
sole opere di urbanizzazione.

Restano ferme le norme di cul agli arti-
coli 29 e 31, secondo comma, della legge
17 agosto 1942, n. 1150, e successive modifi-
cazioni.

TODROS. Vorrei chiedere al rappresen-
tante del Governo alcune assicurazioni re-
lativamente alle seguenti questioni: in ordine
alla lettera ¢) dell’articolo 9 gradirei fosse
chiarito che resta salvo ’obbligo della con-
cessione per la manutenzione ordinaria se

_prevista da regolamenti edilizi vigenti; in

ordine alla lettera d), vorrei un analogo
chiarimento nel senso che il riferimento agli
edifici familiari & valido per tutte le opere
ivi previste.

GIGLIA, Relatore. Concordo con la inter-
pretazione delle lettere ¢) e d) testé data
dall’onorevole Todros.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per i
lavori pubblici. Anch’io concordo su questa
interpretazione delle lettere ¢) e d).
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 9 nel testo approvato dal Senato, al
quale non sono stali presentati emenda-
menti.

(E approvalo).

La Camera aveva approvato l’articolo 10
nel seguente testo:

Art. 10.

(Concessione relativa ad opere o impianti
non destinati alla residenza).

Per le attivita industriali o artigianali
dirette alla produzione o alla trasforma-
zione dei beni ed alla prestazione di ser-
vizi, la concessione & subordinata alla cor-
responsione di un contributo pari all’inci-
denza delle opere di urbanizzazione e di
quelle necessarie al trattamento e allo smal-
timento dei rifiuti solidi, liquidi e gassosi,
nonché di quelle necessarie alla sistemazio-
ne det luoghi per quelle attivitd che ne al-
terino le caratteristiche. La incidenza di tali
opere & stabilita con delibera comunale in
base a parametri che la regione definisce
in base alle lettere a) e ) del precedente
articolo 5, nonché ai tipi di attivitd pro-
duttiva.

Per le attivitd turistiche, commerciali e
direzionali la concessione ¢ data verso un
contributo per le opere di urbanizzazione
determinato ai sensi del precedente artico-
lo 5 maggiorato di una quota del costo do-
cumentato di costruzione non superiore al
10 per cento, stabilita con deliberazione co-
munale, in relazione alle diverse categorie
di attivita.

Qualora la destinazione d’uso delle ope-
re indicate nei commi precedenti, nonché
di quelle nelle zone agricole previste dal
precedenté articolo 9, venga comunque mo-
dificata nei 10 anni successivi all’ultima-
zione dei lavori, & dovuto nella misura
massima il contributo corrispondente alla
nuova destinazione, determinata con riferi-
mento al momento dell’intervenuta varia-
zione.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 10.

(Concessione relativa ad opere o impianti
non destinali alla residenza).

La concessione relativa a costruzioni o
impianti destinati ad attivitd industriali o
artigianali dirette alla trasformazione di be-

ni ed alla prestazione di servizi comporta
la corresponsione di un contributo pari al--
I’incidenza delle opere di urbanizzazione, di
quelle necessarie al trattamento e allo smal-
timento dei rifiuli solidi, liquidi e gassosi
e di quelle necessarie alla sistemazione dei
luoghi ove ne siano alterale le caratteri-
stiche. La incidenza di tali opere é stabi-
lita con deliberazione del consiglio comu-
nale in base a parametri che la regione
definisce con i critert di cui alle lettere a)
e b) del precedente articolo 5, nonché in

relazione ai tipi di atiivitd produttiva.

La concessione relativa a costruzioni o
impianti destinati ad attivita turistiche, com-
merciali e direzionali comporta la corre-
sponsione di un contributo pari all’incidenza
delle opere di urbanizzazione, determinata
al sensi del precedente articolo 5, nonché
una quota non superiore al 10 per cento del
costo documentato di costruzione da stabi-
lirsi, in relazione ai diversi tipi di attivita,
con deliberazione del consiglio comunale.

‘Qualora la destinazione d’uso delle opere
indicate nei commi precedenti, nonché di
quelle nelle zone agricole previste dal pre-
cedente articolo 9, venga comunque modifi-
cata nei dieci anni successivi all’ultimazione
dei lavori, il coniribulo per la concessione
é dovuto nella misura massima corrispon-
dente alla nuova destinazione, delerminata
con riferimento al momento dell’intervenuta
variazione.

Gli onorevoli Vineis, Castiglione e Achilli
hanno presentato il seguente emendamento:

« Al secondo comma, sostituire le parole:
e direzionali, con le parole: o ad uffici ».

VINEIS. La nostra principale preoccupa-
zione sta nel fatto che non & possibile dare
una definizione di queste opere direzionali.
Poiché inoltre, in queste zone destinate ad
attivitd direzionali non sono compresi sol-
tanto uffici ma anche abitazioni, sarebbe
abbastanza illogico e assurdo che edifici de-
stinati ad insediamenti abitativi potessero
scontare un contributo inferiore rispetto a
quelli situatt altrove.

PRESIDENTE. Vorrei far osservare al-
I’onorevole Vineis che questo emendamento
non & conseguenziale alle modificazioni ap-
portate dal Senato ed é, pertanto, impro-
ponibile,
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VINEIS. Ne convengo, signor Presiden-
te, ma desidero comunque che le mie di-
chiarazioni rimangano agli atti della Com-
missione.

TODROS. Vorrei sottolineare che la lo-
cuzione « attivitd turistiche, commerciali e
direzionali » appare eccessivamente generica.
Poiché comunque spetta ai comuni deter-
minare i casi e le attivitd per i quali vie-
ne applicato il contributo ridotto del 10 per
cento anziché del 20 per cento, in quella
sede ¢i auguriamo che saranno maggiormen-
te precisate sia la localizzazione per zone
sia le destinazioni ammesse all’interno di
ogni zona.

~ PRESIDENTE. Pongo in votazione ’arti-
colo 10 nel testo approvato dal Senato.

(E approvalo).

- La Camera aveva approﬁato I’articolo 11
nel seguente testo:

Art. 1.

(Versamento del conlributo afferente
alla concessione).

La quota di contributo di cui al prece--

dente articolo 5 & corrisposta al comune al-
I’atto del rilascio della concessione. Il con-
cessionario pud assumere l’impegno di rea-
lizzare direttamente le opere di urbanizza-
zione a scomputo totale o parziale del cor-
rispettivo globalmente dovuto. |

La. quota di contributo di cui al prece-
dente -articolo 6 & determinata all’atto del ri-
lascio della concessione ed & corrisposta in
corso -d’opera con le modalita e le garan-
zie stabilite dal comune e, comunque, non
oltre 60 giorni dalla ultimazione delle
opere.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 11.

(Versamento del contributo afferente
alla concessione).

La quota di contributo di cui al prece-
dente articolo 5 & corrisposta al comune
all’atlo del rilascio della concessione. A
scomputo totale o parziale della quota do-
vuta, il concessionario pud obbligarsi a rea-
lizzare direttamente le opere di urbanizza-
zione con le modalitd e le garanzie stabi-
lite dal comune.

La quota di contributo di cui al prece-
dente articolo 6 & determinata all’atto del ri-
lascio della concessione ed & corrisposta in
corso d’opera con le modalitd e le garan-
zie stabilite dal comune e, comunque, non
oltre 60 giorni dalla ultimazione delle
opere.

Pongo in votazione l’articolo i1 nel te-
sto approvato dal Senato, al quale non
sono stati presentati emendamenti.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo 12
nel seguente testo:

AgrT. 12.
(Destinazione dei proventi delle concessioni).

I proventi delle sanzioni e delle conces-
sioni di cul agli articoli 15 e 17 sono ver-
sati-in un conto corrente vincolato presso la
tesoreria del comune e sono destinati alla
realizzazione delle opere di- urbanizzazione
primaria e secondaria, al risanamento di
complessi edilizi compresi nei centri storici,
nonché all’acquisizione delle aree da espro-
priare per la realizzazione dei programmi
pluriennali di cui al -successivo articolo 13.

‘Il Senato lo ha cosi modificato:

. ArT. 2.
(Destinazione dei proventi delle concessioni).

I proventi delle concessioni e delle san-
zioni di cui agli articoli 15 e 18 sono ver-
sati in un conto corrente vincolato presso
la tesoreria del comune e sono destinati alla
realizzazione delle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, al risanamento di
complessi edilizi compresi nei centri storici,
nonché all’acquisizione delle aree da espro-
priare per la realizzazione dei programmi
pluriennali di cui al successivo articolo 13.

Pongo in votazione 1’arficolo 12 nel te-
sto approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvato).

La Camera aveva approvalo larticolo 13
nel seguente testo:

Agt. 13. A
(Programmi pluriennali di atltuazione).

L’attuazione degli strumenti urbanistici
generali avviene sulla base di programmi



Camera dei Deputati

— 45 —

Commissioni in sede legislativa

m
VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1977

pluriennali di attuazione che delimitano le
aree e le zone - incluse o meno in piani
particolareggiati o in piani convenzionati di
lottizzazione - nelle quali debbono realiz-
zarsi, anche a mezzo di comparti, le pre-
visiont di detti strumenti e le relative ur-
banizzazioni, con riferimento ad un perio-
do di tempo non inferiore a tre e non
superiore a cinque anni.

Nella formulazione dei programmi deve
essere osservata la proporzione tra aree de-
stinate all’edilizia economica e popolare e
aree riservate all’attivita edilizia privata,
stabilita ai sensi dell’articolo 3 della legge
18 aprile 1962, n. 167, e successive modifi-
cazioni, come modificato ai sensi dell’ar-
ticolo 2 della presente legge.

La regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei pro-
grammi pluriennali di attuazione, indi-
vidua 1 comuni esonerati, anche in re-
lazione alla dimensione, all’andamento de-
mografico ed alle caratteristiche geografi-

che, storiche ed ambientali - fatta co-
munque eccezione per quelli di partico-
lare espansione industriale e turistica -

dall’obbligo di dotarsi di tali programmi e
prevede le forme e le modalitd di esercizio
dei poteri sostitutivi nei confronti dei co-
muni inadempienti.

Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
comma la concessione di cui all’articolo 1
della presente legge & data solo per le aree
incluse nei programmi di attuazione, ferma
restando la possibilitd di edificare sui ter-
reni con destinazione agricola, come previ-
sto dal precedente articolo 9, nonché la pos-
sibilitd per lo Stato e gli altri enti pubblici
territoriali di eseguire le opere di rispetti-
va competenza, sempreché non siano in
conirasto con le prescrizioni degli stru-
menti urbanistici generali.

Fino all’approvazione dei programmi di
attuazione, al di fuori dei casi previsti nel
precedente comma, la concessione & assen-
tita dai comuni obbligati soltanto su aree
dotate di opere di urbanizzazione ovvero per
le quali esista I'impegno dei proprietari a
realizzarle.

Qualora nei tempi indicati dai program-
mi di attuazione i proprietari non presen-
tino istanza di concessione singolarmente o
riuniti in consorzio, il comune espropria le
aree sulla base delle disposizioni della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, come modificata
dalla presente legge,

Le disposizioni del comma precedente
non si applicano ai beni immobili di pro-
prietd dello Stato.

La legge regionale prevede le modalita
di utilizzazione delle aree espropriate.

Nei comuni esonerati frova applicazione
la norma di cui al primo comma del pre-
cedente articolo 4.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 13.
(Programmi pluriennali di attuazione).

L’attuazione degli strumenti urbanistici
generali avviene sulla base di programmi
pluriennali di attuazione che delimitano le
aree e le zone — incluse 0 meno in piani
particolareggiati o in piani convenzionati di
lottizzazione - nelle quali debbono realiz-
zarsi, anche a mezzo di comparti, le pre-
visioni di detti strumenti e le relative ur-
banizzazioni, con riferimento ad un perio-
do di tempo non inferiore a tre e non
superiore a cinque anni.

Nella formulazione dei programmi deve
essere osservata la proporzione tra aree de-
stinate all’edilizia economica e popolare e
aree riservate all’atfivitd edilizia privata,
stabilita ai sensi dell’articolo 3 della legge
18 aprile 1962, n. 167, e successive modi-
ficazioni, come modificato ai sensi dell’ar-
ticolo 2 della presente legge.

La regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei pro-
grammi pluriennali di attuazione, indi-
vidua i comuni esonerati, anche in re-
lazione alla dimensione, all’andamento de-
mografico ed alle caratteristiche geogra-
grafiche, storiche ed ambientali - fatta co-
munque eccezione per quelli di partico-
lare espansione industriale e turistica -
dall’obbligo di dotarsi di tali programmi e
prevede le forme e le modalitd di esercizio
dei poteri sostitutivi nei confronti dei co-
muni inadempienti.

Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
comma la concessione di cui all’articolo 1
della presente legge & data solo per le aree
incluse nei programmi di attuazione e, al
di fuori di esse, per le opere e gli inter-
venti previsti dal precedente articolo 9,
sempreché non siano in contrasto con le
prescrizioni degli strumenti urbanistici ge-
nerali.
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Fino all’approvazione dei programmi di
atluazione, al di fuori dei casi previsti nel
precedente comma, la concessione & data
dai comuni obbligati soltanto su aree dota-
te di opere di urbanizzazione o per le quali
esisla 1’impegno dei concessionari a realiz-
zarle.

Qualora nei tempi indicati dai program-
mi di attuazione gli aventi titolo non pre-
sentino istanza di concessione singolarmente
o riuniti in consorzio, il comune espropria
le aree sulla base delle disposizioni della
legge 22 ottobre 1974, n. 865, come modi-
ficata dalla presente legge.

Le disposizioni del comma precedente
non si applicano ai beni immobili di pro-
prietd dello Stato.

‘ La legge regionale prevede le modalita
di utilizzazione delle aree espropriate.

Nei comuni esonerati trova applicazione
la norma di cui al primo comma del pre-
cedente articolo 4.

Pongo in votazione l'articolo 12 nel testo
approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvato).

La Camera aveva approvato 1'articolo 14
nel seguente testo:

Arr. 14.
{(Indennita di espropriazione).

Al primo comma dell’articolo 12 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, modificato
dail’articolo 6 del decreto-legge 2 maggio
1974, n. 115, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 giugno 1974, n. 247, la cifra
« 30 per cento », & sostituita dalla cifra « 50
per cento ».

All’articolo 12 della
1974, n. 865, sono aggiunti 1
commi:

legge 22 ottobre
seguenti

« L’espropriante dispone il pagamento
dell’indennitd accettata entro 60 giorni dal
provvedimento di cui al terzo comma.

Per le espropriazioni in dipendenza di
opere di competenza statale, [’amministra-
zione competente emette il provvedimento
che dispone il pagamento entro 60 giorni
a decorrere dalla comunicazione del prov-
vedimento di autorizzazione a pagare di cui
alla legge 3 aprile 1926, n. 686, e succes-
sive modificazioni.

A decorrere dalla scadenza dei termint
di cui ai commi precedenti, sono dovuti
gli interessi in misura pari a quella del
tasso di sconto ».

L’articolo 15 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & sostituito dal seguente:

« Qualora 1’'indennita non sia accettata
nel termine di cui al primo comma dei-
I'articolo 12, il presidente della giunta
regionale richiede la determinazione della
indennitd alla Gommissione competente per
territorio di cui all’articolo 16. La Com-
missione, entro 30 giorni dalla richiesta
del presidente della giunta regionale, deter-
mina l'indennita sulla base del valore agri-
colo con riferimento alle colture effettiva-
mente praticate sul fondo espropriato, an-
che 1n relazione all’esercizio dell’azienda
agricola e la comunica all’espropriante.

L’espropriante comunica le indennitd al
proprietari degli immobili ai quali le sti-
me si riferiscono mediante avvisi notificati
nelle forme degli atti processuali civili; de-
posita la relazione della Commissione nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico 1’eseguito deposito nei modi previsti
dal secondo comma dell’articolo 10 ».

I primi quattro commi dell’articolo 16
della legge 22 ottobre 1974, n. 865, sono
sostituiti dai seguenti:

« Con provvedimento della regione & isti-
tuita, in ogni provincia, una Commissione
composta dal presidente dell’amministra-
zione provinciale o da un suo delegato,
che la presiede, dall’ingegnere capo del-
I'ufficio tecnico erariale o da un suo dele-
gato, dall’ingegnere capo del genio civile o
da un suo delegato, dal presidente deli’Isti-
tuto autonomo delle case popolari della pro-
vincia 0 da un suo delegato, nonché da
due esperti nominati dalla regione in ma-
teria urbanistica ed edilizia e da tre esperti
in materia di agricoltura e di foreste scelti
dalla regione stessa su terne proposte daile
associazioni professionali agricole maggior-
mente rappresentative.

La regione, ove particolari esigenze lo
richiedano, pud disporre la formazione di
sottocornmissioni, le quali opereranno nella
medesima composizione della Commissione
di cui al primo comma. A tal fine la re-
gione nomina gili ulteriori componenti.

La Commissione di cui al primo comma
ha sede presso [I'ufficio tecnico erariale.
L’intendente di finanza provvede alla costi-
tuzione della segreteria della Commissione
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ed alla assegnazione ad essa del personale
necessario.

La Commissione determina ogni anno,
entro il 31 gennaio, nell’ambito delle sin-
gole regioni agrarie delimitate secondo 1'ul-
tima pubblicazione ufficiale dell’Istituto cen-
trale di statistica, il valore agricolo medio,
nel precedente anno solare, dei terreni, con-
siderati liberi da vincoli di contratti agrari,
secondo i tipi di coltura effettivamente pra-
ticati.

L’indennitd di espropriazione, per le
aree esterne ai centri edificati di cui all’ar-
ticolo 18, & commisurata al valore agricolo
medio di cui al comma precedente corri-
spondente al tipo di coltura in atto nel-
I’area da espropriare.

Nelle aree comprese nei centri edificati
I’indennita & commisurata al valore agrico-
lo medio della coltura piu redditizia tra
quelle che, nella regione agraria in cui ri-
cade l’area da espropriare, coprono una
superficie superiore al 5 per cenio di quel-
la coltivata della regione agraria stessa.
Tale valore é moltiplicato per un coeffi-
ciente:

da 2 a 5 se l'area ricade nel tlerrito-
rio di comuni fino a 100 mila abitanti;

da 4 a 10 se 1’area ricade nel territo-
rio di comuni con popolazione superiore a
100 mila abitanti.

Per la determinazione dell’indennitd re-
lativa alle aree comprese nei centri edifi-
call, Ja Commissione di cui al primo com-
ma & integrata dal sindaco o da un suo
delegalo ».

Il primo comma dell’articolo 17 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, & sostituito
dal seguente:

« Nel caso che l’area da espropriare sia
coltivata dal proprietario diretio coltivatore,
nell’ipotesi di cessione volontaria ai sensi
dell’articolo 12, primo comma, il prezzo
di cessione & determinato in misura tripla
rispetto all’indennitd provvisoria ».

Al primo comma dell’articolo 19 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole:
« dell’ufficio tecnico erariale », sono sostituite
dalle seguenti: «della Commissione di cui
all’articolo 16 ».

Al terzo comma dell’ariicolo 20 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole:
« I’ufficio tecnico erariale provvede », sono
sostituite dalle seguenti: « La Commissione

di cui all’articolo 16 provvede » e le paro-
le: «un ventesimo dell’indennita », sono
sostituite dalle seguenti: «un dodicesimo
dell’indennita ».

All’arlicolo 20 della legge 22 ottobre
1971, n. 865, & aggiunto in fine il seguente
comma;:

« I1 disposto del secondo comma del pre-
sente articolo deve intendersi applicabile
anche alle occupazioni preordinate alla rea-
lizzazione delle opere e degli interventi
previsti da]l’articolo 4 del decreto-legge 2
maggio 1974, n. 115, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 27 giugno 1974, n. 247 ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

_ ART. 14.
(Indennit¢ di espropriazione).

Al primo comma dell’articolo 12 della
legge 22 otiobre 1971, n. 865, modificato
dall’articolo 6 del decreto-legge 2 maggio
1974, n. 115, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 giugno 1974, n. 247, la cifra
« 30 per cento », & sostituita dalla cifra « 50
per cento ».

All’'articolo 12 della legge 22 ottobre
1974, n. 865, sono aggiunti i seguenti
commi:

« L’espropriante dispone il pagamento
dell’indennitd accettata entro 60 giorni dal
provvedimento di cut al terzo comma.

Per le espropriazioni in dipendenza di
opere di competenza statale, 1’amministra-
zione competente emette il provvedimento
che dispone il pagamento entro 60 giorni
a decorrere dalla comunicazione del prov-
vedimentfo di autorizzazione a pagare di cui
alla legge 3 aprile 1926, n. 686, e succes-
sive modificazioni. ‘

A decorrere dalla scadenza dei termini
di cui ai commi precedenti, sono dovuti
gli interessi in misura pari a quella del
tasso di sconto. ».

L’articolo 15 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, é sostituito dal seguente:

« Qualora l'indennitia non sia accettata
nel termine di cui al primo comma del-
I’'articolo 12, il presidente della giunta
regionale richiede la determinazione della
indennita alla Commissione competente per
territorio di cui all’articolo 16. La Com-
missione, entro 30 giorni dalla richiesta
del presidente della giunta regionale, deter-
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mina 'indennitd sulla base del valore agri-
colo con riferimento alle colture effettiva-
mente praticate sul fondo espropriato, an-
che in relazione all’esercizio dell’azienda
agricola e la comunica all’espropriante.

L’espropriante comunica le indennitd ai
proprietari degli immobili ai quali le sti-
me si riferiscono mediante avvisi notificati
nelle forme degli atti processuali civili; de-
posita la relazione della Commissione nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico l’eseguito deposito nei modi previsti
dal secondo comma deil’articolo 10. ».

I primi quattro commi dell’articolo 16
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, sono
sostituiti dai seguenti:

« Con provvedimento della regione &
istituita, in ogni provincia, una Gommis-
sione composta dal presidente dell’ammi-
nistrazione provinciale o da un suo dele-
gato, che la presiede, dail’ingegnere capo
dell’ufficio tecnico erariale o da un suo
delegato, dall’ingegnere capo del genio ci-
vile 0o da un suo delegato, dal presidente
dell’Istituto auionomo delle case popolari
della provincia 0 da un suo delegato, non-
ché da due esperti nominati dalla regio-
ne in materia urbanistica ed edilizia e
da tre esperti in materia di agricoltura e
di foreste scelti dalla regione slessa su
terne proposte dalle associazioni sindacali
agricole maggiormente rappresentative.

La regione, ove particolari esigenze lo
richiedano, pud disporre la formazione di
sottocommissioni, le quali opereranno nella
medesima composizione della Commissione
di cui al primo comma. A tal fine la re-
gione nomina gli ulteriori componenti.

La Commissione di cui al primo comma
ha sede presso 1'ufficio tecnico erariale.
L’intendente di finanza provvede alla costi-
tuzione della segreteria della Commissione
ed alla assegnazione ad essa del personale
. necessario.

La GCommissione determina ogni anno,
entro il 31 gennaio, nell’ambito delle sin-
gole regioni agrarie delimitate secondo 1’ul-
tima pubblicazione ufficiale dell’Istituto cen-
trale di statistica, il valore agricolo medio,
nel precedente anno solare, dei terreni, con-
siderati liberi da vincoli di contratti agrari,
secondo i tipi di coltura effettivamente pra-
ticati.

L’indennitd di espropriazione, per le
aree esterne ai centri edificati di cui all’ar-
ticolo 18, & commisurata al valore agricolo
medio di cui al comma precedente corri-

spondente al tipo di coltura in aito nel-
I’area da espropriare.

Nelle aree comprese nei centri edificati
I'indennitd & commisurata al valore agrico-
lo medio della coltura piu redditizia tra
quelle che, nella regione agraria in cui ri-
cade I’area da espropriare, coprono una
superficie superiore al 5 per cento di quel-
la coltivata della regione agraria stessa.
Tale valore & moltiplicato per un coeffi-
ciente:

da 2 a 5 se l'area ricade nel territo-
rio di comuni fino a 100 mila abitanti;

da 4 a 10 se l'area ricade nel territo-
rio di comuni con popolazione superiore a
100 mila abitanti.

Per la determinazione dell’indennitd re-
lativa alle aree comprese nei centri edifi-
cati, la Commissione di cui al primo com-
ma ¢ integrata dal sindaco o da un suo
delegato. ».

Il primo comma dell’articolo 17 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, & sostituito
dal seguente:

« Nel caso che l’area da espropriare sia
coltivata dal proprietario diretto coltivato-
re, nell’ipotesi di cessione volontaria ai
sensi dell’articolo 12, primo comma, il
prezzo di cessione & determinalo in misu-
ra tripla rispetto all’indennitd provvisoria,
esclusa la maggiorazione prevista dal sud-
dello articolo. ».

Al primo comma dell’articolo 19 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole:
« dell’ufficio tecnico erariale », sono sostituile
dalle seguenti: « della Commissione di cui
all’articolo 16 ».

Al terzo comma dell’articolo 20 della
legge 22 ottobre 1974, n. 865, le parole:
« L’ufficio {ecnico erariale provvede », sono
sostituite dalle seguenti: « La Commissione
di cui all’articolo 16 provvede » e le paro-
le: «un ventiesimo dell’indennitd », sono
sostituite dalle seguenti: «un dodicesimo
dell’indennita ».

All’articolo 20 della legge 22 ottobre
1971, n. 865, & aggiunto in fine il seguente
comma:,

« I1 disposto del secondo comma del pre-
sente articolo deve intendersi applicabile
anche alle occupazioni preordinate alla rea-
lizzazione delle opere e degli interventi
previsti dall’articolo 4 del decreto-legge 2
maggio 1974, n. 115, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 27 giugno 1974, n. 247. ».
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PELLIZZARI.' Debbo ribadire che I'in-
terpretazione data dal Senato all’articolo 14
non mi trova affatto consenziente, anche
perché mira a difendere posizioni di carat-
tere corporativo. Voterd pertanto a favore
dell’articolo 14 -per disciplina di gruppo,
ma non potevo esimermi da questa dichia-
razione di voto.

TREZZINI. 11 gruppo comunista si aster-
ra dalla votazione di questo articolo, men-
tre aveva votato a favore del testo origina-
riamente varato dalla Camera, che presen-
tava i requisiti‘di una maggiore validita e
di una maggiore aderenza alle reali esigenze
venutesi a manifestare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 14 nel! testo approvato dal Senato,
al quale non sono stati presentati emenda-
menti.

(E approvalo).

La Camera aveva approvato l'articolo 15
nel seguente testo:

Agt. 15,
(Sanzioni).

1l mancato versamento del contributo nei
termini di cui al precedente articolo 11
comporta:

a) la corresponsione dell’interesse lega-
le se il versamento avviene nei successivi
30 giorni;

b) la corresponsione di una penale pari
al doppio dell’interesse legale qualora il ver-
samento avvenga entro i successivi 30
giorni;

¢) la riscossione del contributo aumen-
tato di un terzo, ai sensi del regio decreto
14 aprile 1910, n. 639, quando il ritardo si
protragga oltre il termine di cui alla pre-
cedente lettera b).

Le opere eseguite in totale difformitd o
in assenza della concessione sono gratuita-
mente acquisite, con 1’area su cui insisto-
no, al patrimonio indisponibile del comune
che Je utilizza a fini pubblici compresi
quelli di edilizia residenziale pubblica. Qua-
lora 1’opera conirasti con rilevanti interessi
urbanistici o ambientali ovvero non possa
essere utilizzati per i suddetti fini, viene
demolita a spese del suo costruttore. Tali
spese vengono recuperate dal comune ai
sensi del predetto regio decreto 14 aprile
1910, n. 639.

Le opere realizzate in parziale difformi-
{4 dalla concessione debbono essere derno-
lite a spese del concessionario. Nel ' caso
in cui le opere difformi non possano es-
sere rimosse, senza pregiudizio della -parte
conforme, il sindaco applica una sanzione
pari ‘al doppio del valore della parte del-
I’opera realizzata in difformitda dalla con-
cessione.

Le opere eseguite da terzi ,in totale dif-
formita dalla concessione o in assenza di
essa, su suoli di proprietd dello Stato-e di
enti territoriali, sono gratuitamente acqui-
site, rispettivamente, al demanio dello Sta-
to e al patrimonio indisponibile degli enti
medesimi salva la facoltd di ordinarne Ia
demolizione, da effettuarsi a cura e spese
del costruttore entro 60 gtorni, qualora
l’opera contrasti con rilevanti interessi ur-
banistici ed ambientali. In caso di mancata
esecuzione dell’ordine, alla demolizione
provvede il comune, con recupero delle
spese ai sensi del regio decreto 14 aprile
1910, n. 639.

Qualora le opere siano solo parzialmente
difformi alla concessione si applica il di-
sposto del terzo comma del presente arti-
colo, ma la sanzione é applicata dallo Stato
o dagli altri enti territoriali interessati.

k vietato a tutte le aziende erogatrici
di servizi pubblici di somministrare le loro
forniture per 1'esecuzione di opere prive di
concessione.

I1 Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 15.
(Sanzioni amministralive).

I mancato versamento del contributo
ner termini di cui al precedente articolo
11 comporta:

a) la corresponsione degli interessi le-
gali di mora se il versamento avviene nei
successivi 30 giorni;

b) la corresponsione di una penale
pari al doppio degli interessi legali qua-
lora 1l versamento avvenga negli ulteriort
30 giorni;

¢) Paumento di un terzo del contri-
buto dovuto, gquando il ritardo si protrag-
ga olire il termine di cui alla precedente
lettera b).

La vigilanza sulle costruzioni & eserci-
tata dal sindaco ai sensi dell’articolo 32
della legge 17 agosto 1942, n. 1150.
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Le opere eseguite in totale difformita
o in assenza della concessione debbono es-
sere demolite, a cura e spese del proprie-
tario, entro il termine fissato dal sindaco
con ordinanza. In mancanza, le predette
opere sono gratuitamente acquisite, con
I’area su cui insistono, al patrimonio in-
disponibile del comune che le utilizza a
fini pubblici, compresi quelli di edilizia
residenziale pubblica.

L’acquisizione si effettua con ordinan-
za motivata del sindaco.

L’ordinanza é vidimala e resa esecutiva
dal pretore nella cui giurisdizione ricade
il comune interessato e costituisce titolo
per la trascrizione nei registri tmmobilia-
ri e per la immissione in possesso.

Contro l’ordinanza del sindaco pud es-
sere preseniato ricorso al tribunale ammi-
nistrativo regionale competente per territo-
rio.

Gli atti giuridiei aventi per oggetto uni-

td “edilizie costruite in assenza di conces-
sione sono nulli ove da essi non risulti
che l’acquirente era a conoscenza della
mancanza della concessione.
. Qualora 1'opera eseguita in totale dif-
formitd o in assenza della concessione con-
trasiti con rilevanti interessi urbanistici o
ambientali ovvero non possa essere utiliz-
zata per fini pubblici, viene demolita a
spese del suo costruttore.

In caso di annullamento della conces-
sione, qualora non sia possibile la rimo-
zione dei vizi delle procedure amministra-
tive o la riduzione in prisiino, il sindaco
applica una sanzione pecuniaria pari al
valore venale delle opere o loro parti abu-
sivamente - eseguite, valutato dall’ufficio
tecnico erariale. La valutazione dell’ufficio
teenico & notificata alla parte dal comune
e diviene definitiva decorsi i termini di
impugnativa. .

I contributi, le sanzioni e le spese di
cui alla presente legge vengono. riscossi
con lingiunzione prevista dall’articolo 2
del regio decreto 14 aprile 1910, n. 639,
che & emessa dal. sindaco del comune in-
teressato. ‘

Le opere realizzate in parziale diffor-
mitd dalla concessione debbono essere de-
molite a spese del concessionario. Nel caso
in cui le opere difformi non possano es-
sere rimosse senza pregiudizio della parie
conforme, il sindaco applica una sanzione
pari al doppio del valore della parte del-
I’opera realizzata in difformita dalla con-
cessione.

Non si procede alia demolizione ovvero
all’applicazione della sanzione di cui al
comma precedente nel caso di realizzazio-
ne di varianti, purché esse non siano in
contrasto con gli strumenti urbanistici vi-
genti e non modifichino la sagoma, le su-
perfici utili e la deslinazione d'uso delle
costruzioni per le quali & stata rilasciata
la concessione. Le varianti dovranno co-
munque essere approvate prima del rila-
scio del certificato di abitabilita.

Le opere eseguite da terzi, in totale
difformitad dalla concessione o in assenza
di essa, su suoli di proprietd dello Stato
e di enti territoriali, sono gratuitamente
acquisite, rispettivamente, al demanio del-
lo Stato e al patrimonio indisponibile de-
gli enti stessi, salvo il potere di ordinar-
ne la demolizione, da effettuarsi a cura
e spese del costruttore entro 60 giorni,
qualora l’opera contrasii con rilevanti in-
feressi urbanistici ed ambientali. In caso
di mancata esecuzione dell’ordine, alla de-
molizione provvede il comune, con recu-
pero delle spese ai sensi del regio decre-
to 14 aprile 1910, n. 639.

Qualora le opere siano solo parzialmen-
te difformi dalla concessione si applica il
disposto deli’undicesimo comma del pre-
sente articolo. La sanzione ivi prevista &
comminata dallo Stato o dagli alitri enti
territoriali interessati.

B vietato a tuite le aziende erogatrici
di servizi pubblici di somministrare le loro
forniture per l’esecuzione di opere prive di
concessione.

B vietato a tutte le aziende erogatrici di
servizi pubblici di somministrare le loro
forniture per 1'esecuzione di opere prive
di concessione,

Gli onorevoli Vineis, Castiglione e Achilli
hanno presentato i seguenti emendamenti:

« Sostituire il terzo e quarlo comma con
1 segueniy:

Fino a dieci anni dalla loro ultimazio-
ne le opere eseguite in totale difformita o
in assenza della concessione devono essere
demolite, a cura e spese del proprietario,
entro un termine improrogabile non infe-
riore a tre mesi e non superiore a un anno
fissato dal sindaco con ordinanza che deve
essere emessa non appena accertata la dif-
formita o l'assenza della concessione.

L’ordinanza deve essere trascritta. Qua-
lora la demolizione non abbia luogo entro
il termine stabilito, le opere predette con
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I’area su cui insistono e relative pertinenze
sono automaticamente acquisite alla scaden-
za del termine, al patrimonio indisponibile
del comune che le utilizza a fini pubblici,
compresi quelli di edilizia residenziale, pub-
blica.

La acquisizione & dichiarata con ordinan-
za motivata del sindaco ed & trascritta »;

« aggiungere il sequente periodo al terzo
comma: Al fine di accertare se vi sia sta-
to mutamento di destinazione il sindaco,
con istanza motivata, puo chiedere al pre-
tore l’autorizzazione a compiere controlli al-
I’interno degli edifici. Il pretore provvede
con decreto che deve essere esibito dagli
incaricati all’atto del sopralluogo. »;

« al setlimo comma sostiluire le parole:
gli alti giuridici, con le parole: gli alti
di trasferimento e di costituzione di diritti
reali, e la parola: 1’acquirente, con le pa-
role: 1'avente causa »;

«all’oltavo comma sostituire le parole:
qualora 1’opera eseguita in totale diffor-
mitd o in assenza della concessione, con le
parole: qualora acquisita dal comune »;

sopprimere il dodicesimo comma;

« al dodicesimo comma, premetiere le
parole: Ferma 1’applicazione dell’artico-
lo 17 della presente legge »;

« prima dell’ultimo comma aggiungere
il sequente:

Ai fini della presente legge si intendo-
no eseguite in totale difformita le opere che
divergono quantitativamente dal progetto ap-

provato, alterandolo sostanzialmente nelle
caratteristiche di struttura, architettura o
volume ».

VINEIS. Vorrei richiamare brevemente a
quello che era gia stato detto in sede di
discussione sulle linee generali del disegno
di legge. In quella occasione abbiamo mes-
so in evidenza che alcune modifiche intro-
dotte dal Senato creano gravi perplessitd in
ordine alla formulazione data al tesio, alle
incertezze circa la sua applicazione nonché
ad alcune intrinseche discordanze rispetto al
testo votato in prima lettura da questo ramo
del Parlamento. In particolare, occorre spe-
cificare meglio cio che riguarda 1’attivita
dell’amministrazione comunale rispetto alle

costruzioni eseguite senza concessione 0 in
totale difformita rispetto alla concessione ri-
lasciata.

Una prima considerazione riguarda il ter-
mine entro il quale I'amministrazione comu-
nale possa ordinare la demolizione: a noi
socialisti sembra applicabile la norma spe-
cifica che prevede il termine di dieci anni;
& comunque indispensabile un termine enfro
il quale I’amministrazione possa compiere il
suo intervento.

In secondo luogo, il gruppo socialista
ritiene opportuno proporre la fissazione di
un termine entro il quale il sindaco possa
emettere 1'ordinanza, con cui & stabilito un
termine - non inferiore a fre mesi e non
superiore ad un anno — entro il quale si
procede alla demolizione delle opere. Si
ritiene altresi necessario, prima che si ve-
rifichi [’abbattimento, che tale ordinanza
sia trascritta; questa é in pratica una sag-
gia misura di prevenzione per evitare, da
parte di chi sia stato raggiunto dall’ordine
di demolizione dell’opera, il trasferimento
della proprietd immobiliare.

Un’altra imprecisione nella formulazione
del testo varata dal Senato si riscontra nel-
1’ultima parte del quarto comma, laddove &
detto che l'acquisizione si effettua con ordi-
nanza motivata del sindaco. Cioé il trasfe-
rimento & legato all’emanazione di un prov-
vedimento da parte del sindaco che, per va-
rie ragioni, potrebbe non emetiere 1'ordi-
nanza. Il nostro emendamento & invece for-
mulato in modo tale da consentire l'acqui-
sizione da parte del comune dell’opera alla
scadenza del termine fissato; 1’ordinanza
del sindaco, cioé, avrebbe valore semplice-
mente dichiarativo e non costitutivo.

Nello stesso spirito e a completamento
dell’emendamento suesposto & quello aggiun-
tivo che proponiamo al terzo comma dell’ar-
ticolo 15.

PRESIDENTE. Quest’ultimo emendamen-
to, onorevole Vineis, mi sembra limitarsi ad
aggiungere alcune precisazioni a quanto era
gia previsto nel testo della Camera; per
tale motivo, sarei dell’avviso di considerarlo
improponibile.

VINE1S. Resto dell’opinione che I’emen-
damento abbia una sua validitd, in quanto

‘permetterebbe al sindaco di accertarsi se vi

sia stato mutamento di destinazione chieden-
do al pretore 1'autorizzazione a compiere
controlli all’interno dell’edificio. Con 1'emen-
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damento al comma settimo dell’articolo 15
si tende invece a correggere la non chiara
formulazione introdotta nel testo dal Senato,
con la quale & detto che gli atti giuridici
aventi per oggetto unitiy edilizie costruite in
assenza di concessione sono nulli ove da
essi non risulti che l’acquirente era a cono-
scenza della mancanza della concessione.
Non si pud parlare genericamente di atti
giuridici e pretendere che chi debba cono-
scerli sia DI’acquirente: per tale ragione ci
sembra opportuno sostituire le parole: «gli
atti giuridici » con le altre: « gli atti di tra-
sferimento e di costituzione di diritti reali »
e la parola: «acquirente» con le altre:
« ’avente causa ».

Anche ’emendamento che proponiamo al-
I'ottavo comma dell’articolo 15 ha fun-
zione di chiarimento; esso, infatti, propone
di sostituire la dizione generica: « opere
eseguite in totale difformita o in assenza
della concessione » con una formulazione
che faccia esplicito riferimento alle opere
acquisite dal comune. Un altro emenda-
mento & poi quello con il gquale chiediamo
la soppressione del dodicesimo comma del-
I’articolo 15. Nell’eventualitd che esso non
sia accolto dalla Commissione abbiamo pro-
posto un altro emendamento con il quale si
chiede che venga premessa al comma dodi-
cesimo la specificazione: « ferma 1’applica-
zione dell’articolo 17 della presente legge »;
questo per puntualizzare che il concedere la
concessione non significa esenzione dalle
sanzioni penali.

L’emendamento aggiuntivo al penultimo
comma dell’articolo 15 — che potremmo an-
che collocare al termine dell’articolo 17 - &,
a nostro avviso, particolarmente importante
in quanto ha lo scopo di chiarire che cosa
realmente s’intende per opere eseguite in
totale difformitd dalla concessione; una tale
specificazione & particolarmente necessaria
soprattutto per quei sindaci che dovranno
applicare la confisca e che trovano non po-
che difficolta ad interpretare 1’espressione:
« in totale difformita ».

GIGLIA, Relatore. Sono contrario a tutti
gli emendamenti.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Anche i1 Governo & con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Vineis, Castiglione ed Achilli
sostitutivo del terzo comma e del quarto

comma dell’articolo 15, non accettato dal
relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Vi-
neis, Castiglione ed Achilli aggiuntivo al
terzo comma dell’articolo 15, non accettato
dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Vi-
neis, Castiglione ed Achilli, sostitutivo al
seltimo comma dell’articolo 15, non accet-
iato dal relatore, né dal Governo .

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Vi-
neis, Castiglione ed Achilli, sostitutivo del-
Poitavo comma dell’articolo 15, non accet-
tato dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in volazione l’emendamento Vi- -
neis, Castiglione ed Achilli soppressivo del
dodicesimo comma dell’articolo 15, non ac-
cettato dal relalore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Vi-
neis, Castiglione ed Achilli aggiuntivo al
comma dodicesimo, non accettato dal rela-
tore, né dal Governo.

(E respinlo).

Pongo in votazione l'ultimo emendamen-
to Vineis, Castiglione ed Achilli, non accet-
tato dal relatore, né dal Governo.

(B respinto).

ACHILLI. Il gruppo socialista volerd con-
tro ’approvazione dell’articolo 15. L’intran-
sigenza incontrata, per cui non si & voluto
neanche prendere in esame degli emenda-
menti che, a giudizio unanime, pur si ren-
devano necessari per una migliore compren-
sione del testo stesso, costituisce un atteg-
giamento che, a nostro giudizio, dard spa-
zio ad una nuova forma di abusivismo edi-
lizio, dal momento che gli strumenti per -la
repressione di questo fenomeno risultano del
tutto inadeguati ed inefficienti. & questa una



Camera dei Depulaly

— B4 —

Commissioni in sede legisiativa

VII LEGISLATURA -— NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 1977

gravissima responsabilitad che ricade sul Go-
verno e sul gruppo della democrazia cri-
stiana.

TODROS. Il gruppo comunista rileva che
le norme introdotte nell’articolo 15, che ini-
zialmente aveva l'intendimento di colpire il
fenomeno dell’abusivismo edilizio, risultino
di falto inapplicabili, vanificando cosi 1'in-
tendimento che il legislatore si era propo-
sto attraverso le sanzioni previste da detto
articolo. Di falto, si € messo in moto un
meccanismo che impedira alle amministra-
zioni locali e ai sindaci di combattere 1’abu-
sivismo. Per queste ragioni giudichiamo
I’articolo 15 come uno dei piu negativi del
tesio pervenutoci dal Senato e, coerente--
menie con il giudizio precedentemente
espresso sull’intero provvedimento, il gruppo
comunista si asterra sulla votazione di detto
articolo.

PORCELLANA. Condivido gran parte
delle preoccupazioni espresse dai colleghi
che mi hanno preceduto e pertanto dichiaro
che voterd a favore solo per disciplina di
gruppo e per considerazioni di natura pia
generale, comunque esterne rispetto al prov-
vedimento in esame. Mi auguro che sia pos-
sibile riprendere in esame la materia in al-
tra occasione.

ROCELLI. Mi associo alla dichiarazione
testé resa dall’onorevole Porcellana.

CERQUETTI. Gli emendamenti presentati
dal gruppo socialista non avrebbero modifi-
cato in meglio il testo che, per la verita,
presenta evidenti contraddizioni ed errate
formulazioni delle norme, la cui applica-
zione sard, di conseguenza, quanto mai dif-
ficile ed equivoca; sard comunque sempre
possibile sottrarsi alle conseguenze previste
in quanto, sia pure per parziale difformita,
le costruzioni abusive sostanzialmente non
potranno mai essere demolite in quanio non
esistera mai una difformitd parziale la cui
eliminazione non pregiudichi la parie non
difforme. Per questi motivi il gruppo di
democrazia nazionale si asterra dalla vota-
zione sull’articolo 15.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 15 nel tlesio del Senato.

(E approvato).

La Gamera aveva approvato 1’articolo 16
nel seguente testo:

ARt. 16.
(Tutela giurisdizionale).

I ricorsi giurisdizionali contro il ‘prov-
vedimento con il quale la concessione vie-
ne data o negata nonché contro la deter-
minazione e la liquidazione del contributo
e delle sanzioni previste dagli articoli 15 e
17 sono devoluti alla competenza esclusi-
va dei tribunali amministrativi regionali, i
quali, oltre i mezzi di prova previsti dal-
P’articolo 44, primo comma, del regio de-
creto 26 giugno 1924, n. 1034, possono di-
sporre altresi le perizie di cui all’articolo
27 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 16.
(Tutela giurisdizionale).

I ricorsi giurisdizionali contro il prov-
vedimento- con il quale la concessione vie-
ne data o negata nonché contro la deter-
minazione e la liquidazione del contributo
& delle sanzioni previsie dagli articoli 15
e 18 sono devoluti alla competenza dei
tribunali amministrativi regionali, 1 quali,
oltre i mezzi di prova previsti dall’artico-
lo 44, primo comma, del regio decreio 26
giugno 1924, n. 1054, possono disporre al-
tresi le perizie di cui all’articolo 27 del
regio decreto 17 agosto 1907, n. 642.

Pongo in votazione l’articolo 16 nel te-
sto del Senato, al guale non sono stati
presentati emendamenti.

(E approvato).

Il Senato ha approvato il seguente artico-
lo aggiuntivo inserito dopo 1'articolo 16:

ART. 17.
(Sanzioni penali).

Salvo che il fatto non costituisca un
pit grave reato e ferme le sanzioni pre-
viste dal precedente articolo 15 si applica:

a) I'ammenda fino a lire 2 milioni per
I'inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalitd esecutive previste dalla presente
legge, dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150,
e successive modificazioni ed integrazioni,
in quanto applicabile, nonché dai regola-
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menti edilizi, dagli strumenti urbanistici e
dalla concessione;

b) Tarresto fino a sei mesi e l'am-
menda fino a lire 5 milioni nei casi di
esecuzione dei lavori in totale difformita
o in assenza della concessione o di prose-
cuzione di essi nonostante 1’ordine di so-
spensione o di inosservanza del disposto
dell’articolo 28 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, e successive modificazioni.

Gli onorevoli Vineis, Castiglione e Achil-
Ii hanno preseniato i1 seguenti emenda-
menti:

« Sostituire la lettera b) con la seguente:

: b} l’arresto fino a sei mesi e l'ammen-
da fino a lire 5 miliont nel caso di esecu-
zione di opere difformi dalla concessione, di
lavori in assenza della concessione o di pro-
secuzione di essi nonostante I’ordine di so-
spensione o di inosservanza del disposto del-
I’articolo 28 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150 e successive modificaziont ».

« Aggiungere la seguente letlera:

¢) 'arresto fino a un anno o 'ammenda
sino a lire 5 milioni nel caso di mutamento
di destiinazione d'uso ».

.« Aggiungere 1§ seguenti commi:

Quando si lratti di violazioni di lievis-
sima entita per le quali sia prevista con-
giuntamente la pena dell’arresto e deil’am-
menda il giudice pud infliggere la sola pena
pecuniaria.

Per 1 reati previsti nel presente articolo
si procede con giudizio direttissimo ».

~ CASTIGLIONE. A nostro avviso anche
I'articolo 17 costituisce uno degli aspetti pia
delicati delle modifiche inirodotte dal Senato
perché si é intervenuti in una materia che
la Camera precedentemente aveva ritenuto
di non richiamare espressamente, giudican-
do che il riferimento generico alla perma-
nenza in vigore delle norme della legge ur-
banistica fosse sufficienie. I Senato, rite-
nendo di dover venire incontro ad alcune
perplessitd, mnate nelia pubblica opinione
per alcuni inierventi della stampa, per il
fatto che il mancalo riferimenlo espresso a
norme penali potesse significare che queste
norme non sarebbero state piu applicabili,
ha ritenuto invece di introdurre questo ri-
chiamo specifico. A me sembra perd che le
modifiche introdotte dal Senato, prevedendo

I'arresto nei casi di esecuzione in totale dif-
formitd, abbia radicalmente mutato tutto
I'impianto che era previsto dall’articolo 41
della” legge urbanistica. La giurisprudenza,
nel concetto di lavori senza licenza, ha rite-
nuto di comprendere anche il caso di totale
difformitd rispetto alla licenza concessa. In-
troducendo, invece, una categoria di opere
in totale difformitd, ne consegue inevitabil-
mente una diversa interpretazione del pre-
detto conceito di lavori senza licenza, che
resterd riferito solo a quei lavori eseguiti in
assenza totale della concessione. In questo
modo l'applicazione delle pene detentive nel
caso di lavori aggiuntivi diversi dalla licen-
za prima e dalla concessione oggi, si avrd
soltanto nel caso della totale difformild; non
solo, per lievissime opere senza licenza si
avranno pene detentive ma non per rile-
vanli opere in difformitd rispetto alla licen-
za, poiché la difformita non sara totale. Le
nosire preoccupazioni sono rafforzate dal fat-
to che sono siati respinti gli emendamenti
del collega Vineis tendenti a dare una inter-
pretazione che potesse tranqguillizzare nel sen-
so che ho indicato e dalla stessa formulazio-
ne dei commi undicestimo e dodicesimo del-
I'articolo 15, che impedisce 1’applicazione
della sanzione delle pene detentive in casi
che invece le richiederebbero.

Questa & la ragiorie dell’emendamento
che noi abbiamo presentato e che prevede
V’arresto o una forte ammenda per chi ab-
bia eseguito opere difformi dalla concessio-
ne; deve naturalmente trattarsi di « opere »,
ciog di, entitd autonomamente valutabili e di
una certa consistenza, che si aggiungano o
che si sostituiscano a quelle previste nella
concessione. ‘

Il secondo emendamento all’articolo 17
intende esiendere per ragioni di equitd an-
che ai mutamenti di destinazione d’uso gli
oneri e le sanzioni che sono stati previsli
per le destinazioni agricole. Riteniamo giu-
sto che, qualora si voglia violare una dispo-
sizione cosi importante, si incorra in una
sanzione di carattere amministrativo di una
certa severita.

Il terzo emendamento prevede, tenuto
conto sia di una valulazione largamente dif-
fusa nella pubblica opinione, sia del parere
espresso dalla Commissione giustizia, che in
caso di infrazioni di lievissima entitad il giu-
dice possa infliggere la sola pena pecuniaria;
si ammette, ciog, che 1 piccoli contravven-
fori possano non essere puniti con pene di
caraltere deientivo, che comporierebbero
conseguenze di notevole rilevanza. )
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Infine, !'ultima parte di tale emenda-
mento stabilisce - anche in relazione alle
lungaggini che possono verificarsi nelle pro-
cedure — che in base all’accertamento di
reali previsti nel presente articolo si possa
comminare la sanzione amministrativa o pe-
nale attraverso il giudizio direttissimo.

GIGLIA, Relatore. Esprimo parere contra-
rio nei confronti di tutti gli emendamenti.

PADULA, Soltosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Anche il Governo esprime
parere conirario a tutti gli .emendamenti
perché ritiene che con essi non si abbia al-
cuna intenzione di modificare 1’ambito di
applicazione .attuale della legge: parere
contrario, quindi, sia per il modo in cui
sono formulati, sia per le stesse ragioni
gia espresse per gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento presentato all’articolo 17
dagli onorevoli Vineis, Castiglione e Achilli,
non accettato dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

- Pongo in votazione il secondo emenda-
mento degli onorevoli Vineis, Castiglione e
Achilli, non accettato dal relatore, né dal
Governo. ‘

(E respinto).

Pongo in votazione il terzo emendamen-
to degli onorevoli Vineis, Castiglione e
Achilli, non accettato dal relatore, né dal
Governo.

(E respinto).

Pongo in volazione Darticolo 17 nel te-
sto approvato dal Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato I’articolo 17
nel seguente testo:

Art. 17.
(Norine transilorie).

Rimangono salve le licenze edilizie gia
rilasciate, anche in attuazione di piani di
lottizzazione, prima della data di entrata
in vigore della presente legge, purché i la-
vori siano completati entro quattro anni

dalla stessa data, cosi da rendere gli edi-
fici abitabili o agibili.

Fermi restando gli oneri di urbanizza-
zione, la quota di cui all’articolo 6 riguar-
dante il costo di costruzione:

non e dovula per le istanze presentate
fino a 6 mesi dalla data predetia;

é ridotta al 30 per cento della misura
stabilita dalle norme della presente legge
per le istanze di concessione presentate en-
iro 12 mesi dalla stessa data;

& ridotta al 60 per cento della misura
medesima per le istanze di concessione pre-
sentate entro 24 mesi da tale data.

Le disposizioni del precedente comnma
non si applicano qualora le istanze non
siano corredate dagli atti, documenti ed
elaborati previsti dalle vigenti norme urba-
nistico-edilizie ovvero i progeiti presentati
vengano assoggettati a varianti su richiesta
del concessionario prodoita oltre i termini
suindicati. '

In ordine alle istanze i cui al secondo
comma la concessione con i benefici ivi
previsti mon pud essere assentita dopo un
anno dalla presentazione delle istanze stes-
se, salvo che sia successivamente interve-
nuta decisione di annullamento del silenzio-
rifiuto o di un provvedimento negativo
emesso dal comune.

I lavori oggetto delle concessioni di cui
sopra debbono essere completati entro tre
anni dalla data di rilascio, cosi da rendere
gli edifici abitabili o agibili. In caso di
mancato completamento delle opere entro
il termine suindicato. il concessionario & te-
nuto al pagamenio di una sanzione pari al
doppio del contributo di concessione do-
vuto per la parte dell’'opera mon utiliz-
zata.

Per i piani di lottizzazione convenzionata
di cui all’articolo 8 della legge 6 agosto
1967, n. 765, gia approvati, restano fermi
gli oneri di urbanizzazione convenzionata.
Il rilascio delle singole concessioni & subor-
dinato soltanio al pagamento della quota
del costo di costruzione, secondo le norme
della presente legge. '

Tl Senato lo ha cos! modificato:

ART. 18.
(Norme (ransitorie).
Rimangono salve le licenze edilizie gia

rilasciate, anche in attuazione di piani di
lollizzazione, prima della data di entrata
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in vigore della presente legge, purché i
lavori siano completati entro quattro anni
dalla stessa data, cosi da rendere gli edi-
fict abitabili o agibili. Per la parte non
completala entro tale termine dovrd essere
richiesla la concessione.

Fermi restando gli oneri di urbanizza-
zione, la quota di cui all’articolo 6 riguar-
dante il costo di costruzione:

non ¢ dovuta per le istanze presentate
fino a 6 mesi dalla data predetta;

& ridotta al 30 per cento della misura
stabilita dalle norme della presente legge
per le istanze di concessione presentate en-
tro 12 mesi dalla stessa data;

¢ ridotta al 60 per cento della misura
medesima per le istanze di concessione pre-
sentate entro 24 mesi da tale data.

Le disposizioni del precedente comma
non si applicano qualora le istanze non
siano corredate dagli aili, documenti ed
elaboratli previsti daile vigenti norme ur-
banistlico-edilizie ovvero 1 progetti presenta-
ti vengano assogzeitati a varianti essenziali
su richiesta del concessionario prodotta ol-
tre- 1 termini suindicati.

In ordine alle istanze di cui al secondo
comma la concessione con i benefici ivi
previsti non puo essere data dopo un
anno dalla presentazione delle istanze stes-
se, salvo che sia successivamente interve-
nuta decisione di annullamento del silen-
zio-rifiuto o di un provvedimento negativo
emesso dal comune.

I lavori oggetto delle concessioni di cui
sopra debbono essere completati entro tre
anni dalls data di rilascio, cosi da rendere
glt edifici abilabili o agibili. In caso di
mancato completamento delle opere entro
il termine suindicato, il concessionario &
tenulo al pagamenio di una sanzione pari
al doppio del contributo di concessione do-
vuto per la parte dell’opera non ultimata.

Per i piani di lottizzazione convenzionata
di cui all’articolo 8 della legge 6 agosto
1967, n. 765, gid approvati, restano .fermi
gli oneri di urbanizzazione convenzionaia.
Il rilasecio delle singole concessioni & subor-
dinato soltanto al pagamento della quota
del costo di costruzione, secondo le norme
della presente legge.

Pongo in votazione ’articolo 18, nel te-
sto approvato dal Senato, al quale non
sono stati presentati emendamenti.

(E approvalo).

L’articolo 18 del testo approvato dalla
Camera non & stato modificato.

La Camera aveva approvato 1’articolo 19
nel seguenle testo:

Art. 19.
(Norme tributarie).

Ai provvedimenti, alle convenzioni e agh
atti ‘d’obbligo previsti dalla presente legge
si applica il trattamento ftributario di cui
all’articolo 32, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 20 settem-
bre 1973, n. 601.

Il Senato lo ha cosi modificato:

Art. 20.
(Norme tributarie).

Ai provvedimenti, alle convenzioni e agli
atti d’obbligo previsti dalla presente legge
si applica il trattamento tributario di cui
all’articolo 32, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 60i. '

La trascrizione prevista dall’articolo 15
della presente legge si effetlua a tassa fissa.

Pongo in votazione l’articolo 20 nel te-
sto approvato dal Senato, al guale non
sono stati presentati emendamenti.

(E approvaio).

La Camera aveva approvato 1'articolo 20

nel seguente testo;

ART. 20.
(Disposizioni finali).

Restano in vigore le norme della legge
urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, sempre
che non siano incompatibili con quelle del-
Ia presente legge.

Il Senato lo ha ocosi modificato:

ArT. 21.
(Disposizioni finali).

Reslano in vigore le norme della leg-
ge 18 dicembre 1973, n. 880, e della leg-
ge 2 agosto 1975, n. 393.

Restano altresi in vigore le norme del-
la legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150,
e successive modificazioni ed integrazioni,
sempreché non siano incompatibili con
quelte della presenle legge ed intendendosi



Camera dei Deputali

— 58 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE - SEDUTA DEL 206 GENNAIO 1977

la espressione « licenza edilizia » seostituita
dall’espressione « concessione ».

Pongo in volazione 1’articolo 21 nel testo
approvato dal Senato, al quale non sono
stati presentati emendamenti.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 22, aggiuntivo
rispetto al testo approvato dalla Camera:

ARt. 22.

La presente legge enlra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzelta Ufficiale.

Gli onorevoli Vineis e Castiglione han-
no presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente: «La pre-
sente legge entra in vigore il giorno stesso
della sua pubblicazione nella Gazzetta uf-
fictale ».

CASTIGLIONE. Ritiriamo I’emendamen-
to perché non ha piu senso dopo 1'avve-
nuta reiezione di tutti gli altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 22.

(E approvalo).

ACHILLI. Il gruppo socialista ha visto,
questa maitina, respinti tutti gli emenda-
menti che aveva presentato a queslo dise-
gno di legge sulle norme per la edificabi-
litd dei suoli; & nostro convincimento che
cio sia stato dovuto alla caparbia intransi-
genza del Governo dal momento che le
modifiche da noi proposte tendevano, uni-
camente, a rendere esplicita e maggior-
mente idonea una normativa sulla cui
chiarezza ed efficacia abbiamo ascollato di-
chiarazioni dubitative anche da parte di
rappresentanti di allri gruppi.

Il disegno di legge cosi come & attual-
mente formulatlo, oltre che poco chiaro ed
ambiguo, risullera anche difficilmente ap-
plicabile e, conseguentemente, assai scar-
samente efficace. Il gruppo socialista si era
battuto per una sua diversa formulazione
in tutte le precedenii discussioni, ma un
nelto atieggiamento di rifiuto ha impedito
qualsiasi fruttuosa discussione e il raggiun-
gimento di un accordo unitario che por-
tasse all’approvazione di modifiche che
non avrebbero minimamente snaturato il
contenuto politico del disegno di legge.
Sul provvedimento dovrebbe essere chia-
mata a pronunciarsi l'intera Assemblea e

l

vorremmo, pertanto, chiederne la remissio-
ne in tale sede; poiché questo non ci &
possibile per il disposto dell’articolo 92 del
regolamento della Camera, il gruppo sociali-
sta dichiara di abbandonare la Commissione
e di non prendere parte alla votazione.

TODROS. 11 gruppo comunista ribadi-
sce la sua astensione dalla votazione di
Jquesto disegno di legge, per le motivazioni
Jrecedenlemente esposte. Riteniamo che il
provvedimento cosi come & attualmente for-
mulalo non incida in modo positivo su un
problema cosi importante quale & ruello
delle norme per la edificabilita dei suoli,
ed esprimiamo il nostro rammarico per non
essere riusciti a raggiungere un accordo
un accordo unitario sulle modifiche che si
rendevano necessarie al testo approvato
dalla Camera e, successivamente, alla for-
mulazione dalane dal Senalo.

Il nostro voto di astensione & motivato
dalla preoccupazione che la non approva-
zione del provvedimento, oltre che portare
ad un nuovo scontro con le forze politi-
che dell’altro del Parlamento, avrebbe va-
nificato t previsti termini di proroga della
validita dei vincoli.

ASCARI RACCAGNI. I! partito repubbli-
cano, pur con le riserve espresse, si di-
chiara favorevole all’approvazione di questo
disegno di legge. Esprimiamo 1’augurio che,
attraverso il Comitato permanente per 1’edi-
lizia residenziale, sia possibile seguire la
legge nella sua pratica attuazione e poter
adottare quelle eventuali modifiche che si
dimostrassero necessarie.

BORRI. Il gruppo della democrazia cri-
stiana ritiene, in linea di massima, positive
le modifiche che il Senato ha apportato al
testo approvato dalla Camera; certo, alcune
possono aver suscitato qualche perplessita,
ma non sono tali da snaturare il significato
e la sostanza del provvedimento; pertanto,
riteniamo spropositato 1’atteggiamento che
i] partito socialista ha assunto in relazione
all’approvazione di questo disegno di legge.
i.a democrazia cristiana & lieta che si pos-
sa concludere oggi un capitolo estremamen-
te importante della storia del nostro paese:
queslo provvedimento segna infatti I’'inizio
di una inversione di tendenza rispetto a
quella che & stata finora la situazione esi-
stente. Come forza politica responsabile ci
auguriamo che il provvedimento trovi com-
pleta alluazione e ci dichiariamo disponi-
bili ad impegnarci nelle regioni e negli enti
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locali, pronti a recepire qualsiasi istanza di Hanno preso parte alla votazione:
miglioramento che 1’esperienza dovesse di- . . . ..
moitrare utile p Ascari Raccagni, Borri, Boldrini, Buro,
) Carelli, Carlotto, GCasadei, Danesi, Drago,

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato subito a scrutinio segreto.

Vetazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Norme per la edi-
ficabilitda dei suoli» (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (500-B):

Presenti . . . . . . . . 3
Votanti < 0]
Astenuti .. . . . . . 15
Maggioranza . . . . . . 11
Voti favorevoli . . . 20
Voli contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Fornasari, Fusaro, Giglia, La Rocca, Liche-
ri, Merolli, Pellizzari, Porcellana, Presutti,
Rocelli, Sobrero.

Si sono astenuti:

Adamo, Alborghetti, Carra, GCastoldi,
Ciuffini, Colurcio, Corradi, De Caro, Peg-
g1o, Rossino, Sbriziolo De Felice Eirene,
Tani, Todros, Tozzetti, Trezzini.

La seduta termina alle 13,20.

I. CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARIL.AMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



