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GIGLTA, Relatore. Torna a noi oggi dal
Senato il disegno di legge sull’edificabjlitd
dei suoli, attorno al quale la Camera — sia
in Comrmssione, sia nel suo plenum — ha
avulo modo di discutere ampiamenie.

Credo sia addirittura ovvio ricordare la
imporianza del disegno di legge: preceden-
lemente abbiamo gia avuto modo di parlar-
ne nel tentativo di migliorare il testo ori-
ginario. Come tuth ricordano la Commissio-
ne s’impegnd in modo particolare nel con-
fronto tra le diverse parti politiche al fine
di raggiungere un accordo che tenesse con-
to della netta evoluzione positiva che negli
ultimi tempi s1 é registrata nel paese in ma-
teria di edificabilitd dei suoli. Oggi siamo
impegnati ad esaminare le modifiche appor-
tate dal Senato, che presentano caratteristi-
che sia formali, sia sostanziali. In partico-
lare, si.puo rilevare che i colleghi del Sena-
to hanno preferito affidare la redazione del
testo del disegno di legge oggi in discussio-
ne alle Commissioni giustizia e lavori pub-
blici riunile di quel consgesso. Talune mo-
difiche introdotte dal Senato, infafti, risen-
lono della elaborazione effettuata in tali se-
di, presentando un perfezionismo giuridico,
che anche noi consideriamo di grande im-
portanza. Sulle modifiche apportate all’arti-
colo 4 e all’articolo 15 ¢ stato infatti chiesto
alla Camera <cia il parere della I Commis-
sione affari costituzionali, sia quello della
IV Commissione giustizia. La prima, sostan-
zialmente, sotto forma di suggerimenti e di
osservazioni, ha espresso parere favorevole
sulle modifiche in discussione; la seconda,
invece, ha assunto una posizione piu dra-
stica, esprimendo parere contrario alle mo-
difiche apportate dal Senato all’articolo 15,
ed ha rivolto alla nostra Commissione 1’in-
vito a riesaminare, oltre all’articolo 15 gia
citato, anche il nuovo testo degli articoli 3,
4 e 17. In particolare la IV Commissione giu-
stizia ha richiamato 1’attenzione della nostra
Commissione sulla sostituzione, all’articolo
3, primo comma, delle parole « & subordina-
ta» con la parola «comporta », riferita al
corrispettivo della concessione, per sottolinea-
re la meno felice formulazione della norma
rispeito al testo originario e il conseguente
rischio di una meno agevole interpretazione.
Un altro punto sul quale la IV Commissione
giustizia ha voluto richiamare la nostra at-
lenzione si riferisce all’aggiunta all’artico-
lo 4, primo comma, delle parole « o a chi ab-
bia titolo », in riferimento ai legittimali ad ot-
tenere la concessione. Da ultimo la IV Com-
missione giustizia ha ritenuto di dover sot-

toporre alla nostra attenzione il fatto che le
maodifiche apportate all’articolo 15 possano
far sorgere alcune perplessita: infaiti, il Se-
nalo ha praticamente capovolio I'originaria
impostazione data al disegno di legge della
Camera, prevedendo in via principale, al
terzo comma di detto articolo, la demolizio-
ne e, in via subordinata, la confisca da par-
te del comune dell’opera abusiva, innova-
zione, questa, che, al pari delle altre intro-
dotte nella norma in argomento, non giove-
rebbe, a detta della IV Commissione, alla
concreta ed efficace applicazione della legge.

Allre modifiche di particolare importan-
za sono quelle apportate dal Senato all’ar-
ticolo 14 del disegno di legge, che si riferi-
sce all’indennita di espropriazione. La pri-
ma riguarda la sostituzione al decimo com-
ma delle parole « associazioni professionali
agricole, maggiormente rappresentative » con
le altre « associazioni sindacali agricole mag-
giormente rappresentalive »; l’altra riguar-
da la precisazione, al ventesimo comma,
dell’esclusione della maggiorazione prevista
dallo stesso articolo 14 al momento della de-
terminazione del prezzo di cessione che, nel
caso in cui l'area da espropriare sia coltiva-
ta dal proprietario diretlo coltivatore e nel
caso di cessione volontaria, & calcolato in mi-
sura fripla rispetto all’indennitd provvisoria.
Il coltivatore diretto, infatti, avrebbe bene-
ficiato di un ulteriore 30 per cento al fine
di eliminare il contenzioso in atto nella ma-
teria. :

Le altre modifiche che sono state appor-
tate dal Senato sono legate alle indicazioni
che ho ricordato, cioé alla sostituzione delle
parole « concessionario » e « avente titolo»
all’originario lermine « proprietario », men-
tre & stata introdotta una migliore formu-
lazione dell’articolo 9 per quanto riguarda
la concessione gratuita. I colleghi hanno cer-
tamente seguito sulla stampa la polemica sol-
Jevata da parte di alcuni magistrati, in or-
dine ad una presunta soppressione delle san-
zioni penali gia previste dalla legge urbani-
stica n. 1150 del 1942 da parte del disegno
di legge nel testo approvato dalla Camera.
Nel testo del Senato si & cosi voluto chiarire
che non era certamente intenzione del Parla-
mento eliminare quelle sanzioni, nulla es-
sendosi voluto togliere di quanto era stato
gia stabilito dalla legge penale a garanzia
delle norme urbanistiche: tali sanzioni sono
state pertanto ribadite da quel ramo del Par-
lamento con !’articolo 17, che mancava nel
testo della Camera. Vi- & poi un’ultima mo-
difica rispetto a quest’ultimo, concernente la
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espressa previsione dell’entrata in vigore del
provvedimento il giorno successivo a gquello
della sua pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale, il che permetterebbe di far scattare la
riuova disciplina nel termine del 29 gennaio,
data ultima di scadenza del decreto legge
che ha prorogato i vincoli urbanistici.

Non credo di dover aggiungere altro in
questa mia breve relazione, se non sottoli-
neare ai colleghi la situazione particolare in
cui ci troviamo e che dobbiamo realistica-
mente esaminare. E’ sempre possibile intro-
durre alcune modifiche in ogni provvedi-
mento: 1 desideri, gli auspici e i perfezio-
namenti non hanno mai termine. Abbiamo
pero delle scadenze di fronte a noi e anche
un certo calendario di lavoro. Non mi na-
scondo che il desiderio di poter apportare
alcuni miglioramenti al testo del provvedi-
mento puo essere nuovamente presente in
questa sede: vorrei perd far osservare che
¢i troviamo in presenza di una parte
del provvedimento che ha gid subito una
doppia conforme lettura da parte deila Ca-
mera dei deputati e del Senato e che pertan-
to non pud, evidentemente, essere ulterior-
mente modificata. Vi sono poi le modifiche
apportate dal Senato, con le caratteristiche
— che ho voluto ricordare — ad esse impres-
se dall’esame svolto nelle Commissioni riu-
nite di quel consesso. La mia preoccupa-
zione & quella di non instaurare, non dico
una polemica, ma una serie ripetuta di esa-
mi da parte dei due rami del Parlamento
attorno a temi accessori, rispetto al contenu-
to principale del disegno di legge. Il prov-
vedimento & infatti rimasto integro nella
sua ossatura, cosi come era stato approvato
da parte della Camera dei deputati.

Per la necessitd di tenere conto delle sca-
denze che abbiamo di fronte e per riuscire
quindi ad approvare in maniera definitiva
il provvedimento il piu presto possibile, la
posizione piu augurabile, a mio avviso, sa-
rebbe quella di non apportarvi ulteriori mo-
dificazioni. Questo ci consentirebbe di poter
rapidamente concludere 1'éter di approvazio-
ne del disegno di legge, che potrebbe quin-
di divenire operante, evilando il possibile
riemergere di posizioni antagoniste da par-
le delle varie parti politiche.

Ci0 premesso, sono per altro disponibile
a recepire eventuali suggerimenti, tali pe-
ro, da non sconvolgere quanfo suggerito nei
pareri resi dalle Commissioni affari costitu-
zionali e giustizia, specie considerato che il
parere della I Commissione affari costitu-
zionali & slato dato in termini tali da non

vincolare il nostro esame in una certa dire-
zione. Dobbiamo, cioé, tenere conto del fat-
to che, apportando alcuni emendamenti, ri-
schieremmo di dover chiedere nuovamente
il parere di tale Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

ACHILLI. Debbo chiedere soltanto una
precisazione. Leggo sul Bollettino delle Giun-
te e delle Commissiont parlamentari che il
Comitafo pareri della IV Commissione giu-
stizia ha dato mandato al relatore di illustra-
re oralmente il parere stesso presso la no-
stra Gommissione. Poiché il relatore della IV
Comimissione giustizia & presente, credo che
varrebbe la pena di sentirlo.

QUATTRONE. Mi atterro strettamente
alle osservazioni che abbiamo formulato ieri
nel Comitato pareri della IV Commissione
giustizia, pur consci della necessitd di appro-
vare rapidamente il disegno di legge. Il pun-
to centrale & la modifica apportata dal Sena-
to all’articolo 15 del provvedimento. E’ pro-
prio su questa modifica che la IV Commis-
sione giustizia ha ritenuto di dover esprime-
re parere contrario. Per quanto riguarda in-
vece le modifiche apportate agli articoli 3,
4 e 17, pur nutrendo notevoli perplessita,
abbiamo ritenuto che fosse nostro compito
non tanto formulare un parere negativo,
quanto piuttosto evidenziare gli aspetti se-
condo noi dubbi che sono stati introdotti con
il nuovo testo del Senato.

Per quanto riguarda I’articolo 15, vi & un
problema di caraltere procedurale, di tute-
la, che emerge chiaramente dal contesto
dell’articolo stesso, per cui verrebbero a
crearsi vari gradi e tipi di giurisdizione, ra-
dicalmente diversi. Essi potrebbero {inire
con il paralizzarsi reciprocamente e impedi-
re una efficace tutela delle norme legislati-
ve e del loro spirito. Se con 1’articolo 15 si vo-
levano porre alcune sanzioni effettivamente
penetranti ed efficaci a porre rimedio al di-
sordine edilizio, o ad un certo tipo di disor-
dine edilizio, erediamo che con la nuova for-
mulazione introdotta dal Senato tutto sia sta-
to rimesso in- discussione. In pratica, come
¢ espressamente detto nel parere formulato
dalla Commissione giustizia, si viene a ge-
nerare « una sovrapposizione di competenze
(autotutela dell’amministrazione, sindacato
del giudice civile, del giudice amministrabi-
vo e — considerato 1’articolo 17 -— del giu-
dice penale » e si determina una serie di in-
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terruzioni delle procedure in atto che com-
portano il rischio di lasciare senza pena e
senza alcun tipo di giudizio lo speculatore o
chi abbia violato-i disposti della legge. Que-
sto & l’aspetto procedurale piu importante.
Ma, dal punlo di vista sostanziale, ritenia-
mo che l'aver capovolto le procedure e aver-
le complicate favorisca I’abusivismo edilizio
di grossa porlata, mentre poi con le sanzioni
previste nell’articolo 17 si colpisce esclusiva-
mente il piccolo abusivismo edilizio. Rite-
niamo, cioé, che, avendo posto come primo
momento della procedura, in difformita o
in assenza della concessione e dopo 1'ordi-
ranza del sindaco. la demolizione dell’opera
a spese del proprietario ed attuandosi la con-
fisca solo successivamente, e in mancanza
della demolizione, si attenui prima di tutto
il valore della confisca stessa, che nel vec-
chio testo era strutturata come confisca e del-
I"edificio e della superficie; in secondo luo-
go, il momento della confisca & notevolmen-
te attenuato anche dalla necessita di esple-
tare in precedenza le procedure che dovreb-
bero portare alla demolizione dell’opera,
mentre l’esperienza c’insegna che, per arri-
vare alla demolizione, a volte passano alcu-
ni anni, tanto ¢ lungo e complicato 1'iter bu-
rocratico per applicare questa sanzione. Il
testo precedentemente approvato dalla Game-
ra, invece, prevedeva immediatamente la
confisca, che riteniamo sia il miglior deter-
rente sia psicologico sia materiale.

Anche il dodicesimo comma dell’articolo
15, che prevede che « non sj procede alla de-
molizione ovvero all’applicazione della san-
zione di cui al comma precedente nel caso di
realizzazioni di varianti, purché esse non sia-
no in contrasto con gli strumenti urbanistici
vigenti... » ha suscitato molte perplessita
nella nostra Commissione; Ritehiamo’ che con
tale formulazione si apra una grossa falla
nella strutiura organica della legge, perché
si permette tutta una serie di costruzioni, di
ampliamenti e di ristrutturazioni anche di
interi palazzi dei centri storici, che snatura-
no la portata del provvedimento medesimo.
Su questo punto siamo assolutamente con-
trari; anche perché crediamo che si possa su-
perare in tal modo 1'obbligo-del convenzio-
namento e del canone précostituito. Ritenia-
mo, ripeto, che questo comma rappresenti
una falla aperta nella struttura della legge,
che consentird a chiunque di presentare e far
approvare siffatti progetti di ristrutturazio-
ne pur nell’ambito del rispetto del piano re-
golatore o degli strumenti urbanistici vigen-
ti. Riteniamo anche che la nuova formula-

zione potrebbe, anche se con una interpre-
tazione un po’ forzata, risultare in contra-
sto con I’articolo 9, lettera &), laddove & det-
to che « per gli interventi di restauro, di ri-
sanamento conservativo e di ristrutturazio-
ne che non comportino aumento delle super-
fici utili di calpestio e mutamento della de-
slinazione d’uso, quando il concessicnario si
impegni, medianie convenzione o atto d’ob-
bligo unilaterale, a praticare prezzi di ven-
dita e canoni di locazione degli alloggi con-
cordati con il comune ed a concorrere negli
oneri di urbanizzazione ». Attraverso, cioé,
lo strumento della variante si potrebbe tro-
vare una scappatoia per vanificare la por-
tata di questa norma.

Anche per quanto riguarda !’articolo 17
la Commissione giustizia ha avuto alcune
perplessitd, ritenendo che le sanzioni pena-
li non coslituiscano uno strumento efficace
per colpire la grossa speculazione, essendo
invece piu efficace lo strumento della con-
fisca, e creino un ulteriore aggravio sul pia-
no delle procedure, inlerferenze e man-
canza di un giudicato definitivo.

Un’ultima osservazione riguarda !artico-
lo 4, e precisamente I’espressione « o chi ab-
bia iitolo per richiederla », che riteniamo as-
solutamente generica e che crea problemi di
individuazione degli aventi titolo. Il parere
afferma espressamente che tale dizione
« comporta un’estensione della portata della
norma che, anche in relazione al disposto
del sesto comma dello stesso articolo, che
consente di trasferire la concessione ai suc-
cessori o aventi causa, conviene attentamen-
te valutare ».

Non vorrei illustrare tutto quello che
potrebbe accadere se, dal punto di vista giu-
ridico, la concessione fosse considerata un
bene immateriale slegato dalla proprietd del-
I'edificio o del terreno. Che cosa accadrebbe
nella ipotesi di divisione? Quanti conflitti na-
scerebbero e quanto cio inciderebbe sul con-
tenzioso civile? Affido alla vostra riflessio-
ne queste osservazioni che noi abbiamo in-
serito nella formulazione, che mi pare mol-
to chiara, del parere della IV Commissione
giustizia, parere nel quale abbiamo tenuto
conto sia dell’ordinamento vigente, sia del-
le modifiche apportate -dal Senato al testo
sul disegno di legge. Riteniamo, per altro,
che una modifica dell’articolo 15 sia, a que-
sto punto, essenziale; se cosi non facessimo
si creerebbero problemi di difficile interpre-
tazione e di difficile soluzione che, invece, -
con piccoli accorgimenti e senza assclutamen-
le aprire momenti di conflittualitd con il Se-
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nato, potrebbero essere ovviati giungendo
a formulare un testo rispondente alle aspet-
tative legale alla riforma del regime dei
suoli.

TODROS. 11 gruppo comunista non ripe-
lerd i dubbi che ha gid avanzato in prima
lettura su questo provvedimento e che han-
no motivato allora la sua astensione; si limi-
tera, invece, a prendere in esame gli aspet-
tt del testo che hanno formato oggetfo del-
la relazione dell’onorevole Giglia e dell’in-
tervento del collega Quattrone. E’ importan-
le che si giunga quanto prima ad una con-
clusione di questa che abbiamo definito una
riforma incompleta: !’Assemblea dovrebbe
approvare entro oggi il decreto-legge sulla
proroga dei vincoli urbanistici e, anche se
la nosira Commissione apportera alcune mo-
difiche al testo del disegno di legge perve-
nutoci dal Senato, é auspicabile che, all’ini-
zio della prossima settimana, esso sia appro-
vato dalla Camera in modo tale che il Se-
nato abbia poi il tempo necessario per ra-
tificare le ulteriori madifiche entro il 29 di
questo mese, data di scadenza della proro-
ga di due anni dei vincoli urbanistici.

Le modifiche apportate dal Senato sono di
due tipi: alcune formali ed altre sostanzia-
li. Sulle prime ho ben poco da dire, in quan-
lo esse hanno migliorato il testo precisando
aleuni termini che, nella legge, erano alquan-
to generici. In ordine, invece, alle modifiche
di caraltere sostanziaie, desidero sottolinea-
re che concordo con talune di esse, mentre
su altre nutro alcune perplessiti; queste ul-
time derivano sia da dubbi interpretativi che
tali modifiche possono provocare — ma cid
si risolve facilmente cambiando alcuni ter-
mini che possono generare equivoci —, sia
da due o tre punti sostanziali sui quali chie-
deremo ai colleghi delle altre forze politi-
che di ricercare un punto d’incontro per ar-
rivare a perfezionare, quanto pit & possibi-
le, il provvedimento in discussione.

Passando ad esaminare i singoli punti,
debbo dire che anche il gruppo comunista
ha delle perplessitd in ordine all’articolo 4,
laddove il Senato ha introdotio la frase: «o
chi abbia titolo per richiederla ». Gon que-
sta espressione, evidentemente, il Senato vo-
leva manifestare un intendimento che poi
nella formulazione & stato in parte deforma-
to, l'intendimento, cioé, di ampliare la pos-
sibilitd di otlenere la concessione a coloro
che, pur non essendo ancora proprietari, pos-
sono aver bisogno di ottenerla. E’ il ecaso,
ad esempio, dei piani di zona previsti dal-

la legge 1. 167 de! 1967: il Comune, in sede
di occupazione d’urgenza, non ha ancora il
titolo di proprietd, ma pud occupare l'area e
chiedere la concessione. Con 1’attuale, cate-
gorica formulazione ritarderemmo la possi-
bilitd di richiedere la concessione; d’altron-
de, la formula che & stata scelta estende que-
sta possibilitd ad una gamma enorme di s0g-
getti, il che crea tutta una serie di gravi pro-
biemi. Per questo noi comunisti chiediamo
che la formula sia allargata, ma con una de-
finizione che si presti a limitare in qualche
modo la possibilitd di ottenere la concessio-
ne; tale definizione potrebbe riferirsi, ad
esempio, & «chi abbia altrimenti un titolo
reale per esercitare l'attivitd di cui all’arti-
colo 1 della presente legge ».

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. L’occupazione d’urgenza sa-
rebbe dunque un diritto reale?

TODROS. Ella ha ragione: sarebbe me-

glio togliere la parola « reale ».

PADULA, Sottosegretario di Stalo per t
lavori pubblici. Credo che ella, onorevole
Todros, conosca l'articolo 31 della legge ur-
banistica, che comincia con un « chiunque ».
Noi abbiamo voluto restaurare la situazione
attuale che consente, ad esempio, all’ENI di
costruire i metanodoiti senza bisogno di an-
dare a chiedere un titolo a tutti i proprieta-
ri degli appezzamenti di terreno che il me-
tanodotto attraversa. Cid & stato falto anche
su proposta del professor Guarino.

TODROS. Il professor Guarino ci ha spie-
gato che la sua proposta era diversa e, co-
si come & stata tradotta in testo di legge, &
diventata una formula che estende in modo
generico la possibilita di richiedere la con-
cessione. In ogni modo, a mio avviso, la for-
mulazione attuale muta il senso delle deci-
sioni alle quali eravamo addivenuti in gque-
sta Commissione e da adito a non pochi
dubbi.

All’articolo 9 sono state apportate due mo-
difiche che danno luogo a perplessitd inter-
pretative: alla lettera ¢) & detto che per la
manutenzione ordinaria la concessione non é
richiesta; tale affermazione potrebbe contra-
stare con l'ipotesi di alcune manutenzioni or-
dinarie per le quali, in base ai regolamenti
vigenti, & invece obbligatoria la richiesta di
concessione; pertanto, pur mantenendo lo spi-
rito della formulazione introdotta dal Sena-
to, sarebbe opportuno inserire una norma
tutelativa per gli eventuali casi cui ho fatto



Camera dei Deputali

— 16 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1977

poc’anzi riferimento. Alla letlera 4) la Came-
ra ha poi ammesso la concessione gratuita
solamente per gli interventi di ampliamen-
to, in misura non superiore al 20 per cento,
di edifici unifamiliari; il Senato ha ritenuto
opportuno estendere tale concessione ad al-
tro tipo d’interventi quali restauro, il risa-
namento conservativo e la ristrutturazione,
mantenendo perd !l'inciso « per I'ampliamen-
to di edifici unifamiliari » nella misura da
noi fissata e cioé nella percentuale del 20
per cento. A questo punto, possono sorgere
dubbi interpretativi nel senso che gl'inter-
venti cui fa riferimento il Senato possono
intendersi non obbligatoriamente riferiti agli
edifici unifamiliari.

Una modifica importante e che, a nostro
avviso, riduce la portata dei programmi
pluriennali & inoltre quella apportata al quar-
to comma dell’articolo 13; con essa si & volu-
to introdurre una possibilitd di intervento al
di fuori dei piani attuativi per le opere e gli
interventi previsti dal precedenie articolo 9.
A questo punto vale la pena di ricordare che
alla lettera &) di detto articolo si parla d’in-
terventi di restauro, di risanamento conser-
vative e di ristrutturazione che non compor-
tino aumento delle superfici utili di calpe-
stio e mutamento della destinazione d'uso e
che Trisultino onerosi per la loro partecipa-
zione agli oneri di urbanizzazione.

Infine, il gruppo comunista fa sue le os-

servazioni svolte dal relatore della Commis-
sione giustizia relativamente agli articoli
15, 16 e 17. Le norme cosi formulate hanno
tolto incisivitd al testo della Camera ed han-
no precluso I'intervento del TAR, che & l'au-
toritd amministrativa competente in questa
materia; inolire, potrebbero far insorgere
momenti di conflittualitd tra giudizio civi-
le, penale ed amministrativo, ereando, in de-
finitiva, una situazione della quale finiranno
per avvantaggiarsi coloro che sono soliti
compiere le violazioni pit gravi.
. Per tutti I motivi suesposti riteniamo op-
portuno che si valuti la possibilitd di appor-
tare tutta una serie di modificazioni alla at-
tuale formulazione data al testo dal Senalo,
augurandoci di pervenire in seguito ad una
sua rapida approvazione.

CASTIGLIONE. Anche il giudizio del
gruppo, sozialista & limitato alle modifiche
che al presente disegno di legge sono state
introdotte dal Senato, non potendosi ripro-
porre tutto il discorso da noi sviluppato quan-
do discutemmo in prima lettura tale testo. Le
modifiche introdotte hanno nettamente peg-

giorato il risultato cui eravamo inizialmen-
te pervenuti; questo giudizio motiva i1 voto
contrario del gruppo socialista in sede di
votazione al Senato e la posizione di asten-
sione alla CGamera.

All'articolo 3 si é voluta dare una diver-
sa dizione, ripetuta poi all’articolo 10, sosti-
tuendo le parole: « & subordinata » con l'al-
tra: «comporta ». Questo ha messo l'ac-
cento piu sulla caratteristica di autoriz-
zazione amministrativa che quella di wvero
atto di concessione; cio rende questa modifi-
ca inaccoglibile in entrambi gli articoll.

Per quanto riguarda l’articolo 4 condivi-
diamo le valutazioni delle Commissioni giu-
stizia ed affari coslituzionali e riteniamo do-
veroso arrivare ad una precisazione: & indi-
spensabile una distinzione, a proposito della
concessione da parte del sindaco, ira 1’ente
pubblico ed il privato: per guest’ultimo ¢
indispensabile ancorare la concessione alla
proprietd. Questa é la nostra valutazione:
riteniamo, ripelo, che il concetto della con-
cessione privata debba essere legato alla pro-
prieta.

Circa Yarticolo 15, la nuova normativa
introdotta dal Senato rappresenta un rove-
sciamento della impostazione del. testo appro-
vato in prima lettura dalla Camera e un ce-
dimento della logica che si & voluto introdur-
re, a causa del disposto ampliamento dei ca-
si in cul il costruttore puo modificare la. co-
struzione.

Esprimendo la mostra valutazione sulle
modifiche apportate all’articolo 15 del prov-
vedimento in discussione, vorrei arrivare
a valutare la ragione per la quale al Sena-
to sono state introdotte all’articolo 17 le san-
zioni penali, attraverso un apparente appe-
santimento delle sanzioni medesime. Riten-
go che larticolo 41 della legge urbanisti-
ca trovi applicazione in tutti i casi dovuti e
che quindi non fosse necessario arrivare a
questa normativa sulle sanzioni. In effetti le
sanzioni riducono il campo di applicazione
delle precedenti norme, per cui elevare i
massimi mantenendo inalterati i minimi del-
la pena non cambia alcunché, dato che il giu-
dice parte sempre dal minimo e non dal mas-
simo della pena. Inoltre, esiste anche una
attenuazione dell’attuale normativa in questo
articolo poiché I'arresto ¢ applicato in casi
molto ridotti rispetto alle ipotesi attualmen-
te vigenti. Secondo la giurisprudenza, la nor-
ma penale dell’articolo 41 della legge urba-
nistica (lettera a): (arresto e sanzione pecu-
niaria congiunti) & stata applicata in casi di
ampliamento, cioé quando si creano volumi
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aulonomi che comportano un sostanziale au-
menlo di coslruzione rispetto a quello auto-
rizzato. Invece, con questa norma noi limi-
tiamo l'arresto ai casi di totale difformitd ri-
spetlo al progetto originale, cioé quando si
cosbruisce senza, licenza.

PADULA, Sottosegretario di Stato per ©
lavori pubblici. Ma quella giurisprudenza
si riferisce alla dizione « in assenza di licen-
za », cioé la giurisprudenza si & ancorata al
concelto di « assenza di licenza » per la par-
te ampliata.

CASTIGLIONE. A mio avviso, comun-
que, questa nuova formulazione fara sorgere
dubbi interpretativi: sarebbe stato molto me-
glio richiamare la norma preesistente. Infat-
ti il peggioramento si verifica in relazione al
conma nono dell’articolo 15 quando, cioé,
si consente la realizzazione di varianti suc-
cessivamente al rilascio della concessione.
Pralicamente, si apre cosi una breccia nella
normativa che avevamo voluto introdurre,
con 1l rischio di far passare grazie alle va-
rianli, modifiche abbastanza rilevanti rispet-
lo a cid che era slato autorizzato. L’unica ipo-
tesi nuova rispetto alla precedente formula-
ztone dell’articolo 15 ¢ quella che si riferi-
sce all’annullamenlo della concessione, che
perd non pud prevedere una sanzione uguale
per chi ha costruilo senza concessione e per
chi non ha ottemperato alle prescrizioni in
essa contenute. Una modifica potrebbe esse-
re quella di stabilire una sanzione meno gra-
ve rispelto a quella prevista nel caso che la
costruzione sia faita senza licenza.

In ogni caso vi e la necessita di arriva-
re a un riesame e ad una rielaborazione del-
le parti modificate dal Senato e cid dovra
avvenire attraverso il lavoro preparatorio
di un apposito Comitato ristretto. Inoltre &
mia opinione che, per la complessita e la de-
licatezza dei problemi posti dalle modifiche
introdoite dal Senato, un minimo di rifles-
sione e di confronto in sede di Comitato ri-
stretto sia necessario per addivenire a quel-
le modificazioni che vadano incontro alle os-
servazioni falte dalle Commissioni affari co-
stituzionali e giustizia.

RAFFAELLI. La domanda posta dal col-
lega che mi ha preceduto in merito all’arti-
colo 4 riapre il problema della sua formula-
zione, che & quanto mai evasiva. Con essa,
infatti, ci si vuole riferire all’ente pubblico e
a uello privato? Il sottosegretario di Stato,
onorevole Padula, ha accennato all’usufrut-
tuario, ma, secondo il codice civile, quesli

deve mantenere la destinazione del fondo.
Vorrei sapere quali scelte intende adottare
il Governo, cioé se vuole ammettere la com-
merciabilitd della concessione, oppure la vuo-
le escludere. La dizione «la concessione &
trasferibile ai successori o aventi causa » am-
mette un accordo tra proprietario e super-
ficiario anche allorché questi abbia un tito-
lo di durata brevissima. Questo é il quesito
che pongo all’onorevole sottosegretario:
crede il Governo di eliminare la commer-
ciabilitd della concessione, avulsa dalla pro-
prietd, con questa formulazione?

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Le concessioni sono, per ra-
gioni di principio, commerciabili.

RAFFAELLI. Negli atti tra privati.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per 1
lavori pubbdlici. Abbiamo detto che, ai sen-
st dell’arlicolo 31 della legge urbanistica, se-
condo le modalita, le procedure e gli effetti
di tale arlicolo, non & affatto obbligatorio di-
mostrare la proprietd per chiedere una licen-
za. B’ sufficiente dichiarare di essere in pos-
sesso del bene; sarebbe follia richiedere il ti-
tolo di proprieta. E’ stato gia detto, e a chia-
re letlere, che le procedure da seguire per
ottenere una concessione sono uguali a quel-
le previste per le licenze. Non cambia al-
cunché ! Nel caso in cui dovessimo fissare il
principto secondo cui ¢ necessaria la dimo-
strazione della proprieta, arrecheremmo gra-
ve danno allo sviluppo della attivitd edili-
zia !

RAFFAELLI. Ma cosi, attraverso dichia-
razioni unilaterali e tutta una serie di pas-
saggi, arriveremmo...

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblici. Onorevole Raffaelli, in di-
ritto, questo procedimento si chiama voltu-
ra. Sulla concessione, che & un afto ammni-
nistralivo, vi -sono numerose pubblicaziomn
concernenti  gli  orientamenti  giurispru-
denziali, che analizzano le norme che rego-

‘lano tale istituto; non vedo perché dovrem-

mo annullare oggi e in questa sede, tali
norme.

TODROS. 'Perché, onorevole Padula, at-
lraverso l’introduzione della concessione, ab-
biamo modilicato i diritti connessi alla pro-

‘prieta, ed abbiamo attribuito un potere nuo-

vo ai comuni. Il cambiamento mi pare so-
stanziale; d’alira parle mi sembra di ricor-
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dare che il Governo, in occasioni diverse,
non abbia ritenuto opportuno avanzare que-
ste perplessita.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 1l testo elaborato dal Gover-
no faceva riferimento alla proprietd per chia-
rire che la concessione non poteva essere ri-
lasciata dall’ente pubblico a persone diver-
se da colui che avesse titolo alla proprieta.

TODROS. Vorremmo che questo concet-
to fosse precisato nella legge!

PADULA, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. 1’espressione « avente cau-
sa » & stata considerata troppo riduttiva, da-
to che ’ENEL e I'ENI agiscono tramite lo
istituto della servitu coattiva. E’ stata per-
cid scelta la formula « avente titolo » con
I’assenso della Gommissione giustizia. Tale
decisione & stata adottata al fine di com-
prendere qualsiasi ipotesi, partendo dal pre-
supposto che non si voleva né allargare, né
restringere ’ambito dell’articolo 31 della leg-
ge urbanistica: oggi, chi vuole costruire, de-
ve chiedere una licenza, domani dovra chie-
dere una concessione.

RAFFAELLI. Quando !'onorevole Quat-
trone ha fatto riferimento all’articolo 15 del
disegno di legge, ha sorvolato su alcune per-
plessitda prospettate dalla Commissione af-
fari costituzionali riguardo al potere ordi-
nario del sindaco — visto come accertatore,
esecutore e beneficiario dell’acquisizione —
di acquisire non solo 1’oggetto dello illecito
amministrativo, ma anche I'area, che non
&, di per sé, un illecito ma, tutt’al piu il
mezzo per compiere un illecito. Come
dicevo, sono sorte alcune perplessita
in ordine al terzo comma dell’articolo
15, laddove si dice che: «In mancanza le
predetie opere sono gratuitamente acquisi-
te, con l’area su cui insistono, al patrimonio
indisponibile del comune... ». Personalmen-
le ritengo che sarebbe piu opportuno, in si-
mili casi, adottare il sistema previsto dallo
-articolo 17, lettera b), ciog il ricorso al giu-
.dice penale, che offre maggiori garanzie in
quanto si tralta di colpire un diritto soggetti-
vo, qual & la proprietd. Con |’adozione di
questo meccanismo, probabilmente, le per-
plessitd avanzate dalla Commissione affari
costituzionali verrebbero fugate. E’ eviden-
te che, nei termini del procedimento pena-
le, il comune potra prendere provvedimenti
conservativi in vista dell’acquisizione del-
I’area. Come operatore del dirilto, perd, non

posso fare a meno di sottolineare che 1’espres-
sione «1’area su cui insiste » pud far sorge-
re alcuni dubbi interpretativi: si tratta del
perimetro murario soltanto, o dell’area su
cui grava 1'edificio?

Il collega Todros accennava prima alla
possibilitd di interferenze, dopo la modifica
apportata dal Senato, anche da parte del giu-
dizio civile. Dal testo della Gamera & stato
infatti tolto, su proposta del senatore Boldri-
ni, l'aggettivo « esclusivo» ed in proposito
nutriamo qualche perplessitd. Con il terzo
comma dell’articolo 15 noi andiamo ad inci-
dere anche sulla proprietd dell’area; poiché
infatti il Senato ha distinto il proprietario
dagli altri aventi titolo ad edificare, noi ver-
remmo appunto a colpire il proprietario, al
quale verrebbe portata via !'area pur non
avendo edificato alcunché. Questo invol-
gerebbe la tutela di un diritto soggettivo
che, per un principio del nostro ordinamen-
to giuridico & rimesso alla cognizione del giu-
dice civile. L’aggettivo « esciusivo » avrebhe
invece permesso che non vi fosse una distin-
zione fra diritto soggettivo e interesse legit-
limo e tutta la materia sarebbe stata cosi
rimessa al giudizio dei TAR. Con quell’ag-
gettivo insomma, avremmo stabilito che per
alcuni diritti soggettivi giudice esclusivo sa-
rebbe stato quello amministrativo, escluden-
do cosi la competenza del giudice civile.

In definitiva, nell’ipotesi che un terzo ab-
bia edificato senza licenza su terreno altrui,
il proprietario di quest’ultimo si vedrebbe
sottrarre 'area. Il rappresentante del Gover-
no mi dird che egli potrebbe in tal caso in-
tentare un’azione per danni contro il terzo
costruttore, ma il rimedio non sarebbe egual-
mente efficace. Anche per il valore che han-
no i lavori parlamentari dal punto di vista
interprelativo della volontad del legislatore,
I’aver tolto dal testo la parola « esclusivo »
offrirebbe al cittadino colpito la possibilita
di adire anche il giudice civile. Vi sarebbe
quindi la possibilitd di un terzo giudicato in
questa maferia e gli effetti di deterrente di
certe sanzioni amministrative di cui all’arti-
colo 15 verrebbero ad allontanarsi nel tem-
po: si dovrebbe infatti esperire tutto il giu-
dizio penale, che ha la precedenza sugli al-
tri; poi il giudizio civile e quindi quello am-
ministrativo, cui seguirebbe la fase esecu-
tiva. In sostanza, cid significherebbe che il
commune potrebbe demolire o che il cittadi-
no sarebbe costretto a demolire dopo quindi-
ci anni ! Sono queste le perplessita di carat-
tere giuridico cui hanno dato luogo le modi-
ficazioni apporlale al teslo dal Senalo.
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GUARRA. Io vorrei spezzare una lancia
a favore della soluzione che & stata data dal
Senato, per quanto altiene al titolare della
richiesta della concessione. Non c¢’¢ dubbio
che la soluzione é limitativa, come hanno ri-
levalo 1 colleghi della sinistra, nei confron-
ti degli enti pubblici, nel caso in cui non sia-
no ancora ultimate le procedure espropria-
tive. Infatti, fino a quando non sono ultima-
te tali procedure, l’ente pubblico non & pro-
prietario; per questo & stata formulata dal-
I’onorevole Castiglione la proposta di distin-
guere fra richiedenie privato e richiedente
pubblico. Ritengo che essa non possa esse-
re accettata poiché dobbiamo porre attenzio-
ne soprattutto al bene giuridico che questa
egge vuole tutelare. Trattandosi di una leg-
ge urbanistica, dobbiamo tutelare il corret-
to assetto urbanistico e l’interesse che preva-
le e se in una determinata zona, per le scel-
te urbanistiche che vengono compiute, si
possa o meno costruire. Che 1'avente diritto
sia 'uno o 'altro soggetto, &€ un interesse se-
condario per la normativa urbanistica. Biso-
gna quindi riferirsi ai principi civilistici.
Quando si afferma che soltanto il proprieta-
rio dell’area puo chiedere la concessione, ne
rimarrebbe escluso il superficiario, mentre
fa fegge n. 167 del 1987 conliene una elenca-
zione di superficiari che possono avanzare
tale richiesta. Si arriverebbe all’assurdo che
con quesla formulazione coloro- che hanno
chiesto 1} diritto di superficie ai comuni per le
aree destinate all’edilizia econornica e popo-
lare, non potrebbero ottenere la concessione,
dalla quale rimarrebbe escluso anche 1'usu-
frutiuario, oltre che il titolare di un diritto
di uso, di una garanzia reale o di tante al-
tre figure giuridiche, che invece comporta-

no- la possibilita, attraverso patti particola-.

ri1, di richiedere la concessione.

Ritengo quindi che la formula usata dal
Senato rinvii, per l'individuazione di que-
sta titolarita nell’ambito del diritto ecivile,
non -potendosi in questa legge darsi carico
di un problema che, ripeto, per il legislato-
re urbanistico e del lutlo secondario.

VINEIS. Vorrei soltolineare alcuni aspet-
ti veramente allarmanti di alcune modifiche
che sono state introdotte dal Senato: e vorrei
far cidé pur non avendo la presunzione di co-
noscere {utto lo scibile del diritto e neanche
irritandomi se qualcuno avra delle osserva-
rioni da muovere alle mie considerazioni.
Voglio fornire, in altri lermini, un contribu-
to alla soluzione che mi sembra piu logica,
seuza  allendere una inlerprelazione giuri-

| sprudenziale che sconvolga la legge al punlo
da renderla inapplicabile. Poiché non esiste
una specificazione nel testo approvato dal
Senato, bisogna far riferimento ad altra di-
sposizione di legge per definire chi abbia ti-
tolo a chiedere la concessione, disposizione
che & contenuta nel codice civile per quanto
riguarda I'usufrultuario e il titolare del di-
ritto di superficie. )

L’usufrutiuario, ai sensi dell’articclo 986
del codice civile, deve rispettare la destina-
zione economica del bene: se il terreno.é edi-
ficabile, la destinazione economica, & quella
per cui l'usufruttuario avrebbe titolo a co-
struire. Lo stesso fitolo ha chi & tifolare del
diritto di superficie, secondo un’altra ipotesi
prevista dal -codice civile. Il titolare del di-
ritto di occupazione non ha invece titolo
per chiedere la concessione. L’ente pubbli-
co, lmmesso nel possesso temporaneo, non
gode infatti di alcuna disposizione di legge
che gli dia la facoltd di poter chiedere la li-
cenza poiché il semplice impossessamento del
fondo non significa ancora essere titolari del
diritto di costruire, in base alla legge. Le ra-
gioni che hanno determinato 1’introduzio-
ne -delle modifiche di cui c¢i stiamo occupan-
do, possono essere in parte condivise, .so-
praltutto per quanto riguarda gli enti pub-
bliei, che non sono ancora proprietari al mo-
mento dell’occupazione del terreno ¢ che,
quindi, sarebbero gli unici a non poter co-
struire, mentre potrebbero farlo altri, che
non dovrebbero essere invece titolari di que-
sto diritto. ) -

-Non ¢&.affatto vero che fino ad oggi non
& stalo chiesto un collegamento con la- pro-
prietd, per il rilascio della licenza. La legge
in vigore & stata interpretata in termini re-
strittivi dalla giurisprudenza. Si deve. in so-
stanza, avere la disponibilitd delllarea, -nel
senso che ognuno pud utilizzare la licenza
edilizia sempre..che dimostri che su quel-
I’area ha il diritto di proprieta o quello di
sfruttare la cubaiura o, comunque, di rea-
lizzare le opere previste nello strumento ur-
banistico. Questo & tanto vero che sono sta-
ti riconosciuti legittimi molti regolamenti
edilizi che, in applicazione della norma, pre-
scrivono che sia il proprietario ad avanza-
re la richiesta della licenza. .- -

Pende, inoltre, davanti alla Corte costitu-
zionale un- giudizio -estremamente delicato,
collevato con un’ordinanza della corte d’ap-
pello di Palermo nel corso di wna vertenza
fra una certa signora Lombardo.-g.il comune
di Canicaili. La signora Lombardo da venti
anni non & riuscita ad oltenere una licenza,
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che il comune avrebbe dovuto rilasciare; el-
la ha fatto ricorso all’autoritd giudiziaria or-
dinaria, che ha sistematicamente ritenuto che
nel caso in specie non si pud richiedere un
indennizzo all’autoritd amministrativa che
ha rifiutato la licenza, dato 1’orientamento
della suprema Corte di cassazione, secondo
la quale il diritto di edificare & una compo-
nente del diritto di proprieta, il quale si af-
fievolisce a interesse legittimo di fronte al
fatto che la pubblica amministrazione abbia
predisposto gli strumenti per la regdlamen-
tazione dell’attivita edificatoria. La corte di
appello di Palermo ha pertanto preso atto del
grave contrasto tra 1'orientamento del giudi-
ce ordinario e quello della Corte costituzio-
nale — la quale, come & noto, ha affermato
che non possono essere mantenuti indefini-
tamente i vincoli urbanistici che impedisco-
no di costruire, in quanto, in mancanza dei
termini, essi si traducono in un esproprio
senza indennizzo — e quindi ha riconosciuto
I'esistenza in materia non di un mero inte-
resse legittimo, ma di un vero e proprio di-
ritto soggettivo. Di qui 1'ordinanza con cui
di questo grave problema é stata investita la
Corte costituzionale: ed & abbastanza signi-
ficativo che quella ordinanza della Corte di
appello di Palermo sia del dicembre 1974,
mentre la Corte costituzionale, pur avendo
fissato i ruoli a tutto marzo del 1977, non
abbia ancora stabilito 1’'udienza da dedica-
re a questo argomento. Evidentemente essa
ritiene di poter superare questo scoglio gra-
zie alle modificazioni che potranno essere
introdotte in questa sede al testo del disegno
di legge per cio che riguarda listituto della
concessione, in relazione alla titolaritda del
diritto o dell’interesse legittimo del proprie-
tario ai fini della edificabilitd del suolo.

Mi permetto allora di sollecitare la Com-
missione ad un esame specifico dei singoli
casi, come quello dell’affittuario che, in po-
lemica con il proprietario, chiedono un mu-
tuo per realizzare una costruzione a fini ru-
rali e non potesse ottenere dal proprietario
stesso la firma della richiesta di concessione.
Questa ipotesi dovrebbe essere esaminata spe-
cificamente insieme ad altre, per elaborare
eventualmente una rigorosa casistica ed in-
dividuare le ipotesi in cui possono essere ri-
chieste le concessioni. Non capisco invece il
caso dell’ENEL o dell’ENT che si accordano
con il proprietario per far passare sul suo
terreno alcune linee elettriche o tubature, da-
to che la concessione sarebbe frutto di un ac-
cordo paritetico e potrebbe essere tranquilla-
mente sottoscritla dal proprietario che ha

concesso la servitu. Si possono invece esami-
nare casi di servitu coattiva e consentire ai
titolari di chiedere la concessione. Ma tutto
questo non modifica la natura del rapporto
tra diritto ad edificare e diritto di proprieta
cosi come era fissato originariamente nel te-
sto del disegno di legge: richiamo anzi al ri-
guardo, Il'attenzione della Commissione sul
fatto che questa normativa puo provocare ef-
fetti riflessi che probabilmente lo stesso Go-
Verno non aveva previsto.

Una osservazione marginale riguarda lo
articolo 10, dove si prevede che la concessio-
ne relativa a costruzioni o impianti destina-
ti ad attivita turistiche, commerciali e dire-
zionali comporta la corresponsione di un con-
tributo diverso da quello normale. Io vorrei
richiamare 1'attenzione dei commissari sul
fatto che non esiste una specificazione del
concetto di edifici « direzionali »; un riferi-
menlo pud rinvenirsi golo in funzione del-
le previsioni dei piani regolatori, 14 dove si
individuano in una certa area le zone dire-
zionali; ma nell’ambito di queste ultime non
sorgono soltanto edifici in funzione di atti-
vitd direzionali, potendovi essere una edifi-
'cabilitd promiscua e sarebbe assurdo, ad
esempio, che alloggi situati al secondo o al
terzo piano di una struttura edificatoria de-
stinata all’insediamento di uffici postali o di
banche, per il semplice fatto di essere com-
presi in una zona destinata ad aftivitd indu-
striali, dovessero pagare un contributo di-
verso da quello che dovrebbero effettivamen-
te pagare.

Per quanto riguarda ['articolo 15 ritengo
che la IV Commissione giustizia abbia for-
mulato osservazioni giuste. Richiamo innan-
zitutto 1’attenzione dei colleghi su un punto

-che & veramente fondamentale, dove si dice

che « le opere eseguite in totale difformita o
in assenza della concessione debbono essere
demolite, a cura e spese del proprietario, en-
tro il termine fissato dal sindaco con ordi-
nanza. In mancanza (evidentemente del ter-
mine), le predette opere sono gratuitamente
acquisite... ». Pongo il problema di che co-
sa accadrebbe se il sindaco non emettesse mai
I’ordinanza, perché non vi & alcuna norma
che prescriva che l'ordinanza debba essere
emessa entro un certo periodo di tempo.

Vorrei anche osservare che non vi é alcu-
na norma, a quanto mi consta, che stabilisca
che i terreni o gli immobili acquisiti dal co-
mune non sono soggetti agli oneri fiscali di
irasferimento. La legge prevede I’ipotesi per
1 terreni espropriati, ma non per quellt ac-
quisiti (una nuova eccezione introdotta, ap-
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punto, con queslo provvedimenlo). Temo che
si possa verificare il caso che il comune sia
obbligato a corrispondere una tassa che a
volte non sara in grado di pagare e penso
quindi che sia opportuno prevedere che la
acquisizione avvenga senza oneri fiscali.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per ¢
lavori pubblici. Che significato ha allora lo
articolo 19, che recita: « Al provvedimenti,
alle convenzioni e agli atti d’obbligo previ-
sti dalla presente legge si applica il tratta-
mento tributario di cui all’articolo 32. secon-
do comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601 » ?

VINEIS. Io ho prospettato il problema in
termini di chiarimento perché nutro il dub-
bio che Ia norma di cui all’articolo 19 possa
effettivamente eliminare gli oneri di trasfe-
rimento; pregherei quindi di affrontare il
problema con attenzione per evitare poi con-
seguenze negative.

Un altro problema che voglio sollevare
riguarda I’articolo 4 in cui si prevede, al se-
sto coinma, che la concessione & irrevocabi-
le, « salvo i casi di decadenza al sensi della
presente legge ». Ma i casi di decadenza pre-
visti dalla presente legge non esistono, al-
I'infuori di quello di cui al penultimo com-
ma dell’articolo 31 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, che il testo richiama ma non pre-
vede. Inoltre, essendo la concessione irrevo-
cabile, ed in piu dovuta, come si inserisce il
principio dell’autotutela ? Se, per ipotesi, il
coniune risconlrasse che é stata rilasciala una
concessione non in confonitd agli strumenti
urbanistici...

PORCELLANA. Sarebbe un reato.

VINEIS. Potrebbe essere stata rilasciata
non in conformitd o perché 'amministrazio-
ne comunale ha commesso un errore, senza
che vi sia necessariamente un reato, o per-
ché nella richiesta di concessione sono state
riportate indicazioni diverse rispetto al-
la realtd. Una volta rilasciata la concessio-
ne, essa sarebbe irrevocabile e il comune
non avrebbe il principio dell’aulotutela, che é
fondamentale e che si risolve o nell’annulla-
mento di ufficio o nella revoca. Il comune
dovrebbe quindi ricorrere al TAR per far an-
nullare questa concessione rilasciata sul prin-
cipio della supposta erroneitd dei dati? Mi
domando, quindi, se non sia il caso di pre-
vedere che, pur essendo la concessione irre-
vocabile, qualora ricorrano determinati pre-
supposti, 'amminislrazione possa revocaria.

PORCELLANA. Vorrei esprimere alcune
perplessita circa la proposta del relatore che
la nostra Commissione approvi il testo del
disegno di legge cosi come c¢i & pervenulo
dal Senato.

Non mi soffermo sull’articolo 4 perché,
in ordine ad esso, concordo pienamente con
le opinioni espresse dai colleght di parte co-
munista e gocialista. In ordine all’articolo
14, pur non volendo anticipare quanto dopo
di me dira il collega Pellizzarri, mi chiedo
quali vantaggi, se non del tutto apparenti,
possano derivare all’ente pubblico dall’av-
venuta soppressione da parte del Senato del-
la maggiorazione del 50 per cento ricono-
sciuta al proprietario del fondo quando sia
coltivatore diretto; parlo di vantaggio del
‘lutto apparente perché, evidentemente, la
presa di possesso, che il proprietario non
avrebbe alcun interesse ad accelerare, ritar-
derebbe la possibilitd di acquisizione delle
aree. :

Per guanto riguarda I’arlicolo 15, deside-
ro sottolineare che concordo con le ullime os-
servaziont detl’onorevole Vineis, che si rife-
rivano, in realtd, all’articolo 4, laddove é&
delto: « falli salvi i casi di decadenza ai seu-
si della presenle legge e le sanzioni previ-
sle dall’articolo 15 della stessa ». Vorrei sa-
pere qual sono questi casi di decadenza: in-
faiti manca una loro elencazione, se si eccet-
{uano quelli previsti dalla legge urbanisti-
ca del 1942.

A proposito del comma dell’articolo 15
che inizia cou la frase: «In caso di annulla-
mento della concessione... », vorrei sollolinea-
re che questa evenienza si pud verificare nei
casi che abbiamo gid avuto occasione di re-
gistrare ed anche quando varianti del pia-
no regolatore determinino, per interesse
pubblico, Iannullamento o la revoca della
concessione. In quest’'ultimo caso — nel qua-
le, ovviamente, non & in questione una col-
pa del privato — non. vedo come a questi
possano essere applicate le sanzioni ammini-
strative. La formulazione del comma, insom-
ma, mi sembra quanto mal generica.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per ¢
lavor: pubblici. Per chiarire i dubbi che sa-
rebbero potuti sorgere il Senato, all’artico-
lo 4, ha richiamato espressamente il dispo-
sto del penultimo comma dell’articolo 31 del-
la legge 17 agosto 1942, n. 1150. L’ipotesi di
decadenza di cui tratta questo articolo 4 e so-
lo quella del mancato rispetto dei termini di
esecuzione dei lavori. La concessione & inol-
lre irrevocabile nel senso che reslano ferme
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tutle le disposizioni gid in vigore al riguar-
do nella legge urbanistica, per l'istituto del-
la licenza, per cui 'ordinamento attuale non
viene depotenziato.

VINEIS. Ma viene modificato perché tut-
ta la legge del 1942 & in funzione della li-
cenza edilizia. Si potrebbe dire che, in pre-
senza del disposto di cui all’articolo 31 del-
la legge 17 agosto 1942, n. 1150, automati-
camente non si applicano altri casi di deca-
denza sempre previsti dalla legge del 1942.
Se la concessione & irrevocabile, cadono tut-
i1 i principi di autotutela dell’amministrazione.

PORCELLANA. Vi & poi un’altra questio-
ne relativa all’articolo 15 del provvedimen-
to in discussione, cosi come & stato modifica-
to dal Senato. Al terzo comma di esso si di-
ce che il proprietario deve demolire, entro il
termine fissato dal sindaco con ordinanza,
ie opere eseguite in totale difformita o in as-
senza della concessione. Indi si aggiunge te-
stualmenle: « In mancanza... », ma, che co-
sa significa questa espressione? In mancanza
della esecuzione entro i lermint fissalli o in
mancanza della demolizione? Tale formula-
zione mi sembra assal poco comprensibile.
D’altronde, non si comprende che bisogno
vi sia di ripetere un concelto che ritorna poi
nell’ottavo comma dello stesso articolo se
non per ribaltare le posizioni che la Camera
aveva assunlo. Se le opere eseguite in dif-
formita dalla concessione si ritengono non
contraslanli con indicazioni piu generali di
piano regolatore o con il bene comune, es-
se sono acquisite alla collettivitd. E’ chiaro,
percio, che il concetto viene riballato: le
opere sono demolite ¢ poi possono essere ac-
quisite. '

PADULA, Sottosegretario di Stato per ¢
lavore pubblici. 11 Senato si & preoccupato
che non fosse chiaro che 1’eliminazione del
fatto antigiuridico, prima che scattasse la
confisca, polesse essere compiuta dallo stes-
so autore del fatto, in particolare in riferi-
mento al piccolo abusivismo ed all’evidente

inesistenza di interesse per 1’'amministrazio-
ne ad acquisire, per obbligo di legge, ad
esempio, la proprietd di immobili di poca
importanza: pensiamo al caso del garages
abusivi. Il Senalo, percid, si & preoccupato
di introdurre una procedura in base alla qua-
le il privato puo eliminare, attraverso la de-
molizione, il fatlo antigiuridico, in tal mo-
do evitando di incorrere nelle sanzioni am-
ministralive. ¢ ferme reslando quelle penali.
1’ questo il motivo per cui sull’argomento

sono sbali formulati due arlicoli distinti. I’
un po’ la procedura che si usa in materia fi-
scale quando si sequestra 1’oggetto del con-
trabbando senza aspettare 1’azione penale. 11
secondo stadio & la confisca, quando il bene
confiscato puod essere utilizzato a fini pubbli-
ci e purché non sia in contrasto con le vi-
genli norme urbanistiche; qualora la sua pre-
senza non sia cornpatibile con le norme sud-
dette esso dovrd essere demolilo a spese del-
I'autore del fatto antigiuridico. E’ questa, in
pratica, la sostanza dell’articolo 15.

PORCELLANA. A mio giudizio, la for-
mulazione approvata dalla Camera era piu
precisa e piu vantaggiosa per la collettivi-
td: non & esatto parlare prima di demolizio-
ne e poi di acquisizione.

PADULA, Sotiosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Onorevole Porcellana, il Se-
1ato ha volulo anteporre alla fase della confi-
sca obbligatoria la possibilita ‘ad iniziativa
dell’autore del fatto e nel rispetto dei termi-
ni fissati dal sindaco con ordinanza, di de-
molire le opere cseguile in lotale difformi-
td o in assenza della concessione; qualora i
suddetti termini non siano rispettati si ap-
plica listituto della confisca che da luogo,
in questo caso, a iutta una problematica sul
lipo di utilizzazione del bene confiscalto.

Per gquanto concerne l’ipotesi di annulia-
mento — che comporta, il piu delle volte,
un concorso di colpa da parte della stessa
pubblica arnministrazione, come, ad esem-
pio, il non aver procedulo all’annullamen-
lo della licenza per il mancato parere della
commissione edilizia — essa & stata ritenuta
meno grave e la si & percido regolata in modo
autonomo, lasciando in piedi il secondo
comma.

'PORCELLANA. Quanto all’istituto dello
annullamento mi sembra doveroso sottolinea-
re che possono verificarsi casi in cui esso
rion & dovuto a causa imputabile al privato
e quindi non vedo perché si debba, anche
in gqueste ipotesi, ulieriormente sanzicnarlo.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavort pubblici. Se Vatto amwministrativo an-
nullato & rinnovabile o ripetibile — perché
si sono sanali semplici difetti formali — si
rilaseia una nuova concessione; qualora cid
non sia possibile — tenuto conto che trat-
tasi di un fatlo antigiuridico per il quale per-
mangono le due soluzioni della sanzione am-
ministrativa e della demolizione — dovrad
essere presa in considerazione lg buona {e-
de del privalo.
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PORCELLANA. Non ¢é facile slabilire se
esisteva 0 meno la buona fede del privalo.

PADULA, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. La buona fede pud presup-
porsi se, ad esempio, ['atlo di concessione
fosse compatibile con le norme vigenti.

PORCELLANA. Una osservazione mi sia
consentita al dodicesimo comma dell’artico-
lo 15: esso prospetta ipotesi che potrebbero
generare facili equivoci rispetto a quanto pre-
visto alla lettera ) dell’articolo 9; soprattul-
to, sancendo tale comma che non si applichi
la sanzione pecuniaria di cui al comma pre-
cedente nel caso di realizzazione di varian-
ti, esso viene ad autorizzare, a mio avviso,
un iliecito amministrativo.

Concludendo, ritengo che su due articoli
in particolare debba essere rivolta la nostra
attenzione, e cioé sull’articolo 14 e sull’arti-
colo 15. Rilerrei percid utile ed opportuno
non ftrascurare la possibilitd di modificarne il
testo per riportarlo alla formulazione gia ap-
provata dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere slabilito che, per concomitan-
za. di votazioni in Assembiea, la seduta sia
sospesa fino alle ore 16.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 11,30 ¢ ripresa
alle 16,30.

PELLIZZARI. 11 Senato, oltre ad intro-
durre nell’arlicolo da noi lungamente di-
scusso ed approvato in questo ramo del Par-
lamento il 25 novembre 1976, alcune modifi-
che di carattere formale, ha apportato anche
modifiche che — e mi riferisco in particola-
re all’articolo 15 — destano nei commissari
alcune preoccupazioni. Essendomi io occupa-
lo a suo tempo del provvedimento, sia nel
corso della discussione sulle linee generali
sia in sede di Comitato rislretlo, non posso
negare di aver avuto una doccia fredda nel
vedere come il Senato abbia interpretalo I'ar-
ticolo 14 del disegno di legge, che é poi quel-
lo che modifica in pratica tutta la preceden-
le normativa e sul quale dopo tanto discute-
re, almeno sotto il profilo del consenso poli-
tico, si era raggiunta ['unanimita, avendo
tutti 1 colleghi riconosciuto che le norme con-
tenute agli articoli 12, 15, 16 e 17 della leg-
ge n. 865 del 1971 avevano avuio pochissimo
effelto ai fini che la normativa stessa si era
posta, e che pertanlo sconlentavano in mado
notevole gli agricoltori ed i coltivalori di-
retl.

Dopo aver ascollato le organizzazioni pro-
vinciali agricole, si era cosi deciso di modifi-
care il primo comma dell'articolo 12 della
legge n. 865 del 1971, elevando il 30 per cen-
to ivi previsto al 50 per cenlo; ora perd la
modifica apporiata dal Senato nel caso in cui
I’area da espropriare sia coltivata dal pro-
prietario diretto coltivatore, mi sembra che
non rappresenti alcun miglioramento. Su
questo problema vi era stata la convergenza
dr tulte le forze politiche sia in Commissio-
ne che in seno al Comitato dei nove, ed jo
credo che se era insufficiente il coefficiente
del 2,60 per cento, altretianto lo sia quello
ora proposto.

Un’altra’ modificazione introdotta dal Se-
nato riguarda la composizione delia Commis-
sicne per la determinazione dell'indennita
cui si & pensalo di dar vita all’articolo 14 so-
stituendo | primi quatiro- cornmi dell’arti-
colo 16 della legge n. 865 del 1974. Speria-
mo che non ‘si ripetano i precedenti errori:
comungque & un fatto che su nove componen-
li la Comnissione, soltanto tre apparieneva-
no al mondo agricolo. La nuova formula-
zione del Senato, non migliora certo la si-
luazione, non <olo dal punto di vista urbani-
stico, ma neppure sotto il profilo finanzia-
rio-monétario dell’espropriazione, se si vuole
mantenere 'aulomaticitd della determinazio-
ne della indennita. D’altra parte, neppure si
pud addurre a giustificazione - dell’avvenuta
soppressione della maggiorazione di prezzo
per 1 proprielavio diretio coltivatore, una pre-
tesa ignoranza iniziale circa gli effetti mol-
tiplicatori di tale maggiorazione dello 0,50
per cento rispetto all’intero contesto del prov-
vedimento, dalo che l'articolc 12 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, cosi come modificato
dall’articolo 6 del decreto-legge 2 maggio 74,
n. 115, si prevedeva espressamente un 30
per cento sul totale dell’indennitd. Ora, non
so in qual modo il Senato abbia voluto vede-
re tuilo questo: so soltanto che, in definifi-
va, ii danno maggiore che si arreca alle azien-
de consiste proprio nel divieto di edificare.
Menire infatti lasciamo coeflicienti che arri-
vano al valore « 10 » nei comuni al disopra
dei centomila abilanti per aree agricole in-
torno alle aree urbane, siamo andati a col-
pire il valore di ferreni appartenenti a gen-
te che chiede solo di non essere assoggetta-
ta ad aleuna procedura di esproprio.

BORRI. In via preliminare vorrei osser-
vare che, come rcomponenti di questa Com-
missione, ci sentiamo a disagio per la bre-
vilkd dei lermini con cui affrontiamo una ma-
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leria di cosi rilevante imporlanza. Soltanto
questa mattina abbiamo potuto prendere vi-
sione dei pareri espressi dalla I Commissione
affari costituzionali e della IV Commissio-
ne giustizia e non abbiamo nemmeno potu-
lo documentarci sull’iter che ha portato il
Senato a proporre queste modificazioni al te-
sto da noi approvato. Quindi, a me pare che
sia difficile fare un esame sereno e appro-
fondito in questa occasione, anche perché vi
sono dei termini che urgono e tutto l'insie-
me ci mette in notevole imbarazzo, non solo
per 'imminente scadenza di tali termini, ma
anche per la necessitd di dover decidere in
modo consapevole su alcune questioni sol-
levate dalle modifiche introdotte dal Sena-
lo al testo di questo provvedimento.

Sono state sollevate perplessitd in merito
all’articelo 4, e pud darsi che possano esse-
re fugate attraverso una interpretazione au-
lentica di quanto abbiamo voluto fosse pre-
cisato nella normativa da noi approvata. Cer-
to I'espressione « a chi abbia titolo per richie-
derla » usata nel testo del Senato, da un la-
lo sopperisce ad una insufficienza della no-
sbra formulazione perché, parlando solo di
« proprielario delle aree » probabilmente ave-
vamo trascurato altre fattispecie che potreb-
bero ricorrere in base al codice civile, come,
ad esempio, tutli i casi del diritto di super-
ficie; ma d’altra parte credo che la dizione
del Senalo possa dar luogo a difficolta di in-
terpretazione, per cui dobbiamo stabilire che
puod chiedere la concessione chi ha titolo a
farlo in base ad un diritto reale sull’area
stessa.

PADULA, Sotosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non anche in base ad una
offerba unilaterale di vendita?

BORRI. Noi avevamo impostato il proble-
ma della titolaritd del diritto in modo tale
che la concessione fosse un atto dovuto, al-
lorché esistesse tale titolaritd. Ma a questo
punto non vedo perché debba essere mante-
nuta ['impostazione della vecchia normati-
va contenuta nella legge n. 1150 del 1942, se
cade la necessitd di chiedere il rilascio della
concessione soltanto in base ad un titolo di
proprietd o di altro diritto reale; mi sembra
che in questo modo diminuiremmo un cer-
to rigore nel rilascio della concessione che
avevamo imposlato nell’affrontare questo di-
segno di legge. Inoltre credo che debba esse-
re previsto a parte il caso della occupazione
temporanea ed urgente e tutti i casi in cui
’ente pubblico interviene senza un diritto
reale sull’area. Quindi credo che, per quan-

to riguarda I’arlicolo 4, la Commissione deb-
ba interpretare meglio il contenuto delle cor-
rezioni apporlate dal Senato.

Anche per quanto riguarda 1’articolo 15
a me pare di poter condividere I’impostazio-
ne del Senato per quanto riguarda la priori-
td logica della demolizione rispelto all’acqui-
sizione, dal momento che cid che deve esse-
re ripristinato & l’'interesse urbanistico leso.
Soltanto se 1’acquisizione possa essere ugual-
mente utile all’interesse generale, & giusio
che si addivenga alla acquisizione da parte
dell’ente pubblico. Perd mi sembra che tutta
I'impostazione dell’articolo non sia chiara-
mente formulata. Vi sono, se ben ricordo,
anche difficoltd di coesistenza del comma ter-
zo e del comma ottavo nello stesso articolo.
Voglio anche far notare che I’articolo 15 pre-
vede che: « Gli atti giuridici aventi per og-
getto unita edilizie costruite in assenza di
concessione sono nulli ove da essi non risulti
che I'acquirente era a conoscenza della man-
canza di concessione ». Qui siamo di fronte
ad una norma della cul gravitd per la certez-
za del diritto, nonché per la tranquillitd de-
gli operatori del diritto, evidentemente non
ci si rende conto. Siamo di fronte ad una
norma destinata ad essere disapplicata nei
fatti perché, se dovessimo effettivamente ap-
plicarla, l'indagine dovrebbe estendersi non
soltanto alla verifica della esistenza materia-
le della concessione, ma anche alla validita
della medesima, dal momento che una con-
cessione non valida non é esistente dal punio
di vista giuridico. Questa normativa protrat-
ta nel tempo, con vari passaggi di proprietd
e in mancanza di pubblicitad delle concessio-
ni, renderebbe praticamente impossibile ac-
certare con sicurezza |'esistenza o meno di
una concessione idonea. Ne consegue che una
simile norma é praticamente inapplicabile e
destinala a diventare una formalita che an-
drd ad arricchire gli atti notarili. Quindi, a
mio avviso, questa normativa, che a prima
vista sembra tutelare, in realta corre il ri-
schio di peggiorare la situazione esistente.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per i
lavori pubblici. Una norma simile a questa
esiste gia.

BORRI. E’ proprio in base all’esperienza
fatta che dico queste cose.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavort pubblici. Poiché si era detto che Dave-
vamo abrogata, 1’abbiamo reinirodotta.

BORRI T casi sono due: o mettiamo gli
operalori del diritto di fronle a compiti che
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possono effettivamente svolgere, oppure ri-
schiamo applicazioni soltanto elusive della
lao

legge.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Anche la vecchia normativa
ha avuto una sua funzione.

DE CINQUE. Questa sard disattesa come
era disattesa I’altra.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per ¢
lavori pubblici. Avra almeno una funzione
psicologica nei confronti di coloro che si tro-
vano a doverla applicare.

DE CINQUE. Ella m’insegna, onorevole
Padula, che vi sono atti formalmente validi
ma giuridicamente inesistenti. Siamo dunque
di fronte a responsabilita di caraltere civile.

BORRI. Se proponiamo la sanzione della
nullitd dell’atto — concordo in questo con
I’onorevole Padula — realizzeremo un certo
deterrente psicologico.

PADULA, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. E’ dal 1967 che facciamo
« grida » manzoniane,

BORRI. Nel concludere, sottolineo anco-
ra l'esigenza di una maggiore disponibilita
di tempo per approfondire una tematica che
Ci accorgiamo essere sempre pill complessa.

GARLOTTO. Non faccio parte di questa
Commissione, perod, se i colleghi me lo per-
mettono, vorrei esprimere alcune perplessita.

Per quel che riguarda la questione dello
esproprio dei terreni agricoli, faccio mie le
osservazioni critiche dell’onorevole Pellizza-
ri. Scendendo nei particolari, ritengo che la
formulazione dell’articolo 4 (caratteristiche
della concessione) possa essere riferita ai ca-
si in cui, in base agli arlicoli 14, 15 e 16 del-
la legge 11 febbraio 1974, n. 11 sui fitii agra-
ri, un fittavolo debba chiedere la licenza per
costruire un {fabbricato sulla proprieta del
localore. Questo tanto piu che anche le re-
gioni finanziano questo tipo di costruzioni.

Per quanto riguarda, poi, 1’articolo 9, vi
¢ da dire che dal tenore del primo comma
si ricava che I'imprenditore agricolo & esen-
tato dal versare il contributo solo se costrui-
sce in zone agricole. Ma se l'imprenditore
agricolo é costretto a costruire in tali zone
perché H ha la propria residenza? E non si
tratta di un caso limite: basta pensare a tut-
to il Mezzogiorno dove la proprietd agrico-
la & frazionata e gli agricoliori risiedono nei
paesi. Per questo vorrei sollecitare I'atien-

zione della Commissione su questa grave spe-
requazione. Vorrei sollevare, poi, un’alira
obiezione: 1 coltivatori (cioé coloro che svol-
gono l'attivitd principale come coltivatori di-
retti) delle zone montane, non sempre rien-
trano nella categoria delineata dall’articolo
9. Anche qui vi & il rischio di andare incon-
tro a sperequazioni. )

Per quanto riguarda I’articolo 14 non ho
aleunché da aggiungere a quello che ha det-
to 'onorevole Pellizzari, sia per cio che ri-
guarda la commissione, sia per il problema
dell’indennita. In particolare, mi sembra gra-
ve D’esclusione dalla indennitd provvisoria
(che si deve moltiplicare per tre, per deter-
minare 'ammontare di quella definitiva)
della maggiorazione del 50 per cento previ-
sta dall’articolo 12 della legge n. 365 del
1971. In tal modo I'imprenditore agricolo su-
bira una perdita del 50 per cento e non avra
pit convenienza a concordare, tenuto conto
che dovra pagare anche I'INVIM. Su questo
ultimo punto vorrei soffermarmi brevemen-
te: non & giusto che 'INVIM si paghi sulla
indennitd provvisoria moltiplicala per tre.
Questo perché, applicando un coefficiente
siffatto, non si vuole considerare il valore in-
trinseco, ma il danno che l'impresa ha su-
bito.

Sarebbe poi necessario soffermarsi sul
problema dei frutti pendenti. Si dira che il
codice civile prevede la valutazione separa-
ta dei frutti pendenti, perd non sempre le
amministrazioni danno questa interpretazio-
ne, per cui intendono compresi nell’indenni-
ta per l'espropriazione del terreno anche i
frutti pendenti, nonostante che, per certe col-
ture, questi ultimi superino il valore di quel-
lo, come nel caso di coltiire superspecializza-
e, le quali assorbono moltissima manodope-
ra e delle quali bisogna quindi tener conto.

Infine, sarebbe opportuno stabilire I'esen-
zione della cessio bonorum dal trattamento
iributario previsto nell’articolo 19 del disegno
di legge.

BAMBI. Pur non facendo parte del-
la Commissione lavori pubblici, ho creduto
di dover intervenire in questa discussione
per recarvi il mio contributo. Intendo soffer-
marmi in modo particolare sugli aspetti pit
importanti di questo provvedimento e riba-
dire alcune tesi gia enunciate da vari colle-
ghi nel corso di questa discussione sulle li-
nee generali. Desidero fare, inolire, alcune
sotlolineature per richiamare a noi tutti il
senso e la portata delle decisioni che dobbia-
mo prendere, affinché esse non creino casi
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di conflittualitd. Uno dei difetti pin gravi to agricolo a fini produttivi — basti pensa-

della legge n. 865 del 1971 & infatti, proprio
quello di aver creato momenti di conflittua-
litd molto seri, i quali hanno impedito I’at-
tuazione dei programmi di edilizia abitativa
e di sviluppo delle zone economiche.

Ritengo che, in una materia cosi comples-
sa come é quella che si vuole affrontare con
questo cisegio di legge, la problematica rela-
tiva all’assetto del territorio sia stata presa
in considerazione solo parzialmente. Mi au-
guro che tale problematica sia affrontata in
una fase successiva affinché siano definiti
I'assetto del territorio e le sue destinazioni
in termini economici. Il territorio italiano &
costituito per due terzi da rilievi- collinari e
montuosi e per un terzo da pianure, ma la
popolazione risiede per due terzi in pianura
e per un terzo in montagna. Pertanto non é
possibile ovviare a tale situazione con le mo-
difiche apportate .dal Senato a questo dise-
gno di legge, le quali, invece, tendono a pro-
durre una moltiplicazione dei momenti di
conflittualiia.

Devo ricordare che nella legge n. 865 del
1971 si é stabilito un premio pari al 30 per
cento di aumento rispetto alla quota-base in-
dividuale dell’ufficio tecnico erariale. 'Tale
premio, pur consentendo di avviare una trat-
tativa, tuttavia non é sufficiente in quanto
parte da una base iniqua, costituita dai prez-
zi bassissimi dei terreni. L’aver disposto, al-
Iarticolo 14, che le commissioni provinciali
istituile con provvedimento della regione sia-
no composte anche da esperti in materia agri-
cola e forestale proposti dalle associazioni sin-
dacali degli agricoltori al fine di rendere piu
obiettiva la valutazione dei singoli casi nel-
le zone di esproprio, pud portare alla deter-
minazione di quote-base che rispondano a
criteri piu logici anche in considerazione del-
le destinazioni colturali dei terreni. Ma la
inclusione della maggiorazione del 50 per
cento per i coltivatori diretti consentirebbe
di sbloccare il contenzioso che si & accumu-
lato nel tempo. A quest’ultimo riguardo pos-
so dire, per mia esperienza diretta, che gia
dopo I'annuncio dell’approvazione di questo
provvedimento da parte della Camera e pri-
ma che il Senato vi apportasse modifiche,
furono avviate. trattative tra le cooperative
ed i proprietari per sbloccare la situazione
di contenzioso che si era determinata e si ac-
cesero speranze sia in coloro che dovevano
costruire sia in coloro che.dovevano acqui-
stare. Devo far osservare, inoltre, che le zo-
ne da espropriare sono vicine alle cittd e che
in esse si & svolto un processo di insediamen-

re alla legge n. 114 del 1948 — atiraverso la
creazione di aziende floricole ed orticole
molto efficienti, le quali hanno permesso di
reaiizzare redditi ed occupazione. Se, dun-
que, non respingessimo le modifiche appor-
tate dal Senato a questo provvedimento, po-
lremmo causare gravi danni e gettare sul la-
strico centinaia di famiglie, le quali non tro-
verebbero nuova occupazione perché non
avrebbero la possibilitd di ricostituire le
aziende nei terreni destinati all’agricoltura
ed andrebbero cosi a formare nuove fasce
di disoccupazione e di sottoccupazione.

Per questi motivi ritengo che sia davve-
ro necessario modificare nuovamente questo
disegno di legge nel senso di ricondurne la
normativa alla formulazione gia approvata
dalla Camera, la quale, seppure limitativa
rispetto alle esigenze che si sono manifesta-
te, permetie lultavia di sbloccare la diffici-
le situazione che si & determinata in questi
ultimi anni.

Intendo sottolineare con fermezza questa
mia posizione, non soltanto come deputato
al Parlamento ma anche come portavoce
delle organizzazioni contadine di tutte le par-
ti politiche, le quali hanno manifestaio le
reali ed obiettive esigenze cui ho fatto cen-
no. Di tali esigenze prego il relatore ed il
rappresentante del Governo di tenere giusto
conto.

ASCARI RACCAGNI. Devo confessare
che, mentre stamattina ero propenso ad ac-
codarmi alla proposta del relatore di va-
rare il disegno di legge con le modifiche ap-
portatevi dal Senato, sono ora perplesso, do-
po gli interventi svolti dai colleghi dei grup-
pi socialista e democristiano, di fronte ad
una approvazione che mi sembrerebbe « ar-
dimentosa ».

E’ necessario, a questo punto, compiere
un breve esame degli articoli che sono stati
modificati dal Senato. Ritengo che gli arti-
coli 2, 3, 8, 10, 11, 12 e 16 siano stati ogget-
lo di modifiche pit che altro lessicali. Per
quel che riguarda D’articolo 5 il riferimento
al consziglio comunale potrebbe far sorgere
il dubbio che si tratti di una deliberazione
della .giunta. Riguardo alle modifiche intro-
dotte dal Senato all’articolo 9, e precisamen-
te alla letlera ¢), laddove si dice: «11 contri-
buto di cui al precedente articolo 3 non &
dovulo: ... per gli interventi di manutenzio-
ne straordinaria, restando fermo che per la
manutenzione ordinaria la concessione non
¢ richiesta », mi chiedo se non si possa ricor-
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rere alla concessione anche quando il rego-
lamento edilizio non lo imponga.

Alla lettera e) dello stesso articolo il Se-
nato-ha aggiunto la parola «statiche »: tale
aggiunta crea una serie di problemi, dato
che pud avere come conseguenza |'allarga-
mento, oltre 1 nostri intendimenti, della fa-
coltd di costruire ai sensi dell’articolo 3 del
dizegno di legge in discussione.

Per quel che riguarda ’articolo 14 mi as-
socio alle oszervazioni fatte da alcuni colle-
ghi di parte democristiana in merito alla so-
stituzione del termine « associazioni profes-
sionali agricole » con il {ermine « assceiazio-
ni sindacali agricole », il primo essendo — a
mio parere — piu chiaro. Ribadisco, poi,
quanto detto in merito all’esproprin: da
quanto precedentemente affermato in Com-
missione si poteva facilmente ricavare che
il moltiplicatore « 3 » poleva benissimo rife-
rirsi non soltanto al prezzo della variazio-
ne, ma anche all’ulteriore 5 per cento.

Per quel che riguarda [articolo 15, sono
d’accordo con quanto detlo dall’onorevole
sotlosegrelario in merito alla prioritd della
demolizione rispetto all’acquisizione, dato
che l'interesse generale urbanistico deve es-
sere lutelalo.

Penso di non dover aggiungere altro, poi-
¢hé avremo modo di esprimere meglio la no-
stra opinione in sede di discussione degli ar-
ticoli e degli eventuali emendamenti. Vor-
rei sollanto pregare 1'onorevole presidente
di evitare il pericolo che questo disegno di
legge non venga approvato in lempo e di ve-
dere se & possibile trovare un escamotage di
carattere informale per fare in modo che i
membri del Comitato ristretlo gid nominato
presso I'VIIT Commissione del Senato possa-
no partecipare ai lavori di questa Commissio-
ne, al fine di tentare la formulazione di un
testo definitivo che eviti un prolungarsi del-
le naveltes legislative, che andrebbe a detri-
mento della sollecita approvazione del dise-
gno di legge e che tradirebbe le giuste aspet-
lative del paese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

- GIGLIA, Relatore. 1 colleghi mi consen-
_liranno di fare una replica che non tenga
conto, in modo particolare, delle modifiche
apportate del Senato, quanto degli aspetti
politici generali del disegno di legge oggi in
discussione. Il collega  Borri ha lamentato il
breve tempo che la Commissione ha avuto

per approfondire la materia di cui oggi trat-
tiamo: devo osservare che |’organizzazione
istituzionale del nostro paese trova un suo
punto di riferimento nel bicameralisino; cid
nonostante, non possiamo dimenticare di aver
gia esaminato il disegno di legge, di aver gia
indicato qual era la nostra opinione, di aver
avuto un confronto serrato tra le diverse par-
ti politiche e di essere, alla fine, arrivati ad
una sintesi delle varie posizioni. Vorrei in-
fatti che ai colleghi non sfuggisse il signifi-
cato politico del confronto, che non é una
mera enunciazione di posizioni, bensi serve
a trovare un momento di sintesi -— come di-
cevo — che non pud che produrre benefici
effelti nel paese. Questo & quanto mi pare
sia stato fatto nel corso del precedente di-
battito su questo disegno di legge, al quale
abbiamo dato un parlicolare taglio politico.

Successivamente il disegno di legge ¢ sta-
lo trasmesso al Senate dove ha subito, olire
a modifiche formali e lessicali, tre modifi-
cazioni sostanziali. La prima riguarda 1’am-
pliamento del concetto di proprietd tramite
I’aggiunla deli’espressione « aventi tilolo ».
E’ evidenle che tale ampliamento non va
contro 1 principi da noi precedentemente
fissali: non bisogna dimenticare, infatti,
che il concetto di proprietd, cosi com’era de-
finito nel testo originario, era molto piu re-
strittivo di quanlo non lo sia attualmente.
Questa legge deve servire ad incrementare
non soltanto la costruzione di piccole case,
ma anche quella di grand: fabbricali.
« I’avente Llitolo » congloba non soitanto il
« chiunque » dell’articolo 31 della legge ur-
banistica, ma anche gli enti pubblici, il che
non mi pare in contraddizione con la nostra
impostazione.

Il secondo punto modificato in modo so-
stanziale dal Senalo & quello, al’articolo
14, riguardante la confisca in caso di diffor-
mitd dalla concessione e, quindi, la demoli-
zione. Il Senato ha capovolto questa impo-
stazione, dando la precedenza alla demolizio-
ne, ritenendo essere prioritaria la conserva-
zione del quadro urbanistico, ed ha fissato,
inoltre, un’ampia casistica. Debbo dire che
¢ assai difficile soslenere che dovremmo cer-
care di scrivere meglio quanto & stato modi-
ficato dal Senato. Non & la prima volta che
ci troviamo di fronte ad un problema di que-
slo genere, ma debbo ricordare che spesso,
nel tentativo di migliorare, abbiamo solo con-
fuso le cose; non credo abbiate dimenticato
il caso del provvedimento relativo al piano
per l’edilizia scolastica, per il quale siamo
arrivali ai famosi «trenta passaggi».
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Per quel che riguarda il fatto che il Se-
nato abbia previsto prima la demolizione e
poi la confisca — esattamente al contrario
di quanto aveva fatto la Camera —, debbo
dire che non mi sento di assumere una po-
sizione rigida e di proporre un ritorno alla
formulazione originaria, perché cid non sa-
rebbe produttivo ai fini di una sollecita ap-
provazione del provvedimento. Mi rendo con-
to, per allro, che i coltivatori diretti ed i rap-
presentanti sindacali delle categorie interes-
sate possano valutare in modo negativo una
impostazione di questo genere, ma non mi
sembra certo il caso di drammatizzare le co-
se, anche in considerazione del fatto che, in
sede di formazione dei piani decennali, tut-
la la materia potra essere rivedula.

Vorrei ora toccare un aspetto che mi sem-
bra particolarmente positivo: essendoci resi
conlo che non era possibile affidare il lavo-
ro di valutazione ad un solo ufficio, abbia-
mo previsto l'istifuzione di una commissio-
ne, ma é chiaro che essa non poteva essere
composta esclusivamente dai rappresentanti
delle organizzazioni sindacali; ed infatti es-
sa risulta molto composita, perché vi parte-
cipano rappresentanti delle organizzazioni
sindacali, politici e tecnici. Su questo artico-
lo 14, percio, vorrei invitare i colleghi ad un
momento di riflessione, soprattutto tenuto
conto della delicatezza che questo provvedi-
mento riveste.

Vorrei dire al collega Borri che & una for-
tuna che noi discutiamo dell’argomento sol-
tanto da quarant’otto ore, altrimenti chissa
quante posizioni particolari sarebbero fiori-
te in ordine a questo tema. Desidero poi sot-
tolineare un aspetto eminentemente politico:
una materia importante come questa non pud
essere usata come spada di Damocle, ma bi-
sogna cercare di concludere 1'esame di essa
nel piu breve tempo possibile. Il rinvio di
due mesi della scadenza dei vincoli urbani-
stici per consentire ’approvazione di questa
legge ha avuto effetto dal 29 novembre dello
seorso anno e noi non possiamo assolutamen-
le permeltere 1’'insorgere di posizioni specu-
lative su ulteriori ritardi nei tempi dell’iter
parlamentare di un provvedimento cosi de-
licato.

Un secondo aspetto politico che vale la
pena di soliolineare € legato al fatio che que-
sto disegno di legge indubbiamente colpisce
molteplici interessi, ma & chiaro che c¢id non
pud condizionarci al punto da non farei ca-
pire che ad esso siano legati problemi dram-
matici, quali quelli della espropriazione a
carico dei coltivalori direlli.

In base agli argomenti che ho testé espo-
sti desidero invitare la Commissione ad una
riflessione. Se noi costituissimo un Comita-
to ristretto, come ha chiesto 1’onorevole Ca-
stiglione e come hanno chiesto anche alcuni
colleghi della mia parte politica, ricomince-
remmo un confronto di posizioni la cui sin-
tesi non so se potrebbe facilmentie essere tro-
vata, cosi come accadde in prima lettura.
Se questo & vero e se non esistono problemi
di schieramento tali da doverci far rigettare
il lavoro che abbiamo svolto in precedenza,
sono dell’avviso di approvare il disegno di
legge nel testo che ci & pervenuto dal Senato.
Mi rendo conto che, cosi facendo, si mette
in moto un meccanismo complesso che por-
tera a confronti e proposle che potrebbero
risolversi in soluzioni completamente diver-
se da quelle cui siamo finora giunti, ma an-
che questa & una realta che dobbiamo tener
presente.

PADULA, Sottosegretario di Stalo per i
lavori pubblici. Desidero ringraziare il rela-
tore, onorevole Giglia, per la replica da lui
svolta e alla quale intendo riferirmi, piena-
mente condividendo le motivazioni politiche
che sorreggono una posizione coscientemen-
te rivolta a dare valida risposta agli interro-
galivi che pone questo disegno di legge e che
ci ha gia visti impegnati in un lungo dibat-
tito dal quale sono emerse divaricazioni in-
terpretative che potrebbero portare a corre-
zioni ed interventi di natura legislativa. In
particolare, intendo riferirmi a quella par-
te dell’articolo 15 che ha introdotto in mo-
do istintivamente e coraggiosamente inno-
vativo, ma, forse, non tecnicamente del tut-
to approfondito, I'istituto della confisca am-
ministrativa come ulteriore grado di sanzio-
ne e di volonta del Parlamento, volta a stron-
care 1l fenomeno dell’abusivismo. Che nella
applicazione pratica di tale norma si possa-
no incontrare difficoltd & innegabile: se ne
sono avute per le sanzioni pecuniarie e per
altre; tuttavia non si pud non riconoscere la
validitd delle osservazioni e delle precisazio-
ni che il Senato ha voluto esprimere in te-
ma di sanzioni amministrative per illeciti
edilizi. Del resto, posso sinceramente affer-
mare che le modifiche che I’aliro ramo del
Parlamento ha ritenuto opportuno apporta-
re sono state unicamente dettale dal sincero
intento di rafforzare e di migliorare questo
disegno di legge; sicuramente & sbagliato ri-
tenere che vi sia stato il tentativo di distor-
cere e cambiare I'indirizzo politico e la vo-



Camera dei  Depulali

—.29 =

Commissioni-in sede legislativa

VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1977

lontd normativa espressa dalla Camera dei
deputati.-

Da ultimo, desidererei fornire un chiari-
mento ad alcuni commissari che hanno solle-
vato -obiezioni riguardo all’articolo. 14: vor-
rei invitarli a rileggere attentainente cid che
la Camera aveva approvato in prima lettura
e che faceva esplicito riferimento all’ipote-
st dell’accordo -bonario e al moltiplicatore
« 3» per l'indennita provvisoria. Al Senato,
in sede- di discussione, mi fu fatto osserva-
re che la formulazione di detto comma del-
I’articolo 14 poteva dar luogo ad .errate in-
terpretazioni, come quella per la quale era
evidente che al moltiplicatore « 3 » s'’inten-
desse aggiunta la maggiorazione di cui al
primo comma .dell’articolo 12: ma, se aves-
simo voluto intendere cid, che senso avreb-
be avuto l'inciso — nella prima foermulazio-
ne da noi approvata-— che fa. esplicito rife-
rimento all’ipotesi di cessione volontaria, che

& termine giuridicamente esatto, diverso dal

lermine « indennila », e che sta a significa-
re I'atto di compravendita che nasce dall’ac-
cordo bonario? E’- per tali ragioni che, in
quella sede, ribadii il mio punto di vista e
cioé che la formulazione fosse sufficiente-
mente chiara: ma, di fronte all’insistenza di
taluni colleghi, ho ritenuto opportuno acco-
gliere’ la-correzione suggerita con lo spirito
¢ l'intendimento di andare incontro, il piu
possibile, alle esigenze di chiarezza prospet-
tatemi. Del resto, & mia opinione che la pre-
cisazione apportata nulla toglie e nulla ag-
giunge allo spirito e al significato del testo
originario e che mai vi & stato il tentativo di
vanificarne il significalo o dargli una inter-
pretamone che consentisse di sommare i due
coefficienti. Torno a sottolineare la necessi-
td di specificare. i termini di adesione bona-
ria e volontaria perché. I’esproprio ordinario
nei. oonfrontl del proprietario non impren-
ditore _agm‘cqlo. porterebbe al coefficiente di
1,50, mentre, nel ‘caso di proprietario. colti-
vatore “diretto, porterebbe al.coefficiente di
45; il che, evidentemente, non corrisponde
ad equitd, ma non & nemmeno sopportabile
in termini di costo dalla pubblica ammini-
strazione, che gid deve affrontare sensibili
oneri per sostenere il nuovo meccanismo.
Quando vennero qui i rappresentanti del-
le organizzazioni agricole c¢i chiesero di « de-
rmocratizzare » il meccanismo di formazione
delle tabelle in seno alla Commissione e di
walvaguardare la determinazione automati-
ca dei valori prevedendo anche il caso in cui
essa sarebbe stata inadeguata; queste due
istanze .sono state .accolte anche se, natural-

© coltivatori diretti,

mente con. gli- indispensabili accorgimenti,
perché .non si poteva snalurare 1’automati-
smo con !'inlroduzione di parametri ingiu-.
stificali. ' o

. Sono.- gqueste motivazioni,. che -il - Governo.
condivide, che hanno indotto il Senalo ad
approvare, il testo .con le modifiche oggi in
discussione, in considerazione anche degli in-
teressi che il provvedimento tutela e che do-
vranno essere riconsiderati nel contesto di
una organica sistemazione Ieglslatlva. Non
si tratta, quindi; soltanto di:una questlone
di termini e di proroge, ma anche di .una
non fondatezza dei dubbi.qui sollevati e che
pure tutti noi possiamo esprimere — perché
é_sempre. possibile sollevare dubbi .interpre-
talivi soprattuito in una’ materia come .quel-
la edilizia ed urbanistica nel nostro paese
— ma. senza perdere di vista il senso politico
di. una, scelta come questa, .se non vogliamo
rischiare. di seguire .una logica. che non po-
trebbe essere. sgstenuta dalla .Camera e .dal
Sena.to perché mancherebbe .una. r1spost&
proporzxonata all’entitd della complessa notr-
mativa che abbiamo di fronte. Le questio-
ni su cui discutiamo sono .infatti - marginali
r1spetto alla sostanza del -disegno di legge ed
& per questo che il Governo invita la Com-
missione ad approvare il testo con le modifi-
che introdottevi dal Senato e, a meno che.
non emergano nuove e diverse a,rgomenta-«
z1on1 esso, lon potra .che dichiararsi contra-
rio ad ogni eventuale emendamento. .

"CASTIGLIONE. ' Ritengo- che  la- mia ri-
chiesta di costituzione di un Comitato ristret-
to possa trovare spazio anche in relazione al-
la c51genza di’ completamento dei- nostri la-
vori, poiché non credo che questa sera, an-
che per 1opportun1ta di un minimo di rifles-
sione sulle ‘modifiche apportate dal Senato,
sia possibile concluderli. Propongo pertanto
la formazmne se non di un Comitato ristret-
to*vero e proprio, almeno di un gruppo di la-
wvoro® chie,: riunendosi- martedi pbmerlggm,
¢i ‘ consenta rhercoledi mattina di avere le
idee " chiare e di concludere quindi rapida-
mente la discussione.

TODROS. -Comprendo ..la preoccupazione

. del relatore e del rappresentante del Gover-
- no che un riesame del testo stesso dia la pos-

sibilita -a tuttl noi di affrontare una serie di

" temi.la -cul trattazione non' ¢i soddisfa. nel

testo . gluntom dal Senato. Comprendo.anche
il tentativo compiuto dai rappresentanti dei-
.degli operatori dell’attivi-
ta agricola, di recuperare qualcosa attraver-
so una serie di -modifiche_.sostanziali all’ar-



Camera dei Deputati

— 30 —

Commissioni in sede legislativa

M
VII LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1977

ticolo 14 che, molto responsabilmente, la
Commissione nel suo complesso aveva gia
approvato tenendo conto delle istanze pro-
venienti dalla categoria, e soprattuito nell’in-
tento di non ledere un’attivita produttiva tra
le piu importanti del paese, nonché di elimi-
nare una forma di contenzioso che nel pas-
sato ha recato danno all’intera collettivita, e
non solo alla comunita agricola.

Perd, a questo punto, possiamo anche ri-
nunciare ad una serie di precisazioni rela-
tive al merito del disegno di legge e valuta-
re 'opportunitd di una sua rapida approva-
zione, non aceogliendo tuttavia la tesi dell’o-
norevole soitosegretario di lasciare che la
dottrina e la giurisprudenza diano I’esatta
interpretazione di quei punti dell’articolo 15
che danno luogo a dubbi e perplessita. So-
prattutto perché siamo di fronte ad una ma-
teria molto delicata, che in passato ci ha gid
permesso di sperimentare quanto debole fos-
se il comportamento delle leggi che aveva-
mo a disposizione, a me sembra che il legi-
slatore debba avere la possibilitA di un se-
rio ripensamento per giungere ad elaborare
un testo che, pur mantenendo fermi alcuni
principi sanciti dal Senato, non vanifichi pe-
ro la confisca attraverso la sanzione pénale
che colpisce il piccolo cittadino ma non la
grande societd. D’altra parte, onorevole Pa-
dula, qui non si tratta della posizione isola-
ta di due o tre colleghi di vari gruppi, ma
della posizione dell’intera Commissione af-
fari costituzionali, come dell’intera Commis-
sione giustizia che, anche se non esprime pa-
reri vincolanti, ha fatto osservazioni che van-
no tenute presenti sia sull’articolo 15 sia sul
4. In quelle Commissioni é stata evidenziata
tutta una serie di dubbi che ora sono stati
fatti propri da molti colleghi. Si tratta, dun-
que, di licenziare un testo che, senza scon-
volgere i principi riaffermati nell’articolo 15,
dia la certezza del diritto e permetta di rag-
giungere gli obiettivi che ¢i eravamo propo-
sti, e cioé di frenare ’abusivismo edilizio nel
nostro paese, rendendo giustizia ad una si-
tuazione che nel corso di trent’anni ha cau-
sato conseguenze drammatiche nell’assetto
del territorio, gravi costi per la collettivita
nonché I'impossibilitd di colpirne gli arte-
fici.

Credo, dunque, che un momento di rifles-
sione sia necessario. Noi comunisti siamo di-
sposti a rinunciare ad alcune delle nostre ri-
chieste, ma ovviamente chiediamo una ana-
loga disponibilitd da parte degli altri grup-
pi. Martedi pomeriggio potremmo incontrar-
ci informalmente e tentare di concordare una.

nuova formulazione del testo degli articoli
15, 16 e 17, in modo da potere, mercoledi
mattina, sbloccare la situazione permetten-
do I’approvazione del disegno di legge. In
questo senso sono d’accordo con la proposta
dell’onorevole Castiglione di tentare questa
strada, magari cercando di frenare anche giu-
ste richieste che vengono da altre parti per li-
mitarci alla sostanza del provvedimento, a
quella parte, ciog, in relazione alla quale so-
no sorte gravi perplessitd di carattere giuri-
dico e culturale in merito alle conseguenze
che deriverebbero dalla applicazione di una
tale normativa. Vi sono, infatti, elementi
preoccupanti di incertezza e seri pericoli che
si riapra un nuovo contenzioso.

Siamo dunque convinti che, accogliendo
la proposta del collega Castiglione, potrem-
mo, mercoledi, arrivare alla approvazione
di un testo che, senza sconvolgere i principi
gia espressi negli articoli 15, 16 e 17, li espon-
ga in modo piu chiaro e tale da non creare
possibilita di violazioni.

PRESIDENTE. Credo che ci rendiamo tut-
ti conto della necessitd di procedere con ra-
piditd all’approvazione del disegno di legge
in discussione: d’alira parte mi pare che
vi signo ancora molti problemi che potreb-
bero trovare una piu adeguata soluzione se
ci concedessimo ancora qualche ora di rifles-
sione. Se non vi sono obiezioni, dungue,
pud rimanere stabilito che il seguito del-
la discussione & rinviato a mercoledi mat-
tina alle 10.

(Cosi rimane stabilito).

Mi auguro che da qui a mercoledi possa-
no aver luogo contatti tra i rappresentanti
dei vari gruppi tali da far si che questo di-
segno di legge possa riscuotere il consenso
di tutte le parti politiche, anche se diversa-
mente motivato. Anche io sono dell’avviso,
in base ai pareri espressi dalla I e dalla IV
Commissione, ¢ dopo aver ascoltato le obie-
zioni sollevate in questa sede, che sia neces-
sario arrivare ad una soluzione unanime-
mente accettata dei complessi problemi in
discussione. Non dico che sard facile, ma
uno sforzo in questa direzione potra dare
frutti positivi.

La seduta termina alle 18.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



