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Discussione del disegno di legge: Disci-
plina della professione di raccomanda-
tario marittimo (Approvato dalla VIII
Commissione permanente del Senato)
(7117).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Di-
sciplina della professione di raccomandata-
rio marittimo », gid approvato dall’VIII
Commissione permanente del Senato nella
seduta del 28 ottobre 1976.

Comunico agli onorevoli colleghi che la
XIII Commissione ha inviato parere favo-
revole all’articolo 4 e parere contrario al-
I’articolo 17 «in quanto istituisce un nuo-
vo fondo di previdenza, in contrasto con
la tendenza del sistema verso I'unificazione
di forme particolari di previdenza. Si sug-
gerisce, al riguardo, l'inserimento dei rac-
comandatari marittimi, attraverso apposita
convenzione, nella vigente forma di previ-
denza marinara. Nulla osta all'ulteriore
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corso del progetto per quanto concerne i
restanti articoli del disegno di legge ».

Inoltre, comunico che la XII Commis-
sione ha espresso parere favorevole.

L’onorevole Quattrone, relatore per la
IV Commissione, e I'onorevole Lucchasi,
relatore per la X Commissione, hanno fa-
colta di svolgere le relazioni.

QUATTRONE, Relatore per la IV Com-
missione. Non illustrerdo nel merito il prov-
vedimento al nostro esame, gid approvato
dall’altro ramo del Parlamento, in quanto
la materia & piu pertinente alla competen-
za della X Commissione trasporti osservan-
do solo che vuole rispondere a dei requisi-
ti di chiarezza, di ordine nel settore e vuo-
le evitare il ripetersi di alcuni gravi epi-
sodi verificatisi negli ultimi anni, e mi li-
miterd a formulare delle osservazioni per
quanto riguarda gli aspetti giuridici e le san-
zioni penali previste dal disegno di legge.

Al di 14 delle osservazioni marginali che
poi analizzeremo nel corso del dibattito, di-
rei che la IV Commissione giustizia pone
la propria attenzione soprattutto sull’arti-
colo 5 del disegno di legge in esame; ar-
ticolo, questo, che commina delle sanzioni
anche abbastanza severe, arrivando a pre-
vedere la reclusione da uno a cinque anni.

Ritengo necessario che le Commissioni
abbiano un momento di riflessione sul con-
tenuto degli articoli 3 e 4 cui l'articolo 5
si riferisce; infatii, mentre il primo pre-
vede una tutela di carattere economico, in
quanto vuole garantire 'esatto adempimen-
to degli obblighi assunti dalla nave stra-
niera prima che lasci il porto italiano, il se-
condo riguarda l’imbarco, cioé [’assunzio-
ne di personale, per la cui tutela le san-
zioni previste dall’articolo 5, prima richia-
mato, mi sembrano abbastanza corrette e
ben applicate.

Per quanto riguarda 1’articolo 3, c’é¢ da
rilevare innanzitutto che esso non pone la
prescrizione a carico del raccomandatario,
mentre la sanzione penale prevista dall’ar-
ticolo 5 colpisce essenzialmente il raccoman-
datario stesso.

Vorrei, in particolare, leggere il secondo
periodo del primo comma dell’articolo 3 che
recita: « Qualora alla partenza della nave
non sia ancora in grado di conoscere l'am-
montare approssimativo dovuto dall’arma-
tore o dal vettore straniero in forza delle
obbligazioni assunte, il raccomandatario do-
vra ottenere il deposito di una somma da
Iui stimata sufficiente ».

Questa dizione « da lui stimata sufficien-
te » suscita qualche perplessitd, dal mo-
mento che Yarticolo 5 stabilisce che «il
raccomandatario che violi le disposizioni dei
precedenti articoli 3 e 4 ¢ punito con la
reclusione da uno a cinque anni ». Se dun-
que si prescrive che il raccomandatario de-
positi una somma « da lui stimata sufficien-
te », mi pare che la sanzione prevista dal-
I’articolo 5 finisca con il non essere ope-
rante, ammesso che di una sanzione penale
ci sia bisogno, mentre credo che lo spirito
della legge sia solo quello di far si che
vengano adempiute le obbligazioni previste
da questo articolo. Quindi se vogliamo ren-
dere maggiormente applicabile la disposi-
zione, dobbiamo sopprimere le parole «da
lui stimata sufficiente ».

Anche per quanto riguarda il primo pe-
riodo dello stesso comma vorrei domandare
quale sia praticamente la prescrizione: solo
quella di avere una dichiarazione sottoscrit-
ta dal locale raccomandatario? Penso che
sia necessario un momento di riflessione
per chiarire con precisione il significato di
questo articolo 3, che & nato come norma
avente esigenze di carattere valutario ed &
diventato una norma sanzionata penalmente.

Personalmente mi permetterei di sugge-
rire l’abolizione della sanzione penale per
le trasgressioni all’articolo 3, ed il suo
mantenimento, invece, estremamente oppor-
tuno, per quelle all’articolo 4.

Faccio solo qualche altra brevissima os-
servazione di carattere generale prima di
lasciare la parola, per il merito del! prov-
vedimento, al collega Lucchesi. Innanzi
tutto non posso non ricordare che siamo
ricaduti nella solita generalitd delle san-
zioni degli ordinamenti professionali, cioé
con sanzioni variabili, mentre sarebbe il
caso di arrivare a norme oggettivamente
applicabili e non estremamente discrezionali.

Inoltre, confermando peraltro che lo spi-
rito della proposta & decisamente apprez-
zabile e quindi potremmo senz’altro arri-
vare all’approvazione del disegno di legge
in discussione, sarebbe opportuno apportare
qualche emendamento all’articolo 1, all’ar-
ticolo 8, o all’articolo 23, il quale ultimo
riguarda essenzialmente l'obbligo di iscri-
zione di navi straniere, obbligo che, se-
condo alcuni, porterebbe ad una doppia
iscrizione e quindi al pericolo che le navi
straniere non ingaggino piu lavoratori ita-
liani. Nel complesso, comunque, anche sul-
le singole norme il giudizio di merito &
positivo.
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LUCCHESI, Relatore per la X Commis-
sione. Giunge all’esame della IV Commis-
sione Giustizia e della X Comissione tra-
sporti riunite, dopo l'approvazione in sede
legislativa da parte dell’VIII Commissione
permanente del Senato, il disegno di legge
sulla disciplina della professione del rac-
comandatario marittimo. Si tratta di un
provvedimento oramai da tempo all’esame
del Parlamento, decaduto a causa dello scio-
glimento anticipato delle Camere e quindi
ripresentato dal ministro della marina mer-
cantile nella presente legislatura.

Sino ad oggi, come & noto, l’attivitd del
raccomandatario marittimo & stata discipli-
nata dalla legge n. 496 del 29 aprile 1949
uno strumento — per la valutazione comu-
ne — ormai superato sotto il profilo giuri-
dico e, ovviamente, anche sotto quello squi-
sitamente politico.

11 disegno di legge oggi sottoposto alla
nostra attenzione disciplina la figura giu-
ridica del raccomandatario, ne qualifica la
funzione, subordina [l'esercizio della pro-
fessione all’esistenza di precisi requisiti e
(per i nuovi raccomandatari) anche al su-
peramento di un apposito esame -~ conce-
pito anche in {ermini abbastanza aggiorna-
ti, visto che per la prima volta per l’iscri-
zione ad un albo professionale ¢ prevista
la conoscenza obbligatoria di una lingua,
I'inglese —, ma soprattutto si segnala per
la tendenza alla responsabilizzazione degli
operatori del settore e per la determinazio-
ne di precise garanzie di tutela per gli
equipaggi. Il provvedimento & anche con-
seguente al movimenti di opinione pubbli-
ca che si sono avuti a seguito dei noti in-
cidenti marittimi, come quello della nave
Seagull.

L’orientamento di responsabilizzazione si
ricava particolarmente dal disposto dell’ar-
ticolo 3, che impone una sorta di garanzia
per le obbligazioni assunte in occasione
dell’approdo di una nave; dall’articolo 4,
che richiede un accertamento preventivo da
parte del raccomandatario dell’esistenza di
idonee strutture assicurative per i lavora-
tori, italiani e stranieri, da lui imbarcati,
nonché garanzie bancarie o assicurative per
il pagamento degli stipendi; dall’articolo 5,
che prevede la reclusione da uno a cinque
anni e la cancellazione dall’elenco in cast
di violazione dei precedenti articoli san-
zione che - sia pure con le obiezioni testé
manifestate da parte del relatore per la IV
Commissione giustizia -, & estesa a coloro

che esercitano di fatto l'attivita di ingag-
gio; dalla prescrizione del versamento di
una idonea cauzione (articoli 8-10); nonché
dalle sanzioni previste dall’articolo 13 e dal-
I’espresso richiamo che 1’articolo 19 fa del-
I’articolo 348 del codice penale.

Il sistema delle garanzie nei confronti
del personale navigante trova punti di ri-
ferimento soprattutto nell’articolo 4, che
prevede, tra D’aliro, la determinazione da
parte del ministro della marina mercantile
delle condizioni di assicurazione che devo-
no essere rispettate dagli enti assicurativi
italiani o stranieri, ed il rilascio di un ap-
posito nulla-osta da parte delle autoritd ma-
rittime relativo alla congruita delle condi-
zioni di arruolamento rispetto ai contratti
collettivi nazionali ed ai requisiti di sicu-
rezza ed igiene della nave sulla quale &
previsto ’imbarco.

Rispetto all’evoluzione che si & verifi-
cata in questi anni nel settore delle attivita
marittime, indubbiamente il provvedimento
in discussione pone la nostra legislazione
in linea, e forse un passo avanti, rispetto
alle pit progredite in materia di tutela dei
marittimi. Indirettamente, il provvedimento
si pone anche I'obiettivo di contrastare il
doloroso sistema delle bandiere ombra -
in assenza di una normativa internazionale
probante e cogente in materia -, affrontan-
do con decisione il problema dell’ingaggio

. dei marittimi e dell’utilizzo degli stessi.

Il disegno di legge, inoltre, risponde ad

. un’esigenza di razionalizzazione e di ade-

guamento spostando il baricentro delle com-
petenze dal Ministero dell’industria a quello
della marina mercantile, che & obiettiva-

" mente interessato in misura preminente dal-

le norme in esame. Si attribuisce, cosi, al
Ministero della marina mercantile non solo
il generale potere di vigilanza nell’esercizio
della professione, ma anche, come si & det-
to, la determinazione delle condizioni assi-
curative, delle materie di esame, del rego-
lamento del fondo previdenziale, delle ta-
riffe minime. Inoltre viene ora ad aver
sede presso il Ministero della marina mer-
cantile la Commissione centrale per i ri-
corsi, ed & il ministro della marina mer-
cantile che decreta la costituzione delle
commissioni localizzate nelle camere di
commercio delle localita sedi di direzioni
marittime.

Il disegno di legge al nostro esame, inol-
tre, in relazione alla normativa esistente,
equipara ai cittadini nazionali, i cittadini
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della CEE purché in possesso degli stessi
requisiti. I1 provvedimento peraliro nulla
dice rispetto ai cittadini non comunitari.
Da qui nasce l'interrogativo - che sottopon-
go alle Commissioni — se non sarebbe me-
glio prevedere una condizione di reciprocitd
dato che cittadini stranieri risultano in atto
essere iscritti negli elenchi dei raccoman-
datari marittimi presso talune camere di
commercio e che la presente normativa pre-
vede il passaggio quasi automatico dai vec-
chi ai nuovi ruoli.

Residua, come & gid stato accennato, il
problema dell’articolo 23 del disegno di leg-
ge, introdotto dalla VIII Commissione per-
manente del Senato rispetto al disegno di
legge governativo, nella direzione e con la
volontd palese di rendere piu forti e pre-
gnanti le garanzie in favore dei marittimi
italiani imbarcati su navi estere. Tale arti-
colo peraltro, a mio giudizio (e non solo a
mio giudizio), rischia di essere fuori mi-
sura ed é difficile che possa conseguire gli
scopi per cui & stato formulato. Infatti I'in-
serimento della obbligatorietd per le navi
straniere, quando su di esse siano imbar-
cati lavoratori italiani, della classificazione
da parte degli organismi previsti dal de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato del 22 gennaio 1947, n. 340 (in pra-
tica, ad oggi, solo il RINA ha tale facol-
ta) comporta enormi spese da parte del-
I'armamento straniero per mantenere la
classificazione in almeno due registri (I’ori-
ginario ed il RINA) con conseguente doppio
controllo dei requisiti di sicurezza, ed &
ragionevole ritenere (vi sono giad avvisaglie
in proposito) che molti marittimi italiani
finirebbero col perdere il loro posto’ di la-
voro: secondo alcune stime fatte, il pro-
blema riguarda non meno di 20 mila ma-
rittimi nazionali.

Mi sembra opportuno, in un momento
di gravi difficoltd anche dal punto di vista
occupazionale, por mente anche a questo
problema sottolineando comunque il fatto
che la maggior parte di questi marittimi ri-
sultano imbarcati su navi a bandiera in-
glese, norvegese o di altri paesi europel,
cioé di compagnie che risultano avere ef-
fettuato tutti gli adempimenti richiesti sia
per la parte registro, sia per la parte si-
curezza presso enti di tutta fiducia.

- La norma percio risulterebbe per gran
parte priva di forza, finirebbe per facili-
tare 1’'imbarco di personale straniero a sca-
pito di quello nazionale, e potrebbe al li-

mite anche essere contrastante con alcuni
accordi di navigazione esistenti.

Per queste ragioni si potrebbero prospet-
tare relativamente al problema segnalato
tre soluzioni tra loro alternative. La prima
consiste nella soppressione pura e semplice
dell’articolo 23 del provvedimento al nostro
esame; ma per addivenire a cid forse si
pongono problemi relativi ai rapporti tra i
due rami del Parlamento in quanto 1'uno
inserisce questo articolo nel disegno di leg-
ge, l'altro lo toglie. La seconda consiste
nella formulazione ex movo del predetto ar-
ticolo con una dizione che preveda l’accer-
tamento eventuale o permanente dell’auto-
ritdA marittima delle condizioni delle strut-
ture di sicurezza. La terza, quella verso la
quale va la mia personale propensione, pre-
vede la soppressione dell’articolo 23 e il
rafforzamento dell’articolo %4 che si riferisce
particolarmente alle garanzie per i lavora-
tori. Tale rafforzamento potra esesre del se-
guente tenore: «Il nulla-osta dovra essere
negato quando l’autority marittima accerti,
con facolta di avvalersi della collaborazione
tecnica del RINA, che i requisiti di sicurez-
za della nave estera sulla quale il lavora-
tore intenda imbarcarsi, non siano almeno
equivalenti a quelli stabiliti per le navi
della marina mercantile italiana ».

Ove le Commissioni, poi, addivengano
(come sembra possibile a causa dell'esame
congiunto) alla convinzione della necessita
di operare variazioni rispetto al disegno di
legge in discussione, con conseguente riesa-
me da parte del Senato, potrebbe essere in-
trodotto qualche altro elemento migliorativo
quale il chiarimento all’articolo 1, che deb-
ba trattarsi di imprese a prevalente capi-
tale statale gerenti servizi di linea (altri-
menti il predetto articolo potrebbe risulta-
re suscettibile di interpretazione estensiva);
nonché si potrebbe prevedere la obbligato-
rietd dell’audizione del parere del Consiglio
superiore della marina mercantile prima
del provvedimento approvativo del ministro
della marina mercantile, in materia di ae-
cordi tra le stesse imprese a prevalente
capitale italiano e altri vettori stranieri.

L’articolo 14, quello relativo alla com-
missione centrale, potrebbe prevedere altre-
si un allargamento della stessa ad almeno
due rappresentanti della gente di mare, de-
signati dalle organizzazioni piu rappresen-
tative a livello nazionale, risultando, cosi
come esso & formulato, addirittura peggio-
rativo, per questo aspetto, rispetto alla pre-
cedente normativa.
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Infine sottopongo all’attenzione delle
Commissioni riunite ’opportunitd dell’inse-
rimento di una norma transitoria relativa
all’esame dei ricorsi che risultino ancora
pendenti al momento della definitiva appro-
vazione della legge che, come & noto, com-
porta l’automatica cessazione della norma-
tiva prevista dalla legge del 29 aprile 1940,
n. 496.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

FEDERICO. Penso che le osservazioni
fatte dal relatore Lucchesi, col quale abbia-
mo approfondito 1'esame della questione,
siano rilevanti particolarmente in merito al
problema che scaturisce dall’articolo 23.
Sono pienamente d’accordo percid sul fat-
o che si debba scegliere una delle tre
strade indicate dal relatore Lucchesi e pin
precisamente preferirei quella che prevede
la soppressione di questo articolo e 1'ag-
giunta all’articolo 4 di una norma di ga-
ranzia per i lavoratori, che pud essere
espressa compiutamente con la formulazio-
ne proposta dallo stesso. Mi pare percio
anche superfluo soffermarmi ad illustrare i
motivi per i1 quali anch’io sono dell'idea
che, mantenendo in vita D’articolo 23, sor-
gerebbe un gravissimo problema di occupa-
zione dei lavoratori del mare, problema
fatto presente, peraltro, anche dalle stesse
organizzazioni sindacali.

Inoltre, aderisco at suggerimenti che
vengono dati al fine di una maggiore rap-
presentanza dei lavoratori marittimi nelle
commissioni previste dalla legge ed in par-
ticolare in quella dell’articolo 14.

BAGHINO. Dal momento che dalle rela-
zioni stesse ¢ emersa la necessitda di appor-
tare alcune modifiche al provvedimento al
nostro esame, come del resto & intenzione
di chi vi parla, vorrei chiedere alla Presi-
denza se non sia opportuna la formazione
di un Comitato ristretto che esamini, a
fine seduta, i vari emendamenti presentati.

" Non bisogna dimenticare 1'esigenza di
dare ai nostri marittimi, in qualsiasi posi-
zione si trovino nei confronti dell’armato-
re, quella garanzia a cui essi hanno di-
ritto.

Malgrado, per quanto riguarda la mate-
ria, c¢i siano dei provvedimenti precedenti,
nel disegno di legge al nostro esame non si
fa cenno né di abrogare, né di correggere
qualche cosa, quasi che il problema rela-

tivo al raccomandatario marittimo nascesse
improvvisamente. Se non ricordo male, mi
pare che ci sia una vecchia legge del 1940
che istituiva proprio gli agenti marittimi
raccomandatari.

Percid se noi potessimo riunirei, sia
pure brevemente, per concordare determi-
nati articoli e chiarire esplicitamente che
discipliniamo tutta la precedente normativa,
credo che daremmo un contributo sostan-
ziale al problema.

Questo & in definitiva il mio suggeri-
mento, anche perché la materia permette
non tanto un intervento generale, quanto
un esame articolo per articolo.

PANI. Concordo con alcune delle valu-
tazioni che sono state formulate dai relatori
in ordine al disegno di legge al nostro esa-
me; siamo infatti di fronte ad uno sforzo
del legislatore di precisare in modo mi-
gliore e piu corretto la figura giuridica del
raccomandatario marittimo, e nello stesso
tempo di introdurre per la prima volta
nell’ambito di questa normativa, forme di
tutela per le prestazioni dei lavoratori ma-
rittimi.

Questa esigenza si & accentuata e aggra-
vata anche a causa delle tragedie accadute
in mare, che hanno messo sempre piu in
evidenza il grado di insicurezza e 1’assen-
za di qualsiasi tutela per i lavoratori del
mare e particolarmente per i lavoratori
marittimi italiani.

Ritentamo che si debba apprezzare nel
giusto modo lo sforzo compiuto, nell’altro
ramo del Parlamento, dai diversi gruppt
politici ‘per introdurre delle norme tendenti
a garantire sempre migliori condizioni " di
lavoro per i marittimi; nello stesso tempo
questo avviene corresponsabilizzando in soli-
do il raccomandatario marittimo e ottenen-
do tutta una serie di garanzie elencate nel
provvedimento al nostro esame. Sotto que-
sto profilo, il testo che ci giunge appro-
vato dal Senato, raccoglie il nostro consen-
so, anche se ci rendiamo conto che posso-
no essere formulate una serie di osserva-
zioni: se non ho compreso male, gli stes-
si relatori proponevano in modo abbastan-
za aperto alcune modifiche.

Riteniamo c¢he combaltere il fenomeno
delle bandiere-ombra richieda un impegno
notevole da parte del Governo e una azio-
ne congiunta, a livello internazionale, dei
diversi governi.

Sappiamo bene che il fenomeno delle

By

bandiere-ombra é legato ad un determinato
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tipo di interessi protetti da determinati am-
bienti; tuttavia, & una battaglia che si im-
pone e non c¢i possiamo illudere, con un
provvedimento di questo genere, di dare un
colpo decisivo al fenomeno.

Comunque, il disegno di legge al no-
stro esame costituisce un provvedimento ri-
levante per il fatto che introduce una nor-
mativa nuova che tende a garantire nel
modo migliore possibile i lavoratori marit-
timi imbarcati.

Detto questo, e quindi esprimendo una
valutazione complessivamente positiva, il
problema che ci poniamo, anche alla luce
del dibattito avvenuto al Senato, & se sia
il caso di andare a introdurre delle mo-
difiche su punti, come ad esempio I'arti-
colo 23, che sono assai importanti ed han-
no suscitato ampia discussione presso quel
consesso. In effetti, se ho letto con atten-
zione il resoconto del dibattito che si &
svolto in quella sede, a me pare che la
formulazione che & stata adottata per l'ar-
ticolo 23, a parte i problemi che pud su-
scitare, & stata in qualche misura, per i
gruppi della sinistra, almeno una delle con-
dizioni per far proseguire l'iter di questo
provvedimento. Quindi, modificando il te-
sto di questo articolo, o addirittura soppri-
mendolo, noi potremmo trovarci di fronte
ad un conflitto con i gruppi che al Senato
hanno voluto questa formulazione.

La conclusione cui voglio arrivare & che
probabilmente la soluzione migliore & quel-
la di approvare questo disegno di legge nel
testo che ci & pervenuto dal Senato. Dopo
un periodo di sperimentazione pratica, la
stessa realtd si incaricherd di suggerire pos-
sibili o necessarie modifiche a questa leg-
ge. In conclusione noi comunisti, pur non
sottovalutando le osservazioni che sono sta-
te formulate, siamo dell’avviso di mantene-
re il testo pervenuto dal Senato, anche per
evitare che in quella sede sorga un dibat-
tito che potrebbe non trovare piu consen-
zienti, su un punto tanto delicato, quei
gruppi che hanno gia dato il loro assenso.

VENTURINI. Credo che non potremo fa-
re a meno di costituire un comitato ri-
stretto che approfondisca 1’esame del testo
perché, se & vero che il provvedimento se-
gna un naturale progresso in {utla la ma-
teria, & altrettanto vero che questo articolo
23 ci tormentery parecchio, dal momento
che al Senato é stato introdotto un crite-
rio che in linea di principio & senz’altro
da ritenere positivo (perché finalmente

si prevedono garanzie giuridiche prima ine-
sistenti per il personale imbarcato) ma non
va disconosciuto che esiste la possibilita
che le navi straniere non imbarchino piu
personale italiano.

Comunque, prima di arrivare ad emen-
damenti risolutivi come quelli proposti dal-
I'onorevole Lucchesi, credo che sia il caso
d: esaminare con attenzione l’ampio dibat-
tito svoltosi in merito al Senato: se infatti
1 nostri colleghi dell’altro ramo del Parla-
mento, dopo approfondito esame, sono
giunti alla conelusione di approvare que-
sto testo dell’articolo 23, evidentemente le
argomentazioni addotte dovevano essere
piuttosto sostanziose. Per l’esigenza quindi
di approfondire questa analisi, credo che
sia indispensabile la costituzione di un
comitato ristretto.

RAFFAELLI. Per quanto attiene al me-
rito della questione, mi richiamo a quan-
to gid detio dal collega Pani.

Desidero invece fare alcune osservazioni
di contenuto giuridico, le principali, ovvia-
mente, senza scendere in un perfezionismo
che porterebbe ad ulteriori ritocchi della
normativa, prendendo atto che essa mira a
regolamentare compiutamente la figura del
raccomandatario marittimo, sempre esistila,
ma che la legge del 1940 lasciava alla
onestd e pratica personale dei soggetti. Que-
sta professione viene ora regolamentata e
disciplinata, vengono penalizzate alcune
inadempienze del soggetto e, soprattutio,
vengono tutelati gli enti portuali rispetto
agli obblighi che le navi, attraccando,
vengono a contrarre; si cerca di tutelare
i diritti, economici e non economici, dei
marittimi; si semplifica e si did maggiore
chiarezza ai rapporti tra armatori, racco-
mandatari e capitanerie di porto, ed in ge-
nere, a tutti i rapporti giuridici ed eco-
nomici che sorgono all’interno dell’attivita
marittima.

Alcune osservazioni sono gia state for-
mulate ottimamente dall’onorevole Quattro-
ne, ed io concordo, in particolare, con
quella relativa alla seconda parte del pri-
mo comma dell’articolo 3, che prevede una
eccessiva discrezionalitd nella determinazio-
ne della sufficienza della somma che deve
essere data in garanzia; mentre sono an-
ch’io perplesso sull’opportunitd di prevede-
re una pena da uno a cinque anni di re-
clusione per i trasgressori dell’articolo 3,
pena che invece va benissimo per chi ab-
hia violato 1’articolo 4. Non posso pero ac-



Camera dei Deputati

—_ 7 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — COMMISSTIONI RIUNITE {GIUSTIZJA-TRASPORTT) — SEDUTA DET. 2 FEBBRAIO 1977

celtare la lesi della completa eliminazione
di tale pena e sono, invece, favorevole ad
una sua sensibile diminuzione, sempre per
le violazioni dell’articolo 3.

Ritengo poi necessario un chiarimento
sul terzo comma dell’articolo 5, relativo al-
la obbligazione solidale del raccomandata-
rio marittimo per tutti gli obblighi assunti
dall’armatore o dal capitano della nave in
ordine all’articolo 3 e allo stesso articolo
4. Deve essere maggiormente chiarito il fat-
to che il raccomandatario e obbligato so-
lidalmente, non solo, come recita 1l’articolo
5, quando non ha ottemperato alle pre-
scrizioni degli articoli 3 e 4, ma per tutti
gli obblighi che armatore o capitano della
nave abbiano assunto con i terzi con i qua-
li siano venuti in rapporto, attraccando in
un porto italiano.

Inoltre, mettendo in relazione 1’articolo
9 e l'articolo 22, vediamo che vengono au-
tomaticamente iscritti all’albo dei racco-
mandatari tutti coloro che finora hanno
esercitato la professione in base alla legge
n. 496 del! 1940, senza che venga richiesto
loro alcun requisito. Io ritengo che, in
conformitd a tutto l'ordinamento giuridico
italiano e secondo logicitd, si debba stabi-
lire che anche a costoro siano richiesti dei
requisiti, per lo meno quello di avere il
pieno esercizio dei diritti ecivili, di risie-
dere nella localitd in cui si svolge I'attivita,
di non aver subito condanne, di non tro-
varsi in stato di fallimento; in pratica si
tratta dei punti a) ¢) d) ed e) dell’articolo
9. Dovra invece essere escluso il famoso
esame giuridico e di lingua inglese, come
pure il titolo di scuola media superiore ed
il tirocinio di due anni.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Mi sembra che le osservazioni che sono
state fatte al provvedimento di legge al
nostro esame siano molteplici e che im-
pongono un momento di riflessione. Pro-
pongo quindi, come richiesto da alcuni de-
putati, di procedere alla costituzione di un
gruppo informale di lavoro per I’esame
degli articoli.

QUATTRONE, Relatore per la IV Com-
misstone. Condivido la proposta [atta dal
presidente.

LUCCHES], Relatore per la X Commis-
sione. Sono d’accordo sulla proposta del
presidente circa la costituzione di un grup-

po informale di lavoro e faccio presente al-
I'onorevole Pani che anche se 1'iter del di-
segno di legge subird un rallentamento di
qualche settimana, nella discussione di
oggl & emersa l'opportunitd di introdurre
nella attuale normativa elementi ed aspetti
migliorativi, tra cui, senz’altro, le piu utili
variazioni all’articolo 23.

Sono altresi d’accordo con 1’onorevole
Raffaelli quando afferma che & necessario
ovviare ad alcune sfasature del provvedi-
mento che rischierebbe altrimenti di spe-
requare la condizione dei vecchi raccoman-
datari rispetto ai nuovi.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Condivido la proposta
fatta dal presidente in quanto alcuni arti-
coli del disegno di legge in discussione ri-
chiedono un approfondimento; gli stessi re-
latori Quattrone e Lucchesi hanno sollevato
delle giustificate perplessitd rispetto all’ap-
plicazione delle sanzioni penali previste dal-
I’articolo 5 e dagli articoli 3 e 4.

Debbo rilevare che il testo originario
del provvedimento non prevedeva 1’articolo
23; infatti la proposta aggiuntiva & stata
fatta al Senato dal partito socialista piu
per una affermazione di carattere politico
che per una vera e propria scelta di me-
rito. Personalmente, ritengo che tale arti-
colo dovrebbe essere eliminato, ma mi
rendo anche conto delle difficoltd politiche
a cid connesse; comungue esso potrd esse-
re oggetto almeno di revisione, {enendo
conto della volonta gia espressa dalla VIII
Commissione permanente del Senato che ha
approvato il provvedimento in prima let-
tura, modificandolo in modo da conciliare
I’esigenza politica suddetta e da garantire
che vengano eliminate quelle preoccupa-
zioni giuridiche ed economiche che sono
state espresse.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che si proceda alla
costituzione di un gruppo informale di la-
voro per D’esame degli articoli e che il
seguito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,05.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTAR]

Dott. TEODOSIO ZOTTA
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