Camera dei Deputati

— 1887 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978

COMMISSIONE IV
GIUSTIZIA

INDICE

Inversione dell'ordine del giorno:

PRESIDENTE .
FELICI

Disegno di legge (Seguito della discussio-
ne e approvazione):

contributi straordinari
locali giudiziari

Concessione  di
per il servizio dei
(2488)

. PRESIDENTE .

Proposta di legge (Rinvio del seguito della

discussione):
Senatore ROMAGNOLI CARETTONI TULLIA:
Abrogazione della rilevanza penale

della causa d'onore (Approvata dal
Senato) (1942) e e e e
PRESIDENTE . . . . . . . . . .
BoTTARI ANGELA MARIA, Relatore .

Proposta di legge (Seguito della discussio-
ne e rinvio):

Senatore CaARRARO: Disciplina del condo-
minio in fase di attuazione (Appro-
vata dal Senato) (1731) .

PRESIDENTE .

. 1889,

66.

SEDUTA DI GIOVEDI 14 DICEMBRE 1978

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MISASI

PAG.

1887
1887

1888
1888

1889
1889

1889

1889
1891

PAG.
DE CINQUE, Relatore . 1889, 1891
. MANNUZZU .. . 1890, 1891
SPERANZA, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia . 1891
Votazione segreta:
PRESIDENTE .

1891

La seduta comincia alle 11,40.

CORDER, Segretario f.f., legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Inversione dell'ordine del giorno.

FELICI. Chiedo un'inversione dell’or-

. dine del giorno nel senso di discutere im-

mediatamente il disegno di legge mn. 2488.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione di contributi straor-
dinari per il servizio dei locali giudi-
ziari (2488).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Concessione di contributi straor-
dinari per il servizio dei locali giudiziari ».

Ricordo che nella seduta del 7 dicem-
bre si & svolta la discussione sulle linee
generali. L'esame degli articoli era stato
rinviato in mancanza del parere della V
Commissione (bilancio). Comunico che
detto parere & pervenuto ed & favorevole.

Passiamo pertanto all'esame degli ar-
ticoli, che, non' essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in vo-
tazione dopo averne dato lettura:

ART. 1.

Per l'acquisto di edifici in costruzione
o gid costruiti nonché di edifici da restu-
rare o ristrutturare per renderli idonei al-
I'uso giudiziario, da adibire a sedi di uf-
fici giudiziari, sono concessi ai comuni,
che dimostrino di non poter reperire in
altro modo le somme occorrenti, contri-
buti straordinari nella misura non supe-
riore al novanta per cento dell’importo ri-
conosciuto ammissibile dagli organi com-
petenti. Il contributo ¢ esteso alle spese
occorrenti per le opere di completamento
degli edifici in costruzione o per le spese
di restauro o ristrutturazione degli edifici
gia costruiti.

Il contributo di cui al comma prece-
dente & concesso anche per gli edifici di
proprieta dei comuni da restaurare o ri-
strutturare per renderli idonei all'uso giu-
diziario o da ampliare.

La misura dei contributi & stabilita
con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia di concerto con i Ministri del te-
soro e dell’interno. Con lo stesso decreto
¢é specificato, quando & possibile, 1'importo
relativo all’acquisto dell’edificio e quello
relativo alle opere di completamento o
restauro o ristrutturazione o ampliamento.

Detti contributi non sono cumulabili
per lo stesso edificio con le provvidenze
della legge 25 giugno 1956, n. 702, e della
legge 15 febbraio 1057, n. 26, € successive
modificazioni.

La Cassa Depositi e Prestiti & autoriz-
zata a concedere i mutui occorrenti per
la parte non coperta dal contributo di cui
al primo e secondo comma.

(E approvato).

ART. 2.

I comuni sono autorizzati all’acquisto
a trattativa privata degli edifici di cui al-
I'articolo 1.

Quando l'acquisto ha per oggetto edifi-
ci in costruzione oppure edifici da ristrut-
turare o restaurare o da ampliare, 'organo
competente a valutare la congruita del
prezzo deve esprimere il suo parere an-
che avendo riguardo alle opere previste
per il completamento dell’edificio o per le
opere di ristrutturazione o restauro o am-
pliamento risultanti dagli elaborati tecnici
debitamente approvati.

Nella scelta dei locali per gli uffici giu-
diziari deve intervenire il parere dell’'Uf-
ficio tecnico erariale sulla idoneita di essi
all'uso cui si vogliono destinare, e deve
ottenersi l'assenso del Ministero di grazia
e giustizia.

La destinazione a sede giudiziaria de-
gli edifici acquistati dai comuni con il
contributo di cui all’articolo 1 pué venire
meno soltanto con decreto del Ministro di
grazia e giustizia, di concerto con i Mini-
stri del tesoro e dell’interno.

(E approvato).

ART. 3.

Per l'attuazione della presente legge &
autorizzata la spesa complessiva di lire 40
miliardi da iscrivere mello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia in ragione di lire 20 miliardi
per ciascuno degli esercizi finanziari 1979
e 1980.

(E approvato).
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ART. 4.

All'onere di lire 20 miliardi derivante
dall’applicazione della presente legge per
I'anno finanziario 1979 si provvede me-
diante corrispondente riduzione del capi-
tolo 9001 dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per 1’anno medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Senatore Romagnoli Carettoni
Tullia: Abrogazione della rilevanza pe-
nale della causa d’onore (Approvata dal
Senato) (1942).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del senatore Roma-
gnoli Carettoni Tullia: « Abrogazione ‘della
rilevanza penale della causa d’onore », gia
approvata dal Senato nella seduta del 14
dicembre 1977.

BOTTARI ANGELA MARIA, Relatore.
Propongo di rinviare il seguito della di-
scussione ad altra seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge: Senatore Carraro: Disciplina del
condominio in fase di attuazione (Ap-
provata dal Senato) (1731).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del senatore Carraro:
« Disciplina del condominio in fase di at-

tuazione », gia approvata dal Senato nella
seduta del 20 settembre 1977.

Ricordo che nella seduta del 10 no-
vembre 1977 si era svolta la discussione
sulle linee generali. Passiamo alla replica
del relatore.

DE CINQUE, Relatore. Desidero, signor
Presidente, illustrare alcune modifiche ed
integrazioni che ritengo opportuno appor-
tare al testo in discussione.

Riguardo ai primi tre articoli della pro-
posta di legge, non & stata preannunciata
la presentazione di emendamenti, anche
se l'onorevole Mannuzzu ha espresso per-
plesista in ordine al testo dell’articolo 2,
senza perd formalizzare alcuna proposta di
modifica.

Per quanto concerne invece l'articolo 4,
ho ritenuto opportuno presentare il se-
guente emendamento interamente sosti-
tutivo:

« Il contratto di vendita con il quale
si trasferisce la proprieta di singoli piani
o di porzioni di piano di un edificio da
costruire su un’area di proprieta del ven-
ditore, in attuazione di un progetto auto-
rizzato dai competenti organi amministra-
tivi, conferisce all’acquirente, con il pro-
gressivo realizzarsi della costruzione, la
proprieta esclusiva dei piani o delle por-
zioni di piano ed i diritti sulle cose co-
muni di cui all’articolo 1117 del codice
civile per una quota, salvo diversa pattui-
zione, proporzionale al valore dei piani o
delle porzioni di piano oggetto della com-
pravendita.

La disposizione di cui al precedente
comma si applica anche nei casi in oui
il trasferimento della porzione di edificio
sia pattuito come corrispettivo del trasfe-
rimento della proprieta dell’area su cui
I'intero edificio sorge ».

L’onorevole Coccia ha inoltre proposto
di aggiungere all’articolo 4 il seguente
comma:

« T diritti di cui al primo comma com-
petono altresi, dalla data di trascrizione
del titolo o della domanda proposta a
norma dell’articolo 2932 del codice civile,
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al promissari acquirenti di una porzione
di edificio in costruzione, per la quale, al
-momento dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, anche se non sia stato ancora
stipulato il relativo rogito notarile, sia
tuttavia gid intervenuta la consegna ».

Per quanto riguarda l'articolo 5, ritengo
opportuno introdurre le seguenti modifi-
che: al primo comma, dopo le parole
« 1476 e seguenti del codice civile », ag-
giungere le parole « in quanto applicabili »;
al secondo comma, sostituire le parole
«che nel corso della costruzione si ren-
dano indispensabili per esigenze tecniche,
o per imposizione della pubblica ammini-
strazione » con le parole «che si rendano
indispensabili per prescrizione della pub-
blica 'amministrazione o per ordine del
giudice ». Ritengo inoltre opportuno sop-
primere il terzo comma dell’articolo.

Per quanto riguarda l'articolo 6, non
propongo nessuna modifica al testo perve-
nuto dal Senato, mentre propongo di ag-
giungere un terzo comma all’articolo 7
secondo il quale la fatturazione dei corri-
spettivi previsti dai contratti, di cui al
precedente articolo 4, ai fini del paga-
mento dell'imposta sul valore aggiunto, ha
luogo in corrispondenza del pagamento
delle singole -rate in cui il corrispettivo &
ripartito.

Tale proposta nasce dall’esigenza di ar-
monizzare il provvedimento con le norme
IVA riguardanti Je imprese costruttrici che
devono emettere le fatture e registrarle
per il buon funzionamento delle procedure
fiscali.

MANNUZZU. Signor Presidente, desi-
dero, pur essendo gia stata chiusa la di-
scussione sulle linee generali, intervenire
per alcuni chiarimenti in riferimento agli
articoli 2 e 4. -

~ Per quanto concerne l'articolo 2, come
gia si’ e avuto modo di osservare nel corso
della discussione sulle linee generali, si
da-la possibilita ad una maggioranza di
condomini in fieri di influire su una po-
sizione che attiene specificatamente alla
sfera dei diritti del singolo condomino.

Stabilire, infatti, che la maggioranza puo
determinare eventuali integrazioni e mo-
difiche relative alle modalita dei versa-
menti dei contributi, significa praticamente
dare alla maggioranza il potere di stabi-
lire, ad esempio, un’anticipazione nel pa-
gamento dei contributi o una forma di-
versa nel pagamento dei contributi. Per-
tanto, un condomino che, sulla base del
contratto originario, aveva ottenuto di ver-
sare i contributi in un certo modo, sara
costretto a rivedere il contratto sulla base
della deliberazione della maggioranza. Non
mi sembra, dunque, opportuna questa in-
terferenza in una sfera riservata esclusi-
vamente al singolo.

Il discorso poi si pud estendere al
punto b) del secondo comma, poiché si
tratta dell’adempimento di un obbligo di
cui si deve far carico il singolo, secondo
una dimensione eggettiva. Anche in questo
caso non mi sembra opportuno attribuire
ad una maggioranza il potere di deter-
minare l'entita della cifra che deve un
condomino.

Sulla base di queste considerazioni, per-
tanto, propongo che riguardo al punto a),
primo comma, ed ai punti a) € b), secon-
do comma, una previsione di un vincolo
da parte della maggioranza verso il singolo
sia fatta soltanto in assenza di una disci-
plina contrattuale specifica. Il singolo con-
domino, cio¢, si garantisce all'inizio con
un contratto e per questo non potra mai
avere sorprese da un eventuale vuoto di
maggioranza.

Pertanto, in mancanza di una disciplina
contrattuale specifica si potra decidere sul-
le modalita di versamento dei contributi
dovuti da ciascun partecipante e in tal
caso la questione si potra rimettere alla
maggioranza e non al giudice.

Faccio mia, inoltre, l'osservazione del
relatore sui punti b) e ¢), primo comma,
e c), secondo comma, riguardanti 1'appro-
vazione del regolamento di condominio ed
il rendiconto annuale, in quanto si tratta
di un atto non necessario, ma da applicare
solo in caso di condominio di una certa
entita,

Il problema relativo all’articolo 4 mi
sembra di piu rilevante importanza in



Camera dei Deputati .

— 1891 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1978

quanto ci troviamo di fronte al caso di
un costruttore che costruisce un intero
edificio che pone in vendita. Allora cia-
scun acquirente diventera proprietario del-
la porzione a lui assegnata dal contratto
al momento in cui questo bene acquista
un’esistenza giuridica. Si potra verificare il
caso che l'acquirente non faccia fronte ai

e cio¢ non paghi quanto dovuto, ma no-
nostante cio il venditore non potra pro-
porre l'eccezione di non adempimento e
bloccare i lavori di costruzione. Il vendi-
tore, infatti, ha degli obblighi sia con gli
acquirenti inadempienti sia con tutti gli
altri.

In pratica si potra ovviare ad inconve-
nienti di questo genere con una riserva
di proprieta. Cid fara si che, avendo luogo
il fallimento del venditore, resterebbe ap-
plicabile I'ultimo capoverso dell’articolo 72
della legge fallimentare, secondo cui la
proprietda non passa con un conseguente
credito chirografario dell’acquirente. In
tal modo si perpetuerebbe una situazione
che invece vogliamo sanare.

A questo punto dobbiamo stabilire se
ammettere questa deroga, che poi vani-
ficherebbe la disciplina che ci accingiamo
ad approvare, o rendere di ordine pub-
blico questa normativa non consentendo
la clausola di riserva della proprieta. Solo
in questo modo si potranno ovviare gli
inconvenienti cui ho fatto cenno e la nor-
mativa potrd avere piena attuabilita, altri-
menti resteremo paralizzati da una clau-
sola di riservato dominio.

Un’altra obiezione riguarda il fatto che
T'acquirente acquisti la proprietd prima an-
cora di diventare proprietario della por-
zione dell'immobile, per cui in caso di
fallimento o di altri avvenimenti non si
costruisce la porzione di piano acquistata.

A me pare che a tale inconveniente si
possa ovviare stabilendo che dal momento
della stipulazione del contratto si acquisti
la quota della superficie, mentre la parte
comune dell’edificio venga acquistata sol-
tanto in conseguenza dell’acquisto della
porzione dell'immobile di cui si tratta. Mi
pare che su tale proposta il relatore aves-
se manifestato un certo consenso.

DE CINQUE, Relatore. Ritengo che la
preoccupazione espressa dall’onorevole Man-
nuzzu potrebbe essere superata aggiungen-
do dopo la lettera a) le parole «salvo di-
versa disciplina contrattuale ». '

MANNUZZU. Vorrei infine osservare

i che la disciplina prevista per le modifi-
suoi obblighi nei confronti del venditore,

che si risolve in una variazione, operata
dall’esterno, delle norme contrattuali.

DE CINQUE, Relatore. Se ammettiamo
che nel corso della costruzione, di fronte
a esigenze sopravvenute, si possano ren-
dere necessarie un’integrazione della quo-
ta o una modifica delle modalita di ver-
samento della quota, occorre prevedere la
possibilita di operare concretamente inte-
grazioni o modifiche.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Concordo con
il relatore, riservandomi di precisare il
pensiero del Governo, sugli emendamenti
preannunciati, nel corso della discussione
degli articoli.

PRESIDENTE. Vorrei ora sapere quali
sono gli intendimenti della Commissione:
se si ritiene opportuno passare subito al-
I'esame degli articoli o rinviarlo alla pros-
sima seduta.

DE CINQUE, Relatore. E forse oppor-
tuna una pausa di riflessione, per un piu
attento esame delle modifiche proposte.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che il se-
guito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge
n. 2488, esaminato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Concessione di con-
tributi straordinari per il servizio dei lo-
cali giudiziari » (2488):

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Coccia, Corder, de Carneri,
De Cinque, Felici, Felisetti Luigi Dino,

Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani Giu-
seppe, Granati Caruso Maria Teresa, Ma-
gnani Noya Maria, Mannuzzu, Misasi, Orio-
ne, Patriarca, Perantuono, Pontello, Quat-
trone, Revelli, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Spagnoli.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIC ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



