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STEFANELLI, Segretario f.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al sistema penale (1799);
e delle proposte di legge: Morini e Fio-
ret: Modifica dell’articolo 636 del codice
penale (60); Bianco ed altri: Modifiche
alla legge 24 dicembre 1975, n. 706, e
introduzione di pene accessorie e di mi-
sure di sicurezza patrimoniali per taluni
reati (1262).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del di-
segno di legge: « Modifiche al sistema pe-
nale » e delle proposte di iniziativa dei de-
putati Morini e Fioret: « Modifica dell’ar-
ticolo 636 del codice penale »; Bianco ed
altri: « Modifiche alla legge 24 dicembre
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1975, n. 706, e introduzione di pene acces-
sorie e di misure di sicurezza patrimonia-
li per taluni reati ».

Proseguiamo la discussione degli artico-
li del disegno di legge n. 1799.

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente nuovo testo dell’arti-
colo aggiuntivo 8-bis:

ART. 8-bis.

(Violazioni accertate
attraverso analisi di campioni).

Se per l'accertamento della violazione
sono compiute analisi di campioni, il capo
del laboratorio deve comunicare all’inte-
ressato, a mezzo di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento, 1'esito dell’analisi.

L'interessato pud chiedere la revisione
dell’analisi con la partecipazione di un pro-
prio rappresentante. La richiesta & presen-
tata con istanza scritta all'organo che ha
prelevato i campioni da analizzare, nel ter-
mine di quindici giorni dalla comunicazio-
ne della prima analisi, che & allegata al-
I'istanza medesima.

Delle operazioni dell’analisi di revisione
¢ data comunicazione all’istante almeno
dieci giorni prima del loro inizio.

Alle violazioni accertate nei modi in-
dicati nei precedenti commi non si appli-
ca l'articolo 8 ed il termine per il paga-
mento in misura ridotta decorre della co-
municazione dell’esito della prima analisi
0, quando & stata chiesta la revisione del-
l'analisi, dalla comunicazione dell’esito del-
la stessa, da effettuarsi a cura del capo
del laboratorio che 1'ha compiuta.

Le comunicazioni previste nei prece-
denti commi sono effettuate anche agli in-
teressati che risiedono all’estero.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

SABBATINI, Relatore. Il nuovo testo
dell’articolo 8-bis, relativo alle violazioni
accertate attraverso analisi di campioni,
ha wuna migliore formulazione nispetto
a quello presentato nella preceden-
te seduta. Le procedure previste sono sta-

te meglio dettagliate, mentre la sostanza
é rimasta inalterata. Si prevede innanzi
tutto la possibilita della richiesta della re-
visione dell’analisi e del contraddittorio ri-
spetto all’aspetto tecnico dell’analisi stessa.
Si & poi stabilito un termine relativo alla
comunicazione da dare prima dell'inizio
delle -operazioni dell'analisi. E stato poi
opportunamente specificato che « alle vio-
lazioni accertate nei modi indicati nei pre-
cedenti commi non si applica l'articolo 8
ed il termine per il pagamento in misura
ridotta decorre dalla comunicazione dello
esito della prima analisi o, quando & stata
chiesta la revisione dell’analisi, dalla co-
municazione dell’esito della stessa, da ef-
fettuarsi a cura del capo del laboratorio
che I'ha compiuta ».

Connesso a questo articolo aggiuntivo &
quello 9-bis, che converrebbe discutere con-
giuntamente.

PRESIDENTE. Sta bene. Il relatore,
onorevole Sabbatini, ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 9 aggiungere il seguente:

ART. 9-bis.

Con il decreto o con la legge regionale
indicati nell’'ultimo comma dell’articolo 9
sara fissata la somma di denaro che il
richiedente la analisi di revisione & tenuto
a versare e potranno essere indicati, anche
a modifica delle disposizioni di legge esi-
stenti, gli istituti incaricati della stessa
analisi.

SABBATINI, Relatore. Ricordo che nel-
la precedente seduta, sempre in ordine al-
la richiesta delle analisi, era sorta la que-
stione relativa al versamento di una som-
ma di denaro per ottenere la revisione.
Per risolvere il problema ho presentato
'articolo 9-bis concordato con gli esperti
del Ministero, che prevede che, con il de-
creto o con la legge regionale indicati nel-
l'ultimo comma dell’articolo 9, venga fissa-
ta da somma di denaro che il richiedente
I’analisi di revisione & tenuto a versare e
possano essere indicati, anche a modifica
delle disposizioni di legge esistenti, gli
istituti incaricati della stessa analisi.



Camera dei Deputati

— 1773 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 OTTOBRE 1978

Non & che con questa formula abbiamo
voluto accollare ad altri il problema per
non affrontarlo, ma ci & sembrato piu op-
portuno rimandarlo in quella sede perché
cosi non viene ad essere minimamente
pregiudicata la questione e viene inoltre
rimarcato la «facoltativita » per l’organo
competente di stabilire l'entita della som-
ma da versare.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Nella precedente seduta, sia pure di
fronte ad un testo diverso, 'onorevole Mel-
lini aveva prospettato un problema di le-
gittimita costituzionale in riferimento al-
I'obbligo del deposito di una somma in
caso di richiesta di nuove analisi. Anche
il nuovo testo presentato prevede 1'obbligo
di un deposito, demandando perd ad altri
atti (legge regionale, decreto del Presiden-
te della Repubblica) la determinazione del-
la misura e delle modalita. II problema
quindi senza dubbio rimane.

Vorrei osservare che la questione, sol-
levata dall’onorevole Mellini, di legittimita
costituzionale non ha fondamento. L’ono-
revole Mellini si & richiamato all’analogia
tra questo tipo di deposito e la cautio pro
expensis, che fu dichiarata costituzional-
mente illegittima dalla Corte costituziona-
le. La Corte costituzionale, dopo la dichia-
razione di illegittimita della cautio pro
expensis, si occupo, nella sentenza del 27
aprile 1963, del problema del deposito per
soccombenza, che ritenne costituzionalmen-
te legittimo. Vero & che il legislatore nel
frattempo ha abolito il deposito per soc-
combenza, ma solo per ragioni di oppor-
tunita, avendo esso assunto man mano
solo un carattere formale.

Per quanto riguarda quindi il proble-
ma di legittimita costituzionale, bisogna
sempre riferirsi alla sentenza della Corte
costituzionale del 1963.

Per quanto riguarda gli articoli aggiun-
tivi presentati, esprimo parere favorevole.

" PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 8-bis, presentato dal re-
latore ed accettato dal Governo.

. (E approvato).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
9-bis, presentato dal relatore ed accettato
dal Governo. :

(E approvato).

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato i seguenti nuovi testi degli arti-
coli aggiuntivi 20-bis, 20-ter e 20-quater:

ART. 20-bis.

(Violazioni previste dalle leggi in materia
di previdenza ed assistenza obbligatoria).

Non costituiscono reato € sono soggette
alla sanzione amministrativa del pagamen-
to di una somma di denaro tutte le vio-
lazioni previste dalle leggi in materia di
previdenza ed assistenza obbligatorie, pu-
mite con la sola ammenda, ad esclusione
di quelle indicate nell'ultimo comma.

Per le violazioni consistenti nell’omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi, l'ordinanza prevista dall’articolo
12 & emessa dagli enti ed istituti gestori
delle forme di previdenza ed assistenza
obbligatorie, che con lo stesso provvedi-
mento ingiungono ai debitori anche il pa-
gamento dei contributi e dei premi non
versati e delle somme aggiuntive previste
dalle leggi vigenti a titolo di sanzione ci-
vile.

Per le violazioni dal cui accertamento
dipende l'esistenza dell'omesso © parziale
versamento di oontributi e premi, la san-
zione amministrativa & applicata con l'or-
dinanza prevista nel comma precedente.

Avverso l'ordinanza-ingiunzione pud es-
sere proposta, nel termine previsto dal-
I'articolo 14, opposizione - davanti al pre-
tore in funzione di giudice del lavoro. Si

"applicano i commi terzo, quarto e quinto

dell’articolo 14 ed il giudizio di opposi-
zione ¢& regolato dagli articoli 442 e se-
guenti del codice di procedura civile.

Si applicano, altresi, gli articoli 3, 4,
5, 7, 10, 11, 12, 13, 13-bis, 14-bis, 15 e
17. L’esecuzione forzata, quando non &
diversamente stabilito, & regolata dalle di-
sposizioni del codice-di procedura civile.

L'ordinanza-ingiunzione emanata ai sen-
si del secondo comma - costituisce titolo
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per iscrivere ipoteca sui beni del debi-
tore, quando l'opposizione non & stata
proposta ovvero ¢ stata dichiarata inam-
missibile o rigettata; quando & stata pro-
posta opposizione, l'iscrizione dell'ipoteca
¢ autorizzata dal pretore se vi & pericolo
nel ritardo.

Per le violazioni previste dal primo
comma -che non consistono nell’omesso o
parziale versamento di contributi € premi
e che non sono allo stesso connesse a
norma del terzo comma si osservano le
disposizioni degli articoli da 3 a 17 e del-
I'articolo 19.

La disposizione del primo comma non
si applica alle contravvenzioni previste da-
gli articoli 53, 54, 139, 157, 175 e 246
del testo unico delle disposizioni per l'as-
sicurazione obbligatoria contro gli infor-
tuni sul lavoro e le malattie professionali,
approvato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124,

ARrT. 20-ter.

(Ritardo nel versamento di contributi e
premi in wmateria di previdenza ed assi-
stenza obbligatorie). '

La sanzione amministrativa per l'omes-
so o parziale versamento di contributi e
premi in materia assistenziale e previden-
ziale non si applica se il pagamento delle
somme dovute avviene entro trenta giorni
dalla scadenza ovvero se, entro lo stesso
termine, il datore di lavoro presenta do-
manda di dilazione all’ente o istituto di
cui al -secondo comma dell’articolo prece-
dente. .

Tuttavia, quando & stata presentata do-
manda di dilazione, la sanzione ammini-
strativa si applica se il datore di lavoro:

a) omette anche un solo versamento
alla scadenza fissata dall’ente al quale &
stata presentata la domanda di dilazione;

b) non paga le somme dovute entro
dieci giorni dalla comunicazione del riget-
to della domanda di dilazione.

Per gli effetti previsti dalla lettera b),
la mancata comunicazione dell’accoglimen-
to della domanda di dilazione entro no-
vanta giorni dalla sua presentazione equi-
vale a rigetto della medesima.

ART. 20-quater.

(Disposizioni penali per le violazioni
in materia di previdenza ed assistenza
obbligatorie).

Il datore di lavoro che, senza giustifi-
cato motivo, non esegue le registrazioni
obbligatorie, ovvero esegue registrazioni o
denunce obbligatorie in tutto o in parte
non conformi al vero, & punito, quando
dal fatto deriva l'omesso versamento di
contributi e premi previsti dalle leggi sul-
la previdenza e assistenza obbligatorie per
un importo mensile non inferiore a dieci
milioni e salvo che ricorra un pill grave
reato, con la reclusione da tre mesi a tre
anni.

La condanna importa l'interdizione
temporanea dagli uffici direttivi delle per-
sone giuridiche e delle imprese e l'incapa-
cita di contrattare con la pubblica am-
ministrazione: tali pene aococessorie conse-
guono a qualsiasi altra condanna alla re-
clusione per lo stesso fatto.

"Si applicano in ogni caso anche le
sanzioni amministrative previste nell’arti-
colo 20-bis. B

SABBATINI, Relatore. L’articolo 20-bis,
relativo alle leggi in materia di previdenza
ed assistenza obbligatoria, & stato gia por-
tato all’attenzione della nostra Commis-
sione, ma & stato poi anche oggetta di
meticoloso e ponderato esame da parte
del Comitato ristretto.

Il Comitato ristretto — desidero sotto-
linearlo — & pervenuto alla formulazione
degli articoli aggiuntivi in discussione at-
traverso un approfondito lavoro, nel corso
del quale opportuni contatti informali han-
no permesso di acquisire in merito anche
il parere dei sindacati, dell'INPS e della
Confindustria.

Nell'ultima riunione del Comitato ri-
stretto, tuttavia, da alcune parti sono state
espresse perplessita in ordine all’'opportu-
nita di procedere, senza ulteriori appro-
fondimenti, ad una immediata approvazio-
ne degli articoli aggiuntivi 20-bis, 20-ter e
20-quater, per il timore che cid possa cau-
sare ulteriori battute d’arresto dell’iter del
disegno di legge in discussione che, dopo
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essere stato approvato dalla nostra Com-
missione, giungera all’esame dell’altro ra-
mo del Parlamento.

Per questa ragione, ritenendo di dover
evitare che su questo punto si addivenga
per la prima volta ad una contrapposizio-
ne nel corso dell’'iter del disegno di legge
in discussione, il cui nuovo testo & frutto
del contributo di tutte le forze politiche,
fornito in un clima di significativa colla-
borazione, ritiro gli articoli aggiuntivi
20-bis, 20-ter e 20-quater. b

Desidero tuttavia sottolineare come, du-
rante 1'esame di tali articoli aggiuntivi, sia
stato espresso in seno al Comitato ristret-
to unanime convincimento da parte di tut-
te le forze politiche, delle organizzazioni
sindacali e degli organismi consultati sulla
necessitd di modificare la vigente norma-
tiva in materia di violazioni previste dalle
leggi riguardanti la previdenza ed assisten-
za obbligatoria — la cui difficile applicazione
non consente oggi di colpire incisivamente
i reati in questione — prevedendone la de-
penalizzazione ed assoggettando .a sanzione
amministrativa le violazioni da essa pre-
viste. Ritengo pertanto opportuno solleci-
tare l'impegno.di tutti i gruppi e del Go-
verno affinché, dopo un ulteriore approfon-
dimento della materia, sia possibile indivi-
duare una soluzione che porti ad una in-
tegrazione del provvedimento in esame
presso l'altro ramo del Parlamento o alla
presentazione di un apposito disegno di
legge che segua al Senato un iter contem-
poraneo a quello del testo in discussione,
consentendo alle Commissioni lavoro dei
due rami del Parlamento di occuparsi del-
la materia che & anche di loro competenza.

TESTA. Concordo sulla soluzione, pro-
posta dal relatore, di ritirare questo emen-
damento e lasciare il testo cosi come era
stato predisposto. Devo dire con grande
chiarezza che coencordo anche con le mo-
tivazioni: espresse dal- relatore. 11 dibattito
.che abbiamo svolto su una problematica
cosi complessa & stato positivo, né vi sono
stati all'improvviso cambiamenti di opi-
nione; la verith & che si tratta di una
materia di per sé difficile da risolvere, no-
nostante tutte le ragioni — e sono molte -

che militano a favore dell’articolazione di
un sistema di prelievo e di escussione di
questi contributi che sia piu efficace e dia
agli enti interessati la possibilita di usare
i meccanismi discrezionali al fine di in-
cassare i contributi e coprire le previden-
ze assicurative, tenendo conto nel contem-
po delle necessitd dei singoli contribuenti
che emergono nella pratica quotidiana.
Credo che dobbiamo ripensare ad una

‘disciplina dell'intera materia. Qual & la

considerazione di fondo in questo momen-
to ? Poiché stiamo varando un provvedi-
mento di depenalizzazione, si & rilevato
che verrebbe abolita la sanzione penale nei
confronti di chi non paga i contributi.
Ora, l'esigenza di snellire le pratiche pres-
so uffici e preture sembra contrapporsi al
delicato problema dell'evasione contributi-
va in modo inopportuno, se non & legata
ad una visione piu generale di sistemi di
accertamento, di escussione e di prelievo
che siano piu efficaci di quanto non siano
oggi. : :

Ci sembra quindi, non tanto per una

‘questione di principio contraria alla depe-

nalizzazione, quanto per una valutazione di
inopportunita nel contesto di questa leg-
ge, che sia opportuno riméttere la questio-
ne ad un disegno di legge che disciplini
Iintera materia, - anche per -non ostacolare
I'iter del provvedimento in esame.

Devo far presente che queste perplessi-
ta non sono solo nostre, ma sono anche
di molte forze -sociali, comprese quelle
sindacali. Credo sia segno di intelligenza
e di responsabilita meditare sulle questioni
e ricercare la strada per risolverle nei mo-
di e nei tempi migliori. Ecco perché di-
chiaro, a nome del gruppo socialista, di
aderire del tutto alla proposta del relato-
re, sottolineando che per disciplinare que-
sta materia pit che un emendamento oc-
corre un disegno di legge, che offre spazi

pil ampi per una costruzione..che. potra

essere -definitiva: o

COCCIA. I]. gruppo..comunista aderisce
alla proposta del relatore. Se &.vero che
non siamo patiti dell'unanimita, & pur ve-
ro che dobbiamo dare un giudizio delle
ragioni che ci inducono ad accogliere que-
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sta scelta che i propone il relatore, un
giudizio anché critico, che tenga conto del
complesso lavoro che abbiamo compiuto
intorno all’articolo 20-bis, perché non ap-
paia che questa scelta sia frutto di una
Commissione che si ¢ avventurata senza
troppo meditare intorno a siffatta ma-
teria.

Aderisco con i colleghi del mio gruppo
— ripeto — alla scelta del relatore, ma non
posso non difendere l'attivita svolta dai
commissari che hanno partecipato indefes-
samente all'opera del Comitato ristretto.
Non posso non ricordare a tutti i colle-
ghi come su questo terreno si sia proce-
duto con cautela e con prudenza e si sia-
no espletate tutte le possibili attivita
istruttorie e conoscitive. Devo ricordare le
reiterate indagini conoscitive, gli accerta-
menti, i colloqui ed i contraddittori con
tutte le parti sociali e sindacali, che hanno
occupato intere giornate e serate. Abbiamo
sentito 1 rappresentanti delle tre confede-
razioni sindacali, i massimi dirigenti del-
I'INPS e dellINAIL, i rappresentanti pit
qualificati dei Ministeri del lavoro e di
grazia e giustizia, con il contributo appas-
sionato anche di giuristi messi a disposi-
zione da quest’ultimo Ministero. Le parti
sociali -hanno espresso il loro consenso,
con proposte e suggerimenti da noi accol-
ti, ad eccezione del parere critico della
Confindustria.

L’articolo 20-bis da quella risposta pilu
efficace rispetto ai fini che il disegno di
legge in esame si prefigge, quella risposta
con cui si voleva dare una tutela ai lavo-
ratori italiani rispetto alla gravitd del fe-
nomeno dell’evasione contributiva, definen-
do il carico giudiziario, assicurando la ra-
pidita delle riscossioni, evitando la dupli-
citd dei giudizi. Questo processo ha biso-
gno dell’apporto di tutte le parti, e condi-
vido la ragione politica per la quale a que-
sto appuntamento si deve arrivare tutti
insieme. Ma devo dire che non siamo per-
suasi che su questa materia sia necessario
-arrivare insieme; siamo convinti per altro
della necessita di fare uno sforzo conosci-
tivo per arrivare a percorrere tutto l'itine-
rario di accertamenti che gran parte della
Commissione in questa circostanza ¢ riu-

scita a compiere nel corso del dibattito
sull’articolo 20-bis. Per questo accettiamo
la proposta del relatore e ci auguriamo
che il suo auspicio sia seguito da una ini-
ziativa parlamentare o del Ministero di
grazia e giustizia, attraverso un emenda-
mento o un autonomo disegno di legge,
che rappresenti la saldatura tra questo
successivo momento e la complessiva ope-
ra che abbiamo svolto.

Per queste ragioni accettiamo lo stral-
cio proposto dal relatore, consapevoli che
con questo articolo abbiamo cercato di
dare una risposta pitt che soddisfacente
alle esigenze reali.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Dird poche cose, dal momento che
I'illustrazione fatta dal relatore dei motivi
che lo inducono a proporre il ritiro del-
I'emendamento & ampiamente sufficiente.

Vorrei dire che vi sono alcuni punti
fermi dei quali dobbiamo prendere atto:
il primo di questi & l'assoluta ineflicienza
del sistema oggi vigente. Su questo fatto
mi pare che tutti siamo d'accordo e non

.soltanto all'interno di questa Commissio-

ne, ma anche tra gli esperti del settore. -

Il testo sul quale oggi stiamo discuten-
do non ¢ il frutto di una improvvisazione,
bensi di un’ampia ed approfondita medita-
zione: come il collega Coccia ricordava,
numerose sono state le audizioni e sono
stati ascoltati pareri a vari livelli; io stes-
so, durante l'iter parlamentare del provve-
dimento, ho voluto ascoltare i rappresen-
tanti delle organizzazioni sindacali e degli
istituti interessati: di questi colloqui si &
tenuto gran conto nella formulazione del
testo dell’articolo aggiuntivo 20-bis.

Come dicevo, non mi pare che non si
possa essere d'accordo sul giudizio di inef-
ficienza: del sistema vigente. La nostra
preoccupazione — come ricordava il colle-
ga Coccia — & stata anche quella di verifi-
care i momenti di effettivita del diritto. In
conseguenza di cid dobbiamo tener pre-
sente un altro punto sul quale; credo,.non
possono esservi né dubbi né riserve e
cio¢ che l'articolo aggiuntivo 20-bis & stato
« costruito » non in funzione di un inde-
bolimento della cautela del cittadino, ma
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in funzione, al contrario, di una piu efhi-
ciente ed effettiva tutela di determinati di-
ritti.

In astratto, infatti, si pud pensare che
la sanzione penale costituisca una piu ri-
gorosa tutela degli interessi presi in con-
siderazione dal legislatore, ma 1’esperienza
ci dimostra che, nei fatti, questo non sem-
pre accade. Tant’¢ vero che il disegno di
legge di cui stiamo discutendo non si muo-
ve secondo le linee di un presunto lassi-
smo, bensi del recupero della tutela di
alcuni interessi fondamentali per la col-
lettivita.

Le norme previste nell’articolo 20-bis
si collegano poi con le altre stabilite nel-
l'articolo 20-quater con il quale si introdu-
ce una tutela penalxé per certi comporta-
menti per i quali oggi esiste solo una tu-
tela formale.

Fatte queste considerazioni, il Governo
prende atto che il ritiro di questi articoli
aggiuntivi non ¢ conseguenza di un giudi-
zio negativo sugli indirizzi in essi compre-
si e che l'intenzione & quella di risolvere
in modo pit compiuto il problema.

Quindi, facendomi carico di tutto cio,
preannuncio alla--Commissione che il "Go-
verno prendera delle iniziative per contri-
buire, per I'appunto, alla soluzione del pro-
blema, che potranno esprimersi sia attra-
verso i normali interventi del Governo,
quali la presentazione di un apposito di-
segno di legge, sia attraverso la presenta-
zione di emendamenti nell’ambito della di-
scussione che si terrd presso l'altro ramo
del Parlamento.

DEL PENNINO. Il gruppo repubblica-
no, coerentemente a quanto dichiarato in
sede di Comitato ristretto, & contrario alla
decisione di ritirare gli articoli aggiuntivi
del relatore. Sappiamo che il problema
comporta risvolti tecnico-legislativi molto
complessi e sappiamo anche che esistono
divergenti opinioni sul meccanismo ‘attra-
verso il quale rendere operanti queste nor-
me; riteniamo, comunque, che gli articoli
aggiuntivi in discussione costituiscano una
scelta politica importante e qualificante ri-
spetto alle indicazioni del progetto di de-
penalizzazione e non ci nascondiamo che

contro queste norme si sono mosse una
serie di spinte corporative per impedire
che si arrivasse ad una sistemazione piu
razionale della materia contributiva e del-
le sanzioni ad essa relative.

Ribadendo il nostro atteggiamento con-
trario alla decisione di ritirare gli articoli
aggiuntivi in oggetto, mi auguro che tale
decisione rappresenti soltanto una battuta
d’arresto momentanea e che, quindi, pres-
so l'altro ramo del Parlamento il Governo
presenti degli emendamenti. In caso con-
trario il gruppo repubblicano chiedera, in
sede di presentazione di emendamenti, la
reintegrazione degli articoli aggiuntivi pre-
sentati dal relatore.

Per questi motivi vorrei invitare i col-
leghi, in nome di una indubbia esigenza di
celerita, a rivalutare in questa sede il pro-
blema dal momento che, se venissero ap-
portate delle modifiche al Senato, il disegno
di legge dovrebbe ritornare al nostro esame.

PRESIDENTE. Resta dunque inteso
che gli articoli 20-bis 20-ter e 20-quater,
presentati dal relatore, sono ritirati,

SABBATINI, Relatore. Ai sensi del pri-
mo comma dell’articolo 90 del Regolamen-
to, chiedo che, prima che il progetto. di
legge sia votato nel suo complesso, venga-
no approvate alcune correzioni formali
agli articoli 14, 16, 17 e 59-ter.

PRESIDENTE. Ai sensi del primo com-
ma dell’articolo 90 del Regolamento, il re-
latore propone le seguenti correzioni di
forma: '

Al terzo comma dell’articolo 14, sosti-
tuire le parole: «forzata sui beni di co-
loro contro i quali lingiunzione & stata
emessa » con le seguenti: «del provvedi-
mento ».

Sostituire i primi due commi dellarti-
colo 16 con i seguenti:

« Salvo quanto disposto nell’articolo 14,
terzo comma, decorso inutilmente il ter-
mine prefisso per il pagamento, l'autorita
che ha emesso l'ordinanza-ingiunzione pro-
cede alla riscossione delle somme dovute
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in base alle norme previste per l'esazione
delle imposte dirette, trasmettendo il ruo-
lo alla intendenza di finanza che lo da in
carico all’esattore per la riscossione in uni-
ca soluzione, senza l'obbligo del non ri-
S00SSO come Triscosso.

E competente l'intendenza di finanza
del luogo ove ha sede l'autorita che ha
emesso 1'ordinanza-ingiunzione.

Gli esattori, dopo avere trattenuto l'ag-
gio nella misura ridotta del cinquanta per
cento, effettuano il versamento delle som-
me riscosse ai destinatari dei proventi.

Le regioni possono avvalersi anche del-
le procedure previste per la riscossione
delle proprie entrate ».

Al quarto' comma dell’articolo 16, dopo
le parole «la sanzione & divenuta esigibi-
le », aggiungere le altre «e fino a quello
in cui il ruolo & trasmesso all’esattore ».

Aggiungere all'articolo 16 il seguente .

comma.

« Le disposizioni relative alla competen-
za dell’esattore si applicano sino alla rifor-
ma del sistema di riscossione delle impo-
ste dirette ».

Al quarto comma dell'articolo 17, sosti-
tuire le parole: «con la esclusione dagli
aventi diritto delle autorita competenti ad
emanare l'ordinanza-ingiunzione di paga-
mento. La percentuale spettante a dette
autorita si ripartisce tra gli aventi diritto,
in proporzione delle parti a questi ultimi
attribuite » con le seguenti: «sono tutta-
via escluse dalla ripartizione le autorita
competenti ad emanare 1’ordinanza-ingiun-
zione di pagamento e la quota & ripartita
tra gli aventi diritto, nella proporzione
spettante a ciascuno di essi ».

All'articolo 59-ter, al terzo comma del
nuovo testo dell’articolo 162-bis del codice
penale, aggiungere, in fine, le parole « eli-
minabili da parte del contravventore »"

SABBATINI, Relatore. Come si rileva
gia dal testo, si tratta di correzioni finali
ad articoli precedentemente approvati e che
a volte investono soltanto questioni di for-
ma, a volte risultano anche molto opportune.

Meramente formale &, ad esempio, la
correzione relativa all’articolo 14.

Si & pervenuti, invece, alla decisione di
modificare i primi due commi dell’articolo
16 a seguito di alcuni suggerimenti forni-
tici dal Ministero delle finanze e di natura
prevalentemente tecnica: si tratta, infatti,
di dare una regolamentazione tecnica ai
modi attraverso cui l'intendenza di finanza
puo recuperare le somme dovute.

In conseguenza di tale modifica forma-
le & apparsa necessaria anche quella rela-
tiva al quarto comma dello stesso articolo
16 nonché quella mirante ad aggiungere
un comma allo stesso. Tali modifiche con-
sentono, rispettando il principio fissato
nell’articolo 16, di rendere pilt facilmente
applicabili le norme ivi previste.

Le variazioni concernenti l'articolo 17
sono di mera forma.

Per quanto riguarda Il’articolo 59-ter,
era stata espressa la preoccupazione che
il testo dell’articolo potesse dar luogo a
dubbi interpretativi in sede di applicazio-
ne ¢ si era deciso che in sede di coordi-
namento formale del provvedimento sareb-
be stato reso piu chiaro il senso delle pa-
role «né quando permangono le conse-
guenze dannose e pericolose del reato ».
Riteniamo che con l’aggiunta- delle parole
« eliminabili da parte del contravventore »
la norma sia sufficientemente chiara € non
dia luogo a delle interpretazioni aberranti.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Sono favorevole alle correzioni for-
mali presentate dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
correzione all’articolo 14.

(E approvato).

Pongo in votazione le correzioni al-
I'articolo 16.

(E approvato).
Pongo Lin vetazione le - gorrezioni: . al-
I'articolo 29-quater.
- (E- approvato).
‘Pongo in votazione la correzione al-
I'articolo 59-ter.
(E approvato).
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BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. E dovere del Governo, nel momen-
to in cui la Commissione si accinge a vo-
tare questo disegno di legge, esprimere in-
nanzi tutto la propria soddisfazione per
il fatto che le linee di fondo del provve-
dimento proposto dal Consiglio dei mini-
stri sono state largamente rispettate.

Vorrei esprimere, 'in secondo luogo, al-
la Commissione il pit vivo, sincero e con-
vinto apprezzamento per i miglioramenti
introdotti che rappresentano’ il frutto di
un lavoro approfondito che meriterebbe,
per la verita, di essere conosciuto dalla
pubblica opinione.

Questo disegno di legge si differenzia
da tutti gli altri che lo hanno preceduto
in materia di depenalizzazione e, nel fare
un bilancio complessivo, debbo dire che
attraverso questa significativa ed ampia
riforma del sistema penale non si perse-
gue affatto una politica di lassismo, ma
al contrario si accresce il rigore della leg-
ge e la tutela degli interessi che vengomo
coinvolti. Basti considerare che la parte
dedicata alla depenalizzazione prevede del-
le misure pit appropriate, perché la san-
zione amministrativa che si sostituisce a
quella penale diventa una sanzione pil ri-
gorosa, non soltanto nella sua espressione
testuale ma, come ¢ facile prevedere, nel-
la effettivita del funzionamento di questo
meccanismo.

Ma non si tratta solo di portare avanti
il discorso della depenalizzazione e di in-
dividuare strumenti per rendere piu effi-
ciente la sanzione amministrativa. La mo-
difica del sistema sanzionatorio e tutta la
parte del provvedimento dedicata alle pe-
ne alternative hanno un significato che for-
se travalica anche i settori particolarmen-
te presi in considerazione. Per la prima
volta affrontiamo questa nuova tematica, te-
nendo conto di tutti gli studi approfonditi
che hanno preceduto il momento in cui il
Consiglio dei ministri approvo questo dise-
gno di legge e tenendo conto di quegli
indirizzi di politica penale che tendono ad
una differenziazione dei modi attraverso
cui lo Stato fa fronte aj suoi doveri che
sono oggetto di lunghe elaborazioni e che
sono emersi anche a livello internazionale.

Con questa riforma ci poniamo all’avan-
guardia di quanto & stato fatto in questa
direzione in altri paesi.

Nel contempo nonabbiamo abbandona-
to il discorso relativo alla previsione della
sanzione penale, nei casi in cui ci ¢ sem-
brato che alcune sanzioni amministrative
fossero troppo deboli rispetto all’esigenza
posta degli interessi da proteggere.

Certo, ¢i0 non esaurisce in questo set-
tore tutto il discorso del problema della
revisione dell'intero codice penale, alla lu-
ce della diversa gerarchia dei valori indi-
cati dalla Costituzione e degli interessi
emersi in questa societa profondamente
trasformata, rispetto ai decenni scorsi. An-
che qui vi sono delle indicazioni che co-
stituiscono un indirizzo cui volgere la no-
stra attenzione e che costituiscono la pre-
messa di un ulteriore lavoro.

Nell’esprimere la soddisfazione del Gover-
no e il vivo apprezzamento per’ il lavoro
fatto in Commissione, sento anche il do-
vere di ringraziare tutti coloro che hanno
in qualche modo collaborato a questa rifor-
ma, sia al momento della elaborazione del
provvedimento sia durante tutto il suo iter.

SPAGNOLI. Nel preannunciare il voto
favorevole del gruppo comunista al prov-
vedimento in discussione, desidero espri-
mere piena soddisfazione per il risultato
conseguito, frutto di un lavoro impegnativo
per le difficolta presenti sul piano tecnico
e, qualche volta, anche sul piano politico.

Il testo all’'approvazione della Commis-
sione rappresenta, a nostro giudizio, un
passo in avanti non soltanto verso il ne-
cessario snellimento della macchina giudi-

-ziaria, ma anche verso una pill ampia ri-

forma del sistema penale. Per la prima
volta, infatti, la scelta relativa all’introdu-
zione di.pene alternative configura in ma-
teria penale una strategia differenziata ri-
spetto. all’attuale sistema sanzionatorio ba-
sato sulla pena detentiva, recependo, con
l'adozione di soluzioni pit moderne ed
avanzate, gli indirizzi dettati dalla piu re-
cente e qualificata dottrina giuridica in-
ternazionale.

Siamo certo consapevoli del fatto che
non tutte le soluzioni adottate siano da
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considerare perfette sul piano tecnico e,
per tale ragione, ci faremo carico di se-
gnalare all’altro ramo del Parlamento al-
cuni punti del provvedimento menitevoli di
ulteriore approfondimento, ma riteniamo
importante sottolineare tutto il valore po-
sitivo che la riforma che la Commissione
si accinge ad approvare assume in un mo-
mento non facile della vita politica e so-
ciale del nostro paese.

Occorre inoltre, a nostro giudizio, sot-
tolineare — come & stato rilevato dal mi-
nistro Bonifacio — che il risultato raggiun-
to comporta l’esigenza non solo di portare
avanti un discorso pitt ampio sulla revi-
sione del sistema penale, ma anche di ri-
costruire, per quanto riguarda il campo
delle sanzioni, tutta una serie di normative
di carattere speciale.

Il lavoro svolto in Commissione ed in
sede di Comitato ristretto merita una valu-
tazione decisamente positiva, tenuto an-
che conto del contributo che, secondo un
metodo di lavoro che dovrebbe essere co-
stantemente ricercato dal Parlamento, &
stato possibile ottenere dal settore della
dottrina giuridica. Va inoltre sottolineato
come tale lavoro abbia risposto in modo
coerente all'impegno assunto da tutte le
forze politiche in sede di discussione del
provvedimento sull’amnistia, circa 1'adozio-
ne di una serie di organiche misure legi-
slative in materia penale.

Desidero cogliere 1'occasione per richia-
mare l'attenzione del ministro Bonifacio su
come la previsione delle nuove pene renda
urgente l'allestimento di adeguate strut-
ture, in primo luogo attraverso il potenzia-
mento delle case mandamentali, in esecu-
zione della legge recentemente approvata
dal Parlamento.

Per le ragioni espresse, il gruppo comu-
nista votera a favore del provvedimento in
discussione, augurandosi una sua sollecita
approvazione anche da parte dell’altro ra-
mo del Parlamento.

GARGANI GIUSEPPE. Annuncio il voto
favorevole del gruppo democratico cristia-
no, associandomi alle considerazioni espres-
se dal ministro Bonifacio.

PRESIDENTE. Nell’annunciare il mio
voto favorevole, desidero sottolineare 1'im-
portanza del provvedimento in esame ed
esprimere vivo compiacimento per il profi-
cuo lavoro espletato, in stretta collabora-
zione, dalla Commissione e dal Governo.

Il disegno di legge sara subito votato
a scrutinio segreto.

Chiedo, in caso di approvazione, di es-
sere autorizzato a procedere al coordina-
mento formale del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge
n. 1799.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 25
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 1799, risultano assorbite le pro-
poste di legge Morini . Fioret n. 60, e
Bianco ed altri n. 1262.

Hanno preso parte alla votazione:

Bottari Angela Maria, Cerrina Feroni,
Coccia, Corder, de Carneri, De Cinque, Del
Pennino, Felici, Ferrari Silvestro, Gargani
Giuseppe, Granati Caruso Maria -Teresa,
Mannuzzu, Mirate, Misasi, Mora Giampaolo,
Patriarca, Perantuono, Pontello, Revelli,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli,
Stefanelli e Testa.

La seduta termina alle 11,20.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotrTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



