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La seduta comincia alle 10,55.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comuncio che, a nor-
ma del quarto comma dell’articolo 19 del
Regolamento, per la seduta odierna gli
onorevoli Bolognari, Angela Maria Bottari,
Adriana Fabbri Seroni, Raffaelli e Tran-
tino sono sostituiti, rispettivamente, dagli
onorevoli Tessari, Petrella, Rosanna Bran-
ciforti, Maria Teresa Carloni Andreucci e
Valensise.

Seguito della discussione del disegno di
Jegge: Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione
delle aitivita fasciste (Approvato dal
Senato della Repubblica) (2117).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione delle
attivita fasciste », gia approvato dal Se-
nato nella seduta del 13 aprile 1978.

Ricordo alla Commissione che nella
seduta di venerdi 19 maggio si era pas-
sati alla votazione dell’emendamento 15.
2-bis, sospesa per la mancanza del nume-
ro legale.

MELLINI. Su tale emendamento di-

chiaro di astenermi, rinnovando la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell'emendamento Bonino

Emma ed altri 15. 2-bis, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26

Votanti . . . . . . . 25

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno partecipato alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia Branciforti Rosanna, Felici,
Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani Giusep-
pe, Granati Caruso Maria Teresa, Magnani
Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Pa-
triarca, Perantuono, Pontello, Carloni An-
dreucci Maria Teresa, Ricci, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si ¢ astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3. 1.

MELLINI. Dichiaro che mi asterrd dal-
la votazione, perché credo sia di enorme
gravita il fatto che mentre tutte le for-
ze politiche hanno dichiarato di dover ri-
spettare la legge e la Costituzione — una
dichiarazione che avrebbe dovuto essere
inutile, ma che, tuttavia, sembra necessa-
ria quando queste forze sono della mag-
gioranza — noi dobbiamo continuare a di-
scutere di un disegno di legge e di un
subemendamento che vale a dare, ovvia-
mente come ogni emendamento e come
ogni subemendamento, un contenuto di-
verso (od eventualmente lo stesso conte-
nuto nel caso sia respinto) ad un dise-
gno di legge relativo ad una materia sog-

| getta al referendum, e quindi ad un dise-
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gno di legge destinato a sboccare in un
provvedimento che, secondo quanto han-
no chiaramente detto le forze politiche,
dovra intervenire, dopo che I’elettorato
avra espresso il proprio voto, per modifi-
care una legge che sara stata nel frattem-
po abrogata oppure confermata.

Io ritengo che un comportamento di
questo tipo rappresenti il massimo ipotiz-
zabile di repressione nei confronti del-
I'elettorato (anche se il massimo credevo
fosse gia stato raggiunto con I'atteggia-
mento tenuto nei confronti del referen-
dum). In sostanza stiamo dicendo agli
elettori che andranno a votare che, «in-
fischiandocene » del loro voto, noi conti-
nuiamo a fare una legge che sara identi-
ca a quella che si era formulata quando
si riteneva che il loro voto non ci sareb-
be stato che sara comunque identica, sia
nel caso che essi avranno votato «si» sia
che avranno votato « no »; sia che sara in-
tervenuta l'abrogazione della legge sia che
non sara intervenuta. Della loro volonta
non importa nulla, si pud fare a meno
delle opinioni che gli elettori, secondo la
Costituzione, sono chiamati ad esprimere.

Un atteggiamento cosi arrogante e in
spregio della Costituzione era assoluta-
mente impensabile fino a ieri; adesso ogni
atto dell'iter di questo disegno di legge
viene compiuto sapendo quale & ormai la
scadenza del voto. Con inaudita arrogan-
za nei confronti del corpo elettorale e con
la manifesta volontd di violazione della
Costituzione, la maggioranza si presenta
agli elettori facendo capire che del loro
voto essa puo fare allegramente a meno.

E nostro dovere continuare rigorosa-
mente l'azione diretta a sventare l'ostru-
zionismo di maggioranza contro il refe-
rendum; dobbiamo denunciare agli eletto-
ri il vostro atteggiamento sprezzante nei
loro confronti.

Pur insistendo perché la votazione di
questo emendamento avvenga a scrutinio
segreto, dichiaro quindi che mi asterrod
dalla votazione. Ritengo infatti che l'unico
gesto serio da compiere sarebbe quello di
interrompere la discussione sul disegno di
legge che ha le finalita che sappiamo...
(Vive proteste a sinistra).

Voi volete imbavagliare gli elettori; non
si pud compiere nessun atto contrario alla
Costituzione !

FRACCHIA. E ridicolo!

MELLINI. Voi siete ridicoli; & una
cosa enorme quanto state compiendo nei
confronti del corpo elettorale!

La mia dichiarazione di astensione ha
questo preciso significato.

VALENSISE. Non avrei preso la pa-
rola se non vi fosse stato l'insorgere di
alcuni colleghi della Commissione che, con
il loro intervento, mi impongo di fare al-
cune dichiarazioni che ritengo opportu-
ne e necessarie. -

I problema posto dall’onorevole Mel-
lini in termini di rispetto della Costitu-
zione e di incongruita della continuazione
di un procedimento legislativo in penden-
za del referendum lo pongo in termini po-
litici.

Nel nostro ordinamento non esiste al-
cuna preclusione al procedimento legisla-
tivo in pendenza di un referendum abro-
gativo su una legge di cui il Parlamento
sta esaminando una modifica. Ma il pro-
blemma grave da sottolineare &, appunto,
di carattere politico. Ci troviamo di fron-
te ad una maggioranza che sostiene con-
tradditoriamente due tesi antitetiche: que-
sta maggioranza — per quanto ci & dato
sapere da notizie ufficiose — sosterra di-
nanzi agli elettori la necessita di non
abrogare la «legge Reale », mentre dinan-
zi alla Commissione sostiene la necessita
di modificarla.

PERANTUONO. Signor presidente, non

| comprendo quale nesso con il subemen-

damento vi sia in queste dichiarazioni.

PRESIDENTE. Possono valere come
motivazioni della dichiarazione di voto.

VALENSISE. Vorrei che i colleghi del
gruppo comunista, che mi interrompono
e che mostrano segni di insofferenza, con-
siderassero che i problemi non sono can-
cellati, da questo loro atteggiamento, nel-
la loro rilevanza politica e di procedura.
| £ quindi nostro dovere rilevarlo.
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Sottolineamo, pertanto, l'incongruitd di
un comportamento delle forze di maggio-
ranza che chiedono all’elettorato di non
abrogare una legge e al tempo stesso vo-
gliono modificarla. Non ci soddisfa la ri-
sposta che a questa osservazione si & so-
liti dare, secondo cui le forze di maggio-
ranza avrebbero il dovere di riempire il
vuoto legislativo conseguente all’abroga-
zione. Anche qui rileviamo una contraddi-
zione di- ordine politico, perché il vuoto
legislativo, se pure esiste, dovra- essere
riempito secondo le indicazioni degli elet-
tori. O forse tali indicazioni non hanno
alcun significato ?

Sono queste le ragioni per le quali,
sia pure con diversa angolazione, condivi-
do la posizione dell’'onorevole Mellini e di-
chiaro che mi asterrd dalla votazione del
subemendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 1, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 2
Voti contrari . . . 20

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, Branciforti Rosanna, Ferra-
ri Silvestro, Fracchia, Gargani Giuseppe,
Granati Caruso Maria Teresa, Magnani
Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Pa-
triarca, Perantuono, Carloni Andreucci Ma-
ria Teresa, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefa-
nelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende. la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Mellini 0. 15. 3. 2.

MELLINI. Chiedo la votazione a scruti-
nio segreto. )

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 2, non accettato
dai relatori né dal Governo. -

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Ciannamea, Coccia,
Branciforti Rosanna, Ferrari Silvestro,
Fracchia, Gargani Giuseppe, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, Magnani Noya Maria,
Mannuzzu, Mirate, Patriarca, Perantuono,
Pontello, Carloni Andreucci Maria Teresa,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli,
Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 15. 3. 3.

MELLINI. Il subemendamento 0. 15. 3.
3 tende a migliorare ulteriormente le mo-
difiche proposte con I'’emendamento 15. 3.
Riteniamo infatti necessario evitare il ri-
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schio che lincarico affidato alla polizia
giudiziaria finisca per divenire di caratte-
re generale e che non vengano trascurate
quelle indicazioni relative alle condizioni
oggettive, evitando che risultino eccessiva-
mente dilatate quelle che si riferiscono ai
soggetti che debbono operare. Abbiamo
cio¢ ritenuto di non poter trascurare la
previsione di un riferimento che consenta
di individuare la condizione in cui deve
trovarsi la persona nei confronti della qua-
le pud agire il provvedimento.

Il primo comma dell’articolo 238 del
codice di procedura penale, nel nuovo te-
sto recato dall’articolo 15 del provvedimen-
to in discussione, fa riferimento all’esisten-
za di sufficienti indizi; a nostro avviso in-
vece appare assai pil opportuna € com-
pleta la dizione «nei cui confronti sussi-
stano gravi e concordanti indizi ». Tale for-
mulazione consentira, in sede di applica-
zione della norma, .1'effettuazione di una
verifica del complesso degli elementi emer-
genti a favore o contro la persona inte-
ressata. Altrettanto opportuna, inoltre, ci
pare la scelta di legare I'accertamento del-

la gravita degli indizi al dato della concor-

danza tra gli indizi stessi.

Chiedo la votazione a scrutinio segreto
del’ subemendamento e dichiaro di aste-
nermi per i motivi gia espressi in occasio-
ne della prima votazione della seduta
odierna.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3. 3, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

\
3

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23

Votanti ~. . . . . . . 22

Maggioranza -. . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani
Giuseppe, Granati Caruso Maria Teresa,
Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate,
Misasi, Patriarca, Perantuono, Portello,
Carloni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si & astenuto: Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 15. 3. 4.

MELLINI. Questo subemendamento ri-
guarda la formulazione del solito emenda-
mento 15. 3 nel quale si prevede, come ab-
biamo gia ricordato, che «fuori della fla-
granza, quando vi & grave sospetto di fu-
ga, il pubblico ministero procede diretta-
mente o a mezzo della polizia giudiziaria
al fermo della persona gravemente indizia-
ta ». Se teniamo presente che deve trat-
tarsi, ovviamente, di casi nei quali non &
necessariamente obbligatorio il mandato di
cattura, ne deriva che noi avremmo istitui-
to, se non procedessimo alla revisione del-
I'espressione « procede », una forma di ob-
bligatorietd del mandato di cattura da par-
te del pubblico ministero, direttamente o
per il tramite della polizia giudiziaria, an-
che nei casi in cui, altrimenti, questa cat-
tura non sarebbe obbligatoria.

E vero che qui si fa riferimento al pe-
ricolo di fuga ed & vero anche che deve
trattarsi di persone gravemente indiziata;
peraltro & evidente che sempre, quando il
mandato di cattura & obbligatorio, deve
trattarsi di persona gravemente indiziata.
In secondo luogo non sembra che di per
sé il pericolo di fuga di una persona che
non si ritenga opportuno restringere nella
propria liberta personale possa comportare
per il pubblico ministero I'obbligo di prov-
vedere all'arresto. Anche perché questa
formulazione prescinde dal fatto che ci si
trovi in fase di istruttoria sommaria, ma
pud essere applicata anche quando sia gia
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in corso listruttoria formale, dal momen-
to che si tratta di un articolo mutuato dal
testo del nuovo codice di procedura pena-
le, nel quale & prevista questa possibilita
di intervento del pubblico ministero, cui
¢ lasciato ampio margine discrezionale, vi-
sto che si tratta di funzioni con carattere
suppletivo nei confronti dell’attivita del
giudice istruttore.

Ed allora, se la questione va posta in
questi termini, si ritiene opportuno sotto-
lineare che non si tratta di un obbligo del
pubblico ministero di procedere comunque
quando gli venga prospettato il pericolo di
fuga (che poi non & un elemento facilmen-
te individuabile, visto che l'allontanamento
diventa fuga in base ad un comportamen-
to soggettivo). Di conseguenza, la sostitu-
zione di « procede » con « pud procedere »

rappresenta indubbiamente un elemento
positivo.
Peraltro, riteniamo che questi passi,

che dovrebbero essere compiuti nella di-
scussione di una legge destinata ad avere
carattere sostitutivo di quella soggetta a
referendum, rappresentino un elemento di
disprezzo del corpo elettorale, dal quale
dobbiamo attendere non solo una determi-
nazione in ordine alla applicazione o me-
no della «legge Reale », ma anche delle in-
dicazioni, delle valutazioni sul complesso
della legislazione che siano in linea con
la volontad espressa dall’elettorato e dalla
quale non possiamo prescindere. E non
possiamo prescindere neanche nella formu-
lazione di un subemendamento, poiché &
chiaro che tutta la materia dovra essere
affrontata in base alle indicazioni politi-
che del corpo elettorale.

Di conseguenza, riteniamo di avere il
dovere di astenerci dal voto. Contempora-
neamente, chiediamo che si dia luogo alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3. 4, non accettato dai
relatori né dal Governo. -

(Segue la votazione).

Comunico- il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Gargani Giuseppe,
Granati Caruso Maria Teresa, Magnani
Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Pa-
triarca, Perantuono, Portello, Carloni An-
dreucci Maria Teresa, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda- .
mento 0. 15, 3. 5.

MELLINI. Chiedo che si proceda alla
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3. 5, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26

Votanti . . . . . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).
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Hano preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani
Giuseppe, Granati Caruso Maria Teresa,
Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate,
Misasi, Patriarca, Perantuono, Pontello,
Carloni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento 0. 15, 3. 6.

MELLINI. Questo subemendamento si
riferisce al terzo comma dell’emendamento
15. 3, che prevede I'iniziativa della poli-
zia giudiziaria quando l'individuazione del-
I'indiziato, pur essendo ormai avviata la
istruttoria formale, sopravvenga successiva-
mente; cioé se & stata vagliata la posi-
zione generale di determinate persone op-
pure & stata iniziata un’istruttoria, anche
con il compimento di accertamenti di una
certa complessita, ma, ad un certo punto,
viene individuato l’indiziato, mentre, per
esempio, inizialmente si procedeva o solo
contro un’altra persona o comunque sen-
za l'individuazione della persona cui il
potere della polizia giudiziaria si riferisce.

L’emendamento 15. 3, terzo comma,
recita: «La polizia giudiziaria procede
inoltre al fermo di propria iniziativa quan-
do venga successivamente individuato 1'in-
diziato ovvero sopravvengano elementi che
rendono fondato il sospetto che egli stia
per darsi alla fuga e non sia possibile,
per la situazione di urgenza, attendere il
provvedimento del pubblico ministero ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

Con questo subemendamento si sono
volute aggiungere le parole: «in ogni mo-

mento dell’istruttoria » per sottolineare il
fatto che, fino a quando l'istruttoria non
sia chiusa, l'individuazione dello indiziato
pué sempre intervenire. Infatti pud darsi
il caso che ad un comportamento appa-
rentemente leale dell’indiziato nei confron-
ti della giustizia ne segua uno completa-
mente diverso; ed ¢ bene sottolineare che
tale diverso atteggiamento dell'indiziato
pud intervenire anche quando la fase
istruttoria volga al termine. In tale situa-
zione non ¢& inopportuno che la polizia
giudiziaria proceda al fermo di propria
iniziativa e che, successivamente, se si do-
vesse riscontrare un contrasto con l'atteg-
giamento assunto dal magistrato, sia pos-
sibile a quest’ultimo procedere rapidamen-
te alla convalida o non convalida del fer-
mo, disponendo egli di un materiale pro-
batorio che gli permetta di esercitare quel
potere con particolare puntualita. Attra-
verso questa maggiore puntualita dell'in-
tervento del magistrato inquirente a con-
valida o meno del fermo riteniamo pos-
sa realizzarsi un correttivo rispetto al po-
tere della polizia giudiziaria nella fase
istruttoria. Pertanto, tenendo presente che
si & sottolineata sufficientemente la neces-
sita dell’esistenza di indizi e la necessita
che il provvedimento di cui al terzo com-
ma dell’emendamento 15. 3 venga attuato
soltanto quando il magistrato non possa
tempestivamente autorizzare un provvedi-
mento restrittivo della liberta personale,
riteniamo che l'aggiunta delle parole «in
ogni momento dell’istruttoria » valga a
precisare nel modo migliore 1’ambito di
applicazione dell’emendamento. Tuttavia,
per i motivi che abbiamo gia enunciato
- e che teniamo a sottolineare in ogni
momento di questa discussione — ci aster-
remo dalla votazione del subemendamento
0. 15. 3. 6, che chiediamo avvenga a scru-
tinio segreto. :

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 6, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione
segreta:
Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1 -
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

ke

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani
Giuseppe, Granati Caruso Maria Teresa,
Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate,
Patriarca, Perantuono, Pontello, Carloni
Andreucci Maria Teresa, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento 0. 15. 3. 7.

MELLINI. Questo subemendamento ha
la funzione di ottenere una migliore spe-
cificazione del testo dell’'ultimo comma
dell’emendamento 15. 3, in quanto si ri-
ferisce al caso in cui, nel prosieguo del-
l'istruttoria, dovessero emergere elementi
di colpevolezza nei confronti della per-
sona rispetto alla quale possa ipotizzarsi
il provvedimento.

Nel testo del terzo comma dell’emen-
damento 15. 3 si usa l'espressione « quan-
do venga successivamente individuato ».
Evidentemente tale espressione non pud
essere considerata particolarmente felice,
perché si esige che lindiziato sia indi-
viduato come tale, ma si esige anche che
sia fatto un particolare vaglio degli in-
dizi, i quali evidentemente devono rife-
rirsi alla persona stessa; a questo punto,
perd, non basta pilt l'individuazione, ma
ci vuole lidentificazione, espressione que-
st'ultima che lascia intendere come un

soggetto al quale possano riferirsi gli in-
dizi debba giad sussistere. E infatti pos-
sibile che fin dall’inizio, magari anche a
conoscenza del magistrato, risulti lesi-
stenza di una persona ignota nella sua
identita, alla quale possano riferirsi in-
dizi gravi e concordanti, ma che solo
successivamente abbia luogo lidentifica-
zione del soggetto cui si riferiscono gli
indizi gravi. L’espressione da sostituire
¢ dunque pitt esatta e confacente all’esi-
genza di rappresentare questa situazione
del sopravvenire di un intervento diretto
nei confronti di una persona verso la
quale occorre prendere dei provvedimenti.

Per i motivi che ho gia esposto, ri-
tengo comunque che non sia serio con-
tinuare a discutere su tali questioni, in
quanto il problema di fondo concernen-
te la «legge Reale-bis» viene demandato
agli elettori che parteciperanno al refe-
rendum.

Detto questo, dichiaro di astenermi e
chiedo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 7, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Garga-
ni Giuseppe, Granati Caruso Maria Tere-
sa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mi-
rate, Patriarca, Perantuono, Pontello, Car-
loni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
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Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si sono astenuti;

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3. 8.

MELLINI. Con l'espressione « darsi al-
la fuga» si vuole sottolineare quella par-
ticolare fattispecie nella quale qualcuno
si sottrae alla giustizia, che sta proceden-
do nei suoi confronti. Oggi questa espres-
sione, se non ¢ del tutto priva di signi-
ficato, tuttavia non rappresenta pili, con
altrettanta «chiarezza, I'atteggiamento di
chi intenda sottrarre la propria persona
alla realizzazione degli intenti della giu-
stizia. Infatti ¢ di tutta evidenza che og-
gi vi sono dei mezzi con i quali, senza
allontanarsi dalla citth o dal quartiere,
la persona pud rendersi irreperibile.

Se cid0 ¢ esatto, riteniamo che tale
espressione possa avere il suo completa-
mento nell’altra espressione: «o per ren-
dersi irreperibile ». Ecco il perché sareb-
be stato molto opportuno, ove si fosse
dovuto continuare nella discussione su
questo disegno di legge, introdurre una
modifica di tal fatta. Ho detto questo
perché, per motivi che ho giad espresso
precedentemente, sara il popolo ad espri-
mere la propria volontd attraverso il re-
gerendum.

Pertanto, dichiarando di astenermi
dalla votazione, chiedo che questo sube-
mendamento sia votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 8, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Garga-
ni Giuseppe, Granati Caruso Maria Tere-
sa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mi-

. rate, Patriarca, Perantuono, Pontello, Car-

loni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3. 9.

MELLINI. Dalla lettura dell'’emenda-
mento 15. 3 si evince che la situazione
di urgenza esisterebbe automaticamente
per il fatto della possibilita di fuga. Cioe
una situazione di urgenza vi sarebbe sem-
pre quando bisogna provvedere al fermo
di un soggetto che sia stato individuato
come autore di un fatto per il quale &
in corso listruttoria. Ma poiché si tratta
di stabilire un criterio suppletivo di cui
dovra avvalersi la polizia giudiziaria, ri-
teniamo che non sia superfluo aggiunge
re la specificazione: « di grave urgenza »:
deve trattarsi, cio¢, di una situazione nel-
la ‘quale il ritardo appaia come fonte
estremamente probabile di inutilita del
provvedimento che stia per essere_adottato.

Tale subemendamento, quindi, avrebbe
un valore estremente positivo. Per i mo-
tivi illustrati, e non per i suo conte-
nuto, ritengo doveroso, comunque, aste-
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nermi dalla votazione, che chiedo avven-
ga a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 9, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla wvotazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani

Giuseppe, Granati Caruso Maria Teresa,
Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate,
Patriarca, Perantuono, Pontello, Carloni
Andreucci Maria Teresa, Sabbatini, Sal-
vato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3. 10.

MELLINI. Questo subemendamento
portas ad una precisazione relativa alla
possibilita dell’emanazione del provvedi-
mento da parte di un soggetto diverso
dal pubblico ministero.

Nell’emendamento 15. 3 si dice: « quan-
do non sia possibile per la situazione di
urgenza attendere il provvedimento del
pubblico ministero ». Ora, questo provve-

dimento non necessariamente deve essere
un provvedimento tendente ad ottenere
il fermo: ad esempio, si potrebbe rap-
presentare l'eventualita che il pubblico
ministero chieda al giudice istruttore il
mandato di cattura. I poteri della poli-
zia giudiziaria non sono sostitutivi di
quelli del pubblico ministero relativi alla
richiesta del fermo e quindi che non si
sostituiscono quei poteri diversi che pre-
suppongono circostanze diverse, quale, ad
esempio, la sollecitazione dell’emissione
del mandato di cattura.

Anche questo subemendamento, a no-
stro avviso, & altamente positivo, ma per
le considerazioni gia espresse ritengo do-
veroso astenermi dalla votazione, che chie-
do sia effettuata tramite scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3. 10, non accettato
daji relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26

Votanti . . . . . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cerrina Feroni, Cian-
namea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Felici, Ferrari Silvestro, Fracchia,
Gargani Giuseppe, Granati Caruso Maria
Teresa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu,
Mirate, Patriarca, Perantuono, Pontello,
Carloni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.
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Si riprende Ia discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-

mento 15. 3.

MELLINI. Questo emendamento ripro-
duce esattamente una norma del progetto
di riforma del codice di procedura pe-
nale. Tale circostanza da un lato sta a
significare che questa soluzione legislativa
dovrebbe essere corrispondente ad un in-
dirizzo di fondo largamente condiviso;
dall’altro, dimostra invece che, proceden-
do con queste «novelle », con queste for-
mulazioni frammentarie e speciali, ogni
giorno si va a demolire un edificio che
ancora deve essere costruito.

Questo emendamento credo sottolinei
la gravita di questo modo di procedere;
ed a tali considerazioni ritengo possano
aggiungersi quelle con cui abbiamo moti-
vato la nostra astensione. Noi stiamo esa-
minando un progetto di legge che, da
una parte, dovrebbe servire per spogliare
gli elettori del valore del voto che an-
dranno ad esprimere, e, dall’altra, do-
vrebbe contribuire a quell'opera di de-
molizione anticipata dell’edificio del nuo-
vo codice di procedura penale.

Io sono dell’avviso che, respingendo
questo emendamento, voi renderete an-
cora piu evidente questa caratteristica
del vostro modo di legiferare. Tuttavia,
per coerenza con quel principio che, dal
mio punto di vista, rappresenta un do-
vere per ogni parlamentare in questo mo-
mento, in questa fase ed in questa ma-
teria, ritengo di non poter far altro che
astenermi dalla votazione di questo emen-
damento, alla quale chiedo si proceda con
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Mel-
lini 15. 3, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Ciannamea, Coccia, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Ferrari Sil-
vestro, Fracchia, Granati Caruro Maria
Teresa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu,
Mirate, Patriarca, Perantuono, Pontello,
Carloni Andreucci Maria Teresa, Sabba-
tini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3-bis. 1.

MELLINI. In sede di dichiarazione di
voto desidero sottolineare che, ovviamen-
te, questo subemendamento ¢ collegato
all’emendamento 15. 3-bis e riguarda la
estensione territoriale dell’attivita descrit-
ta dall’articolo in questione.

Riteniamo che sia pill opportuno so-
stituire le parole « della Repubblica » con
le altre «del territorio dello Stato », an-
che se si tratta di una variazione for-
male, ma utile, mirante a meglio indi-
viduare il valore e lesatta portata del-
I'emendamento cui il subemendamento in
discussione si riferisce.

Tuttavia, per le considerazioni svolte,

riteniamo di non dover andare oltre un

atteggiamento di astensione, dal momento
che non si pud seriamente proseguire
nella discussione di questo disegno di
legge.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
subemendamento Mellini ed altri 0. 15.
3-bis. 1, contrari i relatori ed il Governo.

(E respinto).

Passiamo al subemendamento 0. 15.

3-bis. 2.

MELLINI. Premettendo che chiedo la
votazione a scrutinio segreto per questo
subemendamento, sin d’ora faccio pre-
sente che qui viene rappresentata la fun-
zione di un particolare organo giudiziario
che deve provvedere al vaglio dei prov-
vedimenti di fermo. Si tratta, quindi, di
un provvedimento anticipativo di quel
« giudice della liberta» di cui si & par-
lato con tono tanto vigoroso. Ricordiamo
a questo proposito le parole del ministro
Bonifacio che, in occasione dello svolgi-
mento in Assemblea di una interrogazione
relativa ad una vicenda particolarmente
«calda », si espresse in favore di parti-
colari accorgimenti a tutela della liberta
anche nei confronti di provvedimenti giu-
risdizionali.

Si dice, infatti, che il giudice della
liberta, proprio per fare in modo che
questa udienza non conferisca a lui stes-
so un carattere di semplice giudice che
si limita ad annuire burocraticamente ai

provvedimenti di fermo, deve imprimere '

all'udienza in oggetto un carattere so-
stanziale. Per questo motivo si ritiene
opportuno aggiungere l'espressione « assi-
stito da un cancelliere ». Poiché avete
introdotto gli intererrogatori senza verba-
lizzazione, quello che in un altro conte-
sto sarebbe stata cosa ovvia qui ha bi-
sogno di essere specificata. Per questo
ritenijamo che dire che il giudice debba
tenere udienza con l’assistenza di un can-
celliere non sia cosa ultronea.

" Alla luce di quanto detto risulta chia-
ro che questo subemendamento avrebbe
avuto una sua specifica funzione; tutta-
via, non posso che dichiarare che mi
asterrd dalla sua votazione per le consi-
derazioni gia espresse e cioé¢ che non cre-
diamo sia possibile procedere alla discus-
sione, anche soltanto dei particolari, di
questo disegno di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votaziope :
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3-bis. 2, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Ciannamea, Coccia, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Ferrari Sil-
vestro, Fracchia, Granati Caruso Maria Te-
resa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mi-
rate, Patriarca, Perantuono, Pontello, Car-
loni Andreucci Maria Teresa, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefamnelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiarno al subemenda-
mento 0. 15. 3-bis. 3.

MELLINI. Questo subemendamento in-
cide sulla disposizione intesa a stabilire
I'orario durante il quale deve rimanere
aperto l'ufficio per le udienze nel quale
devono essere portati questi problemi,
questi giudizi relativi alla convalida o me-
no dei fermi.

Bisognerebbe riportare l'orario entro
termini pill realistici, poiché riteniamo che
anche un’ora o una notte in pill passate
in una cella di sicurezza o, comunque, in
carcere siano momenti da evitare con ogni
sforzo e che sia da favorire ogni inter-
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vento del magistrato mirante a restituire
al piu presto la liberta al cittadino.

Tuttavia, riteniamo necessario ed op-
portuno considerare la realtd, per far si
che le disposizioni di legge possano effet-
tivamente essere applicate. Stabilire che
debba esservi un magistrato che debba se-
dere in permanenza dalle otto del mattino
alle diciassette del pomeriggio per even-
tuali provvedimenti di questo genere si-
gnifica stabilire una disposizione che non
ha nessuna possibilita di essere tradotta
nella realta. Infatti il magistrato restereb-
be bloccato per lintera giornata ad aspet-
tare un eventuale fermato per il quale
prendere determinati provvedimenti.

Meglio, dunque, un orario ridotto con
una presenza effettiva, che un orario dila-
tato con una presenza teorica. Per questo
pensiamo che il subemendamento abbia
una funzione positiva su cui ho gia avuto
modo di intrattenermi. Ne chiedo pertanto
la votazione a scrutinio segreto, annun-
ciando la mia astensione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3-bis. 3, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione). -

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Ciannamea, Coccia, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Felici, Ferra-
ri Silvestro, Fracchia, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, Magnani Noya Maria, Mannuz-

zu, Mirate, Patriarca, Perantuono, Pontel-
lo, Carloni Andreucci Maria Teresa, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Mellini 0. 15. 3-bis. 4.

MELLINI. La Commissione si & dichia-
rata contraria alla riduzione dell’orario di
questo ufficio giudiziario entro termini a
nostro avviso piu realistici di quanto pre-
visto dal testo del provvedimento, contra-
ria, dico, per affermare il principio del
« mal comune, mezzo gaudio », e cio¢ che
¢ meglio che il giudice faccia 1'orario pro-
lungato in un’attesa non sempre coronata
dal successo e dall’opportunita di compie-
re concretamente qualche cosa.

Con questo subemendamento noi pro-
poniamo allora una soluzione intermedia e
cio¢ un’orario che vada dalle otto del mat-
tino alle sedici del pomeriggio. Si tratta
di una riduzione pilt aderente alla realta
dei fatti e per questo ne chiediamo I’ap-
provazione, facendo richiesta di votazione
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini ed altri 0. 15. 3-bis. 4, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . .-. 26

Votanti . . . . . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli. . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Ciannamea, Coccia, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Felici, Ferra-
ri Silvestro, Fracchia, Gargani Giuseppe,
Granati Caruso Maria Teresa, Magnani
Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Patriarca,
Perantuono, Pontello, Carloni Andreucci
Maria Teresa, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Spagnoli,” Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 15. 3-bis. 5.

MELLINI. Premetto che faccio richie-
sta di votazione a scrutinio segreto.

Voglio fare presente alla Commissione
che il problema della durata della funzio-
ne dell’'ufficio non ¢ di semplice attuazio-
ne della disposizione, in quanto, una vol-
ta stabilita 'importanza di quell’ufficio, la
carenza di una presenza effettiva pud si-
gnificare il prolungarsi della detenzione
della persona in stato di fermo.

La richiesta di riduzione dell’orario
aveva lo scopo di garantire una presenza
piut attiva, anche se meno prolungata nel
tempo, tale da permettere l’esercizio im-
mediato della funzione. Anche su questo
punto sarebbe stato utile discutere, sia
pure da un’ottica diversa, perché credo
che a nessuno spetti il dovere di astenersi
dall’esame del provvedimento.

Mi asterrd dal votare il subemenda-

mento.
Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento

Mellini ed altri 0. 15. 3-bis. 5, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Cerrina Feroni, Cianna-
mea, Coccia, Branciforti Rosanna, Ferrari
Silvestro, Fracchia, Gargani Giuseppe, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, Magnani Noya
Maria, Mannuzzu, Mirate, Patriarca, Peran-
tuono, Pontello, Carloni Andreucci Maria
Teresa, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spa-
gnoli, Stefanelli, Vaglia Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3-bis. 6.

MELLINI. Questo subemendamento &
stato previsto perché, qualora i colleghi
fossero rimasti insoddisfatti della dilata-
zione dell’'orario prevista dal precedente
subemendamento, potessero essere favore-
voli a questa ulteriore dilatazione, che si
protrae sino alle 19.

Poiché riteniamo importante decidere
su tale dilatazione di orario, chiediamo
per il subemendamento in esame la vota-
zione a scrutinio segreto, dalla quale io
mi asterrd sia perché ho constatato l'im-
possibilita di incidere in qualche modo sul
contenuto della legge sia perché il refe-
rendum & ormai imminente, ed allora toc-
chera al popolo decidere.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-
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lini ed altri 0. 15. 3-bis. 6, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23

Votanti . . . . . . . 21

Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Ciannamea, Coccia, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Ferrari Sil-
vestro, Fracchia, Granati Caruso Maria
Teresa, Magnani Noya Maria, Mannuzzu,
Mirate, Patriarca, Perantuono, Carloni An-
dreucci Maria Teresa, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vaglia Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3-bis. 7.

MELLINI. Con questo subemendamen-
to, per il quale chiedo la votazione a scru-
tinio segreto, si & voluto prevedere anco-
ra un’ulteriore dilatazione dell’orario, per
venire incontro a coloro che per avventu-
ra avessero respinto i subemendamenti
precedenti, proprio perché dilatavano me-
no l'orario stesso.

La mia astensione dalla votazione sara
dovuta al fatto che non ritengo legittimo
proseguire ancora nella discussione di que-
sto provvedimento una volta che si &, an-
che politicamente, determinati ad affronta-
re il referendum, cosa quest’ultima che
non deve essere una presa in giro per
nessuno, tanto meno per gli elettori.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3-bis. 7, non accettato
dai relatori né dal Governo.

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago - Cer-
retti Maria Luisa, Cerrina Feroni, Cianna-
mea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ia, Mannuzzu, Mirate, Patriarca, Perantuo-
no, Carloni Andreucci Maria Teresa, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli,

Vaglia Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende - la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3-bis. 8.

MELLINI. Questo subemendamento
rientra nella stessa logica di quello pre-
cedente, ma con una ulteriore dilatazione.
Esso prevede infatti il prolungamento di
questo orario fino a tarda sera, fino alla
ultima ora in cui & ipotizzabile il funzio-
namento di un ufficio giudiziario, trascu-
rando soltanto le ore notturne. Una volta
che si accetti questa logica della dilata-
zione, tale subemendamento rappresenta
certamente un dato positivo.

La nostra astensione dalla votazione
trae origine dagli stessi motivi che abbia-
mo illustrato nelle precedenti dichiarazioni
di voto.

Chiedo la votazione a scrutinio segreto.
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. [
Votazione segreta. :

PRESIDENTE. Indico la votazione a !
scrutinio segreto del - subemendamento 1
Mellini ed altri 0. 15. 3-bis. 8, non accet- |
tato dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione). .

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 24

Votanti 22

Maggioranza 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Cerrina Feroni, Cianna-
mea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati |
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ia, Mannuzzu, Mirate, Patriarca, Perantuo-
no, Carloni Andreucci Maria Teresa, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefa-
nelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 3-bis. 9.

MELLINI. Questo subemendamento
consiste nella sostituzione di una sola pa-
rola, ma a mio avviso comporta un mu-
tamento di contenuto — nell’emendamento
sostitutivo cui si riferisce — che non & pu-
ramente formale. Stabilire che il magistra-
to deve disporre la liberazione del ferma-
to se riconosce che il fermo non ¢ fon-
dato o deve convalidarlo se riconosce che
¢ fondato, significa che questo provvedi-
mento deve avere un carattere meramente

ricognitivo. Appunto dal verbo riconoscere
si ha D'aggettivo ricognitivo. Il magistrato
deve soltanto constatare che il fermo & le-
gittimo, senza sostituire un suo giudizio
a quello che & stato espresso dall’ufficiale
di polizia giudiziaria che ha proceduto al
fermo. Questo comporta una limitazione
dei poteri del magistrato. Invece il termi-
ne «ritiene » fa pensare ad una valuta-
zione che si sostituisce ex novo, che non
abbia per oggetto il comportamento della
polizia giudiziaria, ma che riguardi unica-
mente il comportamento del fermato e la
sua situazione, nonché le condizioni che

! giustificano o meno il fermo. Il magistrato

in base a questi elementi stabilisce se il
fermo debba o no essere convalidato.

Da questa formulazione esula la valu-
tazione sul comportamento della polizia
giudiziaria; il provvedimento viene adotta-
to ex novo, sia pure in base alle stesse
considerazioni oggettive che hanno indotto
la polizia giudiziaria ad operare il fermo.

Riteniamo quindi che sarebbe opportu-
no introdurre questa modificazione che, ri-
peto, non ¢& soltanto formale, ma stabili-
sce un diverso tipo di intervento del ma-
gistrato.

Per le ragioni

ampiamente illustrate

:mi asterrd dalla votazione.

Chiedo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-
lini ed altri 0. 15. 3-bis. 9, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 24

Votanti 22

Maggioranza 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 21

"(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Tessari, Petrella, Cassanmagnago Cer-
retti Maria Luisa, Cerrina Feroni, Cianna-
mea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ia, Mannuzzu, Mirate, Patriarca, Perantuo-
no, Carloni Andreucci Maria Teresa, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli,
Vagli Maura. '

Si sono astenuti:

Mellini, Valensise.

Se non vi sono obiezioni, pud rimane-
re stabilito che il seguito della discussio-
ne & rinviato a domani, alle 10, salvo di-
verso avviso dell’Ufficio di presidenza, che
si riunira immediatamente,

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



