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La seduta comincia alle 22.

Sul processo verbale.

CASSANMAGNAGO CERRETTI MARIA
LUISA, Segretario f.f., legge il processo
verbale della seduta precedente.

SANTAGATI. Ai sensi dell’articolo 32,
secondo comma, del regolamento, deside-
ro intervenire sul processo verbale per
chiarire che le questioni da me sollevate
furono due e non una in ordine -agli
emendamenti ed ai progetti implicanti
maggiori spese.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
feci presente che non era il caso di appro-
fondire troppo il discorso nella presuppo-
sizione che, appena si fosse ripresentata
la questione, l'avremmo riproposta all’at-
tenzione della Commissione.

Per quanto riguarda invece i progetti
implicanti maggiori spese o diminuzione
di entrate, ai_sensi dell’articolo 93, secon-
do comma, del regolamento, mi permisi
di far presente — e non c'¢ traccia nel ver-
bale di questa questione — che, trattandosi
comunque di progetti e non di emenda-
menti, doveva essere senz’altro accolta la
nostra proposta.

L’'importante & la distinzione fra le due
questioni: per quanto riguarda gli emen-
damenti, si puo¢ anche fare qualche riserva,
pur essendo noi di parere diverso, ma
per quanto riguarda progetti implicanti
maggiori spese, il discorso & diverso per-
ché non & necessario, come ha opinato il
Presidente, che alle origini ci sia anche
la richiesta di parere da parte del Presi-
dente della Camera, € quindi 1'assegnazio-
ne per il parere ad altra Commissione.

La Commissione primaria non si puo
spogliare della possibilita di chiedere nel

corso della discussione il parere della V
Commissione Bilancio quando emerge dal
complesso della discussione che sia neces-
sario richiedere tale parere. Questo & il
punto. Non si pud dare per acquisito il
concetto che, non avendo il Presidente del-
la Camera provveduto ad assegnare il pro-
getto per il parere alla V Commissione
ne segue che non vi ¢ bisogno di tale
parere. Non & un fatto automatico e
meno che mai dogmatico. E un fatto
che di volta in volta pud emergere nel
corso della discussione, sulla base del
quale la Commissione che ha la compe-
tenza primaria di volta in volta chiede il
parere della Commissione Bilancio. In que-
sto senso desidero che venga messa a ver-
bale l'osservazione che ho fatto e poi
chiedo, ai sensi ‘dell’articolo 32, secondo
comma, del regolamento, che venga vo-
tato il processo verbale sottoposto alla no-
stra attenzione.

PRESIDENTE. Il processo verbale sara
senz’altro votato come lei ha chiesto. Na-
turalmente le sue dichiarazioni sono gia
state recepite nel verbale. Vorrei solo far-
le notare (forse le & sfuggito durante la
lettura o non & stato messo sufficientemen-
te in evidenza) che dal verbale risulta che
le questioni sollevate furono.due e che
non appare solo l'interpretazione del Pre-
sidente, ma anche le ragioni per cui gli
onorevoli Mellini e Santagati avevano in-
sistito sulla loro richiesta.

MELLINI. Desidero intervenire sul pro-
cesso verbale per chiarire il mio pensiero.

Intervenendo per dichiarazione di voto
sull’articolo 14, feci presente che la di-
scussione, anche con la reiezione degli
emendamenti che avevano proposto 1'esclu-
sione di riferimenti diversi da quelli gia
contenuti nella «legge Reale » per quanto
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riguarda l'ammissione al patrocinio del-
I'Avvocatura dello Stato e l'assunzione del-
le spese per gli appartenenti ai Corpi di
polizia, aveva messo in luce una assun-
zione di maggiori oneri che evidenziava
una spesa maggiore rispetto a quella gia
prevista dalla legge vigente, e quindi ri-
tenevo che si dovesse constatare che il
progetto comportava maggiori spese. A
questo punto mi & stato opposto che, poi-
ché l'assegnazione in sede legislativa era
avvenuta a questa Commissione con il
parere soltanto della II Commissione In-
terni, questo comportava preventivamente
una...

PRESIDENTE. Con il parere della I
e della II Commissione.

MELLINI. Si, con i pareri della I e
della II Commissione. Mi & stato opposto
- dicevo -~ che questo comportava preven-
tivamente una esclusione da parte della
Presidenza della Camera della necessita di
acquisire il parere della Commissione Bi-
lancio.

A questo proposito, devo rilevare che
I'assegnazione da parte della Presidenza
della Camera alle Commissioni ha una la-
titudine che non pud riscontrarsi per cid
che riguarda l'esame e il parere relativo
ad un progetto che comporti maggiori spe-
se, per il quale vi & l'obbligo della rimes-
_sione alla Commissione Bilancio.

Sappiamo che in tema di assegnazioni
la prassi ha subito delle evoluzioni parti-
colarmente fantasiose negli ultimi tempi,
ma questa fantasia mon ha ancora inve-
stito il problema delle maggiori spese, che
dovrebbe, per sua natura, sottrarsi a voli
di fantasia.

La esclusione della richiesta di parere
¢ intervenuta nel presupposto non gia
della negazione dell’esistenza di una mag-
giore spesa, ma in quello che non si pre-
sentasse una questione regolamentare,
mentre, a mio avviso, la questione posta
dalla Presidenza con 1esclusione della
competenza della Commissione Bilancio
possa rientrare in quello relativo alla as-
segnazione effettuata . dalla Presidenza,
eventualmente con il voto dell’Assemblea,

all’atto dell’assegnazione in sede referen-
te o legislativa del progetto stesso. A mio
avviso, si tratta di una questione diversa
che, nei termini in cui & stata impostata,
si profila come una vera e propria que-
stione regolamentare.

Devo aggiungere che nella discussione
che si & svolta nessuno ha contestato la
diversita del testo dell’articolo 14 rispetto
al corrispondente articolo della «legge
Reale ». Non ho sotto gli occhi la tavola
di raffronto tra la «legge Reale» e que-
sto disegno di legge « Reale-super » che
stiamo discutendo, ma nessuno ha messo
in discussione che vi sia una estensione.
D’altra parte, & divisamente di questa
Commissione e della maggioranza dimo-
strare, magari anche contro l'evidenza, che
le modifiche non sono soltanto verbali.

Se le cose stanno in questi termini,
mi sembra evidente la necessaria compe-
tenza per il parere della Commissione Bi-
lancio.

Devo inoltre rilevare che la questione
opposta & di ordine regolamentare, perché
si fonda sull’assorbimento di questa que-
stione da quella relativa all’assegnazione
per la competenza primaria e per i pa-
reri da parte del Presidente o dell’As-
semblea.

Poiché si tratta di una questione che
riguarda il progetto di legge nel suo com-
plesso e che quindi non si chiude con la
votazione dell’articolo, insisto nell’afferma-
re che si deve addivenire alla remissione
alla V Commissione. Aggiungo che, trat-
tandosi di questione regolamentare, la
Commissione non pu® votare su di essa,
ma deve rimetterla al Presidente della Ca-
mera per le opportune decisioni.

SANTAGATI. Le ricordo, signor Presi-
dente che ho richiesto la votazione per al-
zata di mano sul processo verbale.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole
Santagati. Vorrei ora brevissimamente ri-
spondere all’onorevole Mellini che tutte le
sue eccezioni sono state recepite e messe
a verbale, sia nel testo stenografico sia
nel resoconto sommario. La questione da
lui sollevata era stata gia prospettata in
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altra occasione e risolta mel modo che
egli sa.

Lei, onorevoli Mellini, oppone ora del-
le argomentazioni contro questo tipo di
soluzione e, a questo punto, io credo che
ella dovrebbe far ricorso a quegli stru-
menti, che certamente conosce meglio di
me, per porre eventuali questioni alla Pre-
sidenza della Camera in ordine al modo
in cui questa Commissione ha risolto quel
problema. Per queste ragioni non credo
di poter far altro se non recepire a ver-
bale che ella ribadisce la sua opposizione
su questo punto.

Passiamo allora alla votazione del pro-
cesso verbale, per alzata di mano.

SANTAGATI. A norma del primo com-
ma dell’articolo 50 desidero dichiarare che
voterd contro questo processo verbale che
non mette sufficientemente in luce un con-
cetto emerso nella seduta precedente, per
cui venne stabilito che il processo ver-
bale potesse, contenendo determinate os-
servazioni, dar luogo poi ad alcune de-
cisioni.

La decisione che a noi stava a cuore,
e che & stata ripresa anche dopo la let-
tura del processo verbale, & quella cen-
trale che attiene alla vicenda del parere
della V Commissione.

Non vi & dubbio che, a parte 1'episo-
dio dell’articolo 14, che poteva essere lo
spunto e l'occasione per far doglianze, &
tutto l'attuale disegno di legge che coin-
volge questioni di natura finanziaria che
possono essere riguardate da angolazioni
diverse.

La prima angolazione € quella che ab-
biamo gia avuto modo di mettere in evi-
denza relativamente all’articolo 93, secon-
do comma, che comporta la rimessione del
disegno di legge alla V Commissione.

La seconda angolazione nasce dall’ar-
ticolo 81 della Costituzione, un articolo
parecchio negletto in questi ultimi tempi
e che ¢ utile ricordare, secondo cui qual-
siasi « legge che importi nuove o maggiori
spese deve indicare i mezzi per farvi
fronte ». Vedremo, infatti, che sard ne-
cessario andare a trovare una copertura fi-
nanziaria, perché diversamente il provve-

dimento risultera inficiato di assoluta in-
costituzionalita. Ecco perché non posso
approvare questo processo verbale. La sua
approvazione infatti, potrebbe significare
un implicito riconoscimento della regola-
rita delle decisioni adottate.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, de-
vo evidenziare che non avrei dovuto con-
sentirle di effettuare questa dichiarazione
di voto, in quanto lei aveva gia preso
la parola sul processo verbale, ai sensi
dell’articolo 32 del regolamento, comma
terzo, che dice testualmente: « Sul pro-
cesso verbale non & concessa la parola se
non a chi intenda proporvi una rettifica,
o a chi intenda chiarire il proprio pen-
siero espresso nella seduta precedente, op-
pure per fatto personale ».

SANTAGATI. Quando si passa ad una
votazione, anche del processo verbale, en-
tra in gioco l'articolo 50, primo comma.

PRESIDENTE. No, perché l'articolo
50, primo comma, dice che i deputati
hanno sempre facolta di parlare, per una
pura e succinta spiegazione del proprio
voto, «salvo i casi in cui la discussione
sia limitata ». In questo caso, appunto, la
discussione & limitata per espressa dispo-
sizione del regolamento. Lei, per mia di-
sattenzione ha fatto una dichiarazione di
voto che & stata messa a verbale, ma io
devo a mia volta far risultare a verbale
questa che & l'esatta interpretazione del
regolamento.

Detto questo, pongo in votazione per
alzata di mano, cosi come & stato richie-
sto dall’onorevole Santagati, il processo
verbale.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nor-
ma del quarto comma dell’articolo 19 del
regolamento, gli onorevoli Adriana Fabbri
Seroni e Trantino sono sostituiti per la
seduta odierna, dagli onorevoli Rosanna
Branciforti e Santagati,
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione del-
le attivita fasciste (Approvato dal Se-
nato) (2117).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione delle
attivita fasciste », gid approvato dal Se-
nato nella seduta del 13 aprile 1978.

Do lettura .dell’articolo 15:

ART. 15.

L'articolo 238 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« ART. 238. — (Fermo di indiziati di
reato). — Anche fuori dei casi di flagran-
za, quando si ha il fondato sospetto di
fuga, gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria o della forza pubblica possono
fermare le persone nei cui confronti ri-
corrono sufficienti indizi:

1) di delitto per il quale ¢ obbliga-
torio il mandato di cattura;

2) di delitto per il quale la legge
stabilisce una pena non inferiore nel mas-
simo a otto anni di reclusione;

3) di uno dei delitti previsti dagli
articoli 306, secondo comma, 386, 416,
431, 432, primo e terzo comma, 433, 434,
435, 436. 437, 441, 442, 640, secondo com-
ma, n. 1), del codice penale;

4) dei delitti previsti dall’articolo 1
della legge 20 giugno 1952, n. 645, € suc-
cessive modificazioni;

5) dei delitti concernenti le armi da
guerra, tipo guerra, le materie esplodenti
e gli ordigni esplosivi o incendiari di cui
all’articolo 1 della legeg 18 aprile 1975,
n. 110.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono trattenere i fermati per il tempo

strettamente necessario per i primi accer- |
tamenti, dopo i quali debbono far tradur-

re immediatamente i fermati nella casa
circondariale o mandamentale.

L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato ¢&
stato presentato deve darne immediata no-
tizia, indicando il giorno e l'ora nel quale
il fermo & avvenuto, al procuratore della
Repubblica o, se il fermo avviene fuori
del comune sede del tribunale, al pretore -
del luogo dove esso & stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria
nelle quarantotto ore dal fermo deve co-
municare alla medesima autorita giudizia-
ria i motivi per i quali il fermo & stato
ordinato, insieme con i risultati delle som-
marie indagini gia svolte, ai sensi dell’ar-
ticolo 225.

Il procuratore della Repubblica o il
pretore deve provvedere immediatamente
all'interrogatorio del fermato e, se ricono-
sce fondato il fermo, lo convalida con- de-
creto motivato, al pitt tardi nelle quaran-
totto ore successive al ricevimento della

- comunicazione. Del decreto di convalida &

data comunicazione all'interessato.

In ogni caso il procuratore della Re-
pubblica o il pretore, dopo aver avuto
comunque conoscenza del fermo, provvede
in qualsiasi momento, ove se ne ravvisi
I'opportunita, alle indagini di polizia giudi-
ziaria ai sensi degli articoli 231 e 232 ».

FRANCHI. L'articolo 15 meriterebbe
un’ampia illustrazione, anche perché mo-
difica nella struttura l'articolo 238 del co-
dice di procedura penale. Conviene perd
subito sottolineare che I'articolo 238 at-
tualmente vigente & quello introdotto nel
1975 dalla famosa, o famigerata, « legge
Reale »: nel documento di lavoro, predi-
sposto con molta diligenza dagli uffici
della Camera, si evidenzia infatti che que-
sto articolo € stato sostituito nel 1975 dal-
la «legge Reale», ed esattamente dall’ar-
ticolo 35 di questa.

Voglio altresi ricordare che l'articolo

35 della legge Reale dice anche che le di-

sposizion: della presente legge si applica-
no sino all’entrata in vigore del nuovo co-
dice di procedura penale. Cosi facendo,
quindi, si & stabilito che una legge sara
in vigore fino a quando non verra modi-
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ficata. E questa una osservazione quanto
mai banale, ma vorrei rilevare che questo
articolo & del 1975 (pili precisamente del-
la legge 22 maggio 1975, n. 152) e che da
allora non & stato fatto alcun passo in
avanti verso una riforma organica del co-
dice di procedura penale. A tre anni di
distanza si vorrebbe pervenire ad una
nuova modifica parziale basandosi sulla
solita giustificazione che & necessario pro-
cedere a questa modifica a tutti i costi,
giungendo cosi ancora una volta ad attua-
re una riforma settoriale senza una vi-
sione globale di una politica penale all’in-
terno di un corpus organico.

Credo che gia il senatore Viviani, al
Senato, abbia denunciato questo modo di
fare e questo voler modificare a pezzetti
un corpo organico di legge che ha perse-
guito una determinata politica criminale,
che pur se pud essere criticata, ha tutta-
via una sua struttura e un suo indirizzo.
Denuncio quindi,, ancora una volta, que-
sta aberrazione di voler fare delle modi-
fiche solo per il desiderio di farle. A tre
anni di distanza dalla. riforma del 1975
siamo ora di nuovo a discutere queste al-
tre modifiche parziali!

Entrando nel merito dell’argomento
specifico,- devo "rilevare che tutta 1'impal-
catura dell’articolo 238 viene ad essere
modificata, ampliando notevolmente la sfe-
ra del fermo. So benissimo che in questo
caso non siamo di fronte all’ipotesi - piu
controversa di fermo, cioé al fermo di po-
lizia che & invece contenuto nel decreto-
legge sul terrorismo, che & stato discusso
ampiamente in questi giorni e sul quale
il Governo ha posto la fiducia. Vi & una
differenza, infatti, tra il fermo previsto
da questo articolo e quello di polizia.
Questo ¢ infatti il fermo giudiziario pre-
visto dalla « legge Reale », contro la quale
& stato indetto il referendum.

Ma che tipo di fermo & questo? Mi
si consenta di rilevare che anche in que-
sto caso siamo al di fuori di una ipotesi
di flagranza, perché naturalmente per la
flagranza non esisterebbe alcun problema
e forse non occorrerebbe neanche una

dell'indiziato. Ma come si arriva oggi a
individuare la figura dell'indiziato ? E que-
sto il motivo per cui a noi preoccupa l'al-
largamento delle possibilita di fermo, per-
che noi sappiamo benissimo come oggi in
Italia si possa diventare indiziati di reato.
Chi ¢ lindiziato ? Che cosa occorre ? Gia
oggi & grave poter diventare in maniera
cosi superficiale, senza garanzia alcuna,
indiziato di reato. Per esempio, a volte
un magistrato — potremmo anche fare al-
cuni nomi - ritiene di procedere -contro
una persona € la indizia di reato in
quanto in una perquisizione trova un’agen-
da o un elenco di invitati' per un’ com-
pleanno; la prima cosa che fa & la raf-
fica di comunicazioni giudiziarie a tutti -
i nominativi compresi in quell’elenco. - In
questo modo si allarga la possibilita del
fermo, in quant¢ oltre a questo ci-si trova
esposti a quello previsto dal decreto co-
siddetto dell’antiterrorismo attualmente in
discussione in Assemblea. Quindi, il po-
tere giudiziario, che gia ha la tendenza a
ricorrere a questo istituto con estrema fa-
cilita, verrebbe incoraggiato a proseguire
su questa strada, in quanto con l’articolo
in discussione si inseriscono nuovi e pil
ampi reati (magari omettendo quelli per
i quali forse .sarebbe stata molto pilt op-
portuna la previsione).

Questa considerazione c¢i sembra fon-
damentale, ma comunque proseguendo cer-
cheremo di cogliere le differenze piu im-
portanti. Attualmente, l'istituto opera, in
via normale, quando ricorrano sufficienti
indizi di delitto per i- quali la legge sta-
bilisce la pena non inferiore nel massimo
a sei anni. Questa previsione, che € molto
prudente in quanto si parla di- previsione
massima, prevede una gamma di reati li-
mitata. Il disegno di:legge in discussione
reca una prima dilatazione nel senso di
prevedere anche tutti i delitti per i quali
¢ obbligatorio il mandato di cattura.-Que-
sta prima dilatazione ci sembra inoppor-
tuna e preoccupante, indice di una ten-
denza che noi ‘invano cerchiamo di con-
trastare. Noi non siamo favorevoli a que-
ste innovazionj soprattutto per una consi-

apposita norma. In questo caso siamo in- | derazione generale; ciog, non tanto aumen-

vece di fronte al fondato sospetto di fuga

tando le fattispecie criminose, non tanto
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elevando:le pene, soprattutto nei massimi,
si risolve il problema.

Questa & una tendenza inopportuna e
demagogica in quanto vuole dimostrare ad
un’opinione pubblica non accorta, non at-
tenta a questi problemi, che il Governo
e il Parlamento sono sensibili alla repres-
sione e alla prevenzione dei delitti, au-
mentando le pene nel massimo. Sappiamo
tutti perfettamente che & alla pena mini-
ma che i giudici e la nostra giurispruden-
za guardano; anzi, c¢’¢ una tradizione nel-
la nostra magistratura nel senso di non
adoperare molto le gamme cosi "ampie
tra il mihimo e il  massimo e sappiamo
che le pene in concreto vengono di solito
ifrogate nei minimi e al di sotto dei mi-
nimi, tenendo conto del giuoco, del resto
civilissimo, delle attenuanti e del concor-
so delle circostanze. In virtli dell’articolo
in discussione, d'ora in poi per estendere
il fermo basterebbe estendere l'obbligato-
rieta. del mandato di cattura per altri de-
litti, perché automaticamente scatterebbe
la molla del primo comma dell'arti-
colo 238.

Questa nostra osservazione ci pare fon-
data e lontana mille miglia da una volon-
td ostruzionistica solo se si consideri il
marchingegno che si & jnventato per co-
prire con il fermo giuridico qualsiasi tipo
di reato, facendolo rientrare tra quelli per
i quali ¢ previsto il mandato di cattura
obbligatorio.

La modifica prevista al n. 2 (pena non
inferiore nel massimo ad otto anni men-
tre la vecchia previsione stabiliva nel mas-
simo a sei anni) ci sembra non meriti
grande considerazione, proprio perché que-
sto apparente miglioramento - per chi
volesse vedere una politica penale mag-
giormente attenta ad una previsione ed
una repressione -~ ci semhbra ampiamente
compensato in senso negativo proprio dal-
la previsione del fermo in presenza del-
I'obbligo del mandato -di ‘cattura.

" La novita pit grande viene dal n. 3,
con la previsione di tutta una serie di
delitti che abbiamo in diverse occasioni
esaminato singolarmente e che non vale
la pena di richiamare. Ora, per quale mo-
tivo il legislatore vuole inserire questa

previsione, che € ampiamente coperta nei
due commi precedenti? C’¢ un motivo
demagogico e non dird che ci tocca di-
rettamente.

La naturale previsione del fermo di
indiziati di reati previsti dall’articolo 1
della vecchia «legge Scelba » in maniera
molto accorta viene richiamata dalla mag-
gioranza.

Ci preme rilevare il discorso del n. 5,
che concerne le armi da guerra o tipo
guerra. La vecchia previsione parlava di
delitti concernenti le armi da guerra o
tipo guerra: fucili a canne mozze, muni-
zioni destinate alle predette armi e ma-
terie esplodenti. Qui c’¢ 1’esplicito richia-
mo alla legge 18 aprile 1975, n. 110, e
I'articolo 1, al quale si fa richiamo, spe-
cifica ed entra nei dettagli. Noi ritenia-
mo <che tutta la materia riguardante le
armi sia impostata in maniera assurda
e anacronistica, proprio nel momento in
cui si combatte un terrorismo attrezzato
in maniera modernissima, dal punto di
vista delle armi, cosi come del resto &
attrezzata la delinquenza comune. Di fron-
te a questo tipo di delinquenza noi abbia-
mo represso duramente la brava gente
che & incappata nella detenzione delle ar-
mi da guerra, perché in possesso di armi
che tali erano cinquanta anni fa: la vec-
chia sciabola del nonno garibaldino o la
vecchia baionetta. Del resto, nelle passeg-
giate domenicali con la famiglia accade
di frequente trovare un vecchio proiettile,
una vecchia Mauser, prenderle e portar-
sele a casa. Si rischia in tal caso di tro-
varsi di fronte all’autorita giudiziaria.

Ebbene, con le norme in discussione
verrebbe indiziato anche chi detiene un’ar-
ma che poteva sfuggire alla previsione
molto vaga e molto generica del vecchio
articolo 238, che si riferiva unicamente
alle armi da guerra o del tipo da guerra
o di fucili a canna mozza; era una pre-
visione molto pitt seria, perché individua-
va chiaramente la fattispecie che si vo-
leva colpire. Invece noi siamo ora di
fronte ad una previsione cosi dettagliata
come quella dell’articolo 1 della legge 18
aprile 1975, n. 110, che fara incappare nel-
la previsione del fermo giudiziario tanta
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brava gente e che non servira minima-
mente a fermare il terrorismo.

Mi dispiace di aver esaurito il tempo
a mia disposizione e di non poter conti-
nuare nell’esame dei punti successivi, che
avrebbero meritato molta considerazione,
soprattutto il n. 5, quello in ordine alle
sommarie indagini gia svolte; sono sicuro
comunque che su questo punto si impo-
stera un’ampia discussione da parte dei
vari colleghi che interverranno nella di-
scussione.

FRACCHIA. Chiedo, anche a nome dei
colleghi Angela Maria Bottari e Maria Te-
resa Granati Caruso, la chiusura della di-
scussione in base all’articolo 44 del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Su tale richiesta pos-
sono parlare un oratore contro € uno a

favore.

MAGNANI NOYA MARIA. Desidero

parlare contro questa proposta e dichia-
rare che voterd per la sua reiezione per-
ché credo che si debba approfondire la
discussione su questo articolo, che rive-
ste una notevole importanza nell’'ambito
del provvedimento legislativo che stiamo
discutendo.

BOTTARI ANGELA MARIA. Racco-
mando l'approvazione della proposta avan-
zata dall’'onorevole Fracchia.

MELLINI. Chiedo su questa richiesta
la votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Nelle sedute precedenti
si era convenuto che non venissero chie-
ste votazioni ' qualificate su questo punto.

MELLINI. C’¢ un’amplissima lettera-
tura al riguardo, dovuta anche al dottor
Longi, che ha svolto considerazioni che
avvalorano la legittimitd della mia ri-
chiesta.

PRESIDENTE. Se ella insiste, dar®
corso alla sua richiesta. Io avevo soltanto

richiamato quello che mi sembrava un
accordo genecrale,
MELLINI, Presidente,

Insisto, signor

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sulla proposta degli ono-
revoli Fracchia ed altri di chiudere la
discussione generale sull’articolo 15 ai
sensi del primo comma dell’articolo 44
del Regolamento.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 23
Votanti 22
Astenuti . 12
Maggioranza 12
Voti favorevoli 19
Voti contrari . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-

-sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina

Feroni, Coccia, Del Pennino, Branciforti
Rosanna, Fracchia, Gargani Giuseppe, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, Magnani Noya
Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Peran-

tuono, Quattrone, Raffaelli, Ricci, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Vagli
Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ai sensi del secondo
comma dell’articolo 44 del Regolamento,
ha facolta di parlare un deputato per
ciascun gruppo che ne faccia richiesta.

SANTAGATI. Per quanto riguarda
I'esercizio dei diritti della maggioranza,
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ritenevo che non vi fosse motivo di ri- | sere messo in condizioni di sapere e di

correre a sotterfugi; per farli valere ba-
stava che ci fosse una volonta maggiore
ad essere preesnti a questo dibattito che
¢ cominciato il 26 aprile e che ci impe-
gnera ancora per molti altri giorni.

Devo innanzi tutto far presente che la
chiusura della discussione generale, dopo
che aveva avuto luogo un intervento di
un nostro collega senza che- altri avessero
sentito il bisogno di prendere la parola,
non depone molto bene circa la volonta
di una vastissima maggioranza che com-
pone questa Commissione ad esprimere il
proprio punto di vista in dissenso da
quello dell'opposizione. E evidente che la
maggioranza ha scelto solo due sistemi
di presenza in questa Commissione: il si-
lenzio assoluto e, quando & possibile, i
rinvii pitt o meno lunghi e non spiegabili
se non come un tentativo di trovare so-
luzioni che a tutt'oggi pare che non siano
state trovate e non so se si riuscira a
trovare. Ad ogni modo, continueremo a
fare il nostro dovere e continueremo
quindi ad occuparci con molta attenzione
di tutto quello che riguarda la normativa
sottoposta al nostro esame.

Siamo ormai arrivati alla via di mez-
zo: infatti, essendo il disegno di legge
composto di 29 articoli, il 15 potrebbe
considerarsi lo spartiacque fra la prima
e la seconda parte, anche se ricordo che
dobbiamo ancora esaminare l'articolo 10
che & stato accantonato. Stiamo seguen-
do una cadenza abbastanza regolare nella
discussione di questo provvedimento: in-
fatti, se per arrivare all’'articolo 15 ci
sono voluti poco pit di venti giorni,
molto probabilmente ce ne vorranno al-
trettanti e forse di pitt per completare
Iiter del disegno dit legge.

Tutto cid acquista una maggiore rile-
vanza se viene inserito nel oontesto di
referendum gia indetti e di cui & gia
stata fissata la data di celebrazione: 1'11
giugno. Sarebbe quindi ora che compis-
simo il nostro dovere nei confronti del-
I'elettorato che dovra pronunciarsi sui re-
ferendum proprio 1I'l1 giugno e che, es-
sendo ormai a meno di un mese dalla
celebrazione dei referendum, dovrebbe es-

capire quali sono i referendum che si
terranno effettivamente e qual’¢ la posi-
zione dei vari gruppi politici. Di oerto
c’'eé solo che un referendum, quello sul &-
nanziamento pubblico dei partiti, avra re-
golare corso.

GARGANI GIUSEPPE, Relatore.
cosa c'entra il referendum?

Che

SANTAGATI. C'entra, invece, € sta per
riguardare la «legge Reale-bis » che, co-
me & emerso dalla fase iniziale di questa
discussione, non dovrebbe essere pilt og-
getto di un esame legislativo, essendo or-
mai entrata nell’area referendaria, per cui
sarebbe opportuno che spiegassimo agli
elettori cosa significa abrogare la legge
Reale attualmente in vigore invece di sta-
re qui a tentare di fare una legge affetta
da teratologia legislativa. Onorevole Gar-
gani, non stard a spiegarle il significato
di queste parole perché lei ben lo cono-
sce. E un mostro giuridico che riteniamo
debba essere accantonato; ed & opportuno
che il corpo elettorale, dovendosi pro-
nunciare sul referendurm ormai acquisito
del finanziamento pubblico dei partiti, si
possa pronunciare su un altro referendum
che a noi sembra ormai in «zona Cesa-
rini » € che quindi meriterebbe di essere
guardato con la massima attenzione.

Sento parlare di soluzioni pilt o meno
estreme che si vorrebbero escogitare, ma
ancora non ne abbiamo avuto nozione:
se dovessero. essere quelle che stanno cir-
colando circa decreti-legge che dovrebbero
stroncare l'ostruzionismo su questo dise-
gno di legge o circa stralci riguardanti
gli articoli 28 e 29, dovrei pensare che

ci sono idee per nulla chiare e rispettose

della Costituzione in ordine a questa ma-
materia.

Oltretutto proprio oggi si & riunita la
Corte costituzionale, che ha preso in esa-
me l'articolo 39 della legge sul referen-
dum, gia oggetto di una ordinanza emes-
sa il 14 aprile e da cui trasparniva, al-
meno in termini problematici la prospet-
tiva di una incostituzionalita di detto ar-
ticolo, che, "se dichiarata esplicitamente
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— come potrebbe avvenire di qui a qual-
che giorno - finirebbe con il coinvolgere
anche la normativa attualmente in discus-
sione, cio¢ 1'eventuale legge « Reale-bis »,
che sarebbe travolta dalla pronuncia co-
stituzionale. Ne deriverebbe una cosi dra-
stica censura nei confronti di questa di-
scussione che probabilmente la maggio-
ranza potra anche ritenere inutile la fa-
tica che finora ha fatto per portare avanti
e sostenere questo provvedimento.

L’articolo 15 rientra proprio nel con-
testo delle brevissime dichiarazioni che
abbiamo fatto e che credo non possano
limitarsi al preambolo. Questo articolo si
occupa di un argomento che il collega
Franchi ha gia messo in luce.

Si tratta di un articolo a nostro av-
viso giuridicamente molto imperfetto e
quindi suscettibile di complesse modifica-
zioni. Non a caso i gruppi di opposizione
hanno presentato diverse centinaia di
emendamenti e subemendamenti ad esso,
nel tentativo di migliorarlo e renderlo
accettabile. L'emendamento radicale e de-
cisivo — radicale in quanto decisivo — che
noi fin dal primo momento avremo occa-
sione di illustrare & proprio quello di
soppressione globale di questo articolo.
Un articolo che si & voluto in certo qual
modo modificare fin da quando si ebbe
la tentazione di inserire norme diverse
da quelle gii previste dall’originario arti-
colo 238 del codice di procedura penale.
Si ¢ pensato che, apportando alcune mo-
difiche a questo articolo, si potesse con
maggiore tranquillita affrontare un di-
scorso che rimane qui del tutto iniziato
e accennato. Poi, si ¢ pensato, attraverso
la prima stesura di questo provvedimento
(quello che al Senato recava il n. 1139)
di dare una prima normativa, poi cam-
biata nel corso della discussione al Se-
nato, dove appunto sono stati eliminati
o aggiunti alcuni concetti che nell'origi-
nario testo del Governo non erano comn-
templati proprio.

Oggi insiste per mantenere questo
testo del Senato. Ma ancora c'¢ da scio-
gliere il nodo dell’articolo 18; e se sono
vere le notizie che vanno circolando da
qualche giorno anche sulla stampa, se-

si

condo cui ci sarebbero degli emendamenti
di alcuni colleghi della democrazia cri-
stiana, per modificare l'articolo 18, con
la conseguente necessitd di ritornare al
Senato, allora tanto varrebbe migliorare
questo testo non limitandosi a questi soli
emendamenti democristiani, ma estenden-
doli a tutti gli articoli del provvedimento.
Se poi, per avventura, si fosse convinti
che (il pensiero gia comincia a serpeg-
giare nella maggioranza) questo provvedi-
mento difficilmente arrivera in porto, al-
lora sarebbe meglio seguire il consiglio
che proprio oggi ci da, su un autorevole
quotidiano, Stampa sera, un autorevole
giurista, non certo tenero verso la nostra
parte politica.

Scrive il professor Conso che «la-
sciando spazio al referendum sulla legge
Reale, le forze politiche di maggioranza
non solo renderebbero un omaggio pil
consistente all’istituto di democrazia di-
retta, ma eviterebbero al tempo stesso i
molteplici inconvenienti di ordine inter-
pretativo ed applicativo che sicuramente
nascerebbero da un’affrettata sostituzione
di tutti i 35 articoli di cui & intessuta la
legge Reale.

Oltretutto, ¢ ancora da dimostrare che
le disposizioni preordinate a dar vita alla
legge Reale-bis siano migliori di quelle
in vigore. Assai difficilmente il gioco var-
rebbe davvero la candela, tanto piu che
gli ultimi tragici avvenimenti rendono
empre pitl probabile un risultato referen-
dario favorevole al sopravvivere della
legge.

1l senso del referendum in questione
& stato puntualmente colto dalla Corte
costituzionale, quando nel riconoscerne
'ammissibilita, ha individuato il filo con-
duttore della legge Reale nell’« intento di
fronteggiare la presente situazione di crisi
dell’ordine pubblico », facile terreno di
larghe convergenze.

Se, poi, i si all'abrogazione dovessero
sorprendentemente prevalere, le forze po-
litiche contraria al referendum potrebbero
trovare uno strumento di estremo salva-
taggio nella norma che, in ogni caso di
esito referendario favorevole all’elimina-
zione della legge consente al Consiglio dei
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ministri di chiedere al Presidente della
Repubblica di « ritardare l'entrata in vi-
gore della abrogazione » per un termine
massimo di 60 giorni. Di fronte al vuoto
aperto dal referendum <ci sarebbe, ciog,
tutto il tempo per riprendere e portare
a compimento - dopo l'interruzione che
qui si sta non solo ipotizzando ma an-
che caldeggiando - il « varo» della legge
Reale-bis ».

Allora, se queste sono le indicazioni
che vengono espresse da un cultore del
diritto che ha una visione politica molto
vicina all’attuale impostazione della mag-
gioranza, anzi con prevalente tendenza
verso le sinistre, ritengo che sarebbe me-
glio che le cose si fermassero e, forti
delle argomentazioni e delle considera-
zioni finora svolte dalle opposizioni, si la-
sciasse alla volonta popolare la possibi-
lita di esprimersi in termini chiari € non
equivoci sul contesto generale di questo
provvedimento e quindi anche su questo
articolo 15, che, da un lato, siamo por-
tati a considerare come una brutta copia
della precedente norma del codice ‘di pro-
cedura penale e, dall’altro, come il ten-
tativo di superare il limite temporale
previsto dalla prima disposizione della
«legge Reale» (legge 22 maggio 1975,
n. 152), in cui ai sensi dell'articolo 135,
era stabilito che le disposizioni proces-

suali si applicassero sino all’entrata in
vigore del nuovo codice di procedura
penale.

Quindi c’¢ innanzitutto una preoccupa-
zione di ordine temporale perché non &
mai auspicabile che in campo penale si
creino delle normative aventi -carattere
eccezionale. Si & sempre tanto tuonato
contro le leggi eccezionali e contro i tri-
bunali speciali, si & sempre invocata una
normativa sostanziale ¢ formale di carat-
tere generale! A me pare quindi che il
voler introdurre, sotto forma di provve-
dimento provvisorio, misure aventi un ca-
rattere ristretto e limitato sia pil un er-
rore che un vantaggio, sotto qualunque
profilo si guardi il problema.

Penso — ed & questo un discorso gia
fatto — che le leggi oggi vigenti siano in

codici, per poter ottenere con estremo ri-
gore il rispetto della legalita. Non &
quindi un problema di inasprimento delle
pene (che va sempre a finire a detrimento
per il cittadino rispettoso della legge e
mai serve come deterrente per la delin-
quenza incallita ed agguerrita): abbiamo
visto, a questo proposito, a cosa siano
valse le misure contro la mafia! Si &
arrivati al confino, ma poi si & visto
che la mafia, abbandonati i suoi centri
operativi, ha finito con l'infettare regioni
che erano prima immuni da questo triste
e tristo fenomeno. Non & con questo tipo
di deterrenti che si risolvono i problemi !

Ritengo, quindi, che una norma del
tipo di quella che regola il fermo dell’in-
diziato, cosi come previsto dall’articolo 238
del codice di procedura penale, secondo
le modifiche che si vogliono introdurre,
non costituira certamente un grosso de-
terrente per la grossa delinquenza, e so-
prattutto per il terrorismo, il quale, in-
vece, ha bisogno di ben altri strumenti.
Prevedere il mandato di cattura obbliga-
torio per questi reati non ha senso, dal
momento che esso & gia previsto per tut-
te le singole ipotesi di reato che rivestono
una particolare gravita.

Sono convinto che se si volesse vera-
mente stroncare la mala pianta del ter-
rorismo si dovrebbe procedere ad intro-
durre misure molto pill intense ed effi-
caci. Dovremmmo procedere alla definizione
di strumenti rapidi e veloci capaci di rag-
giungere immediatamente gli effetti desi-
derati in modo da scoraggiare il crimine
nelle sue forme pit massicce. Si dovreb-
be, cio2, fare una cura sintomatica per
aggredire il male alle radici e stroncarlo
inesorabilmente, evitando che proliferi.
Queste misure che si propongono, invece,
hanno soltanto la parvenza della severita
poiché nessuno se ne spaventera, per lo
meno coloro che ne sono i destinatari
pit agguerriti.

Se passiamo ad esaminare il conte-
nuto del nuovo articolo 238, c¢i accor-
giamo, gia dal preambolo, che esso &
quanto mai deludente. Il proemio di que-

sto articolo, infatti, & pressoché identico

gran parte pit che valide, soprattutto i, a quello gia presente nel codice di pro-
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cedura penale, modificato successivamente.
Si prevede in esso che per molte ipotesi
di delitto, al di fuori dei casi di fla-
granza, vi sia la possibilita per gli ufh-
ciali o per gli agenti della polizia giudi-
ziaria di fermare persone nei cui con-
fronti esistono sufficienti indizi.

Gia il collega Franchi ha osservato che
non si tratta di un fermo di polizia vero
e proprio, quanto di una ipotesi diversa,
che riguarda gli indiziati di reato, per i
quali esistano sufficienti indizi. Mi chiedo
che cosa possa significare questa « suffi-
cienza ». Indizi abbondanti ? Indizi che sia-
no al di fuori della insufficienza ? La pa-
rola sufficiente deriva dal latino sufficio
che vuol dire bastare per cui gli indiz
dovrebbero essere bastevoli. Ma dove si
stabilisce la misura di questa suflicienza ?
Qual & il parametro ? Potrad accadere nel
caso concreto che -taluni indizi siano suf-
ficienti per un magistrato severo, mentre
altri, anche pii numerosi, non saranno
sufficienti per un magistrato meno rigo-
roso. In tal modo si verra a realizzare un
criterio di carattere soggettivo piuttosto
che un criterio obiettivo, che dovrebbe es-
sere alla base di qualsiasi norma penale.

Gia il preambolo, quindi, non ¢& di
per se stesso soddisfacente, a nostro avvi-
so, per i fini che si vogliono conseguire
con questo provvedimento e non fornisce
quella esatta definizione che dovrebbe soc-
correrci in una materia tanto delicata.

Si prevede anche una ipotesi che non
era contemplata nel vecchio articolo 238,
cio¢ il delitto per il quale & obbligatorio
il mandato di cattura. Non mi persuade
molto per cid che concerne l'efficacia di
questa norma l'obbligatorietd del mandato
di cattura, che ha formato oggetto di una
ampia dottrina e di una vasta giurispru-
denza e che di volta in volta ha formato
oggetto di numerose interpretazioni e va-
lutazioni. Molte volte una interpretazione
ha finito, infatti, con il contraddire un’al-
tra precedente ed anche sentenze giudizia-
rie che erano state date in precedenza.

Vorrei rappresentare a questo propo-
sito un .caso di natura giurisprudenziale
che riguarda il delitto di bancarotta frau-

dolenta. Quando fu stabilito che il manda-
to di cattura dovesse essere obbligatorio
per i reati che andavano da tre a dieci
anni, si pensava che, essendo il mandato
di cattura obbligatorio per questo tipo di
reato, anche la bancarotta fraudolenta, la
cui pena va da un minimo di tre anni
ad un massimo di dieci anni, dovesse rien-
trare nell’obbligatorietd del mandato di
cattura per cui si riteneva non dovesse es-
serci liberta provvisoria. Io sono stato for-
tunato per essere proprio uno di quegli
avvocati che, avendo posto dinanzi a dei
giudici di merito il problema molti anni
orsono, sono riuscito a convincerli della
possibilita di concedere la liberta provvi-
soria in presenza del reato di bancarotta
fraudolenta, in quanto si trattava di un
reato speciale al quale non poteva essere
estesa per analogia la norma prevista dal
codice in via ordinaria. Infatti, esiste una
serie di principi generali di diritto che af-
fermano che in materia penale non pud
applicarsi l'interpretazione analogica e
quindi non deve esserci la possibilita del-
I'estensione. Ora aver fissato un criterio
di obbligo del mandato di cattura, nell'im-
patto con la realtd sostanziale di rito,
puo essere una norma che potrebbe subi-
re determinate vulnerazioni. Quindi, non
¢ l'affermazione tecnica che di per se stes-
sa dia forza alla norma che viene consa-
crata dal punto 1 di questo modificato ar-
ticolo 238. Ma immaginiamo pure che cosi
avvenga; cio¢ che effettivamente per i de-
litti per i quali & obbligatorio il mandato
di cattura si possa procedere ad un fer-
mo di indiziato di reato. Al di 1a di quel-
la che potrebbe essere la delineazione dei
vari tipi di reato messi in elenco in que-
sta fattispecie, bastava gid una prima im-
postazione quale quella che si limitava al-
la flagranza, cio¢ ad un concetto tale per
cui non occorre il mandato di cattura per-
ché avvenga il momentaneo fermo. Sappia-
mo che la flagranza & una delle condizioni
per cui si possa procedere al fermo anche
per reati per i quali non occorra il man-
dato di cattura. Del resto anche la prece-
dente normaltiva in caso di flagranza di
reato consentiva il fermo del colpevole o
del presunto colpevole. ‘
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Né il concetto di costante sospetto del-
la fuga & enucleato in maniera molto per-
suasiva; perché si pud avere un sospetto
di fuga, ma & molio difficile dimostrare
che questc sospetto sia fondato. Quindi
per arrivare ad una fondatezza del sospet-
to ce ne vuole e non c'¢ nessuna norma
specifica che in questa materia ci possa
soccorrere.

Si vengono dunque ad introdurre con-
cetti piuttosto arbitrari, pericolosi, in
quanto configurati senza riscontri obietti-
vi; mentre prima questo tipo di concetto
ricorreva nei confronti di certi tipi di rea:
ti, adesso ci si prefigge di estenderlo a
tanti altri tipi di reato per i quali si fini-
sce col determinare un’ampia zona di arbi-
trio e di discrezionalitd che in campo pe-
nale non & mai consigliabile.

Quindi, noi siamo dell’'avviso che lin-
telaiatura stessa dell’articolo 238 non si
presti a sufficienti convalide; inoltre, assi-
stiamo ad una seconda elencazione di de-
litti per i quali la legge stabilisce una pe-
na non inferiore nel massimo a otto anni.
Per la verita nel testo originario dell’arti-
colo 238 si parlava di una pena per la
quale fosse obbligatorio il mandato di cat-
tura. Questo era il testo dell’articolo 6
della legge 5 dicembre 1969, n. 932, e suc-
cessivamente modificato dall’articolo 3 del-
la legge 22 maggio 1975, n. 152, che sta-
biliva la pena non .inferiore nel massimo
a sei anni. Infine, il testo presentato dal
Governo al Senato stabiliva una pena mon
inferiore nel minimo a cinque anni e nel
massimo ad otto anni. Adesso si' & avuta
un'ulteriore modifica eliminando il rife-
rimento al minimo di cinque anni e la-
sciando soltanto il massimo di otto anni.
Quindi, si & attuata una serie di modi-
fiche che di per se stesse determinano
una grossa confusione e una grossa per-
plessita. Infatti, mentre prima c'era una
norma generale che costituiva una specie
di limite invalicabile che poteva formare
anche motivo di orientamento da parte dei
magistrati, adesso si & cominciato a fare
una serie di modifiche che non mi sem-
brano siano tali da suscitare una serie di
preoccupazioni nei confronti dei delinquen-

ti cui questa norma si presume voglia fa-
re riferimento.

Che importanza ha per un delinquente
incallito stabilire che la pena non deve
essere inferiore nel massimo a sei anni,
oppure che sia nel minimo di cinque anni
e cose di questo genere ? Un atteggiamen-
to di questo tipo denuncia innanzi tutto la
incertezza del legislatore, e questa specie
di altalena della pena non fa che creare
uno stato di incertezza da parte dei magi-
strati che debbono poi applicare la nor-
ma; mentre non credo che turbi molto lo
animo di coloro i quali dovrebbero subire
i rigori di questi inasprimenti di pena.
Non ¢&, secondo me, con questi piccoli ac-
corgimenti e con questa politica dei piccoli
passi nel campo penale che si pud pensare
di modificare la sostanza delle cose.

Aumenta ancor pitt la mia perplessita
se si va a contemplare il terzo punto della
attuale nuova normativa che elenca una
serie di delitti ben determinati, per cui
praticamente sembra quasi che il legislato-
re non ritenga queste norme idone a co-
stringere la grossa delinquenza a fare dei
passi indietro. Si, si & tenuto conto di al-
cune esperienze avvenute in questi anni,
ma non si & presa in considerazione una
realta di gran lunga piu difficile e pit
dura di quanto non possa sembrare con
I'applicazione di questa norma.

Io non ritengo, tanto per fare un esem-
pio, che si possa sperare che si modifichi
I'incidenza dell’attuale regolamentazione so-
stanziale stabilendo che questo tipo di fer-
mo sia anche applicato all’ipotesi prevista
dall’articolo 306 del codice penale, cioe a
quella della banda armata, per cui non
credo che con simili « pannicelli caldi » si
possano domani mettere in fuga i compo-
nenti di una banda armata e scoraggiarli a
portare avanti insieme con la loro banda
i delitti che si sono proposti. Ricordo che,
quando alla fine della guerra si volle sul
serio perseguire le bande armate, si arri-
vO a portare la pena ad una notevole gra-
vitd con un decreto luogotenziale del 1945
e con lo spostamento della competenza per
questi reati dalla corte d’assise ai tri-
bunali.
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Se si volesse dare a queste bande ar-
mate la sensazione di un rigore della leg-
ge talmente fermo da scoraggiarle, non &
certo con l’estensione del fermo di indi-
ziato di reato a questo tipo di delinquenti
che si potrebbero ottenere risultati soddi-
sfacenti, anche se si guarda alla seconda
ipotesi prevista dall’articolo 306 del codice
penale, cioé¢ a quella della semplice parte-
cipazione alla banda armata la cui pena &
la reclusione da tre a nove anni, ci si
rende conto che diventa pilt elastica la
previscne del punto 2, che parla di una
pena non inferiore agli otto anni. Se in-
fatti la pena prevista dall’'articolo 306 &
una pena non inferiore nel massimo ai
nove anni, non si riesce a comprendere la
previsione del punto 2 e si nota come tale
previsione finisce con il ridurre la porta-
ta e l'efficacia stessa del provvedimento
in discussione. Se poi si considera il rea-
to previsto dall’articolo 386 del codice pe-
nale, cioé la procurata o agevolata evasio-
ne, la cui pena va da sei mesi a cinque
anni, ci si rende conto che la previsione
del secondo comma dello stesso articolo,
che prevede la reclusione fino a dieci anni,
finisce per far perdere qualsiasi validita
al punto 2 di questo provvedimento, che
viene ad essere assorbito.

Se poi si tiene conto che si finisce con
questa previsione normativa per fare di
tutt’erba un fascio, come si dice, si arriva
ad una previsione sommamente severa per
altre ipotesi € quindi sommamente ingiu-
sta, secondo il famoso detto summus ius,
summa iniuria. Il volere, infatti, a tutti i
costi accomunare la previsione del primo
comma dell’articolo 386 del codice penale
a quelli del terzo e del quarto comma, che
prevedono un’attenuazione od un aggrava-
mento di pena in presenza di particolari
situazioni, finisce per colpire indiscrimina-
tamente differenti fattispecie e per con-
traddire lo stesso articolo 133 del codice
penale, che stabilisce che nell’esercizio del
potere discrezionale il giudice deve tener
conto di varie circostanze inerenti alla na-
tura, alla specie, ai mezzi, all’oggetto, al
luogo, alla gravita del danno o del peri-
colo cagionato, all’intensitda del dolo o al

ai precedenti penali e giudiziari, alla con-
dotta contemporanea o susseguente al rea-
to € alle condizioni di vita individuale, fa-
miliare e sociale del reo.

E evidente che, quindi, se si applicasse
questa norma senza una distinzione tra
le varie ipotesi previste dall’articolo 386
del codice penale, si finirebbe per commet-
tere una gravissima ingiustizia.

Argomenti pili o meno analoghi posso-
no essere applicati alla previsione dell’ar-
ticolo 416 del codice penale, che abbiamo
visto gid avere formato oggetto di altra ri-
gorosa interpretazione e indicazione in pre-
cedenti articoli di questo stesso provvedi-
mento. L'articolo 416 prevede l'ipotesi del-
I'associazione per delinquere e la prevede
in un certo modo e sotto certi aspetti, sta-
bilendo- inoltre inasprimenti di pene che
non sono di poco momento, arrivando dal-
la reclusione da uno a cinque anni alla
reclusione da tre a sette anni. Nell'ipotesi
aggravata prevista dallo stesso articolo,
infatti, rientrerebbe automaticamente Ila
previsione dell’articolo 238 che, al punto 2
prevede la reclusione non inferiore agli
otto anni, nel massimo.

Possiamo fare osservazioni analoghe
sull’articolo 431 e sugli articoli susseguenti
che per brevitd mi limiterd solo a richia-
mare succintamente.

L’articolo 431 riguarda il caso del disa-
stro ferroviario, con pena che va da due
a sei anni; la pena poi rientra nei limiti
del punto 2 nell’ipotesi che il disastro si
verifichi.

L’articolo 432 concerne gli attentati al-

.la sicurezza dei trasporti, con una pena

che nella prima ipotesi va da uno a cin-
que anni, mentre se dal fatto deriva il di-
sastro la pena va da tre a dieci anni.

Come si pud ben vedere ci troviamo
in presenza di un grosso guazzabuglio, in
cui le pene inferiori e superiori al massi-
mo vengono assiemate a danno di una
rigorosa impostazione; sarebbe d’altra par-
te opportuno tener conto delle varie di-
stinte ipotesi delittuose.

La stessa cosa vale per l'articolo 433:

nel primo comma & prevista una pena

grado della colpa, nonché - tra l'altro - | che va da uno a cinque anni, nel terzo
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comma una pena che va da tre a dieci
anni.

L’articolo 435 concerne la fabbricazio-
ne e la detenzione di materie esplodenti
con una pena, nella ipotesi, che va da
uno a cinque anni e nella seconda ipo-
tesi (in seguito alla legge 31 maggio 1965,
n. 375, ed in ispecie con riferimento all’ar-
ticale 7 della medesima) con un aumento
di pena, qualora il fatto sia commesso da
persona sottoposta, con sentenza definitiva,
a misura di detenzione.

L’articolo 436 riguarda l'ipotesi di oc-
cultamento e guasto di apparecchi, ecce-
tera, con una ipotesi di pena che va da
due a sette anni.

L'articolo 437 ha una previsione di pe-
na che varia da sei mesi a cinque anni e,
nell’ipotesi si verifichi il disastro, un ag-
gravamento della stessa, che ¢, in tale ca-
so, da tre a dieci anni.

L'ipotesi prevista dall’articolo 441 (adul-
terazione e contraffazione in danno alla
pubblica salute) prevede una pena che va
da uno a cinque anni o una multa non
inferiore a centoventimila lire. Questa sem-
brerebbe una ipotesi meno rigorosa, ma
non si vede come possa equipararsi una
multa a ipotesi delittuose punite con la
detenzione.

Lo stesso discorso vale per l'articolo
442,

Tutto questo dimostra come, anche nel
voler richiamarci a questo articolo, si fi-
nisca con l'ingenerare una grossa ingiusti-
zia nei confronti delle varie ipotesi delit-
tuose.

Per quanto riguarda l'articolo 640 (truf-
fa), secondo comma, si introduce (a parte
il fatto che si tratta di un altro tipo di
reato) una comunanza di ipotesi di danno
e di disastro (cioe quelle sopra conside-
rate) con ipotesi di dolo meno gravi. La
pena per la truffa aggravata ¢ da uno a
cinque anni. Personalmente non riesco a
capire come il reato di truffa, catalogato
dal punto di vista ontologico nella catego-
ria dei delitti contro il patrimonio me-
diante frode, possa essere accomunato a
reati che hanno un’altra eziologia, conse-
guenze diverse, per non dire che riguar-
dano anche delinquenti diversi. In altre

parole, non so come possa entrare in “tut-
ta questa materia il reato di truffa. Per
carita, non voglio in questa sede fare una
apologia dei truffatori, ma forse sarebbe
pi simpatico lasciare i truffatori in una
altra categoria di delinquenti! Non voglio
certamente fare citazioni dantesche, una
malattia questa un po’ diffusa nel nostro
gruppo. Certamente, se ci vedesse Cerbero
ci manderebbe in chissd quale cerchio!

E senza dire dulcis in fundu, c'¢ da
soffermarsi anche sul richiamo alla « legge
Scelba », uno dei punti intermedi dell’ar-
ticolo. A me sembra che questo voler in-
serire, come i cavoli a merenda, la « legge
Scelba » nel fermo degli indiziati di reato,
rappresenti o una provocazione (e se tale
essa &, non possiamo che respingerla) o
una grossa ignoranza giuridica. Se noi con-
sideriamo la «legge Scelba » per quella
che & o per come & stata usata dalla ma-
gistratura in questi anni, ebbene questa
legge (da notare che non & pilt una legge
giovane, in quanto ha ormai ventisei, an-
ni se si tiene presente che & del 20 giugno
1952) ha dimostrato la sua completa abdi-
cazione pratica e di essere fuori della
realtd giuridica.

Si & voluto a qualunque costo forzare
la mano con una legislazione del tutto
ipotetica, quasi priva di attinenza con la
realta giuridica. Non c’¢ niente da fare:
quando si va a caccia di streghe (anche
se si volesse parlare di streghe fasciste,
ma forse & meglio parlare di befane fa-
sciste, perché non & facile trovare molte
streghe lungo la strada) si finisce col tro-
varsi con un pugno di mosche. Infatti,
per quanto magistrati animati da buona
volontd si siano messi ad applicare la
« legge Scelba », nel novantanove per cento
dei casi si sono dovuti convincere del-
I'inapplicabilita di tale legge, soprattutto
per quanto riguarda alcuni articoli spe-
cifici.

L’articolo 15 nel testo del Governo era
pill esteso, perché prevedeva non solo l'ar-
ticolo 1, ma anche l'articolo 2 della legge
20 giugno 1952, n. 645. I senatori, invece,
sono stati meno rigorosi, perché hanno eli-
minato il riferimento all’articolo 2, ma
penso che avrebbero fatto meglio se aves-
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sero eliminato anche quello all’articolo 1,
perché si sarebbero risparmiata una fati-
ca che indubbiamente non & semplice, se
si considera la citata legge n. 645 del 1952
con le successive modificazioni.

Tralascio questo punto, perché ora mi
preme sottolineare l'incongruita e !'inop-
portunita di inserire il fermo obbligato-
rio di polizia per indiziati di reato, quan-
do si ha il semplice sospetto di fuga,
tra cui si contemplano i delitti previsti
dall’articolo 1 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, e successive modificazioni. Ora, ta-
le articolo cosi definisce la riorganizzazio-
ne del disciolto partito fascista: « Ai fini
della XIT disposizione transitoria e finale
(comma primo) della Costituzione, si ha
riorganizzazione del disciolto partito fasci-
sta quando una associazione, un movimen-
to o comunque un gruppo di persone
non inferiore a cinque persone persegue
finalitd antidemocratiche proprie del par-
tito fascista... ».

Su questo i giudici non sono mai riu-
sciti a trovare un’interpretazione univoca.
Cosa significa infatti « finalita antidemo-
cratiche proprie del partito fascista »?
Cid0 non & mai stato capito nel senso
completo della definizione. Per questa for-
mula ho ottenuto moltissime assoluzioni
perché il fatto non costituisce reato. Non
si ¢ mai riusciti a stabilire le finalita
antidemocratiche del partito fascista. Ad
esempio, parlare della battaglia del grano
o parlare bene del Concordato era una
finalita antidemocratica del disciolto parti-
to fascista? Con queste elencazioni po-
tremmo andare molto lontano, ma per ora
mi fermo qui perché parleremo di cid
quando arriveremo all’articolo 24, che piu
si radegua a questa materia. Non posso,
pero, tralasciare di fare qualche altra con-
siderazione.

L'articolo 1 della legge n. 645 cosi
prosegue: «..esaltando, minacciando o
usando la violenza quale metodo di lotta
politica o propugnando la soppressione
delle libertd garantite dalla Costituzione o
denigrando la democrazia, le sue istituzio-
ni e i valori della Resistenza, o svolgendo
propaganda razzista » qui finisce la serie
dei gerundi e ritorna il presente « ovvero

rivolge la sua attivita alla esaltazione di
esponenti, principi, fatti e metodi propri
del predetto partito o compie manifesta-
zioni esteriori di carattere fascista ».

Anche qui soccorrono numerose sen-
tenze della magistratura di merito e qual-
cuna anche della Corte suprema, sentenze
che hanno molto bene delimitato il cam-
po di applicazione di questa legge: infatti,
hanno chiarito che non esiste una violen-
za di lotta politica che sia tipica del par-
tito fascista, ma la violenza quando esiste
¢ di qualsiasi segno e genere. Quando si
chiede la soppressione della libertad non &
che per necessita di cose si possa rife-
rire ad un partito fascista o ai principi
fascisti, ma si pud avere riguardo a qual-
siasi tipo di denigrazione, di tentativo, di
propugnazione, di soppressione, di minac-
cia o di uso della violenza per la soppres-
sione della liberta.

Come si vede mi sono limitato ad un
excursus molto rapido sul punto quarto
del nuovo testo, in discussione, dell’arti-
colo 238 del codice di procedura penale,
ma sufficiente a rilevare la non validita
del principio in esso contenuto.

I punto quinto parla dei delitti con-
cernenti le armi da guerra, tipo guerra,
le materie esplodenti e gli ordigni esplo-
denti o incendiari di cui all’articolo 1 del-
la legge 18 aprile 1975, n. 110. Tale legge
contiene norme integrative della discipli-
na vigente per il controllo delle armi, del-
le munizioni e degli esplosivi.

Abbiamo avuto modo di occuparci, sia
pure en passant, di queste norme e ci
siamo pitt volte soffermati a sottolineare
come questa normativa abbia subito ulte-
riori modifiche ed integrazioni € non sia
riuscita a risolvere problemi di fondo. Ci
si ¢ soltanto limitati ad allargare le ipo-
tesi delittuose che nascerebbero dall’equi-
parazione di armi che non sono da guerra,
ma sono considerate tipo guerra e sono
assimilate alle armi da guerra vere e
proprie.

E un po’ umoristico quello che stabili-
sce il secondo comma dell’articolo 1 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, 14 dove affer-
ma: «..sono armi tipo guerra quelle che,
pur non rientrando tra le armi da guer-
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ra..» e cioé, pur non essendo armi da
guerra, sono armi da guerra. Questa &
la proposizione che viene fuori da tale
norma.

Si & voluto trasferire una cosi equi-
voca (per non dire risibile) disposizione
di legge, inserendola su di una situazione
giuridica che era invece stata delineata
dal legislatore in modo preciso € puntuale
con l'elencazione di tutte quelle che pos-
sono essere le varie armi partendo da
quelle da sparo per arrivare all'ipotesi di
alterazione di armi, al porto di armi od
oggetti atti ad offendere, al divieto di
giocattoli trasformabili in armi, alla com-
missione consultiva centrale per il con-
trollo delle armi composta da tecnici, ec-
cetera.

Si & quindi voluto trasferire nel punto
quinto dell’articolo 238 del codice di pro-
cedura penale l'articolo 1 della legge 18
aprile 1975, n. 110, che recita: « Agli ef-
fetti delle leggi penali, di quelle di pub-
blica sicurezza e delle altre disposizioni
legislative o regolamentari in materia so-
no armi da guerra le armi di ogni specie
che, per la loro spiccata potenzialita di
offesa, sono o possono essere destinate
al moderno armamento delle truppe na-
zionali o estere per l'impiego bellico, non-
ché le bombe di qualsiasi tipo o parti
di esse, gli aggressivi chimici, i congegni
bellici micidiali di qualunque natura, le
bottiglie o gli involucri esplosivi o incen-
diari.

Fatto salvo quanto stabilito nel secon-
do comma dell’articolo 2, sono armi tipo
guerra quelle che, pur non rientrando tra
le armi da guerra, possono utilizzare lo
stesso munizionamento delle armi da guer-
ra o sono predisposte al funzionamento
automatico per l'esecuzione del tiro a raf-
fica o presentano caratteristiche balistiche
o di impiego comuni con le armi da
guerra. )

Sono munizioni da guerra le cartucce e
i relativi bossoli, i proiettili o parti di
essi destinati al caricamento delle armi
da guerra ».

Ma il discorso sarebbe incompleto se
non si considerasse anche il disposto de-
gli articoli successivi. Li ricordo ai col-

leghi: « Articolo 2. — Armi e munizioni
comuni da sparo. — Agli stessi effetti in-
dicati nel primo comma del precedente
articolo 1 e salvo quanto disposto dal
secondo comma dell’articolo stesso sono
armi comuni da sparo:

a) i fucili anche semiautomatici con
una o pit canne ad anima liscia;

b) i fucili con due canne ad anima
rigata, a caricamento successivo con azio-
ne manuale;

¢) i fucili con due o tre canne mi-
ste, ad anime lisce o rigate, a caricamen-
to successivo con azione manuale;

d) i fucili, le carabine ed i moschet-
ti ad una canna ad anima rigata, anche
se predisposti per il funzionamento semi-
automatico;

e) i fucili e le carabine che impie-
gano munizioni. a percussione anulare,
purché non a funzionamento automatico;

f) le rivoltelle a rotazione;

g) le pistole a funzionamento semi-
automatico;

h) le repliche di armi antiche ad
avancarica di modelli anteriori al 1890.

Sono altresi armi comuni da sparo i
fucili e le ‘carabine che, pur potendosi
prestare all’utilizzazione del munizionamen-
to da guerra, presentino specifiche caratte-
ristiche per leffettivo impiego per uso di
caccia o sportivo, abbiano limitato volu-
me di fuoco e siano destinate ad utiliz-
zare munizioni di tipo diverso da quelle
militari.

Sono infine considerate armi comuni da
sparo quelle denominate « da bersaglio da
sala », o ad emissione di gas, gli strumenti
lanciarazzi e le armi ad aria compressa
sia lunghe che corte, escluse quelle de-
stinate alla pesca e quelle per le quali la
commissione consultiva di cui al succes-
sivo articolo 6 escluda, in relazione alle
caratteristiche proprie delle stesse, l'atti-
tudine a recare offesa alla persona.

Le munizioni a palla destinate alle ar-
mi da sparo comuni non possono comun-
que essere costituite con pallottole a nu-
cleo perforante, traccianti, incendiarie, a
carica esplosiva, autopropellenti, né pos-
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sono essere tali da emettere sostanze stu-
pefacenti, tossiche o corrosive, eccettuate
le cartucce che lanciano sostanze e stru-
menti narcotizzanti destinate a fini scien-
tifiici e di zoofilia per le quali venga ri-
lasciata apposita licenza del questore.

Le disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773 (2), del regio decreto 6 maggio
1940, n. 635 (3), con le successive rispet-
tive modificazioni e della presente legge
relative alla detenzione ed al porto delle
armi non si applicano nei riguardi degli
strumenti lanciarazzi e delle relative mu-
nizioni quando il loro impiego & previsto
da disposizioni legislative o regolamentari.

Articolo 3. — Alterazione di armi. —
(E sappiamo quanto i terroristi si siano
preoccupati di questa alterazione di ar-
mi!) Chiunque, alterando in qualsiasi mo-
do le caratteristiche meccaniche o le di
mensioni di un’arma, ne aumenti la po
tenzialita di offesa, ovvero ne renda piu
agevole il porto, l'uso o l'occultamento, &
punito con la reclusione da uno a tre
anni e con la multa da lire trecentomila
a lire due milioni.

Articolo 4. - Porto di armi od oggetti
atti ad offendere. — Salve le autorizza-
zioni previste dal terzo comma dell’artico-
lo 42 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773 (2),
e successive modificazioni, non possono
essere portati, fuori della propria abita-
zione o delle appartenenze di essa, armi,
mazze ferrate o bastoni ferrati, sfollagen-
te, noccoliere.

Senza giustificato motivo, non possono
portarsi, fuori della propria abitazione o
delle appartenenze di essa, bastoni muniti
di puntale acuminato, strumenti da punta
o da taglio atti ad offendere, mazze, tubi,
catene, fionde, bulloni, sfere metalliche,
nonché qualsiasi altro strumento non con-
siderato espressamente come arma da pun-
ta o da taglio, chiaramente utilizzabile,
per le circostanze di tempo e di luogo,
per l'offesa alla persona.

Il contravventore & punito con l’arre-
sto da un mese ad un anno e con l'am-
menda da lire cinquantamila a lire due-
centomila. Nei casi di lieve entitd, riferi-

bili al porto dei soli oggetti atti ad of-
fendere, puo essere irrogata la sola pena
dell’ammenda ».

L'articolo 4 & quello pili usato, con il
quale si & finito per colpire delle persone
che non c’entravano per niente in reati e
connivenze che la polizia ha fatto del tutto
per inventare e rendere operanti.

Non continuo la lettura dell’articolo 4
e dei seguenti, perché mi sembra emerga
gia chiaramente quanto sia impropria la
inclusione di questa categoria di delitti
nel numero 5 dell’articolo 238 del codice
di procedura penale e quindi al di la dei
limiti messi in questo articolo per le ipo-
tesi _delittuose di cui abbiamo parlato.

Nel testo in discussione, il successivo
comma dell’articolo 238 del codice di pro- -
cedura penale recita: :

« Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-

‘sono trattenere i fermati per il tempo

strettamente necessario per i primi accer-
tamenti, dopo i quali debbono far tradur-

re immediatamente i fermati nella casa
circondariale o mandamentale ».

Praticamente non si fa che ripetere in
maniera pit 0 meno pedissequa quanto
gia previsto dal codice di procedura pe-
nale. Mentre li vi & un accenno generico
agli ufficiali, qui vi & un riferimento
espresso agli ufficiali di polizia giudiziaria.
Quindi, si ripete, in un contesto diverso
perd, larticolo 238. Una normativa che
poteva avere la sua giustificazione nel-
I'articolo esistente (modificato per una
interpretazione diversa della «legge Rea-
le n. 1») e che oggi si vuole ricondurre
in un certo alveo procedurale.

Il fatto che gli ufficiali di polizia giu-
diziaria possano trattenere i fermati per
il tempo strettamente necessario, come
dice il comma ora letto, non ci preoc-
cupa, in quanto vi & un tempo limitatis-
simo oltre il quale non si pu¢ andare.
Dice il comma successivo:

« L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato &
stato presentato deve darne immediata no-
tizia, indicando il giorno e l'ora nel quale
il fermo & avvenuto, al procuratore della
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Repubblica o, se il fermo avviene fuori
del comune sede del tribunale, al pretore
del luogo dove esso & stato eseguito ».

Questo termine perentorio entro cui
deve essere data immediata notizia al pro-
curatore della Repubblica ha la sua giusti-
ficazione nel fatto che si tratta sempre
di un fermo eccezionale che, quindi, non
pud protrarsi al di la di un ragionevole
limite di tempo; diversamente si tramute-
rebbe in qualche cosa di piu grave, come
potrebbe essere l'arresto o la reclusione
vera e propria. Cid non & consentito che
possa verificarsi al di la di un termine
strettamente necessario, con l'indicazione
del giorno e dell'ora nel quale il fermo
¢ avvenuto.

Il comma successivo dell’articolo 238
stabilisce che « Lo stesso ufficiale di po-
lizia giudiziaira nelle quarantotto ore dal
fermo deve comunicare alla medesima
autoritd giudizaria i motivi per i quali il
fermo & stato ordinato, insieme con i
risultati delle sommarie indagini gia svol-
te, ai sensi dell’articolo 225 ».

Vi . sono state numerose precisazioni
circa queste « sommarie indagini » perché
le sommarie informazioni erano gia pre-
viste dall’articolo 225 del codice di proce-
dura penale sul quale & stato innestato
I'articolo 3 della legge 5 dicembre 1969,
n. 932, recante « Modifiche al codice di
procedura penale in merito alle indagini
preliminari, al diritto di difesa, all’avviso
di procedimento ed alla nomina del di-
fensore »; poi, con larticolo 3 della leg-
ge 23 gennaio 1971, n. 62, recante « Con-
versione in legge con modificazioni del
decreto-legge 23 gennaio 1971, n. 2, con-
cernente modifiche dell’articolo 304-bis del
codice di procedura penale e modifica-
zioni agli articoli 124, 225, 304-quater e
317 del codice stesso», ed ora con l’arti-
colo 7 della legge 14 ottobre 1974, n. 497,
recante « Nuove norme contro la crimi-
nalita ».

L’articolo 225 dispone dunque che « Gli
ufficiali di polizia giudiziaria, quando vi
¢ necessita ed urgenza di raccogliere le
prove del reato o di conservare le trac-
ce, possono procedere ai necessari rilievi,

a sommarie informazioni testimoniali, non-
ché ad interrogatorio dell'indiziato e ad
atti di ricognizione, ispezione o confronto.
Nel corso di dette indagini si osservano
le norme sullistruzione formale, compre-
se quelle previste dall’articolo 304-bis,
senza deferire il giuramento, salvo che la
legge disponga altrimenti.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono altresi procedere all'interrogatorio
delle persone arrestate, nonché delle per-
sone fermate ai sensi dell’articolo 238.

Prima di procedere ai sensi del pre-
cedente comma, la polizia giudiziaria deve
avvertire anche telefonicamente il procu-
ratore della Repubblica o il pretore.

Ai fini del compimento degli atti
rientranti tra quelli previsti dall’artico-
lo 304-bis, nonché dei confronti cui par-
tecipi l'arrestato o il fermato, l'ufficiale
di polizia giudiziaria ¢ tenuto a ricevere,
da parte dell'indiziato, dell’arrestato o del

fermato, la nomina del difensore di fi-
ducia, che viene immediatamente avver-
tito.

Ne! casc in cui il difensore prescelto,
o altro contestualmente indicato in sosti-
tuzione, non sia reperibile, 0 non possa
presenziare tempestivamente, il pubblico
ministero, su richiesta dell’'ufhiciale di po-
lizia giudiziaria, provvede all'immediata
nomina del difensore d'ufficioc di turno
quale risulta da un elenco formato ed
aggiornato dal presidente del consiglio
dell’ordine forense del luogo. Nell'elenco
debbono essere iscritti anche gli avvocati
e procuratori che ne facciano domanda ».

E tralasciamo i commi successivi di
questo articolo € torniamo a quello in
discussione. Il penultimo e l'ultimo com-
ma recitano: « Il procuratore della Repub-
blica o il pretore deve provvedere imme-
diatamente all’interrogatorio del fermato
e, se riconosce fondato il fermo, lo con-
valida con decretc motivato, al pit tardi
nelle quarantotto ore successive al rice-
vimento della comunicazione. Del decreto
di convalida & data comunicazione all’in-
teressato.

In ogni caso il procuratore della Re-
pubblica o il pretore, dopo aver avuto
comunque ccnoscenza del fermo, prov-
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vede in qualsiasi momento, ove se ne
ravvisi l'opportunita, alle indagini di po-
lizia giudiziaria ai sensi degli articoli 231
e 232 ».

- L’articolo 231 stabilisce, al primo com-
ma, che «Il pretore, quando si tratta di
reati attribuiti alla sua competenza, pri-
ma di emettere il decreto di citazione a
giudizio o di provvedere al giudizio diret-
tissimo o per decreto, ordina o compie
gli atti di polizia giudiziaria e di istru-
zione sommaria che reputa necessari, os-
servate in ogni caso le disposizioni degli
articoli 224, 225 e 390 ». Questo comma

ha sostituito quello originario in virtl

dell’articolo 4 della legge 5 dicembre 1969,
n. 392.

L’articolo 232 stabilisce che: «Il pro-
curatore della Repubblica prima di richie-
dere listruzione formale o di iniziare
Iistruzione sommaria pud procedere ad
atti di polizia direttamente ovvero per
mezzo di ufficiali di polizia giudiziaria,
osservate in ogni caso le disposizioni de-
gli articoli 224, 225 e 390 »: Questo testo
ha sostituito il testo originario in virtl
dell’articolo 5 della legge 5 dicembre 1969,
n. 932.

Questa rassegna delle varie norme che
sono state incluse nell’articolo 238 ci di-
ce che esse sono state ampiamente modi-
ficate con legge n. 932 del 1969, poi con
quella del 1971, quindi con quelle del
1974 e del 1975. Si tratta quindi di una
legislazione quanto mai diversa ed in
certi casi anche mutevole, perché si & vo-
luto in questi anni dar corso prima ad
un orientamento che possiamo definire
permissivo, a cominciare dal 1968, che
ha attenuato i poteri della polizia giudi-
ziaria ed ha accentuato i diritti di dife-
sa, finendo con il creare un carattere
permissivo. Con cid si sono avuti quei ri-
sultati che sin da quegli anni il sotto-
scritto ed altri colleghi del mio gruppo
avevano piu volte denunciato, perché si
¢ finiti con l'allargare le possibilita di
violazione della legge e quindi con l'in-
crementare ulteriormente l'attivita delin-
quenziale. Non era certo con queste nor-
me e con queste impostazioni che si po-
teva presumere di poter, da un lato, an-

dare incontro ai cosiddetti diritti della
difesa e, dall’altro, di stabilire un codice
pilt nuovo e pilt accettabile, anche per-
ché si finiva col creare un grosso pastic-
cio; infatti se da un lato si tentava di
contrabbandare come tentativo di avvici-
nare il nostro codice di rito ai codici so-
prattutto di ispirazione anglosassone, non
ci si accorgeva che non bastava soltanto
rendere pilt benevoli le procedure per po-
ter migliorare le condizioni della giustizia.

Innanzitutto bisognava tenere conto
che la tradizione anglosassone ¢ di gran
lunga diversa dalla nostra; noi ci rifaccia-
mo ad un codice che & la somma delle
esperienze di tanti secoli, a cominciare da
Ulpiano ¢ da Giustiniano, che fu il coor-
dinatore e il propulsore. Tutto cid che
nella nostra tradizione giuridica si & con-
solidato attraverso i secoli ed ha finito
col dar: luogo alla riforma napoleonica
dalla quale abbiamo mutuato l'essenza dei
nostri principali codici, urta con la tra-
dizione anglosassone organizzata su ben
altri presupposti. Infatti, il diritto anglo-
sassone & una serie di norme che non ven-
gono codificate, ma frutto di disposizio-
ni varie e frammentarie; si cita il caso di
giudici inglesi che sono riusciti a rievo-
care norme mai abrogate emesse maga-
ri cinque, sei, sette, otto secoli prima,
cosa che non & consentita nei nostri co-
dici sostanziali € procedurali, che hanno
ben altra struttura ¢ ben altra imposta-
zione. Per cui [l'aver voluto introdurre
queste norme spezzettate, 1'aver voluto
dedurre da alcuni articoli del codice so-
stanziale e del codice di diritto norme
precettive e generalizzate & stato secondo
noi un gravissimo errore. Non si posso-
no creare norme correttive e permissive
se non si sostituiscono le strutture giu-
diziarie, se non si rende la giustizia rapi-
da come & stata quasi sempre quella an-
glosassone, se non si consente l'oralita
immediata del dibattimento — cosa che
da noi non esiste, in quanto abbiamo un
sistema misto - se non si vuole sosti-
tuire ad un rito piuttosto segreto e ri-
servato un rito aperto e messo a disposi-
zione dei difensori. Praticamente la con-
trapposizione tra norme che possono
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avere una loro consistenza e una loro
validith dal punto di vista formale € nor-
me equiparate ed equivalenti dal punto
di vista sostanziale, si & risolta in un
grosso danno per la stessa amministra-
zione della giustizia, al punto che si &
dovuto poi fare marcia indietro. Mentre
in un primo momento si era stati mol-
to permissivi € si erano introdotte nor-
me che a lungo andare si erano risolte
in un grosso danno per la giustizia e
per la societd nel suo complesso, le suc-
cessive norme, che volevano modificare in
senso restrittivo, hanno finito col dare
un ulteriore scossone alla giustizia, con
I'aggravante che nel campo penale & mol-
to facile concedere, ma & molto difficile
ritirare. Abbiamo visto quali sono state
le conseguenze con una delinquenza sem-
pre pill protestataria, con le carceri che
si erano abituate ad un certo tipo di vi-
ta e che male si adattavano ad un altro
sistema pilt severo e rigoroso, con le ri-
volte che portavano poi alla formula-
zione di un diritto penitenziario che si &
risolto in una beffa nei confronti della
funzione punitiva della norma.

Quelle sin qui esposte sono prime con-
clusioni necessariamente sommarie e gene-
riche, in quanto ho preso la parola ai
sensi dell’articolo 44, n. 2, del regolamen-
to e successivamente seguira l'illustrazio-
ne dell’emendamento soppressivo dell'in-
tero articolo 15, che comporteri una par-
ticolare disanima diversa e pilt appro-
fondita. Tutto questo lo faremo a tempo
e luogo, perché per il momento a noi
basta esserci soffermati con una rapida
comparazioné e con molta sintesi su que-
sto articolo 238 che merita un maggiore
approfondimento non soltanto in sede di
discussione sulle linee generali...

GARGANI GIUSEPPE, Relatore. Ella
dovrebbe parlare del merito dell’articolo.

SANTAGATI. Nel merito mi riservo di
entrare quando si aprira la discussione
sugli emendamenti. Dalla enunciazione dei
vari commi che abbiamo avuto modo di
elencare sono emerse alcune linee di ten-

denza di questo articolo; linee di tenden-
za che possono rappresentare un tenta-
tivo mal riuscito di coacervo di diverse
precedenti disposizioni in questo articolo
238. Non si & fatta una buona legislazio-
ne quando nel giro di nove anni si & mu-
tato sei, sette volte il contenuto di que-
sto articolo; quasi che dalla reiterazione
dei cambiamenti sia emersa la constata-
zione della cattiva dnterpretazione che si
¢ voluto fare di questa norma, non riu-
scendo a legiferare con vera convinzione,
visto che si & voluto prima concedere
per poi togliere quello che si era con-
cesso € visto che poi i risultati sono sta-
ti negativi. Una volta intrapreso un cer-
to cammino non sembra si possa impu-
nemente rapidamente cambiare tendenza.
Tutto questo ha finito con il consentire
come risultato generale un rilassamento
pressoché globale delle norme che la pro-
cedura penale aveva in questo campo ap-
prestato € che bene o male funzionavano.

Mentre era pacifico molti anni or sono
che si potesse procedere ai primi adempi-
menti da parte della polizia giudiziaria
e del magistrato senza ricorrere alla pre-
senza dell’avvocato e che linterrogatorio
potesse essere effettuato dagli organi del-
la polizia giudiziaria, una volta introdotta
la presenza dell’avvocato ne sono venuti
fuori dei diritti per l'imputato che oggi
non & piu possibile eludere. Oggi & ac-
quisito il concetto che il difensore possa
essere presente in tutte le fasi del pro-
oesso, fin dall'interrogatorio iniziale, an-
che se poi l'esperienza ha dimostrato che
questa, che doveva essere una norma a
favore dell'imputato, si ¢ risolta in una
norma a sfavore della giustizia, soprattut-
to attraverso i vari marchingegni che so-
no stati escogitati come la nomina e la
revoca dei vari difensori d’ufficio ed al-
tri cavilli ed espedienti procedurali a sco-
po dilatorio, al punto che listituto della
prescrizione, che prima interveniva in ra-
re ipotesi, & diventato quasi di casa nei
nostri procedimenti: ormai non c'¢ pro-
cedimento penale in Cassazione che non
porti ben chiaro sulla copertina il termine
della prescrizione € malgrado cid si riesce
ad arrivare spesso alla Cassazione con
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una prescrizione imminente o addirittura
gia intervenuta.

Posso quindi dire, come giudizio su
una situazione gia di per se stessa evi-
denziata dall’attuale sistemazione dell’ar-
ticolo 238 del codice di procedura pena-
le, che si continua con le contraddizioni
del legislatore, con questo voler allargare
e restringere i cordoni della procedura
che ha finito per instaurare un senso di
precarieta e di mancanza di sicurezza nel
diritto, cid indubbiamente non giova alle
persone per bene o a quei cittadini che,
magari innocenti o comunque senza una
ragione essenziale, possono incappare nel-
le mani della giustizia, e invece ha finito
per favorire i delinquenti incalliti, ponen-
do in essere i classici due pesi e due mi-
sure. '

C’¢ inoltre da osservare che in effet-
ti anche questa «legge Reale-bis » prefi-
gura gli stessi pericoli e gli stessi incon-
venienti che si sono rivelati con la «leg-
ge Reale n. 1», che ha finito per diven-
tare una legge pesante e inapplicabile per
i galantuomini, che in un senso o nello
altro speravano di poter dimostrare la
propria innocenza. Chi aveva una pietra
in mano si & trovato addosso una serie
di imputazioni da parte di giudici di cer-
te colorazioni politiche, mentre i veri e
propri’ delinquenti 0 non sono mai stati
rintracciati o, se rintracciati, hanno fini-
to in un modo o mell’altro per farla fran-
ca nei confronti della giustizia.

Questo ho voluto dire per dimostra-
re quanto siano fittizie certe presunte mo-
difiche e certi presunti inasprimenti delle
pene, quando nella concreta realta le im-
putazioni di reato si sono rivelate stru-
mento per perseguire cittadini incensura-
ti e menitevoli.

MELLINI. Questo articolo 15 & anche
esso uno degli articoli pit significativi e
importanti del disegno di legge al nostro
esame. Importante per i riflessi che &
destinato ad avere nell’organismo giudizia-
rio e di polizia; significativo per le impli-
cazioni di carattere sistematico € di me-
todo che esso contiene; importante per il
supporto che esso rappresenta per le al-

tre norme di legge e gli altri articoli che
ad esso fanno seguito e esso si ricollega-
no, con risultati particolarmente gravi per
quanto riguarda 1’applicazione del fermo
nella pratica, con le estensioni previste
agli articoli successivi, ma che si ricolle-
gano al contenuto e al testo di questo
articolo di legge.

Anche qui, per avere una idea sia del-
la portata sia del significato del testo
legislativo che ci si accinge ad esaminare,
bisogna fare un passo indietro e conside-
rare- le origini della legislazione vigente,
in quanto a sua volta essa rappresenta
una novella rispetto alla struttura del co-
dice di procedura penale. L’articolo 238
del codice di procedura penale doveva
rappresentare, fino al 1975, quando fu so-
stituito dalla «legge Reale» e in seguito
anche alle modifiche intervenute per la
sentenza della Corte costituzionale, la rea-
lizzazione sul piano giudiziario dell’arti-
colo 13 della Costituzione, e cioe dell’ar-
ticolo che prevede, al di fuori dei casi di
mandato ‘¢ di ordine dell’autorita giudi-
ziaria, la possibilita ‘di adozione di prov-
vedimenti restrittivi della liberta persona-
le con carattere provvisorio e in condi-
zioni straordinarie di urgenza, destinati a
perdere efficacia ove non ottengano Ia
convalida da parte del magistrato.

Questa struttura del fermo giudiziario
si concreta pertanto in due punti: l'uno
relativo alla constatazione di un carattere
di straordinarietd del provvedimento di
fermo rispetto ai provvedimenti restritti-
vi della liberta personale di competenza
del magistrato; il secondo riguardante la
delimitazione ben precisa dell’alveo entro
il quale questi provvedimenti possono es-
sere adottati.

Nella struttura originaria dell’articolo
238 del codice di procedura penale que-
sta delimitazione era ottenuta con il ri-
ferimento a 'quei reati per i quali fosse
da ‘considerare obbligatoria l’emissione
del mandato di cattura. Ma l'articolo 238
nella. sua struttura originaria (prima del-
I'intervento della « legge ' Reale » prevede-
va non solo questa delimitazione pilt net-
ta e precisa, cio¢ il riferimento esclusivo
ai casi in cui fosse previsto il mandato



Camera dei Deputati

— 1446 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA ~— QUARTA COMMISSIONE ~— SEDUTA DEL 15 MAGGIO 1978

di cattura obbligatorio, ma anche che si
trattasse di persona gravemente indiziata
di un siffatto reato. Veniva ciog sottoli-
neata Vesigenza di gravi indizi, basati non
solo sui principi normali della prova, ma
anche sulla loro oggettiva gravita. Era
un qualcosa di pill nispetto a quello della
emissione del mandato di cattura, ciog
una evidenza particolare del collegamento
fra la persona indiziata e il reato che le
venga ascritto.

Un altro elemento da sottolineare ri-
guarda il pericolo di fuga, ciod l'esisten-
za di una condizione tale da poter fru-
strare un diverso provvedimento da adot-
tarsi dalla autorita giudiziaria. Si tratta
quindi di una attivita suppletiva di una
autorita giudiziaria da parte dell’autorita
di polizia giudiziaria in condizioni nelle
quali lintervento dell’autorita giudiziaria
non avesse possibilita di utile applicazio-
ne a causa del pericolo di fuga da parte
dell’indiziato.

La «legge Reale» ha operato mala-
mente su questa situazione legislativa in
due diverse direzioni. Da una parte essa
ha fatto venir meno l'indicazione « grave-
mente indiziata », per cui, nella dizione
dell’articolo 3 della «legge Reale», la so-
stituzione dell’articolo 238 del codice di
procedura penale interviene in questi ter-
mini: al di fuori dei casi di flagranza,
quando vi & fondato sospetto di fuga, la
forza pubblica pud fermare le persone nei
cui confronti ricorrono sufficienti indizi.
Ma questo concetto di sufficienza di in-
dizi & una forma di tautologia. Gli indizi
sufficienti, infatti, sono gli indizi ritenuti
sufficienti, cioé¢ quelli che secondo una
determinata parte siano tali che ne possa
sortire un determinato effetto. Dire que-
sto, in altre parole, significa eludere la de-
terminazione legislativa dal concetto di
sufficienza; infatti, se questo & fatto con
riferimento all’aggettivo sufficiente, allora
si & frustrato il concetto di determinare
il grado dell'indizio. Ne viene fuori, quin-
di, che la «legge Reale» & un vero e
proprio capolavoro di gesuitismo legisla-
tivo allorché si stabilisce, appunto, che
la sufficienza degli indizi & determinata
dalla insufficienza.

Si fa riferimento ai reati per i quali
la pena & prevista non inferiore nel mas-
simo a sei anni. La «legge Reale» agi-
sce dunque, da una parte, stabilendo una
tautologia e, dall’altra, determinando un
punto di riferimento che non & piu il rea-
to per il quale & previsto il mandato di
cattura obbligatorio, ma & un reato per
il quale la pena & prevista non inferiore
nel massimo a sei anni di reclusione. La
pena prevista per i reati contro la per-
sonalitd dello Stato va da cinque a dieci
anni, mentre arriva fino a quindici anni
per gli altri reati.

Ora non voglio affrontare il tema re-
lativo ai poteri sulla persona del fermato,
poteri spettanti agli ufficiali di polizia
giudiziaria, poiché intendo intrattenermi
sul tema dei limiti entro i quali & possi-
bile fare il fermo. Da una parte, si sono
stabiliti dei criteri autonomi rispetto ad
altri critert pii ampiamente e puntual-
mente elaborati, come per il mandato di
cattura obbligatorio. Non c’¢ piu identita
tra il caso del mandato di cattura obbli-
gatorio e quello entro il quale & ammes-
so il fermo da parte dell'ufficiale di poli-
zia giudiziaria. Con riferimento, invece, ad
una determinazione, certamente di gran
lunga inferiore rispetto al criterio entro
il quale il mandato di cattura & obbliga-
torio, si opera con la possibilita del fer-
mo nel caso in cui il magistrato puo, a
suo giudizio, non ammettere il mandato
di cattura obbligatorio, ma, viceversa, agi-
re solo con il mandato di comparizione.

Clera una logica nello stabilire la fa-
colta del fermo rispetto a quei reati per
i quali il mandato di cattura & obbligato-
rio. L’ufficiale di polizia giudiziaria, se
deve valutare la sufficienza degli indizi,
non deve basarsi sull’'opportunita o meno
della privazione della liberta dell'imputa-
to perché, ove fosse tempestivamente in-
vestito della questione il magistrato, que-
sti non potrebbe che emettere, per leg-
ge, il mandato di cattura obbligatorio. Og-
gi, invece, all'ufficiale di polizia giudizia-
ria, con la «legge Reale», si pone un
problema diverso: quello di intervenire
in campi nei quali l'autoritd giudiziaria
potrebbe non solo non ritenere sussisten-
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te il fatto o non ritenerlo attribuibile al
fermato — & ovvio, perché c’&¢ una sosti-
tuzione in questa valutazione - ma po-
trebbe anche ritenere, dando per sconta-
ta la commissione del fatto e ritenendo
fondati gli indizi a carico della persona
nei confronti della quale si procede, che
tuttavia il fatto — in relazione alle esi-
genze dell'istruttoria ed alla personalita
dell'imputato — non comporta la privazio-
ne della liberta personale.

Questo & il salto di qualita del fermo
giudiziario, che assume una funzione di-
versa: la funzione della polizia giudiziaria
diventa un’altra nel momento in cui si
va oltre il concetto di mandato di cattu-
ra obbligatorio.

Sta di fatto che ci si & mossi, nella
modifica della «legge Reale» che viene
confermata attraverso questa «legge truf-
fa» (ché tale deve definirsi una legge
avente lo scopo di evitare il referendum
e quindi di sostituire le norme di una
legge che si vuole far apparire come
abrogata, ma abrogata non ¢&), in una di-
rezione ben diversa da quella indicata
nella relazione a questo disegno di legge
al momento della sua presentazione al
Senato. In quel momento, infatti - gia
sotto la sensazione di quello che poteva
essere l'orientamento della Corte costitu-
zionale che ha posto il problema della
correlazione tra il carattere della modifi-
ca e la validita di essa agli effetti della
applicazione dell’articolo 39 della legge
sul referendum - si & voluto prospettare
un tipo di modifica della legge che po-
tesse ricollegarsi a quelle determinazioni
(che sono poi state recepite dall’'ordinan-
za di rimessione, avanti a se stessa, del-
la questione di incostituzionalitd) della
Corte costituzionale.

La relazione si & espressa in questi
termini: « In tal quadro si colloca la re-
visione della «legge Reale », finalizzata
non a eludere lo svolgimento del referen-
dum abrogativo, ma piuttosto a recepire,
sulla base dell’esperienza fin qui- matura-
ta, i suggerimenti proposti ed eliminare
dubbi e riserve avanzate su talune dispo-
sizioni di questa legge, in vista di un ge-
nerale accrescimento delle garanzie di sal-

vaguardia dei diritti dei cittadini, senza
trascurare l'esigenza sostanziale di difesa
dell’'ordine democratico ». Ritengo che que-
sta affermazione sia falsa e truffaldina,
perché serve a realizzare cid che si ne-
ga — cio¢ il tentativo di evitare il refe-
rendum — e non quanto si afferma di vo-
ler conseguire, ma che non si vuole rag-
giungere e non ci si & preoccupati di rag-
giungere. Ritengo che sia una affermazio-
ne falsa e truffaldina quando si parla di
una modifica necessaria per abrogare in
modo sostanziale la norma nel senso pro-
posto dai proponenti del referendum e
non in altra direzione; poiché nessuno
puo fare il torto ai proponenti del refe-
rendum di pensare che essi volessero rea-
lizzare un inasprimento della « legge Rea-
le », si & inventata la storia del « genera-
le accrescimento delle garanzie di salva-
guardia dei diritti dei cittadini, senza tra-
scurare l'esigenza di sostanziale difesa
dell'ordine democratico ». Ebbene, vedia-
mo nei fatti come viene realizzata questa
salvaguardia; & vero, viene aumentato a
non meno di otto anni il limite massimo
della pena, ma non & questo il vero si-
gnificato della legge. L’elencazione dei ca-
si - gia abbastanza stravagante nella
« legge Reale » — non soltanto & disanco-
rata dalla questione del mandato di cat-
tura obbligatorio, ma stabilisce il criterio
delle «canne mozze »; tutta la questione
delle armi da guerra e delle canne mozze
¢ un indizio evidente di assurdita: infat-
ti per il novantanove per cento dei casi
vi & la sorpresa del possesso delle armi
e quindi il problema non ¢ quello del fer-
mo giudiziario, ma dell’arresto immedia-
to. Se non c’'¢ l'arresto immediato, nasce
la questione della sufficienza dell'indizio.

Quale & la nuova indicazione dei casi
di fermo di indiziati di reato? Possono
essere fermate le persone nei cui confron-
ti ricorrono sufficienti indizi: di delitto
per il quale & obbligatorio il mandato di
cattura; di delitto per il quale la legge
stabilisce una pena non inferiore nel mas-
simo a otto anni di reclusione.

Qui bisogna rilevare che, in sostanza,
si ¢ elevato il massimo della pena. Tutta-
via, il fermo & previsto anche per uno dei
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delitti previsti dagli articoli 306, secondo -

comma, 386, 416, 431, 432, primo e terzo
comma, 433, 434, 435, 436, 437, 441, 442,
640, secondo comma, n. 1), del codice pe-
nale; per uno dei delitti previsti dall’arti-
colo 1 della legge 20 giugno 1952, n. 645,
e successive modificazioni; infine per i de-
litti concernenti le armi da guerra, tipo
guerra, le materie esplodenti e gli ordigni
esplosivi o incendiari di cui all’articolo 1
della legge 18 aprile 1975, n. 110.

A questo punto devo fare alcune con-
siderazioni: prima di tutto, questa elen-
cazione mi sembra strana, perché contie-
ne l’arficolo 306, riguardante la costitu-
zione di bande armate, che mi sembra
inutile. Infatti la sola partecipazione a
banda armata comporta una pena editta-
le che & nel massimo di nove anni e che
per questo gid potrebbe rientrare nel
n. 2. Ancora una volta compare quello
spreco di riferimenti che & tipico di que-
sto provvedimento.

Poi si passa ad altri reati per i quali
le pene sono abbastanza contenute:
sei mesi a cinque anni per il reato pre
visto dall’articolo 386 (procurata evasio-
ne); da uno a cinque anni per il 416 (as-
sociazione per delinquere); da due a sei
anni; per il 431 (pericolo di disastro fer-
roviario); da uno a cinque anni per il
432 (attentato alla sicurezza dei traspor-
ti); primo comma, ¢ da tre a dieci anni,
per il terzo comma; da uno a cinque an-
ni per il 433 (attentato alla sicurezza de-
gli impianti di energia elettrica ¢ del gas
ovvero delle pubbliche comunicazioni).

Il riferimento all’articolo 435, riguar-
dante il materiale esplodente, & inutile
perché nel nuovo testo questa ipotesi &
gid prevista al punto cinque. Anche in
questo caso, dunque, si tratta di una ri-
petizione. Per altro, l'articolo 435 & or-
mai inopportunamente collocato nell’am-
bito del codice penale, perché & stato
ampiamente superato dalle disposizioni
successive in materia di fabbricazione di
sostanze e di ordigni esplodenti.

L'articolo 436 (sottrazione, occultamen-
to o guasto di apparecchi a pubblica di-
fesa da infortuni) prevede una pena che
va da due a sette anni; I'articolo 437 (ri-

da-

mozione od omissione dolosa di cautele
contro infortuni sul lavoro), da sei mesi
a cinque anni; l'articolo 441 (adulterazio-
ne e contraffazione di altre cose in dan-
no della pubblica salute), da uno a cin-
que anni; larticolo 442 (commercio di
sostanze alimentari contraffatte o adulte-
rate), da uno a quindici anni; l’articolo
640 (truffa), secondo comma, da uno a
cinque anni.

Per quanto riguarda il reato di truffa,
si fa riferimento ad una fattispecie ormai
vecchia, che non trova pili campo, perché
o si esplica in un caso di millantato cre-
dito (quindi & un’altra ipotesi di reato)
oppure ricade in quanto & previsto dall’ar-
ticolo 130 della legge del 1964 sul reclu-
tamento.

Un'altra considerazione riguarda il fat-
to che questa elencazione obbedisce ad un
criterio di estrema complessita. Infatti, si
tratta di reati che hanno una struttura
estremamente complessa: si pensi, per
esempio, al reato di procurato disastro
ferroviario, che per la verifica delle condi-
zioni nelle quali si pud produrre richiede
indagini complesse di carattere tecnico e
stabilisce un alveo nel quale & ben difh-
cile che possa esplicarsi questa possibilita
di intervento dell’'ufficiale di polizia giudi-
ziaria attraverso il fermo. Infatti, il fer-
mo dovrebbe presupporre un tipo di reato
di facile individuazione e di facile deter-
minazione. Al di fuori di queste ipotesi
rimettere all’'ufficiale di polizia giudiziaria
la possibilita di operare il fermo, previa
determinazione della sussistenza del reato,
¢ un errore di politica legislativa imper-
donabile, perché si creano complicazioni
e si attribuiscono alle forze di polizia fun-
zioni che non sono di loro competenza.

Nel nuovo articolo, per di piu, si ag-
giunge il riferimento ai delitti previsti dal-
I'articolo 1 della legge 20 giugno 1952,
n. 645. In questo caso il fermo & stabili-
to per la repressione di attivita tendenti
alla ricostituzione del disciolto partito fa-
scista. Fra questi reati vi potrebbe essere
la denigrazione della democrazia, per cui
secondo quanto si legge nella relazione che
accompagna il disegno di legge, il fermo
rappresenterebbe una conquista !
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Per quanto riguarda poi i delitti pre-
visti dall’articolo 1 della legge 18 aprile
1975, n. 110, se guardiamo le statistiche
scopriamo che per questi reati & ben dif-
ficile che ci si muova sul piano dell'indi-
zio: o c’¢ la flagranza di reato o non c’¢
un procedimento. In materia di armi &
estremamente difficile procedere per indizi
di possesso: le armi o vengono trovate
sulla persona o nell’abitazione o in se-
guito a flagranza di reato. Per cui il pro-
blema di operare larresto della persona
indiziata non si pone per questo genere
di reati.

Allora, quale sarebbe il risultato di que-
sto primo esame del problema del fermo ?
Appare gravemente erroneo ritenere che
il problema dell’articolo 15 sia delimitato
dalla portata dei citati numeri 1, 2, 3,
4, 5, perché, in realta, la gravith di que-
sto articolo si manifesta soprattutto ove
esso venga messo in correlazione con gli
articoli 16 e 17.

Si tratta di un articolo « attaccapanni »
una di quelle norme che hanno una cer-
ta collocazione per consentire di creare
una specie di supporto ad altre disposi-
zioni di legge che, nel momento stesso
in cui opera questo riferimento, denota-
no tutta la loro gravita. Gia in questo
ambito, comunque, possiamo dire che si
determina una latitudine dei poteri della
polizia giudiziaria sia allargando i casi di
concreto intervento sia consentendo que-
st'ultimo in un'area nella quale lo stesso
magistrato esercita un potere discreziona-
le. Si demanda quindi alla polizia non
soltanto la valutazione circa la ascrivibi-
lita al soggetto del reato per il quale il
fermo puo essere effettuato, ma anche va-
lutazioni diverse che il magistrato, nel-
I'esercizio delle sue funzioni, deve fare,
valutando se sia opportuno o meno - in
relazione alla personalita dell'imputato -
compiere un intervento, senza per altro
che questo diventi mai un cbbligo. Ecco
un primo dato importante che emerge:
l'ufficiale di polizia giudiziaria, l'agente
della forza pubblica finiscono con l'essere
i giudici non sclo della sufficienza degli
indizi, ma anche di tutte quelle valutazio-
ni che competono al magistrato, relative

all’opportunita di privare l'imputato della
liberta personale.

Un altro dato di carattere generale &
rappresentato dal tipo di riferimenti per
la determinazione dei casi in cui & possi-
bile effettuare il fermo: non si tratta, in-
fatti, soltanto di determinare la gravita,
I'entita del reato; si tratta, piuttosto, di
discernere tra tipo di reato e tipo di rea-
to, in quanto bisogna distinguere se ci si
trova di fronte, ad esempio, ad un reato
di disastro ferroviario oppure ad ipotesi
molto specifiche che richiedono valutazio-
ni che & difficile fare anche nel corso di
una istruttoria, quando giad & stato atti-
vato dal magistrato il meccanismo diret-
to ad accertare gli aspetti tecnici, oltre
che quelli di verifica, del dato storico dei
fatti che hanno portato al verificarsi del-
I'evento o, comunque, all’accertamento del-
la sussistenza del delitto.

Si tratta, come si vede, di ambiti di
reato particolarmente complessi per i qua-
li si richiede ovviamente una uguale com-
plessita nella fase degli accertamenti. In-
tendo riferirmi ai reati per i quali piQ
difficile & immaginare un intervento pre-
ventivo da parte della polizia.

Lo stesso dicasi anche in relazione ai
delitti previsti dall’articolo 1 della legge
n. 645 del 1952. Faccio un esempio rife-
rendomi al reato di associazione a scopo
di denigrazione.

Per quel che riguarda le armi da guer-
ra, bisogna dire che le norme che le con-
cernono, se dovessero rimanere nell’am-
bito nel quale sono attualmente colloca-
te, potrebbero far nascere il sospetto di
essere ultronee, in quanto si tratta di
reati per i quali leffettivo inizio dell’azio-
ne penale & sempre collegato ad un dato
di flagranza, nel senso che le armi deb-
bono essere rinvenute nell’abitazione o
addosso ad una persona. Tutto cio, come
¢ ovvio, da luogo a problemi di valuta-
zione di indizi, valutazione che, invece, co-
stituisce il presupposto per il fermo giudi-.
ziario.

Detto questo, non possiamo non fare
un’altra considerazione: nel momento in
cui parliamo di delitti per i quali & ob-
bligatorio il mandato di cattura, ci tro-
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viamo di fronte ad un ulteriore circolo
vizioso rappresentato dall’articolo 16, che
stabilisce che il mandato di cattura & ob-
bligatorio, oltre che in tutti i casi attual-
mente previsti, anche per il tentativo di
un delitto ricompreso nell’articolo 414-bis
del codice penale anche se si deve sotto-
lineare che non si & nemmeno avuto il
pudore di notare che in questo articolo
sono previsti dei reati per i quali il ten-
tativo non & ammesso (banda armata, at-
tentato); chiunque credo che boccerebbe
uno studente se, nel corso di un esame,
dicesse che & possibile il reato di tenta-
tivo di banda armata o di attentato. Ep-
pure evidenziare queste incongruenze nel
contesto della discussione significa certa-
mente, per la maggioranza, fare del bieco
ostruzionismo !

Veniamo ora ai reati di associazione
o di istigazione che si riferiscano a delitti
per i quali & previsto il mandato di cat-
tura obbligatorio: in quest’ottica, anche
I'acquisto di una parrucca diventera una
cosa sospetta, per cui ci sard il fermo
per il reato di parrucca! Stiamo attenti,
perché qui abbiamo abolito l'immunita
parlamentare, in quanto l'arresto in fla-
granza di reato pud sempre essere dispo-
sto, anche per il parlamentare. Infatti, il
parlamentare che affila un coltello per ta-
gliare meglio una salsiccia, pud sempre
essere ritenuto preso in flagranza di reato
di omicidio e quindi pud essere arrestato.
Il collegamento, l'individuazione della fi-
nalita del taglio della salsiccia o dell’omi-
cidio ¢ un probema che rientra nella di-
vinazione, che non si sa come possa esse-
re determinato, o forse lo sanno solo gli
autori di questa legge. Per l'atto prepara-
torio in se stesso, la flagranza comun-
que c'e.

Per quanto riguarda l’indizio, ecco che,
avendo esteso la istigazione agli atti pre-
paratori, abbiamo creato la possibilita del
fermo giudiziario. Ed abbiamo creato il
« fermo di giornalista », perché per i rea-
ti di stampa c'¢ il fermo di polizia. Il ri-
ferimento & all’articolo 17 nonché allo
stesso articolo 16 ed al reato di cui al-
I'articolo 414-bis: rispetto ai reati per i

quali il mandato & obbligatorio e in pre- °

|

senza di sufficienti indizi di questo reato,
I'ufficiale di polizia giudiziaria pud proce-
dere al fermo. Ci si & lamentati dei man-
dati di cattura che sono stati emessi per
questi reati e adesso, invece, li prevedia-
mo con legge.

Questo articolo 15 non va valutato da
solo, bensi deve essere considerato come
un autentico reato legislativo da valutare
in relazione ai riferimenti alle « novelle »
introdotte a proposito del mandato di cat-
tura obbligatorio ed a queste nuove figure
di reato, come il reato istigato ed il reato
associato e preparato (come si dice qui).
Cosl si arriva al fermo giudiziario ed al
fermo di polizia.

Il reato preparato & stato inserito come
un nuovo tipo di reato. Si modifica l'ar-
ticolo 56, si crea l'atto preparatorio come
reato prefigurato. Ma sta di fatto che la
finalita & questa, agli effetti delle misure
di prevenzione e, dato che queste sono
state abolite perché il confino suonava
male, si & creato il reato di sospetto e di
indizio; e non volendo stabilire l'indizio
di pericolosita sociale, perché comportava
il confino, allora si & detto: « Creiamo un
nuovo reato di indizio come l'atto prepa-
ratorio ».

A questi effetti si applica il fermo. Si
stabilisce che l'indizio & un delitto a par-
te e si arresta in nome di questo o in
nome dell’indizio del reato di indizio. La
libertad provvisoria pud anche essere con-
cessa, ma poi la gente viene comunque
mandata al confino. L'ufficiale di polizia
giudiziaria che arresta in flagranza di in-
dizio ¢i mandera al confino e l’avvocato
preferira pietire per quest’ultimo per evi-
tare il carcere.

Ci sono altre considerazioni da fare
in ordine alla sorte del fermato, ma an-
che in ordine alle disposizioni parallele
che stanno passando in Assemblea e sul-
le quali il Governo ha voluto la fiducia,
relative all’interrogatorio dell'imputato sen-
za la presenza dell’avvocato: si arresta
Camilla Cederna e, per proseguire le in-
dagini su suoi informatori, la si mantiene
in stato di fermo. Ecco il fermo giudizia-
rio senza la presenza dell'avvocato ed ec-
co il fermo del giornalista!
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Se questo & vero, mon staremo qui a
fare queste considerazioni e a parlare dei
problemi che sorgono in ordine agli ob-
blighi ed al potere dei problemi che sor-
gono in ordine agli obblighi ed al potere
degli ufficiali di polizia giudiziaria dopo il
fermo; ci limiteremo semplicemente a di-
re che, a nostro avviso, la gravitd di que-
ste disposizioni va appunto valutata in re-
lazione anche alla esistenza di altre di-
sposizioni che riguardano la possibilita di
esercizio di poteri nei confronti del fer-
mato, poteri inseriti e nati assieme a que-
sto provvedimento, assieme al disegno di
legge n. 1798 e che sono stati collocati
nel provvedimento attualmente in discus-
sione in Assemblea, che era stato asse-
gnato alla Commissione interni, sottraen-
dolo alla sede referente in questa Com-
missione.

Abbiamo proposto alcuni emendamenti
su questi problemi, inerenti specificamen-
te ai poteri degli ufficiali di polizia giu-
diziaria, agli obblighi, alle garanzie, ai
tempi ed ai momenti e non staremo qui
a fare un lungo discorso; diremmo sem-
plicemente che, per l'appunto, il nostro
sforzo consistera non soltanto nel fare
tutto il possibile perché questa disposi-
zione non passi e perché sia possibile alla
Commissione usufruire di quegli strumen-
ti che possono servire a formulare dei
miglioramenti relativi ai limiti dell’eserci-
zio del fermo giudiziario, ma anche nel
tentativo di determinare i poteri degli uf-
ficiali e degli agenti di polizia giudiziaria
nei confronti dei fermati.

A nostro avviso, queste disposizioni, se-
condo cui gli «ufficiali di polizia giudizia-
ria possono trattenere i fermati per il
tempo strettamente necessario per i pri-
mi accertamenti », non sono sufficiente-
mente determinate. Si tratta di una indi-
cazione estremamente lata. Che cosa si-
gnifica che gli ufficiali di polizia giudizia-
ria devono dare immediata notizia del
fermo al procuratore della Repubblica, in-
dicando il giorno e l'ora nel quale il fer-
mo ¢ avvenuto ? Perché non devono in-
dicare anche l'oggetto dell’imputazione ?
Perché al procuratore della Repubblica

non deve essere data notizia completa con
tutti i dati riguardanti l'avvenuto fermo ?

Per quanto riguarda poi la convalida
dell'arresto o del fermo, si tratta di un
provvedimento stereotipato, su moduli gia
stampati, in cul non vi ¢ ombra di mo-
tivazione. Se esistono dei motivi specifi-
camente indicati dalla legge nei quali il
fermo & ammesso o meno, non si vede
perché il procuratore della Repubblica
non debba essere informato del tipo di
reato contestato e quindi messo nelle con-
dizioni di ordinare l'immediato rilascio se
il fatto contestato non rientra in quelli
per i quali & ammesso il fermo.

Il fatto che si possano svolgere altre
indagini & importante e logico, ma non
rientra certo tra i problemi che piu da
vicino riguardano la tematica qui affron-
tata.

Dopo l'esame di tuita questa serie di
problemi che sono stati sviscerati dagli
emendamenti, possiamo considerare esau-
rita l'illustrazione di carattere generale.
Altri temi potranno essere piu ampiamen-
te approfonditi in sede di esame degli
emendamenti e nelle dichiarazioni di voto
sui medesimi.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
all'esame degli emendamenti all’articolo 15.
Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sopprimerlo.

15. 1.
MELLINI.

Sopprimerlo.

15. 2.
PazzAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,
BacuiNno, TRANTINO, FRANCHI,
DEL DonnNo, GUARRA, Lo POr-
TO, MIceELi, Rauti, ROMUAL-
DI, VALENSISE, Tripopi, TRre-
MAGLIA, SERVELLO, SANTAGATI.

All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, sopprimere la parola: Anche.

0. 15. 2-bis 6.
MELLINI.
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All'emendamento 15. 2-bis, al primo .
comma, sopprimere le parole: ed agenti. .
0. 15. 2-bis 7.

MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, Sostituire: tempestivo, con: im-
mediato.

0. 15. 2-bis 5.
MELLINI.

Allemendamento 15. 2-bis, al primo |

comma, dopo: persone, inserire le parole:

nei cui confronti vi sia il fondato so-
spetto.
0. 15. 2-bis 6.
MELLINI.
All’emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, sostituire le parole: che stiano
per darsi alla fuga, con le parole: che
stiano preparando la fuga.
0. 15. 2-bis 8.
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al primo

comma, dopo: fuga, aggiungere: o che as-
sumano false generalita.

0. 15. 2-bis 9.
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, Ssostituire: altrimenti, con: in
qualsivoglia modo.
0. 15. 2-bis 3.
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al primo

comma, dopo: dispersione, aggiungere le
parole: o inquinamento.

0. 15. 2-bis 2.
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, dopo: concordanti, aggiungere la
parola: gravemente.

0. 15. 2-bis 1.
MELLINI.

t

All'emendamento
comma, n. I, dopo:
esclusi quelli di cui

0. 15. 2-bis 10.

~ All'emendamento
comma, n. I, dopo:
esclusi quelli di cui

0. 15. 2-bis 11.

All'emendamento

comma, n. 1, dopo:
esclusi quelli di cui
0. 15. 2-bis 12.

All'emendamento

15. 2-bis, al primo
cattura, aggiungere:
all’articolo 414-bis.

MELLINI.

15. 2-bis, al primo
cattura, aggiungere:
all’'articolo 416-bis.

MELLINI.

15. 2-bis, al primo
cattura, aggiungere:
all’articolo 416-ter.

MELLINI.

15. 2-bis, al primo

comma, sopprimere il n. 2.

0. 15. 2-bis 17.

All’'emendamento
comma, n. 2,

sostituire le parole:

MELLINI.

15. 2-bis, al primo
nel

massimo a dieci anni, con le parole: nel
minimo a cinque anni.

0. 15. 2-bis 13.

All’emendamento

MELLINI.

15. 2-bis, al primo

comma, n. 2, sostituire le parole: a dieci
anni, con le parole: a undici anni.

0. 15. 2-bis 14.

All’emendamento
comma,

0. 15. 2-bis 15.

All'emendamento 15. 2-bis,

n. 3, sostituire:
con: a quattro anni.

MELLINI.
15. 2-bis, al primo

a cinque anni,

MELLINI.

al primo

comma, n. 3, sostituire: a cinque anni, con

a tre anmi.

0. 15. 2-bis. 16

MELLINI.



Camera dei Deputati

— 1453 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 15 MAGGIo 1978

All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, sopprimere il n. 3.
0. 15. 2-bis. 18
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, sopprimere il n. 4.
0. 15. 2-bis. 19
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al prino
comma, n. 4; sostituire: sei anni, con:
otto anni.
0. 15. 2-bis. 20
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al primo
comma, n. 4, sostituire: sei anni, con:
cinque anni.
0. 15. 2-bis. 21
MELLINI.

All’'emendamento 15. 2-bis, dopo il pri-
mo comma, aggiungere il seguente:

Ai fini della determinazione della pena
di cui ai numeri 2, 3 ¢ 4 del comma che
precede, si ha riguardo alla pena edittale.

0. 15. 2-bis. 22
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, sopprimere
il secondo comma.

0. 15. 2-bis. 23
MELLINL

All'emendamento 15. 2-bis, al secondo
comma, sostituire le parole: per la loro
identificazione, con le parole: per la veri-
fica della loro identita.

0. 15. 2-bis. 24
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al secondo
comma, sopprimere la parola: eseguito.

0. 15. 2-bis. 25
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al secondo
aggiungere le parole: Nel verbale dovran-
no essere indicati il giorno, l'ora e il luo-
go del fermo.

0. 15. 2-bis. 26
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, dopo il se-
condo comma, aggiungere il seguente:

Gli ufficiali di polizia giudiziaria devo-
no provvedere immediatamente e comun-
que prima di ogni altro incombente invi-
tare il fermato a nominare un difensore
di fiducia © a nominargliene uno d’ufficio
qualora il fermato non intenda nominarlo
di fiducia.

0. 15: 2-bis. 27
MELLINI.

All’'emendamento 15. 2-bis, dopo il se-
condo comma, aggiungere il seguente:

Gli ufficiali di polizia giudiziaria debbo-
no comunicare immediatamente 1’avvenuto
fermo al difensore di fiducia o di ufficio
del fermato.

0. 15. 2-bis. 28
MELLINI.

All’emer;damento 15. 2-bis, dopo il se-
condo comma, aggiungere il seguente:

Il fermato ha diritto di avvertire tele-
fonicamente dagli uffici di polizia nei qua-
li & trattenuto un familiare o altra perso-
na di sua fiducia dell’avvenuto fermo.

0. 15. 2-bis. 29
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al terzo com-
ma, sostituire le parole: In qualunque mo-
mento, con le parole: In ogni fase degli
adempimenti di cui al comma precedente.

0. 15. 2-bis. 31
MELLINI.
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All'emendamento 15. 2-bis, al terzo com-

ma, sostituire: determinato, con: consen-
tito.
0. 15. 2-bis. 32

MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al terzo com-
ma, sopprimere la parola: comunque.

0. 15. 2-bis. 30
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al terzo com-
ma, sopprimere le parole da: salvo, a: ri-
servati.

0. 15. Z-bis. 33
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al terzo com-
ma, aggiungere: Nel verbale dovranno es-
sere comunque indicati tutti gli elementi
di prova e le argomentazioni che il fer-
mato abbia ritenuto di indicare a suo di-
scarico.

0. 15. 2-bis. 34
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis,
comma, sostituire:
un’ora.

0. 15. 2-bis. 35.

al quinto
immediata, con: entro

MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al quinto
comma, dopo: comunicazione, aggiungere:
mediante nota scritta.

0. 15. 2-bis. 39
MELLINI.
All'emendamento 15. 2-bis, al quinto
comwma, sostituire: si trova, con: & custo-
dito.
0. 15. 2-bis. 36
MELLINI.

All’emendamento 15. 2-bis, al quinto

comma, sostituire: venga tradotto, con:
stia per essere tradotto.
0. 15. 2-bis. 37

MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al quinto
comma, aggiungere: Fino a quando il fer-
mato non sia stato tradotto nella casa
circondariale o mandamentale, deve sem-
pre essere possibile la comunicazione tele-
fonica del Procuratore della Repubblica e
del Pretore con il fermato stesso.

0. 15. 2-bis. 38
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al sesto
comma, sostituire: in ogni momento, con:
sempre.

0. 15. 2-bis. 41
MELLINI.

All’emendamento 15. 2-bis, al sesto
comma, sostituire: che ritengano opportu-
ni, con: necessari o opportuni. ’

0. 15. 2-bis. 40
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, dopo il sesto
comma, aggiungere il seguente:

L'esame del fermato deve essere ese-
guito mediante apparecchi di registrazio-
ne. Ove l'ufficio non ne sia fornito, verra
redatto, dell’esame, processo verbale.

0. 15. 2-bis. 42
’ MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al settimo
comma, sostituire da: espletati, a: dispo-
sto, con, salvo quanto previsto dai commi
che precedono.

0. 15. 2-bis. 43
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al settimo
comma, sostituire: eventualmente seque-
strati al fermato, con: ove esistano.

0. 15. 2-bis. 45
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, al settimo
comma, sostituire: trentasei ore, con: ven-
tiquattro ore.

0. 15. 2-bis. 44
MELLINI.
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. All'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, dopo: suddetti, aggiungere: al lo-
ro esame, all’esame dei corpi di reato e.

0. 15. 2-bis. 46
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, dopo: interrogatorio, e prima di:
del fermato, aggiungere: ed eventualmente
al riconoscimento.

0. 15. 2-bis. 47
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, dopo le parole: all'interrogatorio
del fermato, aggiungere le parole: conte-
standogli gli addebiti e rendendogli noti
gli elementi e le fonti di prova a suo
carico.

0. 15. 2-bis. 48
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, dopo le parole: convalida del fer-
mo, aggiungere le parole: con decreto mo-
tivato.

0. 15. 2-bis. 50
MELLINI.

All'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, sostituire le parole: ove questo
sia avvenuto nei casi consentiti dalla leg-
ge, con le parole: ove questo risulti le-

gittimo.
0. 15. 2-bis. 49
MELLINI.
All'emendamento 15- 2-bis, all'ottavo

comma, dopo: liberazione, aggiungere: im-
mediata.

0. 15. 2-bis. 51
MELLINI.

All’emendamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, aggiungere, in fine, le parole: del
decreto di convalida & data comunicazione

all'interessato e al suo difensore, nonché
al genitore esercente la potesta o al tuto-
re ove il fermato sia minore di eta.

0. 15. 2.:-bis. 52
MELLINI.

Allemendamento 15. 2-bis, all’ottavo
comma, aggiungere, in fine, le parole: 11
decreto motivato dovra far riferimento sia
alle prove e indizi addotti dagli ufficiali e
agenti che hanno operato il fermo, sia a
quelli emersi successivamente, sia alle giu-
stificazioni e chiarimenti addotti dal fer-
mato.

0. 15. 2-bis. 53
MELLINI.

‘All’emeﬁdamento 15. 2-bis, all'ottavo
comma, aggiungere il seguente:

I Procuratore della Repubblica o il
Pertore deve avvertire il difensore di fidu-
cia o di ufficio del fermato dell’'ora in cui

procedera all’interrogatorio.. Il difensore
puod partecipare all’'interrogatorio.
0. 15. 2-bis. 54
MELLINI.
All’'emendamento 15. 2-bis, all'ottavo

comma aggiungere il seguente:

Il Procuratore della Repubblico o il
Pretore, comunque informato del fermo di
una persona del quale non ha avuto tem-
pestiva e regolare comunicazione a norma
dei commi precedenti, deve ordinare agli
ufficiali e agenti della polizia giudiziaria
procedenti 1l'immediata comunicazione, e
deve altresi assumere ogni opportuna in-
formazione relativa alle ragioni del ritardo,
procedendo se del caso agli atti necessari
per promuovere l'azione penale contro i
responsabili della violazione. Il Procurato-
re della Repubblica o il Pretore deve, nel
contempo, prendere ogni opportuno prov-
vedimento erlativo alla libertd personale
dei fermati.

0. 15. 2-bis. 55
MELLINI.
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All'emendamento 15. 2-bis, dopo l'ottavo
comma, aggiungere il seguente:

Il fermo non & comunque ammesso
quando, tenuto conto delle circostanze del

fatto, appare che questo & stato compiuto

in presenza di cause di non punibilita.

0. 15. 2-bis. 56
MELLINI.

Sostituirlo con il seguente:

Anche fuori dei casi di flagranza, gli
ufficiali ed agentia di polizia giudiziaria,
quando concorra per le circostanze di tem-
po e di luogo in cui abbiano ad effettuare
le relative constatazioni, la impossibilita
“di richiedere un tempestivo provvedimento
dell’Autorita Giudiziaria, possono procedere
al fermo delle persone che stiano per dar-
si alla fuga o per rendere altrimenti im-
possibile un efficace e concludente prose-
cuzione del procedimento, con la soppres-
sione o dispersione di prove, che risultino
in base ad elementi di prova concludenti
e concordanti, gli indiziati di:

1) un delitto per il quale sia obbli-
gatorio il mandato di cattura;

2) un delitto per il quale la legge
stabilisca la pena della reclusione non in-
feriore nel massimo a dieci anni;

3) un delitto contro la Pubblica Am-
ministrazione per il quale la legge stabi-
lisca la pena della reclusione non inferio-
re nel massimo a cinque anni;

4) un delitto non colposo punito con
la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a sei anni, ove questo sia com-
messo in concorso con pubblici ufficiali o
per il quale sia intervenuto il favoreggia-
mento reale o personale da parte di pub-
blici ufficiali o che sia stato commesso al-
lo scopo di rendere possibile la consuma-
zione o il conseguimento del profitto di
delitti da parte di pubblici ufficiali.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria posso-
no trattenere i fermati per il tempo stret-
tamente necessario per la loro identifica-
zione e per la redazione del verbale del-

I'eseguito fermo nonché per provvedere ad
informare i fermati dei motivi del fermo
e degli addebiti loro contestati.

In qualunque momento, ove risulti la
inesistenza dei motivi che hanno determi-
nato il fermo gli ufhciali € gli agenti di
polizia giudiziaria debbono immediatamen-
te rilasciare i fermati, redigendo verbale
sia del fermo che del rilascio con i motivi
di questo, verbale che debbono comunque
inoltrare all’autorita giudiziaria rilascian-
done copia all’interessato, salvo che in es-
so non debbano essere contenuti elementi
utili per altri procedimenti penali che deb-
bono rimanere riservati.

In tal caso all'interessato deve essere
rilasciato estratto del verbale contenente
i dati del fermo e del rilascio, le contesta-
zioni ed i motivi del rilascio stesso.

Del fermo deve essere data al Procu-
ratore della Repubblica o Pretore imme-
diata comuaicazione con indicazione del
luogo dove il fermato si trova e del luo-
go dove venga tradotto.

Il Procuratore della Repubblica o il
Pretore possono in ogni momento, quan-
do siano comunque a conoscenza che una
persona si trovi in stato di fermo, proce-
dere al suo esame, alla ricognizione della
sua persona € ad ogni altro accertamento
e controllo che ritengano opportuni, ovun-
que il fermato si trovi, procedendo ove lo
ritengano a sensi del terzo comma.

L’Ufficiale di polizia giudiziaria che ha
proceduto al fermo o cui il fermato & sta-
to presentato, espletati gli incombenti di
cui al secondo comma, ove non debba di-
sporre il rilascio ai sensi del terzo com-
ma ed ove il Procuratore della Repubblica
o il Pretore non abbia altrimenti dispo-
sto, deve far tradurre immediatamente il
fermato nella casa circondariale o manda-
mentale, rimettendo al Procuratore della
Repubblica o al Pretore, verbale del fer-
mo con ogni altri atto 0o documento rac-
colto e con i corpi di reati eventualmente
sequestrati al fermato entro trentasei ore
dall’avvenuto fermo.

I Procuratore della Repubblica o il
Pretore devono provvedere entro dodici
ore dal ricevimento degli atti suddetti al-
I'interrogatorio del fermato, provvedendo
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alla- convalida del fermo ove questo sia
avvenuto nei casi consentiti dalla legge ed
il suo mantenimento appaia giustificato
dalla fondatezza e concludenza delle cir-
costanze addotte, nonché -delle esigenze
dell’ulteriore istruttoria o altrimenti di-
sponendo la liberazione del fermato.

15. 2-bis.
MELLINI, BoNINO Emwma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al primo comma, sostituire le parole:
fondato sospetto, con le parole: ragione-
vole pericolo;

0. 15, 3. 1.
MELLINI, BoniNo EmMa, Faccio
_ ADELE, PANNELILA. .

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al primo comma, sostituire la parola:
procede, con le parole: pud procedere;

0. 15. 3. 2.
MEeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al primo comma, sostituire le parole:
_gravemente indiziata, con le parole: nei
cui confronti sussistano gravi e concor-
danti indizi;

0. 15. 3. 3.
' MELLINI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: procede, con le parole: pud procedere;

0. 15. 3. 4.
MeLLiNI, BoNniNno EmMa, Faccro
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENT]I
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al terzo comma, sostituire la parola:
procede, con le parole: pud procedere;

0. 15. 3. 5.
MELLINI, BoniNo EmMa, Faccro
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al terzo comma, dopo le parole: di
propria iniziativa, aggiungere le parole:
in ogni momento dell’istruttoria;

0. 15. 3. 6.
MeLLINI, BoniNo EmmMa, FAccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3.

Al terzo comma, sostituire la parola:
individuato, con la parola: identificato;

0. 15. 3. 7.
MEeLLINI, BoniNno Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3.

Al terzo comma, dopo le parole: dar-
si alla fuga, aggiungere le parole: o per
rendersi irreperibile;

0. 15. 3. 8. .
MEeLLINI, BoniNo Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

" Al terzo comma, dopo le parole: per
la situazione di, aggiungere la parola:
grave; .

0. 15. 3. 9.

MEeLLINI, BoNiNo Emwma, Faccio
ADELE, PANNELLA.
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SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

Al terzo comma, sostituire le parole:
attendere il, con le parole: che il fermo
sia disposto con;

0. 15. 3. 10.
MeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3.

L'articolo 238 del codice di procedura
penale, & sostituito dal seguente:

— Fermo di indiziato di delitto.

Fuori della flagranza, quando vi ¢ fon-
dato sospetto di fuga, il pubblico mini-
stero procede direttamente o a mezzo del-
la polizia al fermo della persona grave-
mente indiziata di un delitto punibile con
la reclusione superiore nel massimo a sei
anni.

Nei casi previsti dal comma preceden-
te ¢ prima che il pubblico ministero ab-
bia assunto la direzione delle indagini, la
polizia giudiziaria procede al fermo di
propria iniziativa quando venga successi-
vamente individuato l'indiziato ovvero, so-
pravvengano elementi che rendono fonda-
to il sospetto che egli stia per darsi alla
fuga e non sia possibile, per la situazione
di urgenza, attendere il provvedimento
del pubblico ministero.

15. 3.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3-bis.

Al primo comma, sostituire le parole:
della Repubblica, con le parole: del ter-
ritorio dello Stato.

0. 15. 3-bis. 1.
MEeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, dopo le parole:

tiene seduta, aggiungere le parole: assi-
stito da un cancelliere.
0. 15. 3-bis. 2.
MEeLLINI, Bonino Emma, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 15.

0. 15. 3-bis. 3.
MeLLINI, Bonino EmMa, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 16.

0. 15. 3-bis. 4.
MeLLINI, BoniNno Emma, Facclo
ADELE, PANNELILA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 18.

0. 15. 3-bis. 5.
MELLINI, BoniNno Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 19.

0. 15. 3-bis. 6.
MEeLLINI, BoNINO Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 20.

0. 15. 3-bis. 7.
MEeLLINI, BoNnino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 17, con la parola: 21.

0. 15. 3-bis.8.
MEeLLINI, BonINO EmMmA, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire la parola:
riconoscere, con la parola: ritiene.

0. 15. 3-bis. 9.
MEeLLINI, BoNnino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA. :



Camera dei Deputati

— 1459 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 MAGGIO 1978

Al terzo comma, dopo la parola: fon-
dato il fermo, aggiungere la parola: lo.

0. 15. 3-bis. 10.
MeLLinI, Bonino Emwma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire la parola:
interessato, con la parola: indiziato.

0. 15. 3-bis. 11.
MEeLLINI, Bonino EmMma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al quarto comma, dopo le parole:
oralmente i motivi, aggiungere: e.

0. 15. 3-bis. 12.
MeLLini, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al quarto comma, dopo le parble: non-
ché del, aggiungere la parola: suo.

0. 15. 3-bis. 13.
MEeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al quarto comma, dopo la parola: di-
fensore, aggiungere le parole: di fiducia.

0. 15. 3-bis. 14.
MEeLLINI, BoniNo Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, sopprimere le parole:
a quelli.
0. 15. 3-bis. 15.

MEeLLINI, BonINo Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comuma, numero 2, sostituire
la parola: due, con la parola: sei.

0. 15. 3-bis. 16.
MEeLLINI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA,

- Al sesto comma, numero 2, sostituire
la parola: due, con la parola: cinque.

0. 15. 3-bis. 17.
MEeLLINI, Bonino EmMa, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 2, sostituire
la parola: due, con la parola: quattro.

0. 15. 3-bis. 17.
MeLruini, Bonino Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 2, sostituire
la parola: due, con la parola: tre.

0. 15. 3-bis. 19.
MeLrLini, BoniNno Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Sostituirlo con il seguente:

« ArT. 238 (Fermo e interrogatorio di
indiziati di reato).

Presso ciascuna pretura della Repub-
blica ¢ istituito un apposito ufficio per lo
immediato interrogatorio da parte del ma-
gistrato delle persone fermate dalle auto-
rita di pubblica sicurezza nei casi di cui
all’'ultimo comma del presente articolo.

Il magistrato della pretura. addetto al-
l'ufficio per gli interrogatori tiene seduta
ogni giorno, compresi i festivi, alle ore 8
ed alle ore 17.

Egli provvede all’interrogatorio del fer-
mato e, se riconosce fondato il fermo,
convalida con decreto motivato. Il decre-
to viene immediatamente comunicato allo
interessato, al difensore ed al procuratore
della Repubblica.

L'interrogatorio del fermato ha luogo
alla presenza di un ufficiale di polizia giu-
diziaria che deve comunicare per iscritto
o oralmente i motivi, gli elementi posti
a legittimazione del fermo nonché del di-
fensore.

Le comunicazioni dell’ufficiale di poli-
zia e l'interrogatonio sono assunti a ver-
bale. .

Le disposizioni di cui ai precedenti
commi si applicano ai fermi nei casi di
flagranza oppure a quelli quando effet-
tuato vi & ragionevole sospetto di fuga
da parte della persona nei confronti delle
quali sussistano sufficienti indizi:

1) di delitto per il quale & obbliga-
torio il mandato di cattura;
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2) di delitto per il quale la legge sta-
bilisce una pena mon inferiore nel massi-
mo a due anni di reclusione;

3) di uno o piu delitti previsti dagli
articoli 306 secondo comma, 386, 416, 431,
432 primo e secondo comma, 433, 434,
435, 436, 437, 441, 442, 640 secondo com-
ma numero 1 del codice penale ».

15. 3-bis.

TRANTINO,, PAzzaGLIA, FRANCHI,
ALMIRANTE, BoLLATI, BAGHI-
no, DeL Donno, GUARRrRa, Lo
PortOo, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGATI, SERVELLO, VALEN-
SISE, RoMUALDI, TREMAGLIA,
TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3-ter.

Al primo comma sostituire le parole:
presso ciascuna procura della Repubblica,
con: presso ogni pretura del territorio
dello Stato;

0. 15. 3-ter. 1.
PAzzAGL1A, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RaUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, . DEL. DonNo, Lo
PorTO, TRIPODI. ‘

Al primo comma sostituire le parole:

per l'immediato interrogatorio, con: per
la convalida -del fermo;
0. 15. 3-ter. 2.

PAzzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,

FrANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAuUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRvELLO, DeL Donno, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al secondo comma sopprimere le pa-
role: della Procura;

0. 15. 3-ter. 3.
PazzaGLiA, TRANTINO, BOLLATI,
FrRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRVELLO, DeL DonnNo, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al secondo comma sostituire le pa-
role: addetto all'ufficio per gli interroga-

tori, con: titolare dell'ufficio della conva-
lida del fermo.
0. 15. 3-ter. 4.
PazzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,

RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DoNNo, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al secondo comma, dopo le parole:
tiene seduta, aggiungere le parole: assi-
stito da un cancelliere;

0. 15. 3-ter. 18.
MELLINI, BoNiNo Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la pa-
rola: diciassette, con la parola: ventuno;

0. 15. 3-ter. 19. }
MEeLLINI, BoNnino EmMa, Faccio

ADELE, PANNELLA.
Al secondo comma, sostituire la pa-
rola: diciassette, con la parola: venti;

0. 15. 3-ter. 20.
MEeLLINI, BoNiNo EmMA, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la pa-

rola: diciassette, con la parola: dician-
nove;
0. 15. 3-ter. 21.

MELLINI, BoNniNO EmMMaA, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la pa-
rola: diciassette, con la parola: diciotto;

0. 15. 3-ter. 22.
MELLINI, Bonino Emma, Faccrio

ADELE, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la pa-
rola: diciassette, con la parola: quindici;

0. 15. 3-ter. 23. A
MELLINI, BoNINo EmMMA, Faccro
ADELE, PANNELLA.
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Al secondo comma, sostituire la pa-
rola: diciassette, con la parola: sedici.

0. 15. 3-ter. 24.
MeLLINI, BoniNo Emwma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire le parole:
e se riconosce fondato il fermo, con: e
se riconosce che i motivi per il fermo
sono legittimi.

0. 15. 3-ter. 5. .
PAzzAGL1A, TRANTINO, BOLIATI,
FraNcHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL Doxno, Lo Por-

TO, TRIPODI.

Al terzo comma, sostituire la parola:
riconosce, con la parola: ritiene;

0. 15. 3-ter. 25.
MeLLinI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.
Al terzo comma, dopo le parole: il
fermo, aggiungere la parola: lo;

0. 15. 3-ter. 26.
MEeLLINI, BoNINO EmMMA, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire la parola:
interessato, con la parola: indiziato.

0. 15, 3-ter. 27.
MEeLLINI, BoniNo EmMa, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma sostituire le parole:
il giudice da le disposizioni del caso, con:
quando il magistrato ritenga necessario
ulteriori indagini da svolgere entro e non
oltre 48 ore dal momento del fermo so-
spende il giudizio d iconvalida e rinvia
l'indiziato ad altra seduta;

0. 15. 3-ter. 6.
PazzacLia, TranTINOG, BoOLLATI,
FrRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,

RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL Donno, Lo Por-
TO, TRIPODI.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Prima dell'interrogatorio dell'indiziato
I'ufficiale di polizia giudiziaria che ha pro-
ceduto al fermo comunica per iscritto o
verbalmente al magistrato le ragioni, i
motivi e gli elementi che a suo giudizio
legittimano il fermo;

0. 15. 3-ter. 7.
PAzzaGL1a, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErvELLO, DL Donno, Lo
PorTO, TTRIPODI.

Al terzo comma, dopo le parole: all'in-
teressato, aggiungere le parole: e al di-
fensore;

0. 15. 3-ter. 28.
MgeLLINI, BoNiNo EmmaA, Faccio
ADELE, PANNELLA.,

Al quarto comma, dopo le parole: del
fermo, aggiungere le parole: nonché alla
presenza del difensore del fermato;

0. 15. 3-ter. 29.
MeLLINI, BoniNo Emma, Faccro
ADELE, P{;NNELLA.

Al quarto comma, aggiungere in fine
le parole: Dell'interrogatorio dell’indiziato
si redige processo verbale.

0. 15. 3-ter. 30.
MeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA. :

Sostituire il quinto comma con il se-
guente: :

Nel caso in cui lufficio non & dotato
di apparecchi di registrazione le comuni-
cazioni dell'ufficiale di polizia giudiziaria
e l'interrogatorio dell'indiziato sono assun-
te a verbale.

0. 15. 3-ter. 8.
.PAzZzAGL1IA, TRANTINO, .BOLLATI,
FraNcHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAuTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
ServeLrLo, DeEL Donno, Lo
PorTO, TRIPODI.
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Al sesto comma, sostituire le parole:
ragionato dubbio, con le parole: fondato
sospetto;

0. 15. 3-ter. 31. '
MELLINI, BoNiNO Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, sostituire la parola:
sufficienti, con le parole: gravi e concor-
danti.

0. 15. 3-ter. 32.
MeLLINI, BoniNo Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, prima del-
le parole: trecentosei, aggiungere le se-
guenti: duecentoquarantuno relativo ad
attentati contro l'integrita, 1'indipendenza
o l'unita dello Stato.

0. 15. 3-ter. 9.
"PazzaGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FrRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DonNOo, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli- articoli, aggiungere
la parola: 257.

0. 15. 3-ter. 33.
MEeLLINI, Bonino. EMMa, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 261;

0. 15. 3-ter. 34.
MeLLini, Bonino Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 267;

0. 15. 3-ter. 35.
MELLINI, BoNino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 276;

0. 15. 3-ter. 36.
MELLINI, BoniNo Emwma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 283;

0. 15. 3-ter. 37.
MeLLINI, Bonino Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 284;

0. 15. 3-ter. 38.
MELLINI, BoNnino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 285;

0. 15. 3-ter. 39.
MEeLLINI, BoNnino EmMa, FAccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: previsti dagli articoli, aggiungere
la parola: 287;

0. 15. 3-ter. 40.
MEeLLINI, Bonino Emma, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, prima del-
le parole: articolo 306, premettere le se-
guenti: 294 concernente gli attentati con-
tro i diritti politici del cittadino;

0. 15. 3-ter. 10.
’ PAazzaGLiA, TRANTINO, BOLLATI,
FraNcHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErVELLO, DEL DonnNo, Lo
PorTO, TRIPODI.
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Al sesto comma, numero 3, prima del-
le parole: articolo 306, premettere le se-
guenti: 295 in merito all’attentato contro
i capi di Stati esteri;

0. 15. 3-ter. 11.
PazzaGLia, TRANTINO, BOLLATI,
FranCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRVELLO, DeEL DonNo, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: articolo 306, secondo comma, ag-
giungere le seguenti: e 307 relativo all’as-
sistenza fornita a partecipi di cospira-
zione o di bande armate.

0. 15, 3-ter. 12.
PazzAGLiA, TRANTINO, BOLLATI,
FraNCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRVELLO, DEL Donno, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 314;

0. 15. 3-ter. 41.
MeLLiNI, BoniNo Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 317;

0. 15. 3-ter. 42.
MEeLLINI, Bonino EmMMma, Faccio
ADELE, PANNELIA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 324

0. 15. 3-ter. 43.
MeLLINI, BoNiNo Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 326;

0. 15. 3-ter. 44.
MEeLLINI, BoniNo Emma, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, ‘dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 331;

0. 15. 3-ter. 45.
MELLINI, Bonino EmMa, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 334;

0. 15. 3-ter. 46.
MeLLINI, BoniNo Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 341;

0. 15. 3-ter. 47.
MerLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 353;

0. 15. 3-ter. 48.
MeLrini, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 306, secondo comma, aggiungere
la parola: 385;

0. 15. 3-ter. 49.
MeLLinI, Bonmno Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
392;

0. 15. 3-ter. 50.
MeLLiNI, Bonino Emma, Faccro

ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
404.
0. 15. 3-ter. 51.

MeLLiNI, Bonino Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.
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Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 386, aggiungere le seguenti: 414

in merito all'istigazione a delinquere;

0. 15. 3-ter. 13.
PazzacLia, TRANTINO, BOLLATI,
FraNcHI, GUARRA, SANTAGATI,

RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
ServeLLo, DEL DonnNo, Lo
PorTO, TRIPODI

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 386, aggiungere le seguenti: 415
circa la istigazione a <disobbedire alle
leggi.

0. 15. 3-ter. 14.
PazzaGcLiA, TRANTINO, BOLLATI,
FrRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRVELLO, DeL Donno, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 416, aggiungere le seguenti: 423
per i reati di incendio;
0. 15. 3-ter. 15.

PAzzAGLIA, TRANTINO, FRANCH]I,

BoLrati, BaGHINO, DEL DoON-
No, Guarra, Lo PorTO, MI-
CELI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, Ro-
MUALDI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 416, aggiungere lée seguenti: 424
che concerne il danneggiamento seguito da
incendio;

0. 15. 3-ter. 16.
PazzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoiraTi, BaGgHiNO, DEL DoN-
NO, GUARRA, Lo PortOo, MI-
CELI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, Ro-
MUALDI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 416, aggiungere le seguenti: 426

relativo @i reati di innondazione, frana o
valanga.

0. 15. 3-ter. 17.
PazzaGgLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BorrLaTI, BaGHINO, DEL DON-
No, Guarra, Lo PorTO, MI-
CELI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, Ro-
MUALDI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
422;

0. 15. 3-ter. 52.
MELLINI, BONINO EMMA, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
427,

0. 15. 3-ter. 53.
MEeLLINI, BoNnino EmMmaA, FaAccCIio
ADELE, PANNELLA.

‘Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
428; -

0. 15. 3-ter. 54.
MEeLLINI, BoniNo EmMa, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
430;

0. 15. 3-ter. 55.
MerLrini, Bonino Emma, Facclo
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
439;

0. 15. 3-ter. 56.
MEeLLINI, BonINo EmmMa, Faccro
ADELE, PANNELLA.
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Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
440;
0. 15. 3-ter. 57.

MELLINI, BoNINo EmMa, Faccro

ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
467,
0. 15. 3-ter. 58.

MELLINI, BoNINO Emma, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
494;
0. 15. 3-ter. 59.

MEeLLINI, BoNiNOo EmMa, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
509;
0. 15. 3-ter. 60.

MEeLLINI, BonINo EmMMA, FAcclio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le

parole: 441, 442, aggiungere la parola:
519;
0. 15. 3-ter. 61.

MEeLLINI, BoNiNo EmMA, Faccio
ADELE, PANNELLA.

Al sesto comma, numero 3, dopo le
parole: 441, 442, aggiungere la parola:
523;

0. 15. 3-ter. 62.
MEeLLINI, BoNINO EmMMaA, Faccro
ADELE, PANNELLA.

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 238 - (Fermo e interrogatorio di
indiziati di reato). — Presso ciascuna pro-
cura della Repubblica ¢ istituito un appo-
sito ufficio per l'immediato interrogatorio
da parte del magistrato delle persone fer-
mate dalle autorita di pubblica sicurezza
nei casi di cui all'ultimo comma del pre-
sente articolo.

Il magistrato della procura addetto al-
l'ufficio per gli interrogatori tiene seduta
ogni giorno, compresi i festivi, alle ore 8
ed alle ore 17.

Egli provvede all'interrogatorio del fer-
mato e, se riconosce fondato il fermo,
convalida con decreto motivato. Il decreto
viene immediatamente comunicato all'in-
teressato, ed il giudice da le disposizioni
del caso.

L'interrogatorio del fermato ha luogo
alla presenza di un ufficiale di polizia giu-
diziaria che deve comunicare per iscritto
o oralmente i motivi, le ragioni e gli ele-
menti eventualmente raccolti a legittima-
zione del fermo.

Le comunicazioni dell’'ufficiale di poli-
zia giudiziaria sono assunte a verbale.

Le disposizioni di cui ai precedenti
commi si applicano nei casi di flagranza
oppure quando vi & ragionato dubbio di
possibilita di fuga da parte delle persone
nei cui confronti ricorrano sufficienti indizi:

1) di delitto per il quale & obbliga-
torio il mandato di cattura;

2) di delitto per il quale la legge
stabilisce una pena non inferiore nel mas-
simo a otto anni di reclusione;

3) di uno o piu delitti previsti da-
gli articoli 306, secondo comma, 386, 416,
431, 432, primo e secondo comma, 433,
434, 435, 436, 437, 441, 442, 640, secondo
comma, numero 1, del codice penale.

0. 15. 3-ter.
PazzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLiATI, BacHiNOo, DEL DON-
NOo, GUarRra, Lo PorTO, MI-
CELI ViTo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, Ro-
MUALDI, TREMAGLIA, TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’'EMENDAMENTO 15. 3-quater.

Al primo comma sostituire le parole:
al di fuori del caso delle persone con Ic

seguenti: oltre che le persone.
0. 15. 3-quater. 1
PazzaGL1A, TRANTINO, FRANCHI,
GUARRA, BOLLATI, SANTAGATI,

VALENSISE, RANTI, SERVELLO.
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Al primo comma, sostituire le parole:
perseguibili' con le pene con le parole:
perseguibili per reati per i quali sono pre-
viste pene.

0. 15. 3-quater. 12
MELLINI, BONIN0o EMMA, FAccCIo
ADELE, PANNELLA,

Al primo comma, dopo le parole: non
inferiori aggiungere le parole: nel mas-
simo;

0. 15. 3-quater. 10
MELLINI, BoNiNo EMMa, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, n. 2, dopo le parole:
non inferiore aggiungere le parole: nel
massimo;

0. 15. 3-quater. 17.
MELLINI, BoNiINO EMMa, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, n. 2, sostituire la pa-
rola: 10 con la parola: 6;

0. 15. 3-quater. 18
MELLINI, BoNIN0 EMMa, FAccio
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, n. 2, sostituire la pa-
rola: 10 con la parola: 7;

0. 15. 3-quater. 19
MELLINI, BoniNO Emma, FAcCCio
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, n. 2, sostituire la pa-
rola: 10 con la parola: 8:

0. 15. 3-quater. 20
MELLINI, BoNINo EMMA, FACCID
ADELE, PANNELLA,

Al primo comma, n. 2, sostituire la pa-
rola; 10 con la parola: 9;

0. 15. 3-quater. 21
MELLINI, BONINo EMMA, FAccio
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, al punto secondo,
sostituire le parole: una pena non inferio-
re a 10 anni di reclusione con le parole:
una ‘pena non inferiore a 12 anni di re-
clusione;

0. 15. 3-quater. 2
PAZzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, (GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DonNNO, Lo
PORTO, TRIPODI.

Al primo comma, sostituire le parole:
a 8 anni di reclusione con le seguenti:
a 10 anni di reclusione;

0. 15. 3-quater. 3
PAZzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PORTO, TRIPODI.

Al primo comma, sostituire la parola:
8 con la parola: 5;

0. 15. 3-quater. 13
MELLINI, BOoNINo EMMA, FaccIlo
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
contemporanea con la parola: immediata.

0. 15. 3-quater. 14
MELLINI, BoNINo EMMA, Faccio
ADELE, PANNELLA,

Al primo comma, sostituire le parole:
obiettivi indizi con la parola: prove;

0. 15. 3-quater. 15
MELLINI, BoNINo EMMA, FaAcCIO
ADELE, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire le parole:
obiettivi indizi con le parole: gravi e con-
cordanti indizi;

0. 15. 3-quater. 16

MELLINI, BONINo EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,
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Al primo comma, dopo le parole: in-

MELLINI, BONINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Sopprimere il secondo comma;

0. 15. 3-quater. 4
PAzZAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DonnNO, Lo
PorTO, TRIPODI.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono trattenere i fermati oltre le 12 ore
ove nel frattempo abbiano raccolto prove
inequivocabili circa la responsabilita del
fermato quale mandante o esecutore del
reata.

0. 15. 3-quater. 5
PAzzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, LO
PorTO, TRIPODI.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 12 con la parola: 6;

0. 15. 3-quater. 23
MELLINI, BONIN0 EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

o

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 12 con la parola: 7;

0. 15. 3-quater. 24
MELLINI, BoNINO EMMA, FACCIO
"ADELE, PANNELLA,

Al secondo comma, sostituire la paro--
la: 12 con la parola: 8;

0. 15. 3-quater. 25
MELLINI, BoNINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 12 con la parola: 9;

0. 15. 3-quater. 26
MELLINI, BONINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

‘Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 12 con la parola: 10;

0. 15. 3-quater. 27
MELLINI, BoNIN0 EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 12 con la parola: 11;

0. 15. 3-quater. 28
MELLINI, BoNIN0 EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Al secondo comma, dopo le parole:
esecutore del reato aggiungere la parola:
contestato;

0. 15. 3-quater, 22
MELLINI, BonINo EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comma sostituire le parole:
Il Procuratore della Repubblica o il pre-
tore devono provvedere entro lo stesso
periodo di tempo all’'interrogatorio del fer-
mato e, ove non sussistano le prove indi-
ziarie, deve procedere all'immediato rila-
scio del fermato con le seguenti: Il Pro-
curatore della Repubblica o il pretore de-
vono provvedere immediatamente all’inter-
rogatorio del fermato e, ove non sussista-
no le prove inequivocabili della responsa-
bilith o della partecipazione del reato, de-
vono procedere all'immediato rilascio del
fermato.

0. 15. 3-quater. 5-bis
PAZZAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PorTO, TRIPODI.
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Al terzo comma, Ssostituire le parole:
devono provvedere entro lo stesso perio-
do di tempo all’interrogatorio del fermato
con le seguenti: nei termini di cui al pre-
cedente comma procedono all’interrogato-
rio del fermato;

0. 15. 3-quater. 5-ter
PazzaGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL Donno, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al terzo comma, dopo le parole: pro-
ve indiziarie aggiungere le parole: o le ri-
tenga insufficienti;

0. 15. 3-quater. 29
MELLINI, BONIN0 EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire le parole:
Nel caso in cui le prove stesse risultino
fondate ai fini dell'imputazione del reato
con le seguenti: nel caso in cui le prove
stesse dimostrino inequivocabilmente la
responasbilita di mandante o di parteci-
pante alla consumazione del reato;

0. 15. 3-quater. 6
PAazzaGL1A, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al terzo comwma sostituire le parole:
il procuratore della Repubblica o il pre-
tore procedono alla convalida del fermo
entro e non oltre le 24 ore dal momento
del fermo con le seguenti: il procuratore
della Repubblica o il pretore debbono
procedere con decreto motivato alla con-
valida del fermo entro e non oltre le 12
ore dal momento del fermo stesso;

0. 15. 3-quater. 7
PAzzAGLIA, TRANTINO, BOLLAT],
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PorTO, TRIPODI.

Al terzo commga sostituire le parole:
il decreto di convalida deve essere comurn-
que notificato all’interessato e al legale no-
minato o d’ufficio con le seguenti: il de-
creto di convalida contenente la motivazio-
ne circa le ragioni del fermo deve essere
comunque notificato all'interessato e al
legale nominato dallo stesso o assegnato
d’ufficio entro le 24 ore successive al mo-
mento del fermo;

0. 15. 3-quater. 8
PAZZAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PORTO, TRIPODI.

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 12;

0. 15. 3-quater. 42
MELLINI, BONIN0O EMMA, Facclo
ADELE, PANNELLA,

Al terzo commgq Ssostituire la parola:
24 con la parola: 13;

0. 15. 3-quater. 41
MELLINI, BoNINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 14;

0. 15. 3-quater. 40
MELLINI, BONIN0o EMMA, FAcCIO
ADELE, PANNELLA,

o

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 15;

0. 15. 3-quater. 39
MELLINI, Bonino EMMA, FAcCCIO
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 16;

‘0. 15. 3-quater. 38
MELLINI, BoNINo EMMA, FAccIio
ADELE, PANNELLA,
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Al terzo comma Ssostituire la parola:
24 con la parola: 17,

0. 15. 3-quater. 37
MELLINI, BoNINo EMMA, Facclo
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 18;

0. 15. 3-quater. 36
' MELLINI, BONIN0 EMMA, FAcCCIO
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 19;

0. 15. 3-quater. 35
MELLINI, BoNIN0o EMMA, FAcCIO
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 20;

0. 15. 3-quater. 34
MELLINI, BoNINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 21;

0. 15. 3-quater. 33
MELLINI, BoNINO EMMA, FAcCIO
ADELE, PANNELLA,

Al terzo comuwna sostituire la parola:
24 con la parola: 22; :

0. 15. 3-quater. 32.
MELLINI, BONINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA.

Al terzo comma sostituire la parola:
24 con la parola: 23:

0. 15. 3-guater. 31
MEeLLINI, BoniNo EmMa, Facclo
ADELE, PANNELLA.

A] terzo comma sostituire le parole:
il decret odi convalida deve essere comun-
que notificato all'interessato e al legale

nominato o d'ufficio con le seguenti: il
decreto di convalida o di proscioglimento
deve essere sempre notificato all’interes-
sato e al legale nominato dal medesimo o
assegnato d'ufficio entro le 12 ore suc
cessive al momento del fermo e o del ri-
lascio;

0. 15. 3-quater. 9
PAzzAGLIA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DONNO, Lo
PoOrRTO, TRIPODI.

Al terzo comma, sostituire la parola:
legale con la parola: difensore;

0. 15. 3-quater. 30
MELLINI, BONINO EMMA, FACCIO
ADELE, PANNELLA,

Sostituirlo con il seguente:

ART. 238 — (Fermo di indiziati di reato)
— Al di fuori del caso delle persone col-
te in flagranza di reato, perseguibili con
pene non inferiori a 8 anni di reclusione,
gli ufficiali di polizia giudiziaria, possono
fermare per accertamenti, dandone con-
temporanea comunicazione all’autorita giu-
diziaria, le persone nei cui confronti sono
state acquisite obiettivi indizi di impli-
cazione nei seguenti reati:

1) di delitto per il quale & obbliga-
torio il mandato di cattura;

2) di delitto per il quale la legge sta-
bilisce una pena non inferiore a 10 anni
di reclusione.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria non
possono trattenere i fermati oltre le 12
ore ove nel medesimo tempo non abbiano
raccolto prove inequivocabili circa l'im-

.putazione del fermato quale mandante o

esecutore del reato.

II procuratore della Repubblica o il
Pretore devono provvedere entro lo stesso
periodo di tempo all'interrogatorio del
fermato e, ove non sussistano le prove
indiziarie, deve procedere all'immediato
rilascio del fermato. Nel caso in cui le
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prove stesse risultino fondate ai fini del-
I'imputazione del reato, il Procuratore del-
la Repubblica o il Pretore procedono alla
convalida del fermo con decreto motivato
entro e non oltre le 24 ore dal momento
del fermo. Il decreto di convalida deve
essere comunque notificato all'interessato
e al legale nominato o d'ufficio;

15. 3-quater.
PAzzAGLiA, TRANTINO, BOLLATI,
FRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DonNO, Lo
PorTO, TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3-quinquies.

Al primo comma, sostituire le parole:
acquisiti obiettivi elementi indiziati, con
le seguenti: raccolti obiettivi indizi;

0. 15. 3-quinquies 1.

PazzacLia, TranTINO, FRANCHI,
BoLraTi, BaGgHinO, DEL DoN-
NO, GUARRA, ALMIRANTE, Lo
PorTO, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGATI, SERVELLO, VALEN-
SISE, RoMUALDI, TREMAGLIA
TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3-quinquies.

All'ultimo comma, sostituive le parole:
al fine del promuovimento dell’azione pe-
nale, con le seguenti: per promuovere la
azione penale;

0. 15. 3-quinquies 2.
PazzacLia, TrANTINO, FRANCHI,
BorraTi, BacHino, DEL Don-
NO, GUARrRA, Lo Porto, MICE-
LI VITO, ALMIRANTE, RAUTI,
SANTAGALLY, SERVELLO, VALEN
SISE, ROMUALDI, TREMAGLIA,
TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 3-quinquies.

Sostituire la parola: comunque: con
le parole: in ogni caso.
0. 15. 3-quinquies 3.
TrRANTINO, PAZzZAGLIA, FRANCHI,
BorLraTi, BAGHINO, ALMIRAN-

TE, DEL DonNO, GUARrRA, Lo
PortOo, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGALLI, SERVELLO, VALEN
SISE, RoMUALDI, TREMAGLIA
TRIPODI. ’

Sostituirlo con il seguente:
« Articolo 238 (fermo di indiziati di
reato) ». -

Oltre che le persone colte in flagranza
di reato e perseguibili con pene non in-
feriori a 8 anni di reclusione, agli ufficia-
li di polizia giudiziaria, & consentito fer-
mare, per accertamenti, dandone contem-
poraneamente comunicazione all’autorita
giudiziaria, persone nei confronti delle
quali sono stati acquisiti obiettivi elemen-
ti indiziari di responsabilitd nei seguenti
reati:

1) delitti per i quali ¢ obbligatorio
il mandato di cattura;

2) delitti per i quali la legge stabili-
sce la pena non inferiore nel massimo a
10 anni di reclusione.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono trattenere il fermato per 6 ore e
qualora nel medesimo tempo non doves-
sero raccogliere elementi indiziari sufficien-
ti circa le responsabilithd del fermato qua-
le mandante o esecutore del reato, deb-
bono procedere all'immediato rilascio. In
caso contrario il fermato deve essere po-
sto a disposizione dell’autorita giudiziaria.

Il Procuratore della Repubblica o il
Pretore, devono provvedere entro lo stes-
so periodo di tempo di cui al secondo
comma all’interrogatorio del fermato e,
ove non sussistano sufficienti indizi devo-
no procedere all'immediato rilascio del
fermato. Nel caso in cui gli elementi di
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prova risultassero fondati al fine del pro-
cedimento delle azioni penali il procurato-
re della Repubblica o il pretore procedo-
no alla convalida del fermo con decreto
motivato entro e non oltre le 24 ore dal
momento del fermo. Il decreto di convali-
da deve essere comunque notificato all’in-
teressato e al difensore.

15. 3-quingquies.
PazzaGcLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLraTI, BaGHINO, DEL DON-
No, GUaRrRra, Lo PortOo, MICE-

L1 VIiT0, RAUTI, SANTAGALLI,
SERVELLO, VALENSISE, Ro-
MUALDI, TREMAGLIA, ALMI-

RANTE, TRIPODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 3-sexies.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: prove, con le seguenti: indizi.

0. 15. 3-sexies 1.

TRANTINO, PaAzzaGLIA, FRANCHI,
BoLLATI, BAGHINO, ALMIRAN-
TE, GUARRA, DEL Donno, Lo
PorTO, MiIcELT VITO, RAUTI,
SANTAGALLY, SERVELLO, VALEN-
SISE, ROMUALDI, TREMAGLIA,
TRrRIPODI.

SUBEMENDAMENTI ,
ALL'EMENDAMENTO 15. 3-sexies.

Al secondo comma, aggiungere le paro-
le: Diversamente pongono il fermato a di-
sposizione del procuratore della Repub-
blica.

0. 15. 3-sexies 2.

TRANTINO, PazzacLIA, FRANCHI,
BoLLATI, BAGHINO, ALMIRAN-
TE, GUARrRA, DEL DonnNo, Lo
PorTO, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGALLI, SERVELLO, Va-
LENSISE, TREMAGLIA, Tri-
PODI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’'EMENDAMENTO 15. 3-sexies.

All'ultimo comma sostituire le parole:
al legale, con le seguenti: al difensore.

0. 15. 3-sexies 3.

TRANTINO, PAzZAGLIA, FRANCHI,
BorLLATI, BAGHINO, ALMIRAN-
TE, GUARRA, DEL DonNo, Lo
PortO, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGALLI, SERVELLO, Va-
LENSISE, RoOMUALDI, TREMA-
GLIA, TRIPODI.

Sostituirlo con il seguente:

« Articolo 238 (Fermo di indiziati di
reato) ».

Oltre che le persone colte in flagranza
di reati perseguibili con pene non inferio-
ri nel massimo a 8 anni di reclusione, gli
ufficiali di polizia giudiziaria, possono fer-
mare, per accertamenti, dandone contem-
poranea comunicazione al procuratore del-
la Repubblica, le persone nei cui confron-
ti sono state acquisiti obiettivi indizi di
aver commesso uno dei seguenti reati:

1) delitto per il quale & obbligatorio
il mandato di cattura;

2) delitto per il quale la legge stabi-
lisce una pena non inferiore nel massimo
a 10 anni di reclusione.

Gli- -ufficiali di polizia giudiziaria non
possono trattenere i fermati oltre le 6
ore; ove nel detto tempo non avessero
raccolto prove sufficienti per la denunzia
del fermato quale mandante o esecutore
del reato, debbono rilasciarlo immediata-
mente.

I procuratore della Repubblica deve
provvedere entro le sei ore successive al-
l'interrogatorio del fermato e, ove non
sussistano sufficienti indizi di responsabi-
lita, deve procedere allimmediato rilascio
del fermato. Nel caso in cui risultino fon-
dati indizi, il Procuratore della Repubbli-
ca, procede alla convalida del fermo con
decreto motivato entro € non oltre le 12
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ore dal momento del fermo. Il decreto di
convalida deve essere comunque notificato
all'interessato e al legale d'ufficio, o di
fiducia.

15. 3-sexies.

TRANTINO, PazzacrLia, FRANCHI,
BoLLATI, BAGHINO, ALMIRAN-
TE, GUARRA, DEL Donno, Lo
PorTo, MICELI VITO, RAUTI,
SANTAGALLI, SERVELLO, Va-
LENSISE, RomuALDI, TREMA-
GLIA, TRIPODI.

ArT. 15,

All'alinea, dopo le parole: & sostituito
dal seguente, aggiungere la seguente: ar-
ticolo.

15. 4.
BorratI, PAzzaGL1A, FrANCHI,
SERVELLO, RomuAaLpi, Lo Por-
T0, GUARRA, TREMAGLIA.

Sostituire la prima parte del primo ca-
poverso con la seguente:’

Anche fuori dei casi di flagranza, quan-
do c’¢ fondato sospetto di fuga, gli uffi-
ciali e gli agenti della polizia giudiziaria
o della forza pubblica, possono fermare le
persone gravemente indiziate di reato per
il quale sia obbligatorio il mandato di cat-
tura.

15. 5.
MELLINI.

Al primo comma dell’articolo 238 del
codice di procedura penale, sostituire le
parole: si ha, con le parole: vi &.

15. 6.
MELLINI.

Al primo comma, Sopprimere le paro-
le: e gli agenti della polizia giudiziaria o
della forza pubblica.

15. 6-bis.
PazzAGL1IA, TRANTINO, BOLLATI,
FrRANCHI, GUARRA, SANTAGATI,

RAUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SERVELLO, DEL DoNNO, Lo POR-
10, TRIPODI.

Al primo comma, sostituire le parole:
quando si ha fondato sospetto di fuga,
con le parole: quando Vindiziato prepari
la fuga oppure assuma false generalita,
o si adoperi per disperdere le prove.

15. 6-ter. :
MELLINI, BoNniINOo EMMA, PANNEL-
LA, FAaccio ADELE.

Al primo comma, sostituire le parole:
quando si ha'il fondato sospetto di fuga,
con le parole: quando lindiziato stia per
darsi alla fuga.

15. 6-quater. |
MELLINI, BoNiNo EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Al primo comma dopo le parole: si ha
il fondato sospetto di fuga, e prima di:
gli ufficiali e gli agenti..., inserire le paro-
le: e non sia possibile un tempestivo prov-
vedimento dell’autoritd giudiziaria.

15. 6-quinquies. .
MEeLLINI, BoNiNOo EMMA, PANNEL-
LA, FAccio ADELE.

Al primo comma, sostituire le parole:
nei cui confronti ricorrono sufficienti in-
dizi, con le parole: nei cui confronti sus-
sistano prove.

15. 6-sexies.

MEeLLINI, BoNiN0 EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Al primo comma, sostituire le parole:
nei cui confronti ricorrono sufficienti in-
dizi, con le parole: indizi esistenti di col-
pevolezza.

15. 6-septies.

MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccro ApELE.
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Al primo comma dell’articolo 238 del
codice di procedura penale, sostituire la
parola: sufficienti, con al parola: gravi.

15. 7.
MELLINI.

Al primo comma, sostituire le parole:
nei cui confronti ricorrono sufficienti in-
dizi di colpevolezza, con le parole: gravi
e concordanti indizi o prove.

15. 7-bis.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ApEeLE.

Al primo comma, aggiungere al nume-
ro 1, dopo le parole: mandato di cattu-
ra, le parole: esclusi quelli di cui all’ar-
ticolo 414-bis, 416-bis e 416-ter.

15. 7-ter.
MELLINI, BonINO EMMA, PANNEL-
LA, FAcCIO ADELE.

Al primo comma, aggiungere al nume-
ro 1, dopo le parole: mandato 'di cattura,
le parole: esclusi di cui all’articolo 414-
bis e 416-ter. '

15. 7-quater.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADpELE.

Al primo comma, aggiungere al nume-
ro 1, dopo le parole: mandato di cattura
obbligatorio, le parole: escluso il tentati-
vo di quelli tra i reati di cui all’articolo
414-bis, per i quali il tentativo sia impos-
sibile.

15. 7-quinquies.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ApELE.

Al primo comma, aggiungere al nume-
ro 1, dopo le parole: mandato di cattura
obbligatorio, le parole: escluso il reato
di cui all’articolo 416-bis.

15. 7-sexies. .
MELLINI, BoNINO EmMaA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Al primo comma, sopprimere i nume-
ri: 2), 3), 4). :

15. 8.
PazzacLia, BoLLATI, TRANTINO,
FraNCcHI, BAGHINO, VALENSI-
sE, TripoDI, TREMAGLIA, SER-
VELLO, ROMUALDI, SANTAGATI,
RauTti, MiceLl Vito, Lo Por-
TO, GUARRA, BAGHINO.

Al prmio comma, sopprimere il nume-
ro 2.

15. 9.
MEeLLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, FACCIO ADELE. T

Al primo comma, sopprimere il punto 2).

15. 9-bis.
PazzacLia, TRANTINO, BOLLATI,
FrANCHI, GUARRA, SANTAGATI,
RauUTI, VALENSISE, TREMAGLIA,
SErRVELLO, DEL Donno, Lo Por-
TO, TRIPODI.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di avvelena-
mento di acque o di alimenti per il quale
la legge stabilisce una pena non inferiore
nel massimo a 15 anni (articolo 439 del
codice penale).

15. 9-ter.
TRANTINO, PAazzacLia, Rauti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FrRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di epidemia
per il quale la legge stabilisce una pena
non inferiore nel massimo a ergastolo (ar-
ticolo 438 del codice penale).

15, 9-ter. 1.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.
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-Sostituire ‘il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di disastro fer-
roviario per il quale la legge stabilisce
una pena non inferiore nel massimo a 15
amni (articolo 430 del codice penale).

15. 9-ter. 2.
TRANTINO, PAzzacGLIA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLaTi, FrANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di naufragio,
sommersione o disastro aviatorio per il
quale la legge stabilisce una pena mon in-
feriore nel massimo a 12 anmi (articolo
428 del codice penale).

15. 9-ter. 3.. - -
TRANTINO, PazzacLia, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di inondazione,
frana o valanga per il quale la legge sta-
bilisce una pena non inferiore nel massi-
-mo a 12 anni (articolo 426 del codice pe-
nale).

15. 9-ter. 4.
TRANTINO, PAzzaGcLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di strage per
il quale la legge stabilisce una pena non
inferiore nel massimo a ergastolo (artico-
lo 422 del codice penale).

15. 9-ter. 5.

' TRANTINO, PazzaGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di concussione

‘con il seguente:

per il quale la legge stabilisce una pena
no ninferiore nel massimo a 12 anni (ar-

.ticolo 317 del codice penale).

15. O-ter. 6.
TRANTINO, PazzacLiA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
. VALENSISE, BorLraTi, Francui,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di malversazio-
ne a danno di privati per il quale la leg-
ge stabilisce una pena non inferiore nel
massimo a 8 anni (articolo 315 del codice
penale).

15. 9-ter. 7.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BorLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di peculato
per il quale la legge stabilisce una pepa
non inferiore nel massimo a 10 anni (ar-
ticolo 314 del codice penale).

15. 9-ter. 8.
TRANTINO, PAzZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
di delitto di banda ar-
mata, formazione e partecipazione per il
quale la legge stabilisce una pena mon in-
feriore nel massimo a 15 anni (articolo
306 del codice penale).

15. 9-ter. 9.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di coSpirazione
politica mediante associazione per il qua-
le la legge stabilisce una pena non infe-
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riore ne]l massimo a 12 ammi (articolo 305
del codice penale).

15. 9-ter. 10.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di pubblica
istigazione e apologia per il quale la leg-
ge stabilisce una pena non inferiore nel
massimo a 12 amni (articolo 303 del codi-
ce penale).

15. 9-ter. 11.
TRANTINO, PazzacLiA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA,

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di offesa alla
liberta dei capi di Stato esteni per il qua-
le la legge stabilisce una pena non inferio-
re nel massimo a 10 anni (articolo 296
del codice penale).

15. 9-ter. 12.
TRANTINO, PazzAGLIA, RAuTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di attentato
contro capi di Stato esteri per il quale la
legge stabilisce una pena non inferiore nel
massimo a ergastolo (articolo 295 del co-
dice penale).

15. 9-ter. 13. .
TRANTINO, PazzAcGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di attentato
contro organi  costituzionali per il quale
la legge stabilisce una pena non inferiore

nel massimo a 10 anni (articolo 289 del
codice penale).

15. 9-ter. 14.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: 'di delitto di usurpazione
di potere politico per il quale la legge
stabilisce una pena non inferiore nel mas-
simo a 15 anni (articolo 287 del codice
penale).

15. 9-ter. 15.
TRANTINO, PazzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BorLrATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA,

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di guerra civi-
le per-il quale la legge stabilisce una pe-
na non inferiore nel massimo a ergastolo
(articolo 286 del codice penale).

15. 9-ter. 16.
TRANTINO, PazzaGLIA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto- di devastazio-
ne, saccheggio e strage per il quale la leg-
ge stabilisce una pena non inferiore nel
massimo a ergastolo (articolo 285 del co-
dice penale).

15. 9-ter. 17.
TraNTINO, PazzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA,

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di imsurrezione
armata contro lo Stato per il quale la
legge stabilisce una pena non inferiore nel
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massimo a ergastolo (articolo 284 del co-
dice penale).

15. 9-ter. 18.
TRANTINO, PAzzAcLIA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BorLraTi, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di attentato
contro la Costituzione dello Stato per il
quale la legge stabilisce una pena mon in-
feriore mel massimo a 12 anmi (articolo
283 del codice penale).

15. 9-ter. 19
TrANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di offesa alla
liberta del Presidente della Repubblica per
il quale la legge stabilisce una pena non
inferiore nel massimo a 15 anmni (artico-
lo 277 del codice penale).

15. 9-ter. 20.
TRANTINO, PAZZAGLIA, Rauti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoOLLATI, FrANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di attentato
contro il Presidente della Repubblica per
il quale la legge stabilisce uma pena non
inferiore nel massimo a ergastolo (artico-
lo 276 del codice penale).

15. 9-ter. 21.
TRANTINO, PAazzaGLIA, Rauti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di associazioni
sovversive per il quale la legge stabilisce

una pena non inferiore mnel massimo a
12 anni (articolo 270 del codice pemale).

15. O-ter. 22.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di disfattismo
politico di cui al secondo comma per il
quale la legge stabilisce una pena non in-
feriore nel massimo a ergastolo oppure
anni 15 (articolo 265 del codice penale).

15. 9-ter. 23.
TRANTINO, PAZZzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di utilizzazione
de isegreti di Stato comma secondo per
il quale la legge stabilisce una pena non
inferiore nel massimo a ergastolo (artico-
lo 263 del codice penale).

15. 9-ter. 24,
TrRANTINO, PAzZzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di rivelazione
di segreti di Stato, comma terzo per il
quale la' legge stabilisce una pena non in-
feriore nel massimo a ergastolo (articolo
261 del codice penale).

15. 9-ter. 25.
TRANTINO, PazzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di spionaggio
di notizie di cui & vietata la divulgazione
per il quale la legge stabilisce una pena
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non dinferiore nel massimo a 10 anni (ar-
ticolo 258 del codice penale).

15. 9-ter. 26. . e
TRANTINO, PAazZAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
- GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di spionaggio
politico militare per il quale la legge sta-
bilisce una pena non inferiore mel massi-
mo a 15 anmi (articolo 257 del codice pe-
nale).

15. 9-ter. 27.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
" GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di procaccia-
mento di notizie concernenti la sicurezza
dello Stato per il quale la legge stabilisce
una pena non inferiore nel massimo a 10
anni (articolo 256 del codice penale).

15. 9-ter. 28.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di distruzione
o sabotaggio di opere militari per il qua-
le la legge stabilisce una pena non infe-
riore nel massimo a 8 anni (articolo 253
del codice penale).

15. 9-ter. 29.
TRANTINO, PAazzAGLIA, RauTti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di inadempi-
mento di contratti in tempo di guerra
per il quale la legge stabilisce una pena

non “inferiore nel massimo a 10 anni (ar-
ticolo 251 del codice penale).

15. 9-ter. 30.

TRANTINO, PAzzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLrLatI, FRANCH]I,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

- Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di frode -in
forniture in tempo di guerra per il quale
la legge stabilisce una pena mon inferiore
nel massimo a 10 anni (articolo 252 del
codice penale). ‘

15. 9-ter. 31. :
TRANTINO, PazzAGLIA, Rauti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di commercio
con il nemico per il quale la legge stabi-
lisce una pena non inferiore nel massimo
a 10 anni (articolo 250 del codice penale).

15. 9-ter. 32.
TRANTINO, PAZZAGLIA,” RAUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di favoreggia-
mento bellico per il quale la legge stabili-
sce una pena non inferiore nel massimo
a 10 anni (articolo 247 del codice penale).

15. 9-ter. 33.
TRANTINO, PazzaGLIA, RauTtr, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLraTi, FrancHI,
"GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: -di delitto di corruzione
del cittadino da parte dello straniero per
il - quale la legge stabilisce una pema non
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inferiore nel massimo a 10 anni (articolo
246 del codice penale).

15. 9-ter. 34. :
TRANTINO, PAazzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di intelligenza
con lo straniero per il quale la legge sta-
bilisce una pena non inferiore nel massi-
mo a 15 anni (articolo 245 del codice
penale).

15. 9-ter. 35.
TRANTINO, PazzaGcLia, Rauti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoriaTti, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di atti ostili
verso uno Stato estero per il quale la
legge stabilisce una pena non inferiore nel
massimo a 12 anni ovvero con l'ergastolo
se sopravviene la guerra (articolo 244 del
codice penale).

15. 9-ter. 36.
TRANTINO, PazzacLia, Raurti, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,

GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA. |

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di intelligenza
con lo straniero a scopo di guerra per il
quale la legge stabilisce una pena mon in-
feriore nel massimo a 10 anni oppure l'er-
gastolo se segua la guerra (articolo 243
del codice penale).

15. 9-ter. 37.
TrRANTINO, PazzaGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BorLLaTIi, FrRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

“Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto del cittadino

che porta le armi contro lo Stato italiano
per il quale la legge stabilisce una pena
non inferiore mnel massimo all’ergastolo
(articolo 242 del codice penale).

15. 9-ter. 38.
TrANTINO, PAzzaGLI1A, RauTI, Ba-
GHINO, RoMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di attentato
contro la integrita dello Stato per il qua-
le la legge stabilisce una pena non infe-
riore nel massimo all'ergastolo.

15. 9-ter. 39.
TRANTINO, PAzzacL1A, RauTi, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BoLLATI, FrRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

Sostituire il n. 2) del primo capoverso
con il seguente: di delitto di disfattismo
economico di cui al secondo comma per
il quale la legge stabilisce una pena non
inferiore nel massimo a 10 anni o 15 nel
caso del terzo comma dell’articolo 267 del
codice penale.

15. 9-ter. 40.
TRANTINO, PAzzAGLI1A, RAUTI, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
GUARRA, SERVELLO, TREMAGLIA.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 15. 10.

Sostituire la parola: cinque, con la pa-
rola: sette.

0. 15. 10. 2
MEeLLINI, Faccio AbpELE, BONINO
EmnMA, PANNELLA.

Sostituire-la parola: cinque, con la pa-
rola: sei.

0. 15. 10. 1
MELLINI, Faccio AbpELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
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Al primo comma al n. 2) tra le parole:
inferiore e nel massimo, aggiungere le pa-
role: nel minimo a cinque anni e.

15. 10.
BorL1rATI, PAzZzZAGLIA, FRANCHI,
VALENSISE, GUARRA, TRANTINO,
SANTAGATI, TRIPODI.

Al n. 2 del primo capoverso, sostituire
le parole: otto anni di reclusisone, con le
parole: a nove anni di reclusione.

15. 10-bis

MELLINI, BoNniNO EMMA, PANNEL-
LA, FAcCcio ADELE.

Sopprimere il n. 3 del primo capoverso.

15. 11

MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Al primo capoverso, n. 3) sopprimere
le parole: 306, secondo comma.

15. 12
MELLINI.

Al primo capoverso, n. 3) dopo le pa-
role: 306, secondo comma, aggiungere le
seguenti: che prevede il delitto di sempli-
ce partecipazione alla banda armata.

15. 12-bis

PAazzAGL1IA, TRANTINO, FRANCHI,
BorLrLaTi, BAGHINO, DEL DON-
NO, GUARRA, Lo PortO, MICE-
LI VITOo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
DI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3) sopprimere
la parola: 386.

15. 13
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 13-bis

Sostituire la paorla: prevede, con la pa-
rola: contempla.

0. 15. 13-bis. 1
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3) dopo la pa-
rola: 386, aggiungere le seguenti: che pre-
vede il caso della persona legalmente ar-
restata o detenuta per un reato e che
evada.

15. 13-bis
PazzaGcLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BorrLaTI, BacgHINO, DEL DoN-
No, GUARRA, Lo PorTo, MICE-
LI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
p1, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3) sopprimere
la parola: 416.

15. 14
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 14-bis

Sostituire la parola: prevede, con la
parola: contempla.

0. 15. 14-bis. 1
MELLINI, FACCIO ADELE,
EmMMA, PANNELLA.

BONINO

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 416, aggiungere le seguenti: che pre-
vede il reato di associazione per delinque-
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re quando tre o pill persone si associano
allo scopo di commettere piu delitti.

15. 14-bis
PazzacLia, TRrRaNTINO, FRANCHI,
BorraTti, BacHINO, DEL DON-
No, GUARRA, Lo PorTO, MICE-
LI VIiTOo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
pI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3) sopprimere
la parola: 431.

15. 15
* MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 15-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la

parola: contempla.

0. 15. 15-bis. 1

MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 421, aggiungere le seguenti: che
prevede il reato di pericolo di disastro fer-
roviario causato da danneggiamento quan-
do al solo scopo di danneggiare una stra-
da ferarta ovvero, macchine, veicoli, stru-
menti, apparecchi o altri oggetti che ser-
vono all’esercizio di essa, una persona li
distrugga in tutto o in parte oppure li de-
deteriora o li rende altrimenti inservibili
determinando sia il pericolo di disastro
ferroviario che il disastro stesso.

15. 15-bis.
PAazzacLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BorLaTi, BaGgHINO, DEL Don-
" NO, GUARRA, Lo PorTtO, MICE-
LI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
D1, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n, 3), sopprimere
le parole: 632 primo comma.

15. 16 _

MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 16-bis.

Sostituire la parola: contempla, con la
parola: prevede.

0. 15. 16-bis.
MeLLiNI, Faccio AbeELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo le pa-
role: 432, primo comma, aggiungere le
seguenti: che contempla il caso di atten- -
tati alla sicurezza dei trasporti siano essi
effettuati per terra, per acqua o per aria.

15. 16-bis. 1.
PAazzaGgLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BorraTi, BAGHINO, DEL DoN-
No, GUARRrRA, Lo PortO, MICE-
LI VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
" p1, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
le parole: 432, primo comma.

15. 17.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 17-bis.

Sostituire la parola: preveve, con la

parola: contempla.
0. 15. 17-bis. 1.

MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
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ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo le pa-
role: e terzo comma, aggiungere le se-
guenti: che prevede il lancio di corpi con-
tundenti o proiettili contro veicoli in mo-
vimento destinati a pubblici trasporti per
terra, per acqua O per aria.

15. 17-bis.
PazzaGgrLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLrati, BagHinOo, DEL DonN-
No, Guarra, Lo PortO, MICE-
LI VITo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
pI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 433.

15. 18.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 18-bis.

Sostituire la parola: contempla, con la

parola: prevede.
0. 15. 18bis 1.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO

EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 433, aggiungere le seguenti: che con-
templa il caso di attentati alla sicurezza
degli impianti di energia elettrica e del

gas ovvero delle pubbliche comunicazioni-

comprese quelle telegrafiche e telefoniche.

15. 18-bis.
PazzacLia, TRANTINO, FRANCHI,
BorrLaTi, BaGgHINO, DEL DON-
No, GUARRA, Lo PorTtO, MICE-
L1 VITo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
pI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 434.

15. 19.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 19-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la

parola: contempla.
0. 15. 19-bis. 1
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO

EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 434, aggiungere le seguenti: che
prevede il caso di colui che commette un
fatto diretto a cagionare il crollo di una
costruzione o di una parte di essa ovvero
altro disastro doloso.

15. 19-bis.
PazzaGgLia, TRANTINO, FRANCHI,
BorraTI, BaGgHINO, DEL DoON-
NO, GUARRA, Lo PortO, MICE-
LI VITo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
DI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 435.

15. 20
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 20-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la
parola: contempla. )

0. 15. 20-bis. 1
MELLINI, Faccio ADELE,
EMMA, PANNELLA.

BoNINO
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ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 435, aggiungere le seguenti: che
prevede il disegno delittuoso di chi al fine
di attentare all apubblica incolumita, fa-
brica, acquista o detiene dinamite o altre
materie esplodenti, asfissianti, acceccanti,
tossiche o infiammabili ovvero sostanze
che servono alla composizione o alla fab-
bricazione di esse.

15. 20-bis.
PazzaGcL1A, TRANTINO, FRANCHI,
BorraTI, Bacuino, DEL DonN-
NO, GUARRA, Lo PorTO, MICE-
LI ViTo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
DI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 436.

15. 21.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 21-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la

parola: contempla.
0. 15. 21-bis. 1.
MELLINI, Faccio ApELE, BoONINO

EMMA, PANNELLA.

ART. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 436, aggiungere le seguenti: che pre-
vede il reato commesso da chi in occa-
sione di un incendio, di una innondazione,
di una sommersione, di un naufragio o di
altro disastro o pubblico importunio, sot-
trae, occulta, o rende inservibili materiali,
apparecchi, o altri mezzi destinati alla
estensione dell’incendio o all’'opera di di-
fesa, di salvataggio o di soccorso, ovvero
in qualsiasi modo impedisce od ostacolo

che l'incendio sia estinto o che sia pre-
stata opera di difesa o di assistenza.

15. 21-bis.
PAazzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLLATI, BaGHINO, DEL DoON-
No, GUarRra, Lo PortO, MICE-
LT VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
D1, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 437.

15. 22.
MELLINI.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 437, aggiungere le segeunti: che pre-
vede il reato di chi comemtte di collocare

impianti, apparecchi o segnali destinati a

prevenire disastri o infortuni sul lavoro,
ovvero li rimuove o li danneggia.

15. 22-bis.
PazzaGLiA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLraTi, BaGgHINO, DEL DON-
No, GUArra, Lo PorTO, MICE-
L1 VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
pI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 441.

15. 23.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 23-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la

parola: contempla.

0. 15. 23-bis. 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
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Art. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 441, aggiungere le seguenti: che pre-
vede il reato di chi adultera o contraffa,
in modo pericoloso alla salute pubblica,
cose destinate al commercio.

15. 23-bis.
PazzaGgL1A, TRANTINO, FRANCHI,
BorraTi, BacgHiNo, DEL DoN-
No, Guarra, Lo PorTO, MICE-
L1 ViITOo, RAUTI, SANTAGATI,
-SERVELLO, VALENSISE, “ROMUAL-
DI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
la parola: 442.

15. 24.
MELLINI.

Al primo capoverso, n. 3), dopo la pa-
rola: 442, aggiungere le seguenti: che pre-
vede il reato di chi senza essere concorso
nei reati di avvelenamento di acque o di
sostanze alimentari oppure di adulterazio-
ne e contraffazione di sostanze alimentari,
oppure di adulterazione e contraffazione
di altre cose in danno della pubblica sa-
lute, detiene per il commercio, pone in
commercio, ovvero distribuisce per il con-
sumo acque, sostanze o cose che sono
state da altri avvelenate, corrotte, adul-
terate o contraffatte, in modo pericoloso
alla salute pubblica. ‘

15. 24-bis.
PazzaGgLiA, TRANTINO, FRANCHI,
Borrati, BagHiNo, DEL DON-
No, GUAaRrra, Lo PorTO, MICE-
LI VITo, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
DI, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), sopprimere
le parole: 640, secondo comma, n. 1).

.15, 25.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 25-bis.

Sostituire la parola: prevede, con la

parola: contempla.
0. 15. 25-bis. 1
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO

EMMA, PANNELLA.

Art. 15.

Al primo capoverso, n. 3), dopo le pa-
role: 640, secondo comma, n. 1), aggiun-
gere le seguenti: che prevede il reato di
chi con artifizzi o raggiri, inducendo ta-
luno in errore procura a sé o ad altri un
ingiusto profitto con altrui danno se il
fatto ¢ commesso a danno dello Stato o
di altro ente pubblico o col pretesto di
far esonerare taluno dal servizio militare.

15. 25-bis.
PazzacrLia, TraNTINO, FRANCHI,
BorrLaTi, BAGHINO, DEL DoN-
NOo, GUARRA, Lo PorTO, MICE-
L1 VITO, RAUTI, SANTAGATI,
SERVELLO, VALENSISE, ROMUAL-
p1, TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, n. 3), dopo le pa-
role: 640, secondo comma, n. 1), aggiun-
gere la parola: 319.

15. 25-ter.
MELLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo capoverso, n. 3), dopo le pa-
role: 640, secondo comma, n. 1), aggiun-
gere la parola: 321.

15. 25-quater.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 324;

15. 25-quinquies.
MELLINI, BoNINO EMMAa,
NELLA, FACCIO ADELE.

PAN-
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Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 423;

15. 25-sexies.
MELLINI, BoNiNo EmmaA, PAN-
NELLA, FACCIO ADELE.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 427;

15. 25-septies.

MELLINI, BONINO EmMa,
NELLA, FAcCio ADELE.

PAN-

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 460;

15. 25-octies.

MELLINI, BoNIiNo EMMA,
NELLA, FAccio ADELE.

PAN-

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 587;

15. 25-novies.

MELLINI, BONINO Emma, PaN-
NELLA, FACCIO ADELE.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere le seguenti: 592, ultima ipotesi;

15. 25-decies.

MELLINI, BoNINO EMMA,
NELLA, FAccio ADELE.

PaN-

.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 606;

15. 25-undecies.

MELLINI, BONINO EMMA,
NELLA, FACCIO ADELE.

PAN-

‘aggiungere la seguente:

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere la seguente: 607;

15. 25-duodecies.

MELLINI, BoNINO EmMMA, PAN-
NELLA, FACCIO ADELE.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
611;

15. 25-terdecies.

MELLINI, BoNINO EmMMA, PaN-
NELLA, FACCIO ADELE.

Al primo capoverso, numero 3, dopo
le parole: 640, secondo comma, n. 1),
aggiungere le seguenti: 613, ultimo com-
ma, nn. 1) e 2);

15. 25-quaterdecies.

MELLINI, BONINO EMMA,
NELLA, FACCIO ADELE.

PAN-

Al primo capoverso, sopprimere il n. 4;

15. 26.

MELLINI, FAcCcio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo capoverso, sopprimere il n. 4;

15. 27.
PAZZAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,
BAGHINO, TRANTINO, FRANCHI,
DEL DoNNo, GUARRA, Lo POR-
TO, MICELI, RAUTI, ROMUALDI,
VALSENSISE, TRIPODI, TREMA-
GLIA, SERVELLO, SANTAGATI.

Al primo capoverso, sopprimere il n. 4;

15. 28.
BoLrATi, FrANCHI, GUARRA, Va-
LENSISE, TRANTINO, SANTAGATI,
PAZZAGLIA.
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Al primo capoverso, n. 4, aggiungere,
in fine le parole: escluso il delitto di cui
al terzo comma dell'articolo 1;

15. 28-bis.
.MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
SUBEMENDAMENTO

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 28-ter.

Sostituire le parole: di cui, con le pa-
role: previsto e punito;

0. 15. 28-ter. 1.
MELLINI, FAcCCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ART. 15.

Al primo capoverso, n. 4 aggiungere,
in fine, le parole: escluso il delitto di cui
al primo comma, nel caso in cui il fine
dell’associazione consista nella denigrazio-
ne della democrazia;

15. 28-ter.
MELLINI, FAcCCIO ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 28-quater

Sostituire le parole: in merito al con-
trollo delle armi, alla fabbricazione delle
stesse senza licenza delle autorita e alla
loro illegale detenzione, con le parole:
concernente il controllo delle armi, la fab-
bricazione delle stesse senza licenza delle
autorita e la loro illegale detenzione;

0. 15. 28-quater. 1.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso dopo: il n. 4, ag-
giungere il seguente:

n. 4-bis dei delitti previsti dalla legge
2 ottobre 1967, n. 895, in merito al con-

trollo delle armi, alla fabbricazione delle
stesse senza licenza delle autorita ed alla
oro ilegale detenzione.

15. 28-quater.
PAazzZAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLraTI, BAGHINO, DEL DON-
No, GUARRA, Lo PorTO, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 28-quinquies

Sostituire a parola: sul, con la parola:
portante.

0. 15. 28-quinguies. 1.
MELLINI, FacCio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ART: 15.

Al primo capoverso dopo il n. 4), ag-
giungere il seguente:

4-bis) dei delitti previsti dal decreto-
legge legislativo 14 febbraio 1948, n. 43,
sul divieto delle associazioni di carattere
militare.

15. 28-quinguies.
PazzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLLATI, BAGHINO, DEL DON-
NOo, GUARRA, Lo PortO, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, dopo il n. 4), ag-
giungere il segueinte:

4-bis) dei delitti previsti dalla leg-
ge 8 agosto 1977, n. 533, contenente di-
sposizioni in materia di ordine pubblico.

15. 28-sexies.
PAzZZAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLLATI, BaGHINO, DEL DoN-
NOo, GUARRA, Lo Porto, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.
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SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 28-septies

Sostituire le parole: che reca, con la

parola: portante.

0. 15. 28-septies. 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EnmMA, PANNELLA.

ART. 15.

Al primo capoverso, dopo il n. 4), ag-
giungere il seguente:

4-bis) dei delitti previsti dalla legge
22 maggio 1975, n. 152, che reca dispo-
sizioni a tutela dell’ordine pubblico ».

15. 28-septies.
PAzZzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoLrATI, BAGHINO, DEL DON-
No, GUARRA, Lo PortO, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, dopo il n. 4), ag-
giungere il seguente:

4-bis) dei delitti previsti dalla legge
18 aprile 1975, n. 110, contenente norme
integrative della disciplina vigente per il
controllo delle armi, delle munizioni e de-
gli esplosivi ».
15. 28-octies.
PAZZAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BoL1LATI, BAGHINO, DEL DoON-
NO, GUARRA, Lo PortO, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.
SUBEMENDAMENTO

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 28-nomnies.

Sostituire le parole: in merito, con la

parola: portante.

0. 15. 28-nonies. 1.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EnmMA, PANNELLA.

|
|

ArT. 15.

Al primo capoverso, dopo il n. 4), ag-
giungere il seguente:

4-bis) dei delitti previsti dalla legge
23 dicembre 1974, n. 694, in merito alla
disciplina del porto delle armi a bordo
degli aeromobili.

15. 28-nonies.
PAzzAGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BorLrATI, BAGHINO, DEL DON-
No, GuUarRra, Lo PorTO, MI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE, ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 28-decies.

Sostituire le parole: in merito alle,

con la parola: portante.

I'0. 15. 28-decies. 1.

MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, dopo il n. 4), ag-
giungere il seguente:

4-bis) dei delitti di cui alla legge
14 ottobre 1974, n. 497, in merito alle
nuove norme contiroe la criminalita.

15. 28-decies.
PazzaGLIA, TRANTINO, FRANCH]I,
BoL1LATI, BAGHINO, DEL DON-
No, GUARRA, Lo Porto, MiI-
CELI, RAUTI, SANTAGATI, SER-
VELLO, VALENSISE,” ROMUALDI,
TREMAGLIA, TRIPODI.

Al primo capoverso, sopprimere il n. 5).

15. 29.
FRANCH]I,
VALENSI-

BOLLATI, PAZZAGLIA,
GUARRA, SANTAGATI, "
SE, TRANTINO.
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Al primo capoverso, sostituire il nu-
mero 51 con il numero 2).

15. 30.
PazzAaGLiA, BOLLATI, FRANCHI,
., TRANTINO, GUARRA, BAGHINO,
DeL DonNo, .o PorTO, MICELI
ViTo, RAUTI, ROMUALDI, SAN-
TAGATI, SERVELLO, TREMAGLIA,
TR1PODI, VALENSISE.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 15. 31.

Sostituire la parola: otto con la paro-.

la: cinque;

0. 15. 31. 3.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMmMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: otto con la pa-

rola: sei;

0. 15. 31. 2. )
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: otto con la pa-

rola: sette.

0. 15. 31. 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, sostituire il nu-
mero 5) con le seguenti parole: di de-
litto per il quale la legge stabilisce una

pena non inferiore nel massimo a otto
anni di reclusione.
15. 31.

PazzAGLIA, BoL1IATI, FRANCHI,

TRANTINO, GUARRA, BAGHINO,
DreL DonnNo, Lo POrRTO, MICELI
Vitro, RauTI, ROMUALDI, SAN-
TAGATI, SERVELLO, TREMAGLIA,
TRIPODY, VALENSISE,

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 31- bis.

Sostituire le parole: siano attinenti,
con la parola: riguardanti,

0. 15. 31-bis. 1.
MeLLinI, Faccio ApeLe, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al primo capoverso, n. 5), aggiungere
le parole: tranne che i delitti suddetti
siano attinenti alla regolaritad delle licenze
od autorizzazioni rilasciate dalle compe-
tenti autoriti.

15. 31-bis.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 32.

Sostituire la parola: immediatamente
con le parole: senza indugio.

0. 15, 32. 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Dopo il primo capoverso, aggiungere
il seguente:

Gli ufficiali di polizia giudiziaria deb-
bono comunicare immediatamente 'avve-
nuto fermo al difensore di fiducia nomi-
nato dalla persona fermata.

15. 32.
PAazzAGLIA, BOLLATI, - FRANCHI,
TRANTINO, GUARRA, BAGHINO,
DEL Donno, Lo PorTO, MICELI
VIro, Rauti, ROMUALDI, SAN-
TAGATI, SERVELLO, TREMAGLIA,
TRIPODI, VALENSISE.
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SUBEMENDAMENTO
' ALL'EMENDAMENTO 15. 33.

Sostituire le parole: senza tener con le
parole: e non si tiene.

0. 15. 33. 1.
MELLINI, Facclo ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Dopo il primo capoverso aggiungere il
seguente:

Ai fini della determinazione della pena
di cui al numero 2 del precedente comma,
si ha riguardo alla pena edittale, senza
tener conto né delle aggravanti né delle
attenuanti né della recidiva.

15. 33.
MELLINI.

Sostituire, il secondo, terzo, quarto,
quinto e Sesto capoverso con i Seguenti:

Subito dopo, l'interrogatorio e in ogni
caso entro ventiquattrore dal momento in
cui ha ricevuto il verbale di arresto, il
pubblico ministero, qualora non debba or-
dinare l'immediata liberazione dell’arresta-
to, lo presenta al giudice istruttore per
i provvedimenti sulla liberta personale e
sullo svolgimento dell'istruttoria.

Del giorno e dell’'ora della presenta-
zione al giudice istruttore il pubblico mi-
nistero da avviso orale al fermato e al
difensore presente all’interrogatorio. Al
difensore non presente e alla persona of-
fesa di cui nisultino agli atti l'identitd e
il domicilio, l'avviso €& mnotificato con il
mezzo pilt rapido di cui si dispone.

Il giudice dstruttore, se ritiene fondato
il fermo procede con istruzione formale,
dopo aver convalidato il fermo. Tuttavia,
salvo i reati per i quali & obbligatorio il
mandato di cattura, il fermato, in deroga
all’articolo 272 del codice di procedura
penale deve essere scarcerato se non &
emessa l'ordinanza di rinvio a giudizio

entro trenta giorni da quello del fermo,
ancorché sia intervenuto mandato di cat-
tura per il reato per il quale si procede.

15. 34.
MELLINT.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 35.

. Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: dodici.

0. 15. 35. 1.
' MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: tredici,

0. 15. 35. 2.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: quattordici.

0. 15. 35. 3.
MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EmMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: quindici.
0. 15. 35. 4.

MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: sedici.
0. 15. 35. 5.

MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciassette.

0. 15. 35. 6.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
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Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciotto.

0. 15. 35. 7.
MEeLLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciannove.

0. 15. 35. 8.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: venti.

0. 15, 35. 9.
MeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola:
la parola: ventuno.

0. 15. 35. 10. .
MEeLLINI, FAccio ADELE, BoNINO
EmMMA, PANNELLA.

ventiquattro, con

Sostituire la parola: ventiquattro, con

la parola: ventidue.

0. 15. 35. 11.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: ventitre,

0. 15. 35. 12,

Merrini, Faccio AperLe, BonNiNO
EMMA, PANNELLA.

ART. 15.

Sostituire il secondo capoverso con il
seguente:

Gli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono trattenere i fermati per un massimo
di ventiquattro ore dopo di che debbono

far tradurre i fermati nella casa circonda-
riale 0 mandamentale;

15..35.
PAZZAGLIA, BOLLATI, TRANTINO,
FRANCHI, BAGHINO, VALENSI-
SE, TRIPODI, TREMAGLIA, SER-
VELLO, ROMUALDI, SANTAGATI,
RauTi, MICEL], Lo PoRrTO,
GUARRA, DEL DONNO.

Al secondo capoverso sostituire le pa-
role: gli ufficiali di polizia giudiziaria con
le seguenti: gli ufficiali e gli agenti di po-
lizia giudiziaria; - °
15. 36.

PAZZAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
BOLLATI, SANTAGATI, SERVELLO,
TREMAGLIA, TRANTINO, BAGHI-
NO, RAUTIL

Al secondo capoverso, sostituire le pa-
role: possono trattenere i fermati con le
seguenti: hanno facolta di trattenere i fer-
mati;

15. 37.
PAZZAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
BOLLATI, SANTAGATI, SERVEL-
LO, TREMAGLIA, TRANTINO, BA-
GHINO, RAUTI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 38.

Sostituire la parola: necessario con la
parola: indispensabile;

0. 15. 38. 1.
MELLINI, FACCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al secondo capoverso, sostituire le pa-
role: per il tempo strettamente necessario
con le seguenti: per il tempo necessario;

15. 38.
PAZZAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
BOLLATI, SANTAGATI, SERVEL-
10, TREMAGLIA, TRANTINO, BA-
GHINO, RAUTL
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Al secondo capoverso, dopo le parole.
tempo strettamente necessario sostituire
le parole: per i primi accertamenti con
le parole: per la verifica della loro iden-
tith e le parole: dopo i quali con le pa-
role: dopo di che;

15. 38-bis.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNEL-
LA, FAcCio ADELE.

Al secondo capoverso, aggiungere le pa-
role: salvo che le verifiche consentano di
ritenere infondati gli indizi e le prove ed
insussistenti i preparativi di fuga, nel qual
“caso il fermato deve essere immediatamen-
te rilasciato;

15. 38-ter.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNEL-
LA, FACCIO ADELE.

Al terzo capoverso, dopo le parole:
l'ufficiale di polizia giudiziaria aggiungere
le seguenti: e l'agente;

15. 39,
SANTAGATI, PAZZAGLIA, FRANCHI,
BOLLATI, RAUTI, VALENSISE,
SERVELLO, ROMUALDI, BAGHI-
NO, TREMAGLIA.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 40.

Sostituire la parola: affidato con la

parola: consegato;

0. 15. 40. 1.
MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

ART. 15.

Al terzo capoverso, sostituire le paro-
le: al quale il fermato & stato presentato
con le seguenti: al quale il fermato & sta-

to affidato;

15. 40.
SANTAGATI, PAZZAGLIA, FRANCHI,
BOLLATI, RAUTI, VALENSISE,
SERVELLO, ROMUALDI, BAGHI-
NO, TRAMAGLIA,

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 41.

Sostituire la parola: due con la paro-
la: quattro;

0. 15. 41. 1.

MELLINI, FAccCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

Sostituire la parola: due con la paro-
la: tre;

0. 15. 41. 2.

MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

Sostituire la parola: due con la pa-
rola: una;

0. 15. 41. 3.

MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

ART. 15,

Al terzo capoverso, sostituire le paro-
le: deve darne immediata notizia con le

seguenti: deve darne notizia entro due
ore;
15. 41.
VALENSISE PAZZAGL1A, RaAuUTI,
FRANCHI, TRANTINO, TREMA-
GLIA, ROMUALDI, BAGHINO,
SANTAGATI.
SUBEMENDAMENTO

ALL’EMENDAMENTO 15. 42.

Aggiungere dopo le parole: e la la pa-
rola: esatta;

0. 15. 42, 1. .
MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,
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ARrT. 15.

Al terzo capoverso, dopo le parole:
indicando il giorno e l'ora aggiungere le
seguenti: e la localitd;

15. 42.
VALENSISE, PAZZAGLIA, RAUTI,
FRANCHI, TRANTINO, TREMA-
GLIA, RomMUALDI, BAGHINO,
SANTAGATI.
SUBEMENDAMENTO

ALL’EMENDAMENTO 15. 42-bis.

Dopo la pafola: luogo aggiungere la
parola: preciso;

0. 15. 42-bis. 1.
MELLINI, FAcCcio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

ArT. 15.

Al terzo capoverso, dopo la parola: il
giorno e l'ora aggiungere le parole: ed il
luogo;

15. 42-bis.
MELLINI, BONIN0 EMMA, PANNEL-
LA, FAcCCio ADELE,

ArT. 15.

Al terzo capoverso, dopo le parole: il
giorno e l'ora, sostituire le parole: nel
quale, con le parole: nei quali.

15.. 42-ter.
MELLINI, Bonino EmmMA, PANEL-
LA, Faccio ADELE.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 42-quater.

Dopo le parole: con lindicazione, ag-
giungere la parola: dettagliata.

0. 15. 42-quater 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al terzo capoverso, dopo le parole:
nel quale il fermo & avvenuto, aggiunge-
re le seguenti: con l'indicazione dei fatti
addebitati all'indiziato e del reato che es-
si configurano.

15. 42-quater.
MeLLINI, BoniNo Emma, PANEL-
LA, Faccio ADELE.

Al terzo capoverso, dopo le parole:

i nel quale il fermo & avvenuto, aggiungere

le seguenti: con le generalith esatte del
fermato.

15. 42-quinquies.
MEeLLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, FAccio ADELE.

Al terzo capoverso, aggiungere, in fi-
ne, le parole: indicando altresi il luogo
in cui il fermato sia custodito e quello
in cui sia per essere tradotto.

15. 42-sexies.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Al terzo capoverso, aggiungere le pa-
role: in ogni momento deve essere reso
possibile la comunicazione telefonica del
procuratore della Repubblica o del preto-
re con il fermato che non sia stato anco-
ra tradotto nella casa circondariale o
mandamentale.

15. 42-septies.
MeLLINI, BONINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio ADELE.

Dopo il terzo capoverso, aggiungere il
seguente: Il procuratore ed il pretore, ove
da tali indicazioni risulti che il fermo &
avvenuto fuori dei casi consentiti dalla
legge, debbono immediatamente ordinare
il rilascio del fermato e cid anche al di
fuori del caso di mancata convalida ai

sensi del quinto comma.

15. 42-octies.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, Faccio AbELE.
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Al quarto capoverso, sostituire le pa-
role: lo stesso ufficiale di polizia giudizia-
ria, con le seguenti: l'ufficiale e l'agente
di polizia giudiziaria.

15. 43.
VALENSISE, PaAzzaGLia, RaAUTI,
FrancHi, TRANTINO, TREMa-
GLIA, Romualpi, BaGHINO,
SANTAGATI.

Al -quarto capoverso, dopo le parole:
lo- stesso ufficiale di ‘polizia giudiziaria, e
prinia di: nelle 48 ore, aggiungere le se-
guenti: in caso di suo assoluto’ impedi-
. mento, altro ufficiale di polizia giudiziaria
addetto allo stesso ufficio o reparto.

15. 43-bis.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al quarto capoverso,— dbpo le parole:
deve comunicare, aggiungere le seguenti:
con apposita nota scritta. -

15. 44.
VALENSISE, PazzacLia, RAUTI,
FrANCHI, TRANTINO, TREMA-
GLIA, RoMuAlDI, BAGHINO,
SANTAGATI.
SUBEMENDAMENTI

ALL’EMENDAMENTO 15: 46. °

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: dodici.

0.15.46. 1. . ,
’ * "MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: .ventiquattro, con
la parola, tredici.

0. 15. 46. 2. .
. MeLLiNI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: quattordici.

0. 15. 46. 3.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: quindici.
0. 15. 46. 4.

MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
-EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: sedici.

0. 15. 46. 4-bis.
MELLINI, Faccio  ApeLE, BoNINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciassette.

0. 15. 46. 5. .
MELLINI, Faccio ApeLe, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciotto.

0. 15. 46. 6.
MEeLLINI, Faccio ApeLE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: diciannove.

0. 15. 46. 7.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
-EMMA, PANNELLA.

Sostituire -la_ parola: ventiquattro, con
la parola: venti.

0. 15. 46. 8.
MELLINI, Faccio ApeELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.
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Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: ventuno.

0. 15. 46. 9.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: ventidue.

0. 15. 46. 10.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: ventiquattro, con
la parola: ventitre.

0. 15. 46. 11.
MEeLLINI, Faccio ApELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Art. 15.

Al quarto capoverso, sostituire le pa-
role: nelle quarantotto ore del fermo, con
le parole: nelle ventiquattro ore del fer-
mo.

15. 46.
PAazzaGLIA, BoLLATI, FRANCH]I,
TRANTINO, GUARRA, BAGHINO,
DEL Donxo, Lo PorTO, MICE-
LI Vrito, RauTti, ROMUALDI,
SANTAGATI, SERVELLO, TREMA-
GLIA, TRIPODI, VALENSISE.

Al quarto capoverso, sostituire la pa-

rola: quarantotto, con la parola: venti-
quattro.
15. 45.

CASTELLINA  Lucriana,  MILANI

EL1SE0, CORVISIERI, MAGRI.

Al quarto capoverso sostituire la pa-

rola: quarantotto, con la parola: venti-
quattro.
15. 47.

PAazzAGLIA, BOLLATI, TRANTINO.

FrRANCHI, BAGHINO, VALENSISE,
TripopI, TREMAGLIA, SERVELLO,

ROMUALDI, SANTAGATI, RAUTI,
MiceLr Vito, Lo Porto, GUAR-
Ra, DEL DoONNO.

Al quarto capoverso sostituire le pa-
role: insieme con i risultati delle somma-
rie informazioni, con le parole: insieme
con la documentazione delel sommarie in-
formazioni gia svolte.

15. 47-bis.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNELLA,
Faccio ADELE.

Al quarto capoverso, sopprimere le pa-
role: ai sensi dell’articolo 225.

15. 48.
MELLINI.

Al quarto capoverso, dopo le parole:
articolo 225, aggiungeer le parole: assie-
me con i corpi di reato e le cose ed 1
documenti sequestrati in danno del fer-
mato. ’

15. 48-bis.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNELLA,
FAccio ADELE. )

Al quarto capoverso, in fine, aggiun-
gere le parole: con tutti gli elementi e
le prove che il fermato abbia ritenuto di
indicare a suo discarico.

15. 48-ter.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNELLA,
Faccio ADELE.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 48-quater.

Sostituire le parole: gli atti suddetti,
sesso.

0. 15. 48-quater. 1.
MEeLLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Art. 15. -

- Al quarto capoverso aggiungere, in fine,
le parole: il procuratore della Repubblica
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o il pretore possono ordinare all’ufficiale
di polizia giudiziania suddetto, appena ri-
cevuta comunicazione del fermo ai sensi
dell’articolo precedente, di trasmettere gli
atti suddetti entro un pit breve termine,
ove ci0 sia necessamnio allo scopo di deci-
dere immediatamente circa la liberta per-
sonale del fermato.

15. 48-quater.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNELLA,
FAcCio ADELE.

SUBEMENDAMENTI
ALL'EMENDAMENTO 15. 49.

Sostituire la parola:
rola: due.

0. 15. 49. 1.
‘ MELLINI, FAcCIO ADELE,
EMMA, PANNELLA.

sei, con la pa-

BoNINO

Sostituire la parola:
rola: tre.

0. 15, 49, 2.
MELLINI, FaccIo ADELE,
EmMMA, PANNELLA.

sei, con la pa-

BoNINO

Sostituire la parola: sei, con la pa-

rola: quattro.
0. 15. 49. 3.
MELLINI, FAccio ADELE, BoONINO
EMMA, PANNELLA.
Sostituire la parola: sei, con la pa-
rola: cinque.
0. 15. 49. 4.

MELLINI, FAcCcIoO ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArRT. 15.

Al quinto capoverso, dopo le parole:
deve provvedere immediatamente, aggiun-
gere le seguenti: e non oltre sei ore.

15. 49,

VALENSISE, PaAzzacLia, RauUTI,
FrRANCHI, TRANTINO, TREMA-
GLIA, RomualDI, BAGHINO,
SANTAGATI.

Al quinto capoverso, dopo la parola:
imemdiatamente, aggiungere le parole: al-
I'esame del rapporto, degli atti e docu-
menti e dei corpi di reato ricevuti ed.

15. 49-bis. .
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNELLA,
FAcc1o ADELE.

Al quinto capoverso, dopo la parola:
interrogatorio, aggiungere le seguenti: ed,
ove sia necessario ed opportuno al rico-
noscimento della persona del.

15. 49-ter.
MELLINI, BONINO EMMA, PANNELLA,
Faccio AbELE.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 49-quater.

Aggiungere dopo la parola: contestan-
dogli, le parole: gli addebiti.

0. 15. 49-quater. 1.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al quinto capoverso, dopo le parole:
interrogatorio del fermato, aggiungere le
segeunti: contestandogli a lui mossi e gli
elementi di prova a suo carico.

15. 49 quater.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNELLA,
Faccio ADELE.

Al quinto capoverso, dopo le parole:
deve provvedere immediatamente all’inter-
rogatorio del fermato, aggiungere le pa-
role: anche se ritardi la trasmissione de-
gli atti da parte dell'ufficiale di polizia
giudiziaria.

15. 49-quinquies.
MEeLLINI, BoniNo Emma, Faccro
ADELE.
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Al quinto capoverso dopo le parole:
del fermato, aggiungere le parole: in pre-
senza del suo difensore. -

15. 50.
PAzzAGLIA, BOLLATI, TRANTINO,
FRANCHI, BAGHINO, VALENSI-
SE, TRIPODI, TREMAGLIA, SER-
VELLO, ROMUALDI, SANTAGATI,
Rauti, MiceLr Viro, Lo Por-
TO, GUARRA, DEL DONNoO.

Al quinto capoverso sostituire le paro-
le: se riconosce fondato il fermo, con le

seguenti: nei casi in cui riconosce fon-
dato il fermo.
15. 51.
PAzzAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
TRANTINO, RAUTI, BAGHINO,
RoMuALDI, TREMAGLIA, BOL-
LATL

Aly quinto capoverso, sostituire la pa-
rola: fondato il fermo, con le parole: che
il fermo & legittimo e giustificato.

15. 51-bis.
MELLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, FAcCcio ADELE.

Al quinto capoverso, dopo le padole:
decreto motivato, aggiungere le parole:
con riferimento sia alle prove ed indizi
addotti dagli ufficiali ed agenti che hanno
operato il fermo, sia a quelli successiva-
mente emersi ed alle giustificazioni, chiari-
menti e difese addotti dal fermato.

15. 51-ter.
MeLLINI, BoNINO EMMA, PANNEL-
LA, FAccio ADELE.

Al quinto capoverso, sostituire le paro-
le: al piu tardi nelle, con -le seguenti:
non oltre le.

15. 52.
PAzzAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
TRANTINO, RAUTI, ROMUALDI,
TREMAGLIA, BOLLATI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 53.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 12,

0. 15. 53. 1.
MEeLLINI, FACCio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 13.

0. 15. 53. 2. .
MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la:  14.

0. 15. 53. 3.
MELLINI, FAcCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 15.
0. 15. 53. 4.

MELLINI, Faccro ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 16.

0. 15. 53. 5.
MEeLLINI, FAcCCIO ADELE, BONINO
EmMaA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 17.

0. 15. 53. 6.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA. -

Sostituire la g;arola: 24, con la paro-
la: 18.

0. 15. 53. 7.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO

EMMA, PANNELLA.
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Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 19.

0. 15. 53. 8.
MELLINI, FACCIO ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 20.

0. 15. 53. 9.
MEeLLINI, FAcCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 23.

0. 15. 53. 10.
MELLINI, FAcCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola: 24, con la paro-
la: 22.

0. 15. 53. 11.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Sostituire la parola. 24, con la paro-
la: 21.

0. 15. 53. 12. ]
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al quinto capoverso, sostituire le paro-
le: al piu tardi nelle quarantotto ore
successive, -con le parole: nelle vantiquat-
tro ore successive.

15. 53.
- PazzaGL1A, BoLLATI, FRANCHI,
TRANTINO, GUARRA, BAGHINO,
DEL DonNO, Lo PorTO, MICE-
LI VITo, RAuUTI, ROMUALDI,
SANTAGATI, SERVELLO, TREMA-
GLIA, TRIPODI, VALENSISE.

Al quinto capoverso sostituire la paro-
la: quarantotto, con la parola: ventiquat-
tro.

15. 54.
CASTELLINA Luciana, MiraNI ELI-
SEO, CORVISIERI, MAGRI.

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 55.

Sostituire le parole: all’'ora, con le pa-
role: al momento.

0. 15. 55. 1. .
MELLINI, FAccIo, ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al quinto capoverso, sostituire le pa-
role: successive al ricevimento, con le se-

guenti: successive all'ora in cui ha rice-
vuto notizia.
15. 55.
PAazzAaGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
TRANTINO, RAUTI, BAGHINO,
RomMUALDI, TREMAGLIA, BOL-
LATIL.

Al quinto capoverso dopo le parole:
all’interessato, aggiungere le parole: e al
suo difensore.

15. 56.
PazzAGL1A, TRANTINO, BOLLATI,
GUARRA, FRANCHI, Lo PoORTO,
BAGHINO, VALENSISE, SERVEL-
L0, TRIPODI.

Al quinto capoverso dopo le parole:
e data comunicazione all'interessato, ag-
giungere le seguenti: con la consegna di
copia del decreto stesso. -

15. 57.
PAzzAGLIA, FRANCHI, VALENSISE,
TRANTINO, RAUTI, BAGHINO,
RoMUALDI, TREMAGLIA, BoL-

LATI.
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Al quinto capoverso aggiungere, in fi-
ne, le parole: in caso contrario disporre
I'immediata deliberazione del fermato.

15. 57-bis.
MELLINI, BONINO EMMA,
NELLA, FACCIO ADELE.

PAN-

Al quinto capoverso aggiungere le pa-
role: ed al genitore esercente la patria
potestd o al tutore ove il fermato sia mi-
nore di eta.

15. 57-ter.
MELLINI, BONINO EMMA,
NELLA, FACCIO ADELE.

PAN-

Al sesto comma sostituire le parole:
in ogni caso, con le parole: in tutti i
casi comunque previsti.

15. 57-quater.
MELLINI,
NELLA.

BoniNno EmMma, PaAN-

All'ultimo comma sostituire la parola:
comunque, con la parola: rituale.

15. 58-bis.
PAazzaGLIA, GUARRA, SANTAGATI,
VALENSISE, BAGHINO, DEL
.DonnO, TRIPODI, RAUTI.

Al sesto comma, sostituire le parole:
dopo aver avuto comunque conoscenza,
con le seguenti: dopo aver avuto cono-
scenza del fermo, anche indipendente-
mente dalle comunicazioni effettuate se-
condo le disposizioni precedenti.

15. 58-ter.
MELLINI, Bonino EmMa, Pan-
NELLA.
SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 58.
Sostituire la parola: comunque, con

la parola: rituale.

0. 15. 58. 1.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EnmMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Al sesto capoverso sostituire le parole:
dopo aver avuto comunque conoscenza,
con le segeunti: non appena ha avuto co-
munque CONnoscenza.

15. 58.
FRrRANCHI,
RavT],

BoLraTi, PAZZAGLIA,
SERVELLO, ROMUALDI,
GUARRA, TREMAGLIA.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 89.

Sostituire le parole: ha facolta di, con
la parola: deve.

0. 15. 59. 1.
MeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Art. 15.

Al sesto capoverso sostituire le parole:
provvede in qualsiasi momento, con le

segeunti: ha facolta di provvedere in
qualsiasi momento.
15. 59.
BoLrAaTI, PaAzzAGLIA, FRANCHI,
SERVELLO, RoMUALDI, RAUTI,
GUARRA, TREMAGLIA.

Al sesto capoverso sostituire la parola:
provvede, con le parole: deve provvedere.

15. 59-bis.
MEeLLINI, BoNINO EmMMa,
NELLA, FAccio ADELE.

PAN-

Al sesto tapoverso sopprimere le pa-
role: ove ne ravvisi la opportunita.

15. 60.
FraNcHI,
RAvUTI,

BoLLATI, PAZZAGLIA,
SERVELLO, ROMUALDI,
GUARRA, TREMAGLIA.
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Alla fine dell’articolo aggiungere il se-
guente capoverso:

I procuratore della Repubblica o il
pretore che abbiano notizia del fermo di
una persona effettuato da ufficiali o agenti
di polizia giudiziaria senza che ne sia
stata data loro tempestiva e regolare co-
municazione, ingiungono ai detti ufficiali
o agenti di fornire ogni notizia al riguar-
do, provvedendo nel contempo ad emet-
tere gli ordini del ocaso a tutela della
liberta personale dei fermati. In ogni caso
il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve recarsi nei luoghi dove i fer-
mati vengono trattenuti ove per qualsiasi
motivo abbia ragione di ritenere che non
siano osservati leggi o regolamenti ine-
renti al trattamento dei fermati alla sal-
vaguardia della loro persona e della loro
difesa o comunque quando tale intervento

possa essere opportuno ai fini di giu-
stizia.
15. 60-bis.

MELLINI, Bonino EmMmaA, PAN-

NELLA, FACCIO ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Dopo l'articolo 238 del codice penale
¢ aggiunto il seguente:

« ART. 238-bis. — (Divieto di arresto o
di fermo in determinate circostanze). —
L’arresto o il fermo non & ammesso quan-
do, tenuto conto delle circostanze del fat-
to, appare che questo & stato compiuto
nell’adempimento di un dovere o nell’eser-
cizio di una facoltd legittima .ovvero in
presenza di una causa di non punibilith ».

15. 61.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 62.

Al primo comma, sostituire la parola:

ventiquattro, con la parola: tredici.
0. 15. 62. 1.
MeLLinI, Faccio ApeELE, BONINO

EmMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: quattordici.

0. 15. 62. 2.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: quindici.

0. 15. 62. 3.
MeLLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: sedici.

0. 15. 62. 4.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: diciassette.

0. 15. 62. 5.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: diciotto.

0. 15. 62. 6.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EnmmMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: diciannove.

0. 15. 62. 7.
MELLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EnmMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire.la parola:

ventiquattro, con la parola: venti.
0. 15. 62. 8.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO

EmMMA, PANNELLA.
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Al primo comma, sostituire la parola:

ventiquattro, con la parola: ventuno.
0. 15. 62. 9.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO

EMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: ventidue.

0. 15. 62. 10.
MEeLLINI, FAcCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al primo comma, sostituire la parola:
ventiquattro, con la parola: ventitre.

0. 15. 62. 11.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA,

ArT. 15.

Aggiungere il seguente comma:
Dopo [l'articolo 238 del codice penale
¢ aggiunto il seguente:

« ART. 238-bis. — (Doveri degli ufficiali
di polizia giudiziaria in caso di arresto o
di fermo). — Gli ufficiali e gli agenti di
polizia e della forza pubblica che hanno
eseguito l'arresto o il fermo e hanno
avuto in consegna l’arrestato o il fermato
devono darne subito notizia al pubblico
ministero col mezzo pit rapido di cui
dispongono e, qualora non ricorrano le
condizioni indicate nel primo comma tra-
durre al piut presto e in ogni caso non
oltre le ventiquattro ore la persona nella
casa circondariale.

Entro il medesimo termine il verbale
di arresto o di fermo, contenente l'even-
tuale nomina del difensore di fiducia, l'in-
dicazione del giorno, dell'ora e del luogo
ni cui & stato eseguito e l'enunciazione
delle ragioni che lo hanno determinato,
deve pervenire all’'ufficio del pubblico mi-
nistero.

15. 62.
MELLINI.

SUBEMENDAMENTO
ALL'EMENDAMENTO 15. 63.

Al secondo comma, dopo le parole:
il consenso, aggiungere le parole: di cui
sopra.

0. 15. 63. 1.
MELLINI, Faccio ADELE, BoNINO
EMMA, PANNELLA.

ArT. 15.

Aggiungere il seguente comma:
Dopo l'articolo 238 del codice penale
¢ aggiunto il seguente:

« ART. 238-bis. — (Avviso dell’arresto o
del fermo ai familiari). — La polizia giu-
diziaria, con il sonsenso dell’arrestato o
del fermato, deve senza ritardo dare no-
tiiza ai familiari dell’avvenuto arresto o
fermo.

Il consenso non ¢ nichiesto quando
si tratta di persona minore degli anni
diciotto.

La comunicazione pud essere ritardata,
previa autorizzazione del pubblico mini-
stero, quando ne possa derivare grave
pregiudizio per le indagini ».

15. 63.
MELLINI.

Aggiungere il segeunte comma:

Dopo l'articolo 238 del codice penale
¢ aggiunto il seguente:

« ART. 238-bis. — (Sommario interroga-
torio dell’arrestato o del fermato). — 11
pubblico ministero procede immediata-
mente al sommario interrogatorio dell’ar-
restato o del fermato, previo avviso al
difensore di fiducia ovvero a quello che
provvede a nominargli di ufficio.

Durante linterrogatorio, il pubblico
ministero informa l'arrestato il fermato
del fatto per ciu si procede, degli ele-
menti a suo carico e delle ragioni che
hanno determinato I’arresto o il fermo.

15. 64.
MELLINI.
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SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 15. 65.

Alla fine del primo comma, sostituire
la parola: 1'arresto, con la parola: lar-
restato.

0. 15. 65. 1.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMaA, PANNELLA.

Art. 15.

Aggiungere il seguente comma:

Dopo l'articolo 238 del codice penale
¢ aggiunto il seguente comma:

« ART. 238-bis. — (Casi di immediata li-
berazione dell’arrestato o del fermato). —
Se risulta evidente che l'arresto o il fer-
mo & stato eseguito per errore di per-
sona o fuori dei casi previsti dalla legge
o se la misura dell’arresto o del fermo
& divenuta inefficace, il pubblico ministero
dispone con decreto motivato che l'arre-
stato o il fermato sia posto immediata-
mente in liberta.

‘La liberazione ¢& altresi disposta pri-
ma dell'intervento del pubblico ministero
dallo stesso ufficiale di polizia giudiziaria
o della forza pubblica che ne informa su-
bito il pubblico ministero del luogo del-
l'arresto” o del fermo.

15. 65.
MELLINI.
SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 4-bis.
Sostituire le parole: anche quando

non si verta in casi di flagranza, con le

seguenti: anche fuori dei casi di fla-
granza.
0. 15. 4-bis. 1.

TRANTINO, PazzaAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: ma vi sia obiet-
tivamente la possibilita di fuga, con le

seguenti: quando si ha il fondato so-
spetto di fuga.

0. 15. 4-bis. 2.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, BA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: Sempre che nei
loro confronti ricorrano, con le seguenti:
nei cui confronti ricorrono.

0. 15. 4-bis. 3.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGA1I, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: ricorrano suffi-
cienti indizi, con le seguenti: ricorrano
concludenti indizi.

0. 15. 4-bis. 4.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANYAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Al n. 1, sostituire le parole: di .delit-
to contro la personalita dello Stato, con
le seguenti: di delitto contro la perso-
nalita internazionale dello Stato.

0. 15. 4-bis. 5.
TRANTINO, PAZzZAGLIA, RAUTI, BaA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Al n. 1, sostituire le parole: di delit-
to contro la personalita dello Stato, con
le seguenti: di delitto contro la perso-
nalith interna dello Stato.

0. 15. 4-bis. 6.
TRANTINO, PAzZAGLIA, RAUTI, BaA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.
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Al n. 1, sostituire le parole: contro
la personalita dello Stato, con le seguen-
ti: contro la personalita dello Stato come
del reato di arruolamenti o armamenti
non autorizzati a servizio di uno Stato
estero di cui all’articolo 288 del codice
penale.

0. 15. 4-bis. 7.
TrRANTINO, PAazzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoOLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Al n. 1, sostituire le parole: contro
la personalita dello Stato, con le seguen-
ti: contro la personalita dello Stato co-
me del reato di usurpazione, di potere
politico o di comando militare di cui
all’articolo 287 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 8.
TRANTINO, PazzacGLia, RauTi, Ba-
GHINO, SANTAGATI, RoMUALDI,
VALENSISE, BoLrLATI, FrRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato come del
reato di guerra civile di cui all’articolo
286 del codice penale.

0..15. 4-bis. 9.
TRANTINO, PAazZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLrLaTi, FraN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come reato
di devastazione saccheggio e strage di cui
all’articolo 285 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 10. .
TRANTINO, PazzAcGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, RoMUALDI,
VALENSISE, BorrLaTti, Fran-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come di vi-
lipendio alla bandiera o ad altro emblema
dello Stato di cui all’articolo 292 .del codi-
ce penale.

0. 15. 4-bis. 11.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RaUTI, BA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita ‘dello Stato come per il
reato di disfattismo economico di cui al-
'articolo 257 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 12. .
TRANTINO, PAZZAGLIA, RaUTI, Ba-
, GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLATI, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato con esclu-
sione del reato di istigazione di militari
a disobbedire alle leggi di cui all’artico-
lo 266 del codice penale, sempre che il
fatto non avvenga in tempo di guerra.

0. 15. 4-bis. 13,
TRANTINO, PaZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrLATI, FRrAN=
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello- Stato come nel
reato di disfattismo politico di cui all’ar-
ticolo 265 del codice penale ed in rela-
zione al primo comma dell’articolo . 313
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per cui non si pud procedere senza l’auto-
rizzazione del ministro per la giustizia.

0. 15. 4-bis. 14,
TRANTINO, PAZZAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di infedelta in affari di
Stato di cui all’articolo 264 del codice
penale, sempre che il fatto non sia com-
messo in tempo di guerra e che possa
derivare specifico nocumento alla difesa
nazionale.

0. 15. 4-bis. 15.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
reato, di utilizzazione dei segreti di Stato
di cui all’articolo 263 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 16.
TRANTINO, PAZzaGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrLATI, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA,

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato con esclu-
sione del reato di rivelazione di notizie
di cui sia stata vietata la divulgazione di
cui all’articolo 262 del codice penale e
delle norme contenute nel regio decreto
29 giugno 1939, n. 1127, recante « testo
delle disposizioni legislative in materia di
brevetti per invenzioni industriali e in re-
lazione al primo comma dell’articolo 1 del
regio decreto 11 luglio 1941, n. 1161, re-

cante " Norme relative al segreto mili-

’»

tare " ».

0. 15. 4-bis. 17.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrrati, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitad dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di rivelazione di segreti
di Stato di cui all’articolo 261 del codice
penale, limitatamente al caso quando il
fatto sia commesso in tempo di pace.

0. 15. 4-bis. 18,
TRANTINO, PAzzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, Borrati, FRraN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la ‘perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato con esclu-
sione di reato di introduzione clandestina
in luoghi militari e possesso ingiustificato
di mezzi di spionaggio di cui all’articolo
260 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 19.

TRANTINO, PAZZzZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato con l’esclu-
sione del reato di spionaggio di notizie di
cui ¢ stata vietata la divulgazione di cui
all’articolo 258 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 20.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.
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Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come mnel
caso di reato di agevolazione colposa di
alcuno dei delitti previsti dagli articoli 255
(soppressione, falsificazione o sottrazione
di atti o documenti concernenti la sicu-
rezza dello Stato) 256 (procacciamento di
notizie concernenti la sicurezza dello Sta-
to), 257 (spionaggio politico militare) e
258 (spionaggio di notizie di cui & stata
vietata la divulgazione) del codice penale.

0. 15. 4-bis. 21.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
reato di spionaggio politico militare ai
sensi dell’articolo 257 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 22.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoOLLATI, FRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di procacciamento di notizie concer-
nenti la sicurezza dello Stato di cui al-
I’articolo 256 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 23.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLratI, FRrAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di soppressione, falsificazio-
ne o sottrazione di atti o documenti con-

cernenti la sicurezza dello Stato di cui
all’articolo 255 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 24.
TRANTINO, PazzaGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLrLATI, FRAN-
cul, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
reato di distruzione o sabotaggio di opere
militari di cui all’articolo 253 del codice
penale in relazione anche all'ipotesi di
agevolazione colposa di cui all’articolo 254.

0. 15. 4-bis. 25.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLaTI, FRAN-
CcHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro .la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di frode in forniture, in
tempo di guerra di cui all’articolo 252
del codice penale.

0. 15. 4-bis. 26.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLaTi, FRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di inadempimento di con-
tratti di forniture in tempo di guerra di
cui all’articolo 251 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 27.
TRANTINO, PazzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
cHl, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.
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Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di commercio con il nemico
di cui all’articolo 250 del codice penale ed
in relazione al secondo comma dell’arti-
colo 313 concernente l'autorizzazione a
procedere.

0. 15. 4-bis. 28.
TRANTINO, PAazZzAGLIA, RauTI, BaA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di partecipazione a prestiti
a favore del nemico di cui all’articolo 249
del codice penale e con riferimento al se-
condo comma dell’articolo 313 in merito
all’autorizzazione a procedere.

0. 15. 4-bis. 29.
TRANTINO, PAzZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLrati, FRraN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd - dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di somministrazione al ne-
mico di provvigioni di cui all’articolo 248
del codice penale ed al secondo comma
dell’articolo 313 dello stesso codice in me-
rito all’autorizzazione a procedere.

0. 15. 4-bis. 30.
TrRANTINO, PAazZzAGLIA, RAUTI, BA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA. ‘

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato di cui al

reato di attentato contro organi costitu-
zionali e anche contro le assemblee re-
gionali (289 del codice penale).

0. 15. 4-bis. 31. )
TRANTINO, PAZzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI.

VALENSISE, BoLLATI, FRraAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLOQ,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come del
reato di vilipendio della repubblica, delle
istituzioni costituzionali, e delle forze ar-
mate di cui all’articolo 290 del codice pe-
nale.

0. 15. 4-bis. 32.
TRANTINO, PazzaGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
reato di vilipendio alla nazione italiana
di cui all’articolo 291 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 33.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLraTI, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitad dello Stato con esclu-
sione del reato di accettazione di onorifi-
cenze o utilita dauno Stato nemico di cui
all’articolo 275 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 34.
TRANTINO, PAzZzAGLIA, RAUTI, BA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BOLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.
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Sostituire le parole: contro la perso-
nalita- dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come del
reato di attentato contro il Presidente
della Repubblica di cui all’articolo 276 del
codice penale.

0. 15. 4-bis. 35.
TRANTINO, PAazzAGLIA, RauTI, BA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrati, FRraAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come del
reato. di offesa alla libertd del Presidente
della Repubblica di cui all’articolo 277 del
codice penale.

0. 15. 4-bis. 36:
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLraTi, FRAN-
CHI,- TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come del
reato di offese all'onore o al prestigio del
Presidente della Repubblica di cui all’ar-
ticolo 278 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 37.
TRANTINO, PAazzaGLIA, RAUTI, Ba-
- GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,

GUARRA,

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitad dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personality dello Stato con esclu-
sione del reato di lesa prerogativa della
irresponsabilitd del Presidente della Repub-

blica di cui all’articolo 279 del codice .pe-
nale.

0. 15. 4-bis. 38.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd. dello Stato come nel
reato -di attentato contro la Costituzione
dello Stato di cui all’articolo 283 del co-
dice penale. ‘ '

0. 15. 4-bis. 39.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorLraTI, FRAN-
cHi, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato come nel
reato di insurrezione armata contro i po-
teri dello Stato di cui all’articolo 284 del
codice penale.

0. 15. 4-bis. 40. .
TRANTINO, PAZzAGLIA, RauTi, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLraTI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come per il
reato di attivith antinazionale del cittadino
all’estero di cui all’articolo 269 del codice
penale.

0. 15. 4-bis. 41.
. TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, RomualDI,

VALENSISE, BorLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
~ GUARRA.
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Sostituire le parole: contro la perso-
nalith dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalith dello Stato come nel
reato di associazione sovversive di cui al-
Particolo 270 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 42.
" TRANTINO, PazzAGLIA, RauTIi, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VaiLENSISE, BorrLaTti, Fran-
cdl, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come per il
reato di associazione antinazionali di cui
all’articolo 271 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 43.
' TRANTINO, PAZzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRrRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA,

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita’ dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
reato di propaganda ed apologia sovversi-
va o antinazionale di cui all’articolo 272
del codice penale.

0. 15. 4-bis. 44.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, BaA-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come per il
reato di illecita costituzioni di associazio-
ni aventi carattere internazionale di cui al-
I’articolo 273 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 45.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLraTi, FRraN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di illecita partecipazione ad
associazioni aventi carattere internazionale
di cui all’articolo 274 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 46.
TrRANTINO, PAZzAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRrAN-
cyi, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitad dello Stato con esclu-
sione del reato di offesa all’onore dei capi
di Stato esteri di cui all’articolo 297 del
codice penale.

0. 15. 4-bis. 47.
~ TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BowrraTi, FrAN-
cHl, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di offesa contro i rappre-
sentanti di Stato esteri di cui all’articolo
298 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 48.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RaUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLraTi, FRraN-
cul, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA,

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitad dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato con esclu-
sione del reato di offesa alla bandiera o
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ad altro emblema di uno Stato estero di
cui all’articolo 299 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 49.
TRANTINO, PAZzZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLrLaTIi, FRraAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le‘parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di favoreggiamento bellico ai
sensi dell’articolo 247 del codice penale in
relazione al secondo comma dell’articolo
313 in merito all’autorizzazione a proce-
dere.

0. 15. 4-bis. 50.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorraTi, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA. ‘

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di corruzione del cittadino
da parte dello straniero di cui all’artico-
lo 246 del codice penale.

0. 15. 4-bis. 51.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLLATI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti:. con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di reato di intelligenze con lo stra-
niero per impegnare lo Stato italiano alla
neutralita o alla guerra di cui all’artico-
lo 245del codice penale in relazione al-

Particolo 313 dello stesso codice. relativo
all’autorizzazione a procedere o richiesta
di procedimento. ‘

0. 15. 4-bis. 52.
TRANTINO, PAZZAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BoLraTI, FRAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA,

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come del
reato di attentato contro i capi-di Stato
esteri di cui all’articolo 295 del codice
penale.

0. 15. 4-bis. 52-bis.
TRANTINO, PAZzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, BorraTi, FRrAN-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalitd dello .Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come per il
reato di attentato contro i diritti politici
del cittadino di cui all’articolo 294 del
codice penale.

0. 15. 4-bis. 53. ‘
TRANTINO, PAZZAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,

VALENSISE, ~ BoLrATi, FRrRAN-
cHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalitd dello Stato come nel
caso del cittadino che porta le armi con-
tro lo Stato italiano di cui all’articolo 242
del codice penale.

0. 15. 4-bis. 54.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RauTI, Ba-
GHINO,- SANTAGATI, ROMUALDI,

“VALENSISE,” BoLraTi, Fran-
CHI, TREMAGLIA, SERVELLO,
GUARRA.,
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Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: contro
la personalita dello Stato come nel caso
di attentati contro la integrita, l'indipen-
denza o l'unitad dello Stato di cui all’ar-
ticolo 241 del codice penale;

0. 15. 4-bis. 55.
TRANTINO, PazzaGLiA, RauTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: con-
tro la personalita dello Stato come nel
caso di intelligenze con lo straniero a
scopo di guerra contro lo Stato italiano
di cui all’articolo 243 del codice penale;

0. 15. 4-bis. 56.
TRANTINO, PAzzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: contro
la personalita dello Stato come nel caso
di atti ostili verso uno Stato estero che
espongono lo Stato italiano al pericolo di
guerra di cui all’articolo 244 del codice
penale; ‘ ‘

TRANTINO, PazzaGLIA, RauUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BoLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Sostituire le parole: contro la perso-
nalita dello Stato, con le seguenti: contro
la personalita dello Stato con esclusione
del reato di offesa alla liberta dei capi
di Stato esteri di cui all’articolo 296 del
codice penale;

0. 15: 4-bis. 58. )
: TRANTINO, PAazzAGLIA, RAUTI, Ba-
GHINO, SANTAGATI, ROMUALDI,
VALENSISE, BOLLATI, FRANCHI,
TREMAGLIA, SERVELLO, GUARRA.

Art. 15.

Sostituire lalinea ed il n. 1) del pri-
mo capoverso con i Seguenti:

aanche quando non si verta nel caso
di flagranza ma vi sia obiettivamente la
possibilita di fuga, gli ufficiali e gli agenti
della polizia giudiziaria e della forza pub-
blica possono fermare le persone sempre
ché nei loro confronti ricorrano sufficienti
indizi:
1) di delitto contro la personalita .
dello Stato;
1-bis) di delitto per il quale la leg-
ge stabilisce la pena della reclusione non
inferiore nel minimo a cinque anni o nel
massimo a quindici anni ovvero l'ergasto-
lo salvo sempre il caso di cui al secondo
comma dell’articolo 567 del codice penale;

1-ter) di allineazione o acquisto di
schiavi; ’

1-quater) di commercio clandesti-
no o fraudolento di sostanze stupefacenti;

1-quinquies) di falsificazione di mo-
nete, spendita e introduzione nello Stato,
previo concerto, di monete falsificate.

15. 4-bis.
PAzzAGLIA, RAUTI, TRANTINO, Ba-
GHINO, ROMUALDI, SANTAGATI,
VALENSISE, FRANCHI, TREMA-
GLIA, BoOLLATI.

SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 66

Al secondo comma, aggiungere, dopo
le parole: tiene seduta, le parole: assisti-
to da un cancelliere.

0. 15. 66. 1.
MELLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con ld parola: 21.

0..15. 66. 2. ] .
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EnMMA, PANNELLA.
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Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: 20.

0. 15. 66. 3. )
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

.~ Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: -19.

0. 15. 66. 4.
MEeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: 18.

0. 15. 66. 5.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EnMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: 17.

0. 15. 66. 6.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: 16.

0. 15. 66. 7.
MgeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la paro-
la: 14, con la parola: 15.

0. 15. 66. 8.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire la parola:
interessato, con la parola: indiziato.

0. 15. 66. 9. .
MEeLLINI, FaAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al terzo comma, dopo le parole: se
riconosce, aggiungere la parola: legittimo.

0..15. 66. 10.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmmMA, PANNELLA.

Al quinto comma, sostituire la parola:
comunicazione, con la parola: dichiara-
zione.

0. 15. 66. 11.
MEeLLINI, ‘Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

ART. 15.

Dopo Uarticolo 15 aggiungere il seguente:

Dopo l'articolo 238 del codice di pro-
cedura penale & aggiunto il seguente:

« ART, 238-bis. — Interrogatorio degli
indiziati di reato. — Presso ciascuna pro-
cura della Repubblica ¢ istituito un ap-
posito ufficio per gli immediati interroga-
tori da parte del magistrato delle persone
fermate dall’autorith di pubblica sicurezza
nei casi in cui al precedente articolo.

Il magistrato addetto all’'ufficio per gli
interrogatori tiene seduta ogni giorno
compresi i festivi, dalle ore 9 alle ore 14.

~ Egli provvede all'interrogatorio del fer-
mato e se riconosce il fermo lo convalida
con decreto motivato. Il decreto ¢ im-
mediatamente comunicato all’interessato
ed al suo difensore. . ‘ '

L'interrogatorio del fermato ha luogo
alla presenza di un ufficiale di polizia giu-
diziaria che deve comunicare per iscritto
o oralmente i motivi, le ragioni e gli ele-
menti eventualmenté raccolti a legittima-
zione del fermo, nonché le osservazioni
del difensore. ’

Le comunicazioni dell’ufficiale di poli-
zia giudiziaria e le osservazioni del difen-
sore sono assunte a verbale ».

15. 66. .
PazzaGLIA, TRANTINO, FRANCHI,
BorraTi, BAGHINO, VALENSISE,
SANTAGATI, TREMAGLIA, SER-

VELLO. '
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SUBEMENDAMENTI
ALL’EMENDAMENTO 15. 67.

Al primo coma, sostituire la parola:
procura, con la parola: pretura;

0. 15, 67. 1.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la parola: 21.

0. 15, 67. 2.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la parola: 20.

0. 15. 67. 3.
: MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la parola: 19.

0. 15. 67. 4.
MELLINI, FAcCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA. '

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la seguente: 18.

0. 15. 67. 5.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la parola: 17.

0. 15. 67. 6.
MELLINI, FACCio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, com la parola: 16.

0. 15. 67. 7. .
MeLLINI, Faccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, sostituire la parola:
14, con la parola: 15.

0. 15. 67. 8.
MELLINI, Faccio ADpELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al secondo comma, dopo le parole:
tiene seduta, aggiungere le parole: assi-
stito da un cancelliere.

0. 15. 67. 9.
MELLINI, Faccio ADELE, BONINO
EmMMA, PANNELLA.

Al terzo comma, sostituire la parola:
interessato, con la parola: indiziato.

0. 15. 67. 10.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al quinto comma, dopo le parole: po-
lizia giudiziaria, aggiungere le parole: e
del difensore.

0. 15. 67. 11.
MELLINI, FAccio ADELE, BONINO
EMMA, PANNELLA.

Al quinto comma sostituire la parola:
comunicazioni, con la parola: dichiarazioni.

0. 15. 67. 12.
MELLINI, FAcCCIo ADELE, BONINO
EmMAa, PANNELLA.

ArRT. 15.

Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Dopo larticolo 238 del codice di pro-
cedura penale & aggiunto il seguente:

« ART. 238-bis. - Interrogatorio di in-
diziati di reato. — Presso ciascuna procu-
ra della Repubblica & istituito un appo-
sito ufficio per l'immediato interrogatorio,
da parte del Magistrato, delle persone fer-
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mate dall’autoritd di pubblica sicurezza
nei casi di cui al precedente articolo.

Il magistrato della procura addetto agli
interrogatori tiene seduta ogni giorno,
compresi i festivi, dalle ore 9 alle ore 14.

Egli provvede all’interrogatorio del fer-
mato, e, se riconosce fondato il fermo,
lo convalida con decreto motivato. I1 de-
creto viene immediatamente comunicato
all'interessato, al difensore ed al procu-
ratore della repubblica.

L’interrogatorio del fermato ha luogo
alla presenza del difensore e dell'ufficiale
di polizia giudiziaria che deve comunicare
per iscritto o oralmente i motivi, gli ele-
menti, sui quali & stato fondato il fermo.

Le comunicazioni dell’'ufficiale di polizia
giudiziaria sono assunte a verbale ».

15. 67.
PazzacLia, TRANTINO, FRANCHI,

BoLLaTI, BAGHINO, VALENSISE,
SANTAGATI, TREMAGLIA, SER-
VELLO.

SANTAGATI. Desidero fare una pre-
messa di carattere generale rilevando che
la congerie degli emendamenti presuppor-
rebbe una molteplice ed anche prolissa di-
scussione che poi potrebbe probabilmente
acquisire le caratteristiche di una dupli-
cita di discussione, se si ravvisasse, come
& probabile che avvenga, da parte del mio
gruppo, l'opportunitd di procedere anche
alle dichiarazioni di voto.

Per questa ragione vorrei fin da ora
stabilire un.modus loquendi che consista
nella sintetica enunciazione delle varie mo-
difiche che intendiamo proporre all’artico-
lo 15, per poi approfondire alcuni argo-
menti che potranno scaturire da ben mo-
tivate dichiarazioni di voto.

Il primo emendamento, quello piu as-
sorbente e piu vasto, & quello che tende
alla soppressione dell'intero articolo. Il
primo nostro emendamento (15. 2) iden-
tico al 15. 1, mira appunto a questo obiet-
tivo. Tutte le ragioni che nel corso della
discussione sono state da noi presentate
per giustificare linefficienza e l'inoppor-
tunitd dell’articolo 15, vengono qui di nuo-
vo in evidenza in occasione di questa pro-

posta di soppressioned ell'articolo in que-
stione. E chiaro, infatti, che tutti gli ar-
gomenti che militavano per la critica de-
cisiva nei confronti di questo articolo,
rimbalzano nell'’emendamento pili generale
che & quello soppressivo.

A questo punto & chiaro che tutti gli
altri emendamenti, avendo un valore mi-
nore, non hanno bisogno di lunghe enun-
ciazioni. Vogliamo un dibattito approfon-
dito, ma non appesantito, che, attraverso
la dinamica del voto e delle dichiarazioni
precedenti al voto, ci metta nelle condi-
zioni di dichiarare di volta in volta le ra-
gioni che a nostro giudizio suggeriscono
il voto favorevole o contrario, ‘senza bi-
sogno di reiterare nel corso della vota-
zione argomenti che, se espressi nella fase
degli emendamenti, finirebbero fatalmente
con il ripetersi con monotonia nella fase
del voto.

Per tutte queste ragioni, ribadiamo che
I'emendamento essenziale per noi rimane
il 15. 2, soppressivo. Tutti gli altni ten-
dono solamente a migliorare il testo, ad
accrescerlo di nuovi contenuti o a ridurlo
di contenuti superflui. Con questa precisa-
zione consideriamo come illustrati tutti
gil altri emendamenti all’articolo 15.

MELLINI. La soppressione dell’articolo
15 &, a nostro avviso, l'unico emendamen-
to che realmente potrebbe emendare que-
sto articolo. E un articolo che rappresenta
un sostanziale, pericoloso ed ipocrita ag-
gravamento della « legge Reale », che cre-
diamo potrebbe dare delle sorprese a co-
loro che sostengono la necessita di scon-
giurare il referendum. Non & certo ope-
rando in questo modo che si pud sperare
di farla franca rispetto ad un tipo di
abrogazione che deve essere una vera
abrogazione e non condizionata dagli scopi
che tutti conosciamo, indipendentemente
dai problemi che si pongono circa la pos-
sibilita di scongiurare il referendum.

Accanto all’emendamento 15.1 voglio
sottoporre alla vostra attenzione anche lo
emendamento 15. 3, che riguarda il fermo
di indiziato di delitto. Questo emenda-
mento recita testualmente: « Fuori della
flagranza, quando vi & fondato sospetto
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di fuga, il pubblico ministero procede di-
rettamente o a mezzo della polizia al fer-
mo della persona gravemente indiziata di
un delitto punibile con la reclusione su-
periore nel massimo a sei anni.

Nei casi previsti dal comma precedente
e prima che il pubblico ministero abbia
assunto la direzione delle indagini, la po-
lizia giudiziaria procede al fermo di pro-
pria iniziativa.

La polizia giudiziaria procede inoltre
al fermo di propria iniziativa quando ven-
ga successivamente individuato {1’indiziato
ovvero sopravvengano elementi che ren-
dono fondato il sospetto che egli stia per
darsi alla fuga e non sia possibile, per
la situazione di urgenza, attendere il prov-
vedimento del pubblico ministero ».

Non c¢i sentiamo particolarmente bravi
nell’aver proposto questo emendamento,
perché in realta esso & identico al relativo
articolo del progetto di nuovo codice di
procedura penale, che a nostro avviso po-
ne dei problemi estremamente interessanti,
stabilendo non soltanto il potere della po-
lizia giudiziaria, ma determinando anche
lesigenza in relazione all'intervento del
pubblico ministero sull'inchiesta. Sarebbe
infatti assurdo che mentre il pubblico mi-
nistero esamina la posizione dell’imputato,
la polizia giudiziaria intervenga. Se si
tratta di mandato di cattura obbligatorio
il presupposto ¢ che la persona non sia
stata individuata. Una volta che venga
compiuta questa divaricazione fra la con-
dizione per l'emissione del mandato di
cattura e quella del fermo, si pone un
problema importante, perché sarebbe gra-
ve se la polizia giudiziaria si sostituisse
alle possibilita di intervento del pubblico
ministero o addirittura a quello dell’auto-
rita giudiziaria, per cui mentre questa
potrebbe ritenere di non dover emettere
provvedimenti restrittivi della libertad per-
sonale, la polizia giudiziaria potrebbe prov-
vedere al fermo e privare l'imputato del-
la propria liberta.

Con questo emendamento noi stabilia-
mo che la polizia giudiziaria pud provve-
dere al fermo quando, pur, essendo gia
in corso Tlintervento del pubblico mini-
stero, individua le persone sospettate, ov-

vero si ha il timore fondato della loro
fuga e non sia possibile attendere il prov-
vedimento del pubblico ministero per esi-
genze di tempestivita.

Ci sembra che il fermo, congeniato in
questo modo, sia molto piu civile ed op-
portuno di quello che voi continuate a
sostenere.

Abbiamo poi presentato tutta una serie
di emendamenti all’articolo 15 che hanno
un carattere molto piu specifico; ci vo-
gliamo pero fermare alla illustrazione di
questi due emendamenti che, ripeto, han-
no il primo un carattere soppressivo, il
secondo un carattere sostitutivo, volendo
introdurre il testo di un articolo previsto
dalla riforma del codice di procedura
penale.

Abbiamo anche proposto, con un emen-
damento aggiuntivo, il riferimento alla
possibilita di intervento tempestivo da
parte dell’autoritd giudiziaria, che ¢ una
ipotesi che manca sia nella « legge Reale »,
sia in questo disegno di legge.

Tutti gli altri emendamenti che non
ho illustrato saranno oggetto di apposite
dichiarazioni di voto, quando si passera

‘alla votazione dei singoli emendamenti.

PRESIDENTE. E cosi concluso lo svol-
gimento degli emendamenti all’articolo 15.
I1 seguito della discussione & rinviato alle
ore tredici.

(La seduta, sospesa alle 2 del 16
maggio 1978, & ripresa alle 15).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere dei re-
latori sugli emendamenti all’articolo 15 ?

SPAGNOLI, Relatore. Anche a nome
del collega Giuseppe Gargani, esprimo pa-
rere contrario a tutti gli emendamenti e
subemendamenti.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Concordo con
i relatoni.
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PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione degli emendamenti tra loro iden-
tici, Mellini 15. 1.e Pazzaglia ed altri 15. 2.

SANTAGATI. E un emendamento che
a noi interessa pitl di tutti gli altri perché
¢ interamente soppressivo dell’articolo 15;
per le argomentazioni che abbiamo avuto
occasione di svolgere ieri sera e ieri notte,
noi siamo particolarmente favorevoli all’ac-
coglimento di questo emendamento. Per-
tanto chiediamo alla Commissione di vo-
tare a favore.

MELLINI. Proprio perché sembra che
le riflessioni sui dati di fondo di questa
vicenda legislativa si avviino a trovare
maggiore spazio tra le forze politiche, io
ritengo che non sia il caso di trascurare
nulla che possa e debba essere fatto per
sottolineare il valore delle questioni che
abbiamo svolto e che continueremo, se
necessario, a portare avanti con la dovuta
puntualitd, convinti come siamo che tutto
quanto abbiamo detto e fatto fino a que-
sto momento in Commissione corrispon-
desse ad un disegno preciso diretto a
vincere l'ostruzionismo contro il referen-
dum, ma rispondesse altresi all’esigenza
di sottolinéare non solo la gravita del
disegno di legge nel suo complesso, della
sua tendenza all’aggravamento di dati gia
presenti nella «legge Reale», ma anche
il suo continuo riferimento a specifiche
disposizioni che a nostro avviso sono to-
talmente prive di quella efficacia che si
vorrebbe attribuire al disegno di legge
stesso. Infatti ciascuna di queste disposi-
zioni si muove con risultati opposti, mol-
to spesso, a quelli che si afferma debbano
essere propri del disegno di legge. Co-
munque, proprio l'introduzione di norme
eccezionali nel codice penale e in quello
di procedura penale finirebbe con alterare
I'architettura di importanti capitoli del
nostro ordinamento giuridico.

Abbiamo gia detto, nel corso della di-
scussione sull’articolo, che il disegno di
legge accentua la frattura, esistente gia
nella «legge Reale», in ordine alla coin-
cidenza fra la previsione del mandato di
cattura obbligatorio e la possibilita di

compilazione

fermo da parte dell'ufficiale di polizia giu-
diziaria, introducendo tra i compiti di
quest’ultimo anche quello di una valuta-
zione sulla opportunita della privazione
della liberta personale, un compito che il
magistrato deve svolgere ogni volta che
il mandato di cattura non sia obbligato-
rio. Con questa norma anche l'ufficiale di
polizia giudiziaria, con un accertamento
di gran lunga pilt sommario e privo di
punti di riferimento quali quelli che puo
avere il magistrato, & abilitato a compiere
una valutazione in ordine anche a motivi
di opportunita: oltre che della privazione
della liberta personale, anche della sussi-
stenza della ascrivibilita del reato alla
persona nei confronti della quale il prov-
vedimento pud essere preso.

Abbiamo anche sottolineato come la
nell’articolazione dei casi
entro i quali questi provvedimenti po-
trebbero essere adottati mal si attaglia
alle funzioni dell’ufficiale di polizia giudi-
ziaria, che- dovrebbe essere dotato di una
cultura giuridica molto approfondita e di
un colpo d'occhio eccezionale per poter
stabilire quali reati, fra quelli previsti,
con le relative aggravanti, in questa casi-
stica particolare, possono autorizzarlo o
meno a compiere il fermo.

Abbiamo anche sottolineato come le
disposizioni dell’articolo 15 sono gravi,
perché ad esse fanno riferimento altre di-
sposizioni o comunque perché esse fini-
scono per essere dilatate nelle loro pre-
visioni, a causa di modificazioni che sono
state apportate con altre norme di carat-
tere sostanziale e processuale, qual ¢, ad
esempio, la modifica dell’articolo 238. Al-
I'articolo 15 fanno riferimento quelli im-
mediatamente successivi, cioe gli articoli
16 e 17, che vanno posti in relazione
all’articolo 10 e alle altre norme che sono
state innovate con le disposizioni che stia-
mo esaminando. Alcune delle disposizioni,
poi, cui fa riferimento l’articolo per abi-
litare gli wufficiali di polizia giudiziaria
ad eseguire il fermo giudiziario, sono to-
talmente inutili, perché ripetitive.

Mal congegnato, inoltre, & certamente
il meccanismo delle garanzie che, quanto
meno ex posi, lasciano molto a deside-
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rare per quanto riguarda la fase della
convalida dell’investimento dell’autorita
giudiziaria della possibilita di tempestivo
intervento.

Per questi motivi noi riteniamo che
la soppressione di questo articolo possa
alleggerire il peso globale della normati-
va: pertanto, esprimiamo voto favorevole
su questo emendamento e ne chiediamo
la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto degli emendamenti Mel-
lini 15. 1 e Pazzaglia ed altri 15. 2, tra
loro identici, contrari relatori e Governo.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 2
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Harno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,

Cerrina Feroni, Ciannamea, Ciccardini,
Coccia, Branciforti Rosanna, Fracchia,
Granati Caruso Maria Teresa, Magnani

Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Patriarca,
Perantuono, Pontello, Raffaelli Ricci, Sab-

batini, Salvato Ersilia, Stefanelli Lidio,
Vagli Maura.
Si ¢ astenuto: Mellini.

Si riprende la discussione.

PANNELLA. Signor Presidente, ci sono
venti cittadini che hanno chiesto di assi-
stere alla nostra riunione, a norma del
secondo comma dell’articolo 65 del Rego-
lamento. Pongo il problema perché abbia-
mo creato un diritto soggettivo rispetto
a ‘questi cento cittadini che stanno fuori.
Credo" che solo illegalmente, e a pena di
nullita, possiamo negare questo diritto.

PRESIDENTE. Informerd il Presiden-
te della Camera della sua richiesta. La
prego di attendere la risposta, perché ci
sono delle votazioni in corso.

PANNELLA. Prendo atto di questa sua
dichiarazione e la ringrazio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne del subemendamento 0. 15. 2-bis. 6.

SANTAGATI. Innanzitutto, per quei po-
chi colleghi che si appassionano a questa
« selva selvaggia e aspra e forte» degli
emendamenti, occorre far presente che &
stato proposto un emendamento intera-
mente sostitutivo dell’articolo 15, il quale
comincia con le parole: « Anche fuori ».
Quindi, praticamente, si rifa all'inizio del-
lo stesso testo dell’articolo 15 del disegno
di legge in discussione.

Il primo subemendamento presentato
¢ quello relativo alla soppressione della
parola: « anche »; voler incidere sulla sop-
pressione di questo avverbio potrebbe
sembrare quasi un gioco di parole:  a noi,
invece, pare <importante, nel senso che
questo avverbio non & necessariamente ri-
ferito al vecchio testo della legge, né al
nuovo testo. Infatti, se approvassimo la
dizione: « fuori dei casi di flagranza »,
rimarrebbe perfettamente in armonia tut-
to il dispositivo dell’articolo 238. Percio
direi che questo «anche» ¢ venuto fuori
per forza di inerzia: infatti, mi accorgo
che la parola c’era pure nel vecchio arti-
colo 238 del codice di procedura penale;
praticamente, essendo stata recepita la
parte iniziale dell’articolo, si ¢ ritenuto
opportuno mantenere questa parola. Ma
in effetti, quest'espressione non ha alcuna
importanza, in quanto tale particella la
usiamo soltanto se intendiamo creare un
nesso di collegamento con altre norme
precedenti, cosa che qui non avviene. In-
vece, nell’antico testo del codice di proce-
dura penale, vi era una giustificazione,
perché c’era un precedente articolo 237,
di cui Tlattuale disegno di -legge non
parla piu. : .

Tale articolo recita: «E flagrante il
reato che si commette attualmente. Il rea-
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to permanente & flagrante fino a che sia
cessata la permanenza. E in stato di fla-
granza chi viene colto nell’atto di com-
mettere il reato. Si considera pure (cioe
« anche ») in stato di flagranza chi imme-
diatamente dopo il reato & inseguito dalla
forza pubblica, dall’offeso dal reato o da
altre persone, ovvero & sorpreso con cose
o tracce dalle quali appaia che egli ab-
bia commesso poco prima il reato ».

Dopo tale articolo si colloca il 238,
che ha gia parlato di questo concetto, e
dice: «Anche fuori dei casi di flagran-
za », eccetera; qui si che ci sta l'espres-
sione « anche », in quanto essa & riferita
al precedente articolo 237, corrisponde al
latino etiam, e sta a significare un’aggiun-
ta a favore di una tesi precedentemente
espressa € contenuta in una norma spe-
cifica. Ma nel disegno di legge tutto que-
sto non c’¢. Infatti l'articolo 15 del dise-
gno di legge & autonomo, sostituisce l'ar-
ticolo 238 del codice di procedura penlae,
ma in riferimento all’articolo 14 del di-
segno di legge e a tutti gli altri successivi.

Pertanto, lo ripeto ancora, l’espressio-
ne «anche», mentre ha un rapporto di
perfetta sincronia e collegamento logico
con larticolo 237 del medesimo codice
(in quanto quest’'ultimo ha abbondante-
mente parlato della flagranza del reato,
stabilendo come possibile pure una fla-
granza successiva, immediatamente dopo
I'atto — la cosiddetta quasi-flagranza - e
quindi, una volta enunciati tutti questi
concetti, si spiega come «anche» fuori
dei casi di flagranza possa aver luogo
quel fermo degli indiziati di reato, di cui
all’articolo 238), non trova una giustifica-
zione nell’ambito della nuova sistematica
data all’articolo 238. Esso ¢& infatti un
articolo ormaj espunto dal codice di pro-
cedura penale, confluito in questa che
possiamo considerare, se verra approvata,
una nuova edizione riveduta e scorretta
- o corretta, lo giudicheremo alla fine -
della prima «legge Reale », e che vuol es-
sere una nuova normativa, avente una sua
logica impostazione, in quanto intende ri-
prendere la legge 22 febbraio 1975, n. 152,
recante disposizioni a tutela dell’ordine

pubblico, anche se ad essa, per la verita,
si ¢ cambiato il titolo.

II nuovo provvedimento di legge, in-
fatti, reca nel titolo: « Nuove disposizioni
in materia penale, processuale e di re-
pressione delle attivita fasociste », concet-
to, quest’ultimo, che si & voluto intro-
durre, del tutto abnorme, realtivo alle
non meglio identificate « attivitd fasciste »:
ma di questo parleremo piu specificamen-
te quando arriveremo agli articoli che
trattano tale materia. Si tratta di una
miscellanea e non di una continuazione
logica o cronologica dei vari articoli del
codice penale: vengono infatti saccheggia-
ti gli articoli sia di questo codice sia di
quello di procedura penale e ne risulta
un qualcosa amorfo e sui generis.

Questo disegno di legge non & una
«novella» in materia penale, perché si
occupa anche di processo penale, non &
una novella relativa al processo penale,
perché si occupa anche di diritto penale;
non & una novella attinente all'una e al-
l'altra materia, perché comprende la con-
figurazione di una materia che per anni
ha afflitto i magistrati, cio¢ quella concer-
nente le cosiddette attivita fasciste (per-
ché la storia non la si pud incapsulare
dentro pillole pit o meno dipinte di co-
lore giuridico). Quindi l'articolo 238 del
codice ormai non & piu tale: & diventato
un articolo 15 della « legge Reale-bis ».

Con l'articolo 14 de! disegno di legge
si & mantenuto in piedi un articolo vigen-
te del codice di procedura penale, il 233,
e se ne sono aggiunti degli altri. Con
Particolo 15, invece, si chiede addirittura
di sostituire integralmente l'articolo 238:
ne deriva una norma che non & piut quella
di tale articolo, perché non si ricollega
piti, né dal punto di vista logico né da
quello numerico, con il precedente arti-
colo 237. Quello che si indica come arti-
colo 238, quindi, si dovrebbe chiamare
atricolo 15, in quanto del citato articolo
¢ interamente sostitutivo. E percio che
mi sembrerebbe a questo punto fuor di
luogo mantenere l'espressione « anche »:
insistiamo pertanto perché venga appro-
vato il subemendamento in questione, sul
quale esprimeremo voto favorevole.
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MELLINI. Credo che il problema po-
sto dal presente subemendamento non sia
di carattere puramente formale e non at-
tenga solo ad una questione di corret-

tezza del linguaggio legislativo. In realta,”

con lespressione « anche fuori dei casi di
flagranza » si & tenuta presente l'originaria
funzione dell’articolo 238 del codice di
procedura penale, relativamente ai poteri
degli ufficiali e degli agenti di polizia
giudiziaria di procedere all’arresto di per-
sone sorprese in flagrante reato. L’arti-
colo 238, nella semplicita del suo sche-
ma, stava in qualche modo ad indicare
che il provvedimento preso dall’agente o
dall’'ufficiale di polizia giudiziaria doveva
in qualche modo considerarsi una sorta di
continuazione del potere nascente nelle
condizioni di flagranza.

Gia la dottrina ha elaborato i concetti
di flagranza e di quasiflagranza con
espressioni tipicamente giustinianee. In Ti-
spetto a questo caso anomalo, la norma-
lita dell'intervento dell’ufficiale o agente
di polizia giudiziaria & rappresentata da
quell’arresto in flagranza; ma anche al di
fuori di questo caso & tuttavia ammesso
un tipo di intervento in casi particolari,
in casi di eccezionale gravita — perché de-
vono essere quelli in cui il mandato di
cattura & obbligatorio — e, aggiungiamo,
in cui sta per intervenire l'atteggiamento
tipico della persona colta in flagrante,
cio¢ la fuga (fuga ancora non in atto, ma
che sta per determinarsi).

A questo punto c¢'¢ da domandarsi:
questa collocazione originaria dell’articolo
238 risponde ancora agli schemi della
nuova elaborazione di questo articolo in-
tervenuta dopo la «legge Reale» ed a
quella che verrebbe a determinarsi con
questo disegno di legge, ed eventualmen-
te anche con gli emendamenti in questio-
ne i quali, se fossero introdotti, potreb-
bero limitarne la gravitd e la portata?

Percio, a questo punto il problema del-
I'« anche » viene fuori in relazione a que-
sta situazione, e non dimentichiamo che
nel nuovo codice di procedura penale
quell’articolo, che abbiamo riproposto con
emendamento 15. 3, non contiene la pa-

rola « anche », perché in questa configura-
zione lintervento del pubblico ministero,
che provvede direttamente all’arresto del-
I'imputato — o quello della polizia giudi-
ziaria che si sostituisce al pubblico mi-
nistero quando questi non sia ancora in
vestito — ha un carattere autonomo ri-
spetto alla funzione dell’arresto in flagran-
za. Si tratta di una normativa ampia, che
nessuno potrebbe mai pensare di consi-
derare soltanto come un’appendice rispet-
to all’arresto in flagranza.

Per quanto riguarda |'emendamento
15. 2-bis, al quale si niferisce il subemen-
damento in questione, dobbiamo ricordare
che quest’ultimo — pur tendendo in tutti
i suoi passi a determinare una riduzione
di certi aspetti gravemente lesivi di prin-
cipi relativi alla tutela degli interessi del
privato cittadino di fronte alla possibilita
di provvedimenti non giustificati da parte
della polizia giudiziaria, o comunque non
giustificati sotto il profilo di un suo inter-
vento - non ci sembra affatto che possa
essere considerato come una specie di
appendice della previsione dell’arresto in
flagranza; si tratta, al contrario, di una
nuova configurazione di intervento.

~ In queste condizioni ci sembra effetti-
vamente opportuno eliminare quell’« an-
che » che ha carattere, diciamo, di cordo-
ne ombelicale tra la disposizione di arre-
sto in flagranza e 1'articolo 238 del codice
di procedura penale. Purtroppo, con que-
sta disposizione si stabilisce una norma-
tiva ampia, complessa, ma autonoma nei
confronti degli interventi da parte della
polizia giudiziaria. Siamo dunque favore-
voli all’approvazione del subemendamento
in questione e chiediamo per esso la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini 0. 15. 2-bis. 6, contrari relatori e
Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . , . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Ciannamea, Coccia, Bran-
ciforti Rosanna, Fracchia, Gargani Giusep-
pe, Granati Caruso Maria Teresa, Magnani
Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Patriarca,
Perantuono, Pontello, Raffaelli, Ricci, Sal-
vato Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto: Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 15. 2-bis. 7.

SANTAGATI. Questo subemendamento
richiede la soppressione delle parole «ed
agenti »: non si tratta di un emendamen-
to formale, ma ha una sua logica ed una
sua giustificazione. Praticamente l’articolo
238 del codice di procedura penale abilita
gli ufficiali e gli agenti della polizia giu-
diziaria o della forza pubblica a fermare
le persone gravemente indiziate per una
serie di norme penali abbastanza delicate
e, direi, anche abbastanza pesanti; in con-
seguenza, io ritengo che dare agli ufficiali
della polizia giudiziaria e della forza pub-
blica il compito di procedere a questi fer-
mi possa anche avere una sua giustifica-
zione ed ammissibilita, ma che non sia
giusto, o quanto meno prudente, che tale
facolta venga concessa agli agenti.

Che si tratta in effetti di una catego-
ria di tutori dell'ordine da dover esclude
re a tali fini lo si ricava per esplicito dal-
la formulazione originaria del citato arti-
colo 238, nel quale si prevede, nella prima
fase, la abilitazione a provvedere alle ope-

razioni previste dal primo comma, sia per
gli ufficiali sia per gli agenti, ma aggiun-
gendo subito dopo che gli ufficiali possono
trattenere i fermati per il tempo stretta-
mente necessario per i primi accertamenti.
Quindi & chiaro che gia dalla stesura ori-
ginaria dell’articolo 238 — che poi fu ri-
versata nel nuovo testo approvato con la
legge 22 maggio 1975, n. 152 — si era fatta
una puntualizzazione che poi, in parte, &
stata ripetuta nella norma che stiamo esa-
minando, nella quale si legge: « L'ufficiale
di polizia giudiziaria che ha eseguito il fer-
mo o al quale il fermato & stato presen-
tato deve darne immediata notizia, indi-
cando il giorno e l'ora nel quale il fermo
¢ avvenuto, al procuratore della Repubbli-
ca o, se il fermo avviene fuori del co-
mune sede del tribunale, al pretore del
Iuogo dove esso & stato eseguito ».

In pratica tutte le operazioni successive
al fermo vengono espletate soltanto dagli
ufficiali di polizia giudiziaria o della forza
pubblica; allora non si vede perché agli
agenti di polizia debba essere affidato il
compito pilt delicato, che & quello di ope-
rare il fermo, soprattutto se si tiene con-
to ché l'articolo 238 del codice di proce-
dura penale abilita al fermo nei confronti
di persone verso le. quali ricorrano suffi-
cienti indizi. ’

Non si parla di prove di evidenza tale
— ocome la flagranza o la quasi flagranza,
di cui all’articolo 237 del codice di proce-
dura penale — da poter in certo qual modo
garantire l'indiziato che, colto con le mani
nel sacco, ha poco di che obiettare se vie-
ne fermato o dall’ufficiale o dall’agente di
pubblica sicurezza, perché il fatto & cosi
palmare da non richiedere discernimento
o particolare valutazione. Qui si tratta di
persone nei confronti delle quali devono
ricorrere soltanto indizi sufficienti; si trat-
ta di fondati sospetti di fuga, cio¢ di una
interpretazione critica dell’operato del fer-
mato. Questi non &, per cosi dire, rag-
giunto da prove tanto schiaccianti da non
richiedere alcun giudizio critico, alcuna va-
lutazione critica nei confronti del suo ope-
rato; occorre invece la valutazione del.so-
spetto della fuga; occorre quasi leggere
nel pensiero, nelle intenzioni dell’indiziato.
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Come si fa a capire che uno voglia sul
serio prendere la fuga quando non vi siano
atti esteriori cosi palesi da dar luogo pro-
prio alla fuga? -

In realtd, oniginariamente non vi era
neanche la misura della pena; l’articolo
238 del codice di procedura penale recita-
va infatti: « Anche fuori dei casi di fla-
granza, quando vi ¢ il fondato sospetto di
fuga, gli ufficiali e gli agenti della polizia
giudiziaria o della forza pubblica possono
fermare le persone gravemente indiziate
di reato per il quale sia obbligatorio il
mandato di cattura ». L'unica specificazio-
ne era, dunque, l'obbligatorietad del manda-
to di cattura. Allora, siccome abbiamo gia
chiarito ieri sera che il mandato di cattu-
ra concerne una grossa congerie di reati,
¢ chiaro che, nella stesura originaria del-
l'articolo 238, era logico demandare non
soltanto agli ufficiali di polizia giudiziaria
un compito cosi vasto come quello di fer-
mare le persone gravemente indiziate di
reato; oggi, perd, la norma & modificata,
essendo stata generalizzata a tanti altri
reati: pertanto & evidente — qui vi &€ un
altro punto delicato, che riguarda la « leg-
ge Scelba» — che una valutazione critica
non pud essere demandata a dei semplici
agenti di polizia giudiziaria o di forza pub-
blica, ma deve essere demandata ad ufhi-
ciali di polizia giudiziaria o della forza
pubblica, anche perché poi dovranno esse-
re il procuratore della Repubblica o il
pretore a procedere, in termini di con-
gruita, all'interrogatorio del fermato ed
eventualmente alla convalida del fermo.

Pertanto, come si richiede per la con-
valida del fermo la presenza del procura-
tore della Repubblica o del pretore — e
non si dica che questi sono pill numerosi
degli ufficiali di polizia giudiziaria! — cosi,
per forza di cose, si deve richiedere agli
ufficiali di polizia giudiziaria il compimen-
to delle valtuazioni critiche di cui sopra.
Deve essere chiaro che proprio il rappor-
to tra l'ufficiale di polizia giudiziaria ed il
procuratore della Repubblica o il pretore
¢ quello che crea una garanzia di natura
formale e sostanziale e mette colui che,
per avventura o per disavventura, dovesse
incappare nella norma dell’articolo 238 del

codice di procedura penale, in condizione
di aver a che fare con degli ufficiali i qua-
li abbiano le capacita critiche e di discer-
nimento necessarie per poter procedere al
fermo ed alla trasmissione del relativo
rapporto all’autoritd giudiziaria. Altro ¢,
infatti, prendere decisioni che siano state
suffragate da indagini, da confronti, da in-
terrogatori e da assunzioni di prime prove
disposti da ufhciali di polizia giudiziaria,
altro & rimettersi ai verbali degli agenti
di pubblica sicurezza, che, come ben sa
chi esercita la professione forense, sono
talvolta lacunosi, irti di imprecisioni e di
errori ed insufficienti anche nella gramma-
tica, oltre che nella sintassi.

Per questi motivi, insistiamo per l'ap-
provazione di questo subemendamento.

MELLINI. La soppressione del riferi-
mento agli agenti di polizia giudiziaria nel
testo del subemendamento che sta per es-
sere posto in votazione risponde, a mio
avviso, all’esigenza di portare l’articolo 238
del codice di procedura penale, anche per
cid che riguarda la competenza del com-
pimento di determinati atti, a quella lo-
gica che gli si ¢ imposta man mano allon-
tanandolo dalla struttura originaria che,
come ho sottolineato nel corso della mia
dichiarazione di voto precedente, & sem-
pre piu lontana dalla concezione del com-
plemento della funzione degli ufficiali di
polizia giudiziaria rispetto a quella degli
agenti di polizia giudiziaria, relativamente
alla possibilita di arresto in flagranza.

L’articolo 238 del codice di procedura
penale stabiliva, nel suo testo originario,
delle aggiunte alla possibilita di arresto
in flagranza in ordine ad una rinnovata
flagranza, relativamente a reati di partico-
lare gravita per i quali sia obbligatorio il
mandato di cattura, per i quali cioé non
vi sia da compiere una valutazione circa
l'opportunita della privazione della liber-
ta personale, ma vi sia soltanto da stabi-
lire se la persona, nei confronti della qua-
le stia per essere adottato tale provvedi-
mento, versi nelle condizioni di essere in-
dividuato come autore del fatto con indizi
« gravi »; ora si arriva a dire « sufficien-
ti». Ma con la nuova formulazione non
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siamo pit nell’ambito della continuazione
della flagranza, bensi in un ambito diver-
so: quello della sufficienza generica degli
indizi, con una discrezionalita in ordine a
questo elemento, con una penetrazione,
nella dinamica dei fatti addebitati, tali da
poter discernere tra l'uno e laltro e di
conseguenza con una funzione che difficil-
mente si pud ricondurre alla qualifica di
semplice agente di polizia giudiziaria. E
evidente che, per compiere tale attivita,
bisogna possedere una preparazione pro-
fessionale ed un’attribuzione di funzioni
che sono proprie degli ufhiciali di polizia
giudiziaria, ¢ non degli agenti che si tro-
vano invece in una situazione diversa.

Se questa considerazione ¢é esatta, a
mio avviso il riferimento ai soli ufficiali
di polizia giudiziaria tende meno ad indi-
viduare queste funzioni pilt complesse che
non a riportare alla constatazione di dati
di fatto e di necessita di intervento nei
quali la prontezza sovrasta ogni altra esi-
genza, ad atteggiamenti piu responsabili,
pitt complessi, piu delicati che possono es-
sere svolti soltanto dagli ufhciali di polizia
giudiziaria. D’altra parte ,nel nuovo codice
di procedura penale il fermo degli indi-
ziati puo essere disposto dal pubblico mi-
nistero o per iniziativa della polizia giu-
diziaria con riferimento ad un’attivita com-
plessa ,ad una responsabilita che non & dei
singoli agenti, ma della polizia giudiziaria
nel suo complesso, e che, pertanto, presu-
mibilmente, si riporta a determinazioni
che sono ascrivibili agli ufficiali e non agli
agenti. .
A questa logica potremmo forse non
aderire alla base, rimanendo fermo il prin-
cipio che solo in casi di eccezionale gra-
vitd e di indeterminatezza, con interventi
quale quelli previsti dall’originario artico-
lo 238, si possa operare al di fuori degli
ordini della magistratura. Ma una volta
imboccata questa strada, non possiamo ri-
metterci alla stessa determinazione di com-
petenza prevista per un tipo di intervento
totalmente diverso. In queste condizioni,
pertanto, riteniamo che sia opportuno ap-
provare l'emendamento in discussione, del
quale chiediamo la votazione a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini 0. 15. 2-bis. 7, contrari i relatori
ed il Governo. :

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 1
‘Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 26

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Ciannamea, Ciccardini, Coccia,
Branciforti Rosanna, Felici, Fracchia, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, Magnani Noya
Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Patriar-
ca, Perantuono, Pontello, Raffaelli, Ricci,
Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Ste-
fanelli, Vagli Maura.

Si é astenuto:
Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 5.

SANTAGATI. L’aggettivo rende imme-
diatamente il concetto che vogliamo espri-
mere: l'approvazione di questo subemen-
damento consentirebbe di procedere con
la massima speditezza possibile nell’attua-
zione di questi adempimenti. Per tale ra-
gione daremo voto favorevole.

MELLINI. Molto spesso, alla base di
questo tipo di intervento, vi & una sorta
di interpretazione di comodo, per cui &

ben difficile stabilire la portata effettiva



Camera dei Deputati

— 1520 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 MAGGIO 1978

delle disposizioni di legge e quella che &
invece l'interpretazione che si finisce con
il dare - un'interpretazione di routine,
quasi — subendo le qualificazioni, gli ag-
gettivi, gli avverbi contenuti nelle disposi-
zioni stesse.

Se dobbiamo tener conto delle parole
usate, la sostituzione dell’aggettivo « tem-
pestivo » con laltro: «immediato», po-
trebbe anche far ritenere che, ove fosse
possibile un intervento tempestivo atto ad
impedire la fuga, ma tuttavia non imme-
diato, ci si dovrebbe attenere alla neces-
sitd della richiesta dell'intervento da par-
te dell’autorita giudiziaria. Ora, non & con
questo intendimento che abbiamo propo-
sto e l'emendamento sostitutivo e il su-
bemendamento: la nostra intenzione non
era certo quella di frapporre ostacoli in
presenza di situazioni rispetto alle quali
il ritardo del provvedimento dell’autorita
giudiziaria potrebbe comportare una com-
promissione dell’operazione consistente nel
fermo della persona che stia per darsi al-
la fuga.

Rispetto anche alla determinazione piu
puntuale che abbiamo voluto fare di que-
ste condizioni in ordine alla fuga, ci sem-
bra che, dovendosi escludere la possibilita
generica della fuga, come condizione del-
I'adozione di un provvedimento di tal fat-
ta, era anche giusto, -parallelamente, far
intervenire un’indicazione che escludesse
la possibilitah di un temporeggiamento in
ordine a quest’intervento, in relazione alla
possibilita che la fuga dovesse ancora ri-
tardare.

Essendosi parlato di una fuga gia pre-
parata, abbiamo ritenuto opportuno che ci
fosse il termine « immediato », quando un
tale provvedimento da parte dell’autorita
giudiziaria fosse da ricercare e da rite-
nersi possibile.

Nell’esprimere il nostro voto favorevo-
le al subemendamento, ne chiediamo la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-

lini 0. 15. 2-bis. 5, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Comimissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cerrina Feroni, Ciannamea, Ciccardini,
Coccia, Branciforti Rosanna, Felici, Frac-
chia, Granati Caruso Maria Teresa, Magna-
ni Noya Maria, Mannuzzu, Mirate, Misasi,
Perantuono, Pontello, Raffae]li, Ricci, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si e astenuto:

Mellini.
Si riprende la discussicone.

PRESIDENTE. Propongo ora di sospen-
dere la seduta, per la concomitanza dei la-
vori dell’Assemblea.

MELLINI. Ma questo non significa di-
sattendere quanto detto dal Presidente del-
la Camera, per cui dovevamo continuare
i lavori della nostra Commissione malgra-
do quelli dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Il Presidente della Ca-
mera ha indicato una facoltd, non un ob-
bligo. Spetta dunque alla Commissione va-
lutare se e quando avvalersi di tale fa-
colta. Se pertanto non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che la seduta & sospesa
fino a domattina alle 10.

(Cosi rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 16 del 16
maggio 1978, & ripresa alle 11,05 del 17
maggio).
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SPAGNOLI

PRESIDENTE. Dobbiamo passare ora
alla votazione del subemendamento 0. 15.
2-bis. 4.

MELLINI. Il subemendamento in que-
stione si riferisce all’emendamento 15. 2-bis
interamente sostitutivo dell’articolo e ri-
guarda il riferimento alle parole del di-
segno di legge « persone nei confronti del-
le quali pud essere adottato il provvedi-
mento di fermo giudiziario ». Nell’emenda-
mento sostitutivo queste persone vengono
indicate con l'espressione: « persone che
stiano per darsi alla fuga ».

Il subemendamento propone di far ri-
ferimento alle persone «nei cui confronti
vi sia il fondato sospetto » che stiano per
darsi alla fuga; cio¢ l’emendamento ri-
guarda il riferimento allo stato partico-
lare del « darsi alla fuga ».

Potrebbe altriimenti risultare impossi-
bile lintervento dell’autorita giudiziaria,
per cui questo non ¢ soltanto un elemento
al quale si possa fare riferimento senza
che debba sussistere anche in sede di
convalida (importante & la determinazione
di questa constatazione, perché il provve-
dimento dell’arresto non deve essere mo-
tivato nel momento in cui viene emesso),
ma indubbiamente cid che deve essere te-
nuto presente & il momento della conva-
lida del provvedimento, con 1’esame in quella
sede dell’esistenza .di tutte le condizioni
per cui il fermo poteva essere disposto.

Anche se ritengo si tratti di una in-
terpretazione rigorosa, il subemendamento
tende a fare in modo che il riferimento
alla persona «che stia per darsi alla fu-
ga » non diventi un riferimento di comodo.

Con queste considerazioni esprimo voto
favorevole nei confronti di questo sub-
emendamento, chiedendo altresi che esso
venga votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-

lini 0. 15, 2-bis. 4, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 3
Voti contrari . . . 20

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Granati Caruso
Maria Teresa, Magnani Noya Maria, Man-
nuzzu, Mirate, Orione, Patriarca, Perantuo-
no, Pontello, Raffaelli, Reggiani, Ricci,
Sabbatini, Salvato Ersilia, Vagli Maura,
Zagari Mario.

Si é astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento 0. 15. 2-bis. 8.

MELLINI. Con questo subemendamento
proponiamo di sostituire le parole «che
stiano per darsi alla fuga » con le parole
« che stiano preparando la fuga». La so-
stituzione di queste parole con il testo da
noi proposto muove da una preoccupazio-
ne analoga a quella che ci ha spinti a pre-
sentare il subemendamento precedente.

Ci sembra che il riferimento alla fuga
non debba rappresentare una mera possi-
bilita astratta, quasi che ci si potesse libe-
rare dal fermo soltanto dimostrando che
non si intendeva darsi alla fuga. E allora,
il riferimento non pu® essere riferito al
«darsi alla fuga», che rappresenta uno
stato, una condizione che non-si collega
agli elementi in base ai quali il comporta-
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mento del fuggiasco pud essere stato de-
terminato. A nostro giudizio, & necessario
fare riferimento ad elementi concreti ed
attuali, e non soltanto ad elementi futuri.
Lo stare per darsi alla fuga attiene, infatti,
ad una situazione proiettata nel futuro,
cio¢ alla previsione di un comportamento
futuro. Mi sembra assai pilt confacente
parlare di preparazione della fuga, in
quanto la preparazione & un dato indub-
biamente attuale. Ad esempio, verra con-
siderato se la persona abbia gia acquistato
un biglietto aereo o se abbia gia prepara-
to le valigie. Naturalmente l'allontanamen-
to di per sé non costituisce fuga; per di-
ventare fuga esso deve accompagnarsi a
certe modalita, dirette ad evitare l'insegui-
mento.

Riteniamo, pertanto, che questo sub-
emendamento debba essere considerato po-
sitivo, in considerazione del richiamo che
esso fa non pitt ad una valutazione di pro-
babilita di comportamento futuro, ma alla
costatazione dell’esistenza di una condizio-
ne presente, che deve essere accertata, di
attivita preparatoria della fuga. Di conse-
guenza, riteniamo di dover esprimere voto
favorevole nei confronti di questo sub-
emendamento, e chiediamo che si proceda
alla sua votazione mediante scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-
lini 0. 15. 2-bis. 8, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 22

Votanti . . . . . . . 21

Maggioranza . . . . . 11
Votj favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ria, Mannuzzu, Mirate, Orione, Perantuono,
Reggiani, Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto: Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento 0. 15. 2-bis. 9.

MELLINI. Con questo subemendamento
intendiamo aggiungere un’ipotesi diversa a
quella gia considerata e riguardante la fu-
ga. Non si tratta pitt di valutare la proba-
bilita della fuga, né di stabilire quale at-
tualita abbia il comportamento relativo, at-
tenendosi ad una semplice valutazione in-
diziaria o valutando fatti determinati rife-
ribili al progetto di fuga; si tratta di-una
ipotesi che non attiene all’allontanmento,
il quale da luogo ad una situazione perico-
losa, e ad accorgimenti — per impedire che
questo pericolo si accentui — attraverso lo
inseguimento, la cattura, la individuazione
del luogo verso il quale lo spostamento
avviene.

Qui si prospetta invece un comporta-
mento diverso, il comportamento di chi,
pur non allontanandosi dal luogo in cui
si trova, essendo cio¢ in condizioni tali
per cui tecnicamente non possa farsi rife-
rimento alla concreta previsione della fu-
ga, tuttavia assuma un atteggiamento tale
da porre il problema che il futuro provve-
dimento del magistrato, diretto ad assicu-
rare la presenza dell'imputato alle verifi-
che processuali ed all’espiazione della pe-
na, attraverso futuri, eventuali mandati od
ordini dell’autorita giudiziaria, non venga
frustrato da un comportamento che renda
impossibile l'attuazione di tale provvedi-
mento.

Si potrebbe dire che, in sostanza, l'as-

sumere false generalita sia un’attivita che
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da una parte ricade sotto specifiche dispo-
sizioni legislative, dall’altra puo in qualche
modo preludere alla possibilita di una fu-
tura determinazione alla fuga. Ma, a no-
stro avviso, la perentorieta di questa os-
servazione non sussiste, perché l'assunzione
di false generalita, pur essendo preordina-
-ta a sfuggire, in futuro, alle indagini del-
lautorita giudiziaria e della polizia giudi-
ziaria, pud rappresentare una preoccupa-
zione di carattere preliminare. La persona
che intenda vivere in condizioni tali da te-
nersi alla larga da eventuali indagini pud
renderle impossibili de futuro, senza sfug-
gire direttamente alle indagini stesse, assu-
mendo false generalitd in rapporti con pri-
vati, cosi che non si pud concretare la
commissione di un reato, o quanto meno
si pud concretare la commissione di un
reato che presuppone l'accertamento del
fine, dell’utilita specifica, e che non sem-
bra quindi essere immediatamente perse-
guibile, tanto meno con provvedimenti re-
strittivi della liberta -personale.
Conseguentemente, quando la polizia
giudiziaria abbia accertato le condizioni re-
lative al collegamento con la commissione
di un reato, da parte di un soggetto cui si
riferisca la possibile adozione di questo
provvedimento, € quando abbia accertato
che quella persona adotta degli accorgi-
menti, in ordine alle proprie generalita, ta-
li da rendere piu difficile, o da far rite-
nere che possa essere resa piu difficile la
attuazione dei provvedimenti in questio-
ne, evidentemente questo pud determinare,
da un lato, la conferma dei sospetti in or-
dine alla commissione di reati, dall’altro
una condizione di fatto che potrebbe pre-
ludere ad una eventuale latitanza, qualora
dovesse ritardare ulteriormente 1’emissione
di questi provvedimenti da parte dell’auto-
rita giudiziaria. Non bisogna dimenticare
che, nell’emendamento cui si rifenisce il
presente subemendamento, la sussistenza
dell'impossibilita- dell’adozione di un prov-
vedimento da parte dell’autoritd giudizia-
ria, anziché da parte della polizia giudizia-
ria, ¢ considerata come elemento necessa-
rio ¢ specifico affinché la stessa polizia
giudiziaria possa provvedere in luogo del
pubblico ministero o del giudice istrutto-

re. Riteniamo conseguentemente che, nella
dilatazione delle possibilita di intervento
della polizia giudiziaria, attraverso provve-
dimenti di fermo, si imponga, con queste
considerazioni, una restrizione dell’interpe-
tazione troppo lata del concetto in que-
stione.

Si tratta, in fondo, di un problema di
puntualizzazione delle condizioni attinenti
alla probabilita che l'indiziato si sottragga
alla giustizia, puntualizzazione che a no-
stro avviso non potra che giovare ad una
maggiore efficacia del provvedimento e,
nello stesso tempo, ad una migliore tutela
anche degli interessi dei privati (poiché
una maggiore puntualitd giova senz'altro
al raggiungimento di tale finalitd). Espri-
miamo conseguentemente voto favorevole a
questo subemendamento e ne chiediamo la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-
lini 0. 15. 2-bis. 9, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 23°

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Comissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ria, Mannuzzu, Mirate, Orione, Perantuono,
Pontello, Raffaelli, Reggiani, Ricci, Sabba-
tini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli Mau-
ra.

Si é astenuto: Mellini.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione del subemendamento 0. 15.
2-bis. 3.

MELLINI. Si tratta di un subemenda-
mento che ha carattere formale. Come tut-
te le questioni di carattere formale, pero,
anche questa indica l’esigenza di una mag-
giore puntualita. Con il subemendamento
in esame proponiamo di sostituire la pa-
rola «altrimenti » che, nel contesto del
primo comma dell’emendamento sostituti-
vo cui il subemendamento stesso si riferi-
sce, pud non richiamare la precisa volon-
ta del legislatore di riconoscere nell’attivi-
ta cui il testo fa riferimento un comporta-
mento diretto ad inquinare la prova del
reato, con le parole «in qualsivoglia mo-
do » che, a nostro avviso, meglio esprimo-
no la preoccupazione di specificare la vo-
lonta di includere nei comportamenti che
richiedono lintervento della polizia giudi-
ziania qualsiasi espressione, qualsiasi com-
portamento, qualsiasi mezzo e qualsiasi at-
tivith che tendano, ad esempio attraverso
una forma di pressione sui testimoni o la
creazione di alibi non veritieri o la distor-
sione di determinati fatti intervenuti dopo
la commissione di un reato, a rendere piu
difficile il compito di accertamento della
verita.

Nell'imminenza di un comportamento
di questo tipo, che vanifichi la possibilita
di futuri interventi dell’autorita giudiziaria
e di futuri acecrtamenti della veritd, que-
sto provvedimento pud avere incidenza
non tanto sulla persona dell'imputato
quanto, attraverso il fermo di quella per-
sona, sugli elementi oggettivi necessari per
la prosecuzione del processo e per l'acqui-
sizione o Ja conservazione di prove.

Esprimiamo pertanto voto favorevole
su questo emendamento e ne chiediamo la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-

lini 0. 15. 2-bis. 3, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ria, Mannuzzu, Mirate, Orione, Perantuono,

Pontello, Raffaelli, Reggiani, Ricci, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si é astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo votare ora il
subemendamento 0. 15. 2-bis. 2.

MELLINI. La previsione del comporta-
mento dell'indiziato in ordine alle prove
— previsione esistente nell’'emendamento
15. 2-bis e che non trova riscontro nel te-
sto del disegno di legge né nell'attuale
normativa in ordine al fermo giudiziario
— € congegnata in modo da prevedere una
attivitd del prevenuto tendente a rendere
non possibile una efficace prosecuzione
del procedimento con la soppressione o
dispersione delle prove. Devono quindi
concorrere due elementi: la finalith, che
deve essere quella di rendere impossibile
una efficace prosecuzione e conclusione
del procedimento, con un intervento diret-
to a vanificare l'inchiesta; il riferimento,
che & quello della soppresssione o disper-
sione delle prove.
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Sono” due concetti diversi. La soppres-
sione delle prove si ha quando la prova
viene fatta sparire; & tipico & il caso di
un documento che venga distrutto o di
una testimonianza che sia impedita attra-
verso minacce gravi allimputato, il qua-
le si trovi nell'impossibilita di téstimomnia-
re. Nella formulazione dell'emendamento
15. 2-bis, questo & il riferimento ai dati
obiettivi dell’attivita del prevenuto rispet-
to alle prove.

Con l'emendamento 0. 15. 2-bis. 2 vo-
gliamo aggiungere al primo comma, dopo
la parola « dispersione », le parole «o in-
quinamento ». Infatti, mentre per soppres-
sione si intende il totale venir meno del-
la prova, per dispersione si intende quel-
'attivita volta ad allontanare la disponi-
bilita della prova, collocandola, ad esem-
pio, in sede diversa. Faccio l'esempio del-
I'allontanamento di un testimone, in mo-
do che non sia a portata di mamo, che i
documenti raccolti in determinate sedi
siano disseminati, sia pure in condizioni
di disponibilita, in sedi diverse. Queste so-
no attivitd che riguardano la dispersione
delle prove raccolte o che possono essere
raccolte.

Inquinamento della prova & qualche co-
sa di diverso, perché non rientra nell'una
né nell’altra accezione. Indubbiamente, in
guesto caso la prova, pur essendo dispo-
nibile, nel senso che non & totalmente sop-
pressa né dispersa, cio¢ allontanata dalla
disponibilita dellinquirente, tuttavia fini-
sce con l'assumere un carattere di ‘minore
incisivitd, una determinazione minore at-
traverso l'alterazione del suo collegamen-
to ai fatti, attraverso una forma di inti-
midazione meno grave mnei confronti del
testimone. Faccio l'esempio del testimone
che viene in qualche modo a mon ricor
dare certi particolari, che viene indotto a
dare una valutazione diversa dei fatti. Ma
la gamma dei casi di ingquinamento delle
prove & assai vasta. Il termine «inquina-
mento della prova» & stato ampiamente
usato per molte motivazioni in ordine ai
mandati di cattura, per cui non si tratta
di un termine inventato da noi, ma & fre-
quente nel linguaggio giudiziario.

Crediamo che sia opportuno, per una
maggiore determinazione dell’ambito entro
il quale pud essere adottata la misura del
fermo giudiziario, non lasciare da parte,
accanto ai casi relativi alla soppressione
e dispersione delle prove, il fatto dell'in-
quinamento, che, a nostro avviso, & cosa
diversa dai due termini precedentemente
usati ed indicati nel testo dell'emendamen-
to sostitutivo.

Pertanto, preannunciamo il nostro voto
favorevole a questo subemendamento e me
chiediamo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Mel-
lini 0. 15. 2-bis. 2, contrari i relatori ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 3
Voti contrari . . . 20

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Mania, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ria, Mannuzzu, Mirate, Orione, Perantuo-
no, Pontello, Raffaelli, Reggiani, Ricci,
Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si & astenuto: Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ona procede-
re “alla votazione del subemendamento
0. 15. 2-bis. 1.
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SANTAGATI. Questo subemendamento
rientra nel novero degli emendamenti pre-
-sentati all’articolo 15, che & stato mielabo-
rato in maniera integralmente sostitutiva
del testo licenziato dal Semato. Di conse-
quenza, tutte le innovazioni che ritrovia-
mo in questa lunga serie di emendamenti
si intendono riferite al testo sostitutivo
dell'articolo 15.

La tecnica del subemendamento ¢ nota
e consiste nel richiedere una serie di cor-
rezioni tendenti a migliorare il testo a
sua volta predisposto per sostituire quel-
lo originario. Tutto questo avviene nella
prospettiva di migliorare la stesura sosti-
tutiva.

Con questo subemendamento, si tende
ad aggiungere, sempre al secondo comma
del muovo testo, la parola « gravemente »
dopo la parola «concordanti». In effetti,
non ¢& sufficiente affermare che gli ele
menti di prova devono essere concludenti
e concordanti; occorre che questa conclu-
denza e questa concordanza siano gravi:
in questo modo, si vuole ulteriormente ir-
robustire il concetto di elemento di pro-
va ed introdurre una cautela ancora mag-
giore. In questo modo, non & piu suffi-
ciente che le prove concludano univoca-
mente ad una certa conclusione e non &
pit sufficiente che esse siano concordan-
ti, ma € necessaria una particolare seve-
rita nel giudicare questi requisiti.

In sostanza, questo ¢ il ragionamento:
non ci troviamo certo in presenza di um
provvedimento favorevole alliimputato, di
una norma ‘permissiva, ma di una morma
abbastanza repressiva che, come tale, &
suscettibile di incidere nella sfera di li-
berta dei cittadini. In questa materia €
dunque necessario essere precisi e migo-
rosi, in quanto la liberta del cittadino ¢
un elemento essenziale della mostra storia
repubblicana e dell’attuale sistema costi-
tuzionale, che si aggancia all'indefettibile
principio dell’habeas corpus. Pertanto, non
si pud assolutamente restringere un cit-
tadino nella propria libertad, a meno che
nei suoi confronti non sussistano elementi
gravissimi di indizio di reato o, comun-
gue, di responsabilitd penale.

Tutto questo significa che & indispen-
sabile, proprio per la nostra stessa strut-
tura costituzionale, quando si debba pro-
cedere a provvedimenti restrittivi della li-
berta persomale che implicano il mandato
di cattura o, come nella fattispecie, il fer-
mo, riferirsi non soltanto a particolani mo-
dalita (persona che stia per darsi alla fu-
ga o che cerchi di sottrarsi alla ricerca
dell’autorita giudiziaria; o persona che
metta in essere atti di soppressione o di
dispersione di prove), ma anche ad un
particolare tipo di prove: non pud trat-
tarsi di indizi equivoci, generici o incom-
pleti; occorre, ad esempio, che la disper-
sione o la soppressione di prove sia tale
da far emergere una precisa volonta di
distruggere elementi di prova eclatanti,
senza i quali si giungerebbe in definitiva
all'occultamento della responsability pe-
nale.

Ecco perché in questo caso & oppor-
tuno muoversi, come si usa dire, con i
piedi di piombo ed & utile, anzi mecessa-
rio, rafforzare i due aggettivi « concluden-
te » 0 «concordante » con 1'avverbio gra-
vemente », che pone una maggiore enfasi
nella definizione del concetto.

Sappiamo che in genere si richiede an-
che che gli elementi di prova siano con-
cludenti, univoci, lineari, non din contrad-
dizione tra di loro: tutto questo pud ri-
sultare dalla sintesi dei due aggettivi usa-
ti nel testo, perché quando si dice che gli
elementi devono essere concludenti vuol
dire che devono portare alla conclusione
di una affermazione di responsabilita (al-
trimenti, sarebbero inconcludenti); e quan-
do si dice concordanti, si intende che de-
vono essere univocamente orientati verso
una soluzione univoca, non contradditto-
ria (in caso contrario, arriveremmo al ri-
sultato opposto a quello che ci prefig-
giamo).

In questi momenti, noi ci stiamo in
definitiva preoccupando di fare in modo
che la norma restrittiva della libertd per-
sonale, anche se concretizzata con il sem--
plice fermo, sia circondata da rigorosi cri-
teri di giudizio, in modo che i cittadini
non abbiano a soffrire in quello che ¢&
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uno dei beni fondamentali ed essenziali,
ciot il diritto alla propria liberta.

E per questo motivo che voteremo a
favore di questo subemendamento.

MELLINI. Si pudo dire che l'aggiunta
della parola « gravemente » abbia, in qual-
che modo, una storia. Nella originaria
stesura dell’articolo 238 del codice di pro-
cedura penale, infatti, si faceva riferimen-
to alle persone «gravemente indiziate ».
Con la «legge Reale » detto riferimento &
mutato: perché si possa addivenire al fer-
mo delle persone, & sufficiente che nei
confronti delle stesse micorrano « suffi-
cienti indizi ».

Non ripeterd in questa sede le osser-
vazioni formulate a proposito della assur-
dita di stabilire la sufficienza degli ele-
menti necessari per un certo provvedimen-
to con la affermazione che gli elementi
debbono essere sufficienti. Si tratta di una
vera e propria tautologia, di un giro di
parole assolutamente inconcludente, tipico
di un certo modo di legiferare per dire
poco e niente: modo che purtroppo sta
diventando abituale. .

Nel testo del disegno di legge perve-
nutoci dal Senato abbiamo in proposito
una espressione analoga a quella cui mi
sono riferito (tanto per non smentire le
finalith ed il carattere del provvedimento
in esame, che sono quelle di riprodurre
la «legge Reale »), con il richiamo a per-
sono nei cui confronti ricorrano « suffi-
cienti indizi ».

L’emendamento sostitutivo 15. 2-bis non
fa riferimento ad una posizione panticola-
re della persona; non usa, quindi, il ter-
mine di «persoma gravemente indiziata »
né fa riferimento a circostanze oggettive
con termini generici, in relazione alle con-
clusioni che si debbono trarre dalla esi-
stenza di detti elementi. Non riproduce,
ciog, in termini oggettivi quella qualifica-
zione, che dovrebbe restare soggettiva, in
ordine a persone pil o meno gravemente
indiziate. Usa una diversa indicazione e
parla di «elementi di prova concludenti e
concordanti », con riferimento ad una me-
todologia di valutazione della prova che
del resto, appartiene alla nostra scienza

giuridica e sulla quale non & il caso di
soffermarsi o di ritornare in questo mo-
mento. '

Peraltro, poiché esiste sempre il rife-
rimento a persone indiziate, con il sube-
mendamento in esame si vuole sottolinea-
re che lesistenza di elementi oggettivi di
prova concludenti e concordanti deve far
si che tale concludenza e concordanza de-
gli elementi in questione non riguardi ele-
menti marginali della prova stessa, ma
elementi tali che facciano della persona
interessata —~ nipeto, in presenza appunto
della concludenza e della concordanza di
detti elementi di prova — qualcuno che

-sia possibile nicollegare con il fatto reato,

quale indiziato della commissione del fat-
to stesso.

Poiché, a questo punto, sembra che il
semplice riferimento a persone che appa-
jano indiziate sia generica (ogni espressio-
ne e qualifica legislativa va sempre valu-
tata in relazione alla storia di un deter-
minato provvedimento e delle modifiche
in ordine allo stesso intervenute), poiché
la storia relativa alla norma in questione
passa attraverso l'equivoco del riferimento
al «sufficiente indizio », che a mostro av-
viso & espressione volutamente reticente
e inconcludente, abbiamo ritenuto di ag-
giungere, alla espressione relativa alla esi- -
stenza di elementi di prova concludenti e
concordanti, la precisazione che liinteres-
sato deve non solo essere indiziato, ma
gravemente indiziato.

Queste le considerazioni in base alle
quali riteniamo che il subemendamento in
esame abbia una notevole nilevanza. Espri-
miamo "nei suoi confronti il nostro voto
favorevole e chiediamo che esso sia vota-
to a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
sorutinio segreto del subemendamento O.
15. 2-bis. 1, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico i@l risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerri-
na FPeroni, Ciannamea, Coccia, De Cin-
que, Branciforti Rosanna, Ferrari Silvestro,
Fracchia, Granati Caruso Maria Teresa,
Magnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate,
Perantuono, Pontello, Raffaelli, Reggiani,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefanel-
li, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. P'as'siarr;o alla votazione
del subemendamento 0. 15. 2-bis. 10.

SANTAGATI. Con questo subemenda-
mento. si vuole chianire che il mandato
di cattura, che & previsto per una serie di
ipotesi delittuose, va perd escluso nel mo-
mento in cui si verifica uma violazione
della norma che riguarda uno specifico
reato.

Naturalmente, non & che con questo
si voglia lasciare solo questa limitazione,
perché avremo poi altre ipotesi da esa-
minare, le quali sono, in parte, quelle che
vengono riportate all’articolo 16, del qua-
le ¢i occuperemo dopo aver esaurito il
pesante carico degli emendamenti e sube-
mendamenti all’articolo 15. Si tratta quin-
di, praticamente, di tutta una serie di
subemendamenti i quali hanno una loro
logica € vanno di volta in volta richiamati
tenendo conto delle varie ipotesi delittuose.

In primo luogo si tiene conto di que-
sta ipotesi delittuosa e tutto questo poi

stabilisce anche un collegamento con gli
articoli 4 e 5 del presente disegno di leg-
ge, poiché abbiamo gia preso in esame
alcune ipotesi di reati che erano elencati
appunto nei suddetti articoli; cosicché un
richiamo a tali norme, e soprattutto a
quella dell’articolo S, si spiega con il vo-
ler mettere in collegamento precedenti
emendamenti presentati dal nostro e da
altri gruppi di opposizione a modifica del-
l'articolo 5, che, come i colleghi ricorde-
ranno, prevede alcuni articoli aggiuntivi
all’articolo 414 del codice penale. Una pri-
ma ipotesi aggiunta, che ormai ¢ stata
trasferita nel comtesto di questo disegno
di legge e che, salvo ulteriori ripensa-
menti, dovrebbe ritenersi acquisita a que-
sto disegno di legge, & propnio quella di
cui all’articolo 414-bis, che ha creato una
nuova figura giuridica di reato: la cosid-
detta istigazione a commettere delitti di
grave allarme sociale. Abbiamo, a suo tem-
po, molto criticato questa formulazione
nuova, questa introduzione di una nuova
ipotesi di istigazione che si discosta note-
volmente dalla tradizionale ipotesi previ-
sta dall’articolo 414 del codice penale, che
si limita a stabilire cosa sia liistigazione
a delinquere. Nell’articolo 414-bis, invece,
si crea una sottospecie di istigazione a
delinquere, che riguarda soltanto alcuni
reati previsti e puniti dal codice penale
agli articoli 294, 306, 422, 423, 426, 428
432, primo comma, 433, 438, 439, 575, 628,
terzo comma, 629, secondo comma, e 630,
che, a nostra volta, avemmo occasione di
esaminare singolarmente nel momento in .
cui illustrammo gli emendamenti all’arti-
colo 5 del disegno di legge.

Pertanto, ¢ evidente che quando si di-
ca che il mandato di cattura & escluso
per i reati di cui all’articolo 414-bis s'in-
tenda riferirsi proprio a tutti quei delitti
che ho citato poco fa; e questo vorrebbe
rappresentare una diversificazione. Tenuto
conto del fatto che per questo tipo di de-
litti si & voluto creare una formula giuri-
dica a sé stante di istigazione, che viene
punita con la reclusione da due a sei an-
ni, ci sembra ragionevole ed armonica que-
sta disposizione, visto che poi le altre ipo-
tesi vogliono abbracciare dei delitti la cui
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pena non sia inferiore agli otto anni; se
si parla quindi di delitti per i quali la
pena edittale non superi, nel massimo, gli
otto anni, & evidente che, facendo rwiferi-
mento all’articolo 414-bis, intendiamo tu-
telare anche questa norma.

Qualcuno potrebbe anche obiettare che
praticamente per questi reati sarebbe gia
escluso il mandato di cattura e che per-
tanto non c'¢ bisogno di elencarli; ma io
ho inteso chiarire un concetto ben pil
rigoroso, che ¢ quello dell'autonoma figu-
ra giunidica dell'istigazione a commettere
delitti di grave allarme sociale. Pertamto
& chiaro che i singoli articoli possono, nel
minimo e nel massimo, contenere misure
edittali superiori o inferiori e tali per cui
cui possa esserci o non esserci il mandato
di cattura; ma a mio sommesso giudizio,
una spiegazione in questo senso vale co-
me riferimento all'ulteriore normativa pre-
vista dall’articolo 16 che, poi — come ve-
dremo quando ce ne occuperemo ex pro-
fesso — finisce con Ilinasprire e con il
rendere piu rigorose alcune norme del di-
ritto processuale penale vigente. Infatti si
prevede che l'articolo 253 del codice di
procedura penale subisca ulteriori aggiun-
te. In pratica, cosa prevede l'articolo 253
ampliato ? Che il mandato di cattura di-
venti obbligatorio anche per i delitti in-
dicati nell’articolo 414-bis del codice pe-
nale.

Allora, il mandato di cattura non sa-
rebbe piu obbligatonio soltanto per i de-
litti elencati nell’attuale testo dell’articolo
253 del codice di procedura penale, bensi
verrebbe esteso ad un'ulteriore categoria
di fatti; nell’articolo 253, dopo il punto 5),
si aggiungerebbero il punto 6) ed il pun-
to 7). Ora, il punto 6) riguarda addirittu-
ra il tentativo di cui all’articolo 414-bis
del codice penale, quindi, si crea ancora
un’altra valutazione autonoma che costi-
tuisce un reato a parte. La misura edit-
tale che, secondo il nostro codice, ¢ mo-
dificata nel tentativo con la niduzione fino
ad un massimo di un terzo, crea un'ipo-
tesi a sé stante che comporta, oltre tut-
to, una grossa complicazione.

La costruzione diventa veramente as-
surda: abbiamo un reato per il quale la

pena edittale massima & di sei anni e che
pertanto, presumibilmente, dovrebbe esse-
re escluso dai reati per i quali sia ob-
bligatorio il mandato di cattura, perché
tale pena & inferiore a quella di otto anni
prevista dal punto 2) dell’articolo 238 del
codice di procedura penale di cui all’arti-
colo 15 del presente disegno di legge. In-
vece, con l'articolo 16 si crea addirittura
un’altra ipotesi di mandato di cattura ob-
bligatorio per reati la cui pena edittale
sia inferiore a sei anni.

Siamo di fronte ad una vera contrad-
dizione in termini; per tale motivo pen-
siamo sia meglio ‘mettere subito le mani
avanti e far si che attraverso l'approva-
zione di questo subemendamento si elimi-
ni questa incongruenza. Nell'esame del suc-
cessivo articolo 16, come vedremo, altre
ipotesi delittuose vengono eliminate per
un verso e reintrodotte per un altro: tut-
to questo non depone a favore della se-
rieta della normativa in discussione per
cui siamo dell’'opinione che, se approvas-
sivo la proposta di modifica della quale
ci stiamo occupando, eviteremmo di dover
riprendere lo stesso discorso a proposito
dell’articolo 16, che genera una superfe-
tazione dell’articolo 253 del codice di pro-
cedura penale, aggiungendo nuove ipotesi
di reato per i quali sia obbligatorio il
mandato di cattura, senza tener conto del-
I'elenco generale del codice stesso, dei
rapporti fra singole pene e singoli reati
e determinando una vera e propria con-
fusione.

Crediamo quindi opportuno dar con-
tezza di queste incongruenze ai colleghi
della Commissione, ai quali raccomandia-
mo l'approvazione del subemendamento
0. 15. 2-bis. 10. '

MELLINI. Questo subemendamento pud
considerarsi, allo stato della  discussione,
di « prevenzione »: e cio perché il - prov-
vedimento in esame crea una serie di di-
sposizioni che interferiscono l'una nell’al-
tra, con conseguenze semplicemente spa-
ventose in ordine all’applicazione di de-
terminate norme di legge che, all’apparen-
za — e cio¢ senza tener conto delle nor-
me integrative che vengono successivamen-
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te elencate -~ appaiono certamente assai
meno gravi e pericolose per la struttura
dell'ordinamento penale e processuale in
cui sono inserite.

Potremmo anche definire questo sube-
mendamento come il subemendamento che
tende ad escludere, tra laltro, il «fermo
di giornalista ».

Stiamo attenti, perché in questo caso
scatta il mandato di cattura nei confron-
ti del giornalista, misura che ha fatto gri-
dare tutta la stampa italiana anche con
accenti corporativi che sono venuti poi
meno quando il regime ha ritenuto di far
proprie queste nuove leggi. Quando si trat-
tava di applicare certe norme esistenti, e
purtroppo non rimosse dal nostro ordina-
mento, allora la stampa gridava contro;
" quando poi vengono predisposte delle nor-
me che consentono ad un magistrato di
emettere mandato di cattura, ed addirit-
tura ad un qualsiasi agente della forza
pubblica di fermare il cittadino giornali-
sta per un reato di stampa, allora va tut-
to bene, e la stampa si ricorda solo che
vi sono dei deputati radicali che fanno
ostruzionismo.

RAFFAELLI. Non ce ne eravamo ac-
corti !
MELLINI. Perché diciamo che & un

subemendamento «in prevenzione » ? Per-
ché, mentre il disegno di legge e questo
subemendamento fanno riferimento a de-
litti per i quali & obbligatorio il manda-
to di cattura, se saranno approvati gli
articoli successivi (16 e 17), tra i reati
per i quali & obbligatorio il mandato, vi
saranno anche quelli che, pur non rag-
giungendo la pena edittale per la quale
scatta tale misura, tuttavia — trattandosi
di reati di istigazione alla singola perso-
na a commettere il singolo reato, oppure
di associazione di pili persone a commet-
tere il singolo reato, oppure di atti pre-
paratori del singolo reato, e poiché i rea-
ti a cui listigazione, l'associazione e gli
atti preparatori si riferiscono comportano
il mandato di cattura obbligatorio — mal-
grado la riduzione della pena che puo ar-
rivare fino ad un quarto della stessa re-

lativa agli atit preparatori, comportano il

mandato di cattura obbligatorio ed il fer-
mo di polizia giudiziaria nei confronti di
chi ne sia responsabile. Questo tipo di rea-
to pud essere punito con una pena in
relazione alla pena edittale, visto che l'ar-
ticolo 416 impone una pena massima ri-
spetto a quella del reato cui si riferisce
l'istigazione, per cui creiamo la possibilita
del fermo nei confronti di un giornalista
che pud essersi espresso, nei riguardi di
qualcuno, in maniera tale da potersi rav-
visare gli estremi dell'istigazione.

L’esclusione del riferimento generico ai
reati per i quali & previsto il provvedi-
mento di cattura obbligatoria, ove non si
dovesse prevedere lesclusione di questo
particolare reato, porterebbe a stabilire il
fermo anche nei confronti di un giorna-
lista considerato responsabile di un reato
di stampa, cosa, questa, ritenuta il non
plus ultra dell’efferatezza delle norme di
legge. In questo caso, avremmo non solo
la possibilitd del mandato di cattura, ma
anche quella del fermo giudiziario. Credo
che basti questo per renderci conto della
gravitd di questo problema e per sottoli-
neare la necessita dell’approvazione di
questo emendamento che & analogo ad
emendamenti che saranno posti anche ri-
spetto al testo originario del disegno di
legge.

Annunciamo, percio, il nostro voto fa-
vorevole su questo subemendamento e ne
chiediamo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini 0. 15. 2-bis. 10, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cianna-
mea, Coccia, De Cinque, Branciforti Ro-
sanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Grana-
ti Caruso Maria Teresa, Magnani Noya
Maria, Mannuzzu, Mirate, Perantuono,
Pontello, Raffaelli, Reggiani, Ricci, Sabba-
tini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura. '

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 15. 2-bis. 11.

SANTAGATI. Con questa aggiunta si
vorrebbe migliorare il punto primo, che
stabilisce il limite del mandato di cattu-
ra obbligatorio, limite fissato, pero pre-
scendendo dal tenore attuale dell’articolo
253 del codice di procedura penale e,
quindi, praticamente, versando nell’equi-
voco e soprattutto direi nella poca since-
rita di voler rispettare 1'attuale normativa
che stabilisce i casi in cui & obbligatorio
il mandato di cattura.

E evidente che se trasformiamo una
_ barriera tanto rigorosa, quale dovrebbe es-
sere quella della restrizione della liberta
personale, se la trasformiamo in una spe-
cie di assicella che si pud continuare ad
elevare all’infinito, & chiaro che tutto cio
non avrebbe niente di giuridico e finireb-
be con il diventare caparbieta del potere
legislativo che, sospinto da elementi con-
tingenti € non, si fa arbitro di cambiare
una norma cosi delicata qual & quella
dell’articolo 253 del codice di procedura
penale, aggiungendo dei codicilli, quasi
che fossimo in presenza di testamenti pil
o meno civili o di altro genere! Cio non
& possibile perché i cinque casi previsti
attualmente dal citato articolo 253 sono
tassativi.

Posso capire che qualche volta, per
qualche singolo reato, si possa ipotizzare

un inasprimento od alleggerimento di pe-
na, ma cid deve rappresentare una ecce-
zione che confermi la regola. Per altro,
tali deroghe possono essere concepite sol-
tanto nei casi in cui esse interpretino par-
ticolari esigenze sociali. Ad esempio, quan-
do si & voluto imserire tra i reati colpiti
da mandato di cattura obbligatorio quel-
lo del commercio clandestino, la norma-
tiva che .si adottd volle sottolineare un
certo tipo di politica legislativa. Quindi
si vuole inasprime ancora di pilt la pena
edittale rendendo obbligatorio il mandato
di cattura per questo tipo di reato.

Si sono stati momenti storici nei quali
si ¢ sentito il bisogno di interpretare e
quindi di rendere attive alcune norme del
codice di procedura penale con inaspri-
menti e modifiche vari. Lo stesso vale
per quanto riguarda le norme di diritto
sostanziale, ma, in questa fattispecie, si
tratta di intere categorie di delitti, i qua-
li non si possono soltanto catalogare nel
momento dell'emergenza. Si tratta di rea-
ti insiti nella struttura stessa di qualsiasi
societa civilmente organizzata, per cui vo-
lere adesso dare a questi reati una confi-
gurazione diversa finisce per mutare certe
condizioni obiettive di tradizione, di am-
biente storico, le- quali non possono, solo
perché per un momento contingente si
esiga una certa severita, essere prese cosi,
in blocco, e trasferite nella nuova norma-
tiva.

Ecco le ragioni per le quali diciamo
che quando si parla di un articolo 414 o
414-bis o 416 o 416-bis o addirittura 416-
ter si deve stare attenti alla natura del-
I'inserimento che si vuol fare. Cosi, ad
esempio, vi & l'articolo 416-bis, e con que-
sto subemendamento chiediamo che sia
escluso il riferimento ad esso. L’articolo
416-bis accanto all’associazione a delinque-
re di tipo tradizionale ne annovera una
nuova, per delitti di grave allarme socia-
le. Dunque, all’articolo 5 del disegno di
legge abbiamo I'aggiunta di un articolo
414-bis del codice penale con il quale si
vuol creare la nuova figura giuridica del-
'istigazione a commettere delitti di gra-
ve allarme sociale e all’articolo 6 - del
quale ci siamo occupati ampiamente nei
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giorni passati — abbiamo l'aggiunta di un
articolo 416-bis, che prevede una nuova
forma di associazione a delinquere, diver-
sa da quella tradizionale, secondo cui
« Quando tre o piut persone si associano
al fine di commettere uno dei delitti in-
dicati nell’articolo 414-bis — con tutta la
maratona degli articoli 294, 306, 422, 423,
426, 428, 432, primo comma, 433, 438, 439,
575, 628, terzo comma, 629, secondo com-
ma e 630 del codice penale — coloro che
promuovono, costituiscono, dirigono, or-
ganizzano o finanziano l'associazione sono
_puniti, per cio solo, con la reclusione da
tre a dieci anni ».

Con questo articolo 416-bis si vuole in-
serire un nuovo tipo di reato, punito con
pena che va da tre a dieci anni, per cui
il mandato di cattura sarebbe obbligato-
rio; e mentre per l'articolo 414-bis s’im-
poneva l'esclusione proprio per evitare una
configurazione che abbiamo gia avuto mo-
do di illustrare e per cui si sarebbe do-
vuto accettare il subemendamento, qui lo
si deve fare ancora per ragioni pit ur-
genti di sistematica legislativa. Infatti, po-
sto che l'articolo 416-bis reca una previ-
sione di pena che va da un minimo di tre
anni ad un massimo di dieci anni, siamo
proprio nei limiti previsti dall’articolo 253
del codice di procedura penale e, in que-
sto senso, saremmo nella situazione di
poter avere un'ipotesi delittuosa inferiore
a quella di cui al n. 2) dello stesso in
modo da creare un’altra contraddizione,
perché nel momento stesso in cui si pon-
gono questi limiti, si consente il manda-
to di cattura per un reato punito con una
pena che va da tre a dieci anni. Non si
possono far coesistere nello stesso arti-
colo 253 un n. 2) che prevede una pena
da cinque a quindici anni ed un n. 6),
che prevede una pena inferiore.

Per questi motivi, dichiaro che votero
a favore di questo subemendamento.

MELLINI. E certo che questa formu-
lazione dell’articolo 15 rappresenta un
grosso pasticcio. Quando c’¢ un'impostazio-
ne di fondo sbagliata, poi tutte le norme
che si ricollegano a quell'impostazione
cbagliata finiscono per diventare dei mol-

tiplicatori delle assurdita, cosicché queste
ultime si evidenziano sempre piu.

Ecco che con questo articolo 416-bis
si & creato prima una nuova figura del
reato di associazione per il compimento
di un singolo reato, poi si & creata la
nuova figura del reato di associazione per
delitti di grave allarme sociale, con rife-
rimento ai delitti elencati nell’articolo
414-bis. Si & dunque creata questa confi-
gurazione, con la pena da tre a dieci anni,
e poi si ¢ stabilito che per questo reato
il mandato di cattura & obbligatorio. Per-
tanto avremmo un’associazione per com-
mettere piu delitti, una serie indetermi-
nata di delitti, che verrebbe punita meno
gravemente di un’associazione per com-
mettere un determinato delitto. Per il solo
fatto di partecipare all’associazione, la
pena & la reclusione da uno a sei anni,
ma il mandato di cattura & tuttavia ob-
bligatorio, il che comporta che si possa
addivenire anche al fermo giudiziario.

Non voglio qui premettere delle osser-
vazioni che dovro fare per successivi su-
bemendamenti, ma & chiaro che qui si &
sconvolta totalmente la graduazione delle
pene e déi reati. I reati nuovi, gli ultimi
arrivati, sono sempre quelli privilegiati; le
ultime figure di reato che avete definito
con questo provvedimento sono quelle che,
agli effetti del mandato di cattura obbli-
gatorio € del fermo giudiziario, vengono
ad essere privilegiate, perché ci si ricorda
di questi reati pitt ancora di quanto non
ci si ricordi di altri, i quali sono da sem-
pre nel nostro codice penale e, indipen-
dentemente dal fatto che siano da consi-
derarsi espressione di una maggiore sag-
gezza legislativa, sono certamente reati
pitt gravi di quelli che sono previsti da
queste ultime norme. Perd, per questi ul-
timi il mandato di cattura & obbligatorio
ed il fermo giudiziario & obbligatorio. Non
solo, ma siamo di fronte a nuove confi-
gurazioni di reato che meno facilmente si
prestano ad una valutazione per la com-
plessita dei reati stessi, e pertanto siamo
estremamente severi nel nostro giudizio su
queste norme.

Nel testo dell’articolo 15 che noi pro-
poniamo con il nostro emendamento so-
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N

stitutivo non & contenuto lo specifico ri-
ferimento all’articolo 416-bis; ma se pen-
siamo che poi esso dovrebbe essere inse-
rito nelle disposizioni di legge in cui do-
vrebbe trovar posto, tuttavia, la norma
successiva concernente l’estensione del
mandato di cattura obbligatorio, natural-
mente non potremmo non preoccuparci.
Anche in questo caso dobbiamo parlare di
articolo in « prevenzione » rispetto alle suc-
cessive norme che darebbero contenuto
diverso anche al testo cosi come da noi
predisposto. E di conseguenza non po-
tremmo non esprimere dichiarazione di
voto favorevole al subemendamento 0. 15.
2-bis 11 (di cui chiediamo la votazione a
scrutinio segreto) che a nostro avviso si
rende necessario per far si che anche il
testo che abbiamo cercato di rendere
quanto piu possibile aderente a certe esi-
genze, che riteniamo fondate, di non ec-
cessiva estensione del fermo giudiziario,
non venga ad avere un contenuto sconvol-
gente a séguito delle modifiche altrimenti
apportate all’articolo 253 del codice di
procedura penale, relativo all’emissione
del mandato di cattura obbligatorio.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Mel-
lini 0. 15. 2-bis. 11, non accettato dai re-
latori né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . .. 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerri-
na Feroni, Coccia, De Cinque, Branciforti

Rosanna, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, Magnani Noya
Maria, Mannuzzu, Mirate, Perantuono, Pon-
tello, Raffaelli, Reggiani, Ricci, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 2-bis. 12.

SANTAGATI. L’articolo 416-ter preve-
de che possano esservi atti preparatori
di delitti di grave allarme sociale al di
fuori dell’ipotesi di tentativo prevista dal-
I'articolo 56 del codice penale. Anche in
questo caso, st fa violenza alla sistema:
tica ed alla logica; sappiamo, infatti, che
ormai “esiste una definizione giuridica -
rigorosamente legata al diritto positivo,
al diritto anche naturale, al diritto vi-
gente, alla consuetudine, alla dottrina,
alla giurisprudenza — del concetto di ten-
tativo (articolo 56 del codice penale vi-
gente). To, invece, non riesco ancora a
persuadermi  dell’esistenza giuridica di
questi atti preparatori di delitti di grave
allarme sociale.

Essi sono veramente un fuor d'opera
dal punto di vista giuridico, costituisco-
no una pericolosa innovazione, foriera
poi, nel campo dell’applicazione pratica
della norma, di gravissimi inconvenienti:
voglio vedere, in concreto, come si riu-
scira a definire gli atti preparatori
« obiettivamente rilevanti, diretti in mo-
do equivoco », diversi daglii atti propri,
invece, del tentativo. Voglio vedere quale
sara poi la demarcazione chiara, netta,
evidente, tra l'articolo 56 e l'articolo 416-
ter, che dovrebbe riguardare gli atti pre-
paratori, non i delitti tentati.

Noi eravamo al corrente dell’esistenza
di un reato tentato e di un reato consu-
mato: ora esiste una nuova figura di
reato, quello preparato; cosa significa un



Camera dei Deputati

— 1534 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 MAGGIO 1978

atto preparatorio di un reato? La defi-
nizione che ne da larticolo 6 del dise-
gno di legge ¢ molto confusa, equivoca:
non solo, ma esso stabilisce che tali atti
preparatori sono equiparati, quoad poe-
nam, al tentativo. Cioe, da un lato si di-
ce che essi sono diversi dal tentativo, ma
dall’altro si fissa la pena relativa affer-
mando che essi sono puniti «con la pena
stabilita per il tentativo del delitto cui
I'atto preparatorio si riferisce, diminuita
fino alla meta ». Sembra quasi che si con-
figuri una specie di subtentativo, che
comporta una diminuzione di pena. Le
diminuzioni qui vengono portate fino al-
la meta, per cui avviene il tentativo che
determina la riduzione di un terzo ed il
subtentativo che determina un’altra di-
minuzione.

Ecco perché noi resistiamo a questa
tentazione d'inserire il tentativo nel ten-
tativo: non ci sembra una cosa seria
sotto nessun profilo; la nostra & maggior
cautela, visto che questa forma di reato
¢ stata introdotta ed anche in conside-
razione del fatto che andremo al refe-
rendum che offrira al corpo elettorale
la possibilita di rendersi conto di questa
confusione giuridica; a mio avviso, inol-
tre, esso potrebbe seriamente far giusti-
zia di tutti questi connubi e consentire
al Parlamento di legiferare in maniera
pitt seria ed organica.

Ecco perché a noi interessa esclude-
re il 416-ter dal novero dei reati per i
quali ¢ obbligatorio il mandato di cat-
tura e ci0 non avverrebbe se non si ap-
provasse questo subemendamento, anche
perché sappiamo che nell’artciolo 16 si
torna a parlare dell’istigazione, con la
precisazione che anche essa da luogo al
mandato di cattura obbligatorio. Questa
non & una norma esatta, perché non si
pud equiparare il reato tentato o « sub-
tentato » a quello consumato: & eviden-
te, quindi, che stiamo creando una se-
rie di norme restrittive che non hanno
una loro logica; se siamo d’accordo sul-
la mecessita di una pit severa revisione
di talune norme penali, non & questo
il modo per inasprire la pena e per ap-
portare modifiche al codioce.

MELLINI. Io credo che proprio que-
sto subemendamento relativo alla possi-
bilita del fermo giudiziario per il reato
di cui all’articolo 416-ter metta in eviden-
za una delle piti clamorose incongruenze
di questo disegno di legge; ¢ anche que-
sto un subemendamento in « prevenzio-
ne » di quella estensione dell’articolo 253
del codice penale che regola il mandato
di cattura obbligatorio cui fa riferimento
I'emendamento sostitutivo al quale il su-
bemendamento si riconnette.

Abbiamo fatto ampie discussioni su
questa storia degli atti preparatori e non
ripeteremo cid che abbiamo detto; mena
vanto la parte politica, cui appartiene co-
lui che al momento presiede questa no-
stra riunione, del fatto che L’Osservatore
romano, all'indomani di un famoso atten-
tato non compiuto, scrisse: «leri & stato
fucilato Schirru per aver avuto linten-
zione di uccidere il capo del Governo ».
Ma qui il problema ¢ un altro: non so-
lo si crea questa figura, ma le conse-
guenze per le quali questo reato, anche
in relazione alla pena, viene ad essere
particolarmente privilegiato: se Tizio com-
mette un reato di atti preparatori, ad
esempio, di reato d’incendio, & soggetto
a mandato di cattura obbligatorio per
la preparazione del reato d’incendio; a
questo punto, per evitare il mandato di
cattura ed il fermo giudiziario, gli con-
verra attuare un danneggiamento, perché
i mezzi che aveva preparato per il reato
d’incendio gli costeranno la pena del ten-
tativo del reato d'incendio ed egli potra
liberarsi dalla commissione di questo rea-
to solo commettendone un altro che per
avventura non comporti il mandato obbli-
gatorio; lo stesso avviene con il reato di
omicidio: conviene commettere una lesio-
ne con il coltello piuttosto che affinarlo
e desistere dal commettere il reato di
omicidio. Sono incongruenze, queste, che
ci sembrano sufficientemente indicative
del nostro atteggiamento negativo nei
confronti di questa legge.

Sul subemendamento O.
chiediamo la votazione a
greto.

15. 2-bis. 12
scrutinio se-
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Mellini 0. 15- 2-bis. 12.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Ciannamea, Coccia, De Cin-
que, Branciforti, Ferrari Silvestro, Frac-
chia, Granati Caruso Maria Teresa, Ma-
gnani Noya Maria, Mannuzzu, Mirate Pe-
rantuono, Pontello, Raffaelli, Reggiani,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefa-
nelli, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dovremmo ora passa-
re al subemendamento 0. 15. 2-bis. 17.
Proporrei tuttavia di sospendere la se-
duta sino alle 16.

Se non vi sono obiezioni, pud rima-
nere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 16,30).

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 15. 2-bis. 17.

SANTAGATI. Con questo subemenda-
mento si chiede la soppressione dell’in-

tero punto due e crediamo che cid sia
positivo, soprattutto in considerazione del
fatto che non sembra utile preoccuparsi
di stabilire un massimo di pena, ma &
necessario aver riguardo al tipo di reati
che si intenderebbe includere in questo
fermo di indiziati di reato; infatti, se
dovessero riguardare reati che non han-
no rifenimento con la materia di cui ci
occupiamo, anche se ci fossero minimi
o massimi edittali di diversa impostazio-
ne, con diverso tipo di pena, usciremmo
fuori ugualmente dal seminato.

E questa una norma piuttosto strana,
che ¢ nata da una serie di ritocchi e
non sarebbe esagerato dire che per redi-
gerla si & andati a tentoni. Quando vi-
geva la vecchia normativa era prevista
la pena non inferiore nel massimo a sei
anni di reclusione; poi, quando il testo
del Governo & arrivato al Senato, si par-
lava di un minimo e si & messa una
pena non inferiore nel massimo di otto
anni. Prima, ad esempio, la pena per la
ricettazione era di sei anni, ma adesso
che la si & portata ad otto questo reato
« salta », mentre vi rientrano delitti che
non hanno mniente a che vedere con quelli
presi in esame. A questo punto, quindi
per evitare simili incongruenze, sembra
opportuno sopprimere il numero due del
primo capoverso.

MELLINI. Questo subemendamento ri-
sente delle perplessita che nascono dal-
I'aver enucleato il problema del fermo
giudiziario dal riferimento preciso e ri-
goroso alla emissione obbligatoria di man-
dati di cattura; si & creata una figura
a parte e si & concepita, per il reato per
il quale & obbligatorio il mandato di
cattura, una formulazione che & del tut-
to staccata da quella in cui la pena mas-
sima edittale ha un preciso punto di ri-
ferimento.

Ormai abbiamo reati con diversissima
pena edittale che prevedono o non il
mandato di cattura, mentre, in precden-
za, la differenza c'era per i reati contro
la personalita dello Stato, per i quali
c'era una diversa misura per la determi-
nazione del mandato di cattura obbliga-
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torio. Adesso, abbiamo categorie di reati
con diversificazione enorme del rapporto
tra la pena edittale € la emissione del
mandato, nonché reati per i quali il man-
dato non & obbligatorio, ed altri per i
quali, in relazione allo loro specie, & sta-
bilita, invece, la possibilita del fermo
giudiziario.

Con l'emendamento sostitutivo 15. 2-
bis si cerca di sopperire ad alcune incon-
gruenze che esistono nella stesura dello
articolo 15, ma, indubbiamente, questi
problemi restano, perché si & rimasti nel-
lo schema della diversificazione di di-
versi elementi € non di uno solo. Rispet-
to al testo dell’articolo 15 la soppressio-
ne del punto due rappresenta, forse, una
correzione della eccessiva proliferazione
delle categorie di reato per le quali ¢
possibile il fermo giudiziario e, quindi,
¢ uno sforzo per dare a questo articolo
una maggiore chiarezza e coerenza. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 17,
contrari i relatori ed il Governo.

(La Commissione respinge).
Passiamo al subemendamento 0. 15.
2-bis. 13.

SANTAGATI. Questo subemendamento
si vuol riferire ad una prima impostazio-
ne data dallo stesso Governo alla norma,
quando partiva dalla preoccupazione di
una pena edittale minima di cinque anni.
Il criterio della nostra legislazione & sta-
to quello di partire da un minimo che,
mediamente, viene raddoppiato o tri-
plicato.

Ad esempio, possiamo considerare le
pene di alcuni reati: per la bancarotta
fraudolenta si va da tre a dieci anni,
per la ricettazione da due a sei anni e
cosi via; quindi nella nostra legislazione
la tendenza & sempre quella di partire
da minimi che: vanno per lo meno tri-
plicati quando il reato & aggravato.

II presente subemendamento & per-
tanto impegnativo, e si riferisce a reati
aventi una notevole importanza. Esso vuo-

le eliminare quel coacervo di piccoli e
grossi reati che potrebbe provocare un
appesantimento delle procedure e quindi
un danno alla giustizia; infatti in questo
modo si punirebbero soltanto i reati di
minore importanza, € quindi i cosiddetti
« pesci piccoli », mentre occorre soprat-
tutto perseguire i reati piu importanti e
coloro che li commettono. Caldeggiamo
pertanto laccoglimento di questo sube-
mendamento, sul quale esprimiamo pare-
re favorevole.

MELLINI. Dobbiamo tener presente
quello che si dice nel nuovo codice di
procedura penale (ammesso che ancora si
possa parlare di un codice del genere,
se non ¢& stato ormai messo in soffitta
tale progetto, e definitivamente scavalca-
to da tutte queste « novelle », che hanno
fatto, a forza di «novellare», di tale
nuovo codice un dato piuttosto roman-
zesco). In esso si parla di intervento au-
tonomo di polizia giudiziaria a proposito
del fermo giudiziario, che & ritenuto ta-
le anche quando & disposto autonoma-
mente dal pubblico ministero € non dal
giudice istruttore. Ora, credo sia tutto
sommato una cosa valida stabilire, per
Iintervento autonomo di oui ho detto,
il riferimento non gia al massimo, ma
al minimo della pena. Del resto, & stato
gia ricordato che tale criterio era stato
adottato mnel disegno di legge nell’'impo-
stazione data non so se dal Ministero o
dalla maggioranza o dal Governo, consi-
derata la strana genesi di questo proget-
to di legge.

La considerazione del minimo della
pena ¢, ripeto, pitt valida; infatti nella
fascia entro cui pud intervenire la puni-
zione del fatto, tener conto del minimo
della pena significa, in sostanza, stabi-
lire quel criterio del riferimento della
pena al di sotto del quale - salvo le
attenuanti da potersi concedere — non si
potra andare, e di conseguenza ci si ri-
ferisce a quel tanto di intervento puniti-
vo che deve considerarsi comunque come
conseguenza naturale del fatto, indipen-
dentemente dal dato del massimo che,
come poi ben sappiamo, in genere & dif-
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ficilmente raggiungibile con la pena con-
cretamente irrogata.

In sostanza, la previsione dell’interes-
se a sottrarsi alla pena & legata piu alla
entita del minimo che non a quella del
massimo, proprio perché quest'ultimo nor-
malmente & difficilmente prevedibile, e
comunque non & in base al massimo del-
la pena che possono farsi certi calcoli da
parte di chi deve valutare se sia piu o
meno opportuno sottrarsi al processo. E
poi da tener presente che & in base al
minimo della pena che viene determinata
la possibilita di concessione della sospen-
sione condizionale della pena stessa e di
conseguenza la possibilita, anche, di ve-
dere irrogata la pena in concreto. A no-
stro avviso, pertanto, il subemendamento
ha una sua validitd, e noi dichiaritamo il
nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 13,
contrari i relatori e il Governo.

(E respinto).
Passiamo al subemendamento 0. 15.
2-bis. 14.

SANTAGATI. Sono contrario al sube-
mendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 14, per-
ché, per quanto possa apprezzare lo spi-
rito del proponente, mi sembra che la
previsione da esso riportata non rientra
nell’ambito della nostra legislazione in
materia di pene. Non & che io dica che
la tradizione fa legge (semmai potrebbe
farla la consuetudine), ma esiste una tra-
dizione, appunto, ¢ non ¢ ivi prevista
la pena edittale di undici anni: vi € qua-
lunque altra misura di pena, ma questa
proprio no. Pertanto, avendo detto che ci
interessa quanto pit & possibile mante-
nere il testo del codice di procedura pe-
nale, non mi sembra proprio necessario
provocare questa innovazione. Se si fos-
se parlato di dodici anni, avrei anche
capito, ma la pena di undici anni, ripeto,
in concreto non esiste nemmeno come
previsione di qualche legge speciale. Non
& certo proibito al legislatore introdurre

dei cambiamenti, ma, personalmente, so-
no contrario al subemendamento che sta
per essere votato.

MELLINI. Ho proposto questo sube-
mendamento per stabilire una novita ri-
spetto al problema per il quale proce-
dere secondo la tradizione potrebbe signi-
ficare appiattire la capacita di penetra-
zione circa leffettiva validita delle que-
stioni; decidere un criterio di stretto ri-
gore tradizionale potrebbe voler dire in
effetti non approfondire il significato de-
gli anni di carcere, cioé del problema
che ci sta di fronte. -

Di conseguenza, anche se capisco che
la questione & quella del riferimento a
indicazioni non tanto in questa sede,
quanto nell’ambito delle pene edittali dei
vari reati (si potrebbe stabilire quali so-
no i reati che hanno una tale pena edit-
tale), sembra che il subemendamento me-
riti di essere accolto proprio per l'esigen-
za di spezzare la tradizione in materia.
Confermo pertanto il mio voto favorevo-
le al subemendamento stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 14,
contrari il relatori ¢ il Governo.

(E respinto).

Passiamo al subemendamento 0. 15.
2-bis. 15.

SANTAGATI. Sono favorevole al su-
bemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 15;
infatti non ¢ errato dare un riferimento
ad una pena piu ridotta, se teniamo con-
to che nell’ambito del numero 3 dell’ar-
ticolo 15 sono implicati diversi problemi
di cui abbiamo gia ampiamente parlato e
sui quali non intendo ora ritornare. In-
vito pertanto anche i colleghi ad espri-
mere sul subemendamento stesso un voto

favorevole.

MELLINI. Questo subemendamento ri-
guarda un'innovazione contenuta nello
emendamento sostitutivo 15. 2-bis. Que-
st'ultimo introduce 'un criterio diverso
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da quello che si ¢ fin qui seguito per il
fermo giudiziario, relativo alla diversa
considerazione per i reati contro.la pub-
blica amministrazione. Per questo genere
di reato mi pare che il tetto dei cinque
anni effettivamente comporti l'inclusione
nella categoria di una serie di delitti
(compreso quello di corruzione) che ¢
molto importante, data la pericolosita e
I'allarme sociale di questi stessi reati,
non in proporzione all’entita della pena,
ma in relazione alla possibilita di impu-
nitd, che rappresenta una delle caratteri-
stiche dei reati di questo genere. E quin-
di opportuno, a mio avviso, anche per
consentire .interventi piuttosto rapidi e
incisivi da parte della polizia giudiziaria,
che questo abbassamento del limite in-
tervenga.

Non- so come si potra intervenire in
caso di pericolo di fuga di chi si rende
reo di atti contro la pubblica ammini-
strazione, perché in effetti il colpevole
di tale tipo di reati non pensa mai a
fuggire confidando nell'impunitd siccome
la legge deve essere applicata, a queste
cose bisogna pensare.

Riteniamo pertanto opportuno I’abbas-
mento del limite da cinque a quattro
anni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mellini 0. 15 2-bis. 15,
contrari i relatori ed il Governo.

(E respinto).
subemendamento 0. 15.

Passiamo al
2-bis. 16.

SANTAGATI. Gia ero perplesso circa
I'abbassamento del limite massimo a quat-
tro anni, ora mi dichiaro contrario a
questo subemendamento, percché se pri-
ma & prevalsa la competenza tribunali-
zia, qui con il limite massimo fino a tre
anni andiamo a finire in pretura. Sareb-
be pertanto meglio rimanere entro i li-
miti pilt rigorosi previsti prima, altri-
menti- si crea una sperequazione.

MELLINI. Indubbiamente queste con-
siderazioni suscitano alcune perplessita,
e forse anche quelle fatte in precedenza,
in ordine all’opportunita di non creare
fasce troppo diverse tra le categorie, do-
vrebbero essere tenute presenti anche in
questo caso; ma in realta l'uniformita di
entitd dei reati & gia stata spezzata per
quanto riguarda i mandati di cattura che
per alcuni reati sono previsti.

La questione dovrebbe essere diversa-
mente valutata ove si tenesse presentie
che, in effetti, entro i tre anni sono com-
presi anche i reati che nella configura-
zione attuale sono di scarsa entita come
reati contro la pubblica amministrazione,
ma la ratio dei reati contro la pubblica
amministrazione si trova nel fatto che,
nella legislazione attuale, essi godono -
rispetto alla pernicolosita che hanno - di
un trattamento di eccessivo favore. Per-
vore sarebbe forse opportuno aggiunge-
re una valutazione di carattere sostanzia-
le, pensando ad una pena diversificata
rispetto ai reati di questo tipo.

Per queste cosiderazioni, e valutato
anche il contesto in cui si inserisce que-
sto subemendamento, dichiariamo il no-
stro voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mellini 0. 15. 2-bis. 16,
contrari i1 relatori ed il Governo.

(La Comunissione respinge).
Proporrei di rinviare il seguito della
discussione a domani mattina, alle ore 10.

Se non vi sono obiezioni, pud rima-
nere cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta termina alle 17,10).

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA
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