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La seduta comincia alle 10,30.

STEFANELLI, Segretario {.f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

Sul processo verbale,

MELLINI. Signor Presidente, mi sem-
bra che vi sia qualche inesattezza se non
ho capito male, nel processo verbale per
quanto si riferisce alla fase successiva al
ritiro degli emendamenti sull’articolo 13.
Mi pare infatti che si dica che la chiusu-
ra della discussione sull’articolo 14 & in-
tervenuta nella serata di giovedi, prima
della sospensione.

PRESIDENTE. Prego il segretario di
rileggere il passo del processo verbale in
questione.

STEFANELLI, Segretario f.f. Il presi- -

dente Spagnoli sospende brevemente la se-
duta. (La seduta, sospesa alle 13,45, é ri-
presa alle 14,20). 11 deputato Tramtino il-
lustra gli emendamenti 14. 3, 14. 10,
14. 11, 14, 12, 14. 14, 14. 16, 14. 21, 14, 24,
14. 29, 14. 30, 14. 35, 14. 43, 14. 44, 14. 45,
14. 46, 14. 47, 14. 48, 14. 53, 14. 56, 14. 61,
14. 63, 14. 65, 14. 66, 14. 68, 14. 69, 14. 71,
14. 76, 14. 77, 14. 79 e 14. 81, rinunziando
ad illustrare tutti gli altri emendamenti e
subemendamenti presentati dal suo grup-
po all’articolo 14. II deputato Mellini il-
lustra gli emendamenti 14. 1, 14. 4, 14. 7,
14. 9, 14. 13, 14, 17, 14. 18, 14. 20, 14. 23,
14. 27, 14. 31, 14. 33, 14. 40, 14. 42, 14. 49,
14. 51, 14. 55, 14. 74, 14. 78 ¢ 14. 80, con-
siderando svolti gli altri.

MELLINI. Chiedo scusa, avevo com-
preso qualcosa di diverso.

Desidero ora fare un’altra osservazio-
ne. C'¢ un mio intervento relativo alla

pubblicitd della seduta che non & stato

raccolto nel processo verbale con esattez-
za. Il mio pensiero al riguardo era il se-
guente: che la necessita di determinazioni
della Presidenza della Camera in ordine
all’attribuzione dei mezzi specifici alle sin-
gole Commissioni, perché queste potesse-
ro esercitare la loro funzione con l'osser-
vanza delle disposizioni costituzionali e
regolamentari in ordine alla pubblicita e
alla possibilita del pubblico di seguire i
lavori, era formulata in modo da sottoli-
nzare che, una volta assicurata questa
possibilita, non fosse pili data una scelta
discrezionale alla Commissione. Cio nel
senso che la Commissione cui fosse assi-
curata la possibilita di disporre di questi
mezzi, una volta avutane assicurazione da
parte della Presidenza della Camera - ed
eventualmente con privilegio, o senza, ri-
spetto ad altre Commissioni — non potes-
se sottrarsi all’'osservanza delle disposizio-
ni relative ai mezzi di pubblicita, in quan-
to con cio sarebbe venuto e verrebbe au-
tomaticamente meno quell'impedimento
che, solo in quanto in concreto sussista,
puo giustificare la deroga alle norme re-
golamentari e costituzionali. .

Il fatto che la disponibilita ‘di questi
mezzi possa essere eventuale non fa si
che, una volta che tale disponibilita di-
screzionale sussista, diventi facoltad di
usarli o meno: quando i mezzi sussista-
no, vi ¢ obbligo. Questo ¢ il mio pensie-
ro e in questo senso va precisato.

Per quanto riguarda il passo concer-
nente il mio intervento - dopo che era
stata posta la questione regolamentaie che
poi ¢ stata risolta dal Presidente della Ca-
mera, dopo linterruzione della seduta
dalle 17,45 alle 20,30 del 3 maggio scor-
so — relativo alle facolta dei deputati ap-
partenenti alla Commissione, in caso di
ripresa della loro presenza dopo l'avvenu-
ta sostituzione, avevo sottolineato che,
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qualora fosse stata dichiarata esclusa la
possibilita di partecipazione del deputato
Trantino (perché la cosa riguardava la po-
sizione specifica di quest’ultimo) in tutta
la pienezza delle facoltd riconosciute ai
membri della Commissione stessa, si sa-
rebbe dovuto provvedere, come conseguen-
za, alla sua espulsione dall’aula. Perché
non rimanga senza chiarimenti questo mio
pensiero, voglio precisare che, a mio av-
viso, il problema della sostituzione & di-
verso da quello dell’appartenenza origina-
ria dei poteri ai membri della Commissio-
ne. Il regolamento pud porre delle limita-
zioni alla facolta di sostituzione di questi
ultimi e quindi all’ampiezza ed alla dura-
ta della sostituzione. Ma questo non ri-
guarda minimamente la pienezza dei po-
teri del deputato appartenente alla Com-
missione: una volta che egli sia presente
non pud essere in nessun caso spogliato
della pienezza dei suoi poteri. Le limita-
zioni riguardano esculsivamente la posi-
zione del sostituto, non di colui che vie-
ne sostituito, che non pud vedere condi-
zionato questo potere dall'intervento di
una sostituzione, una volta che questa non
esplichi piti efficacia per la presenza del
deputato sostituito. Indubbiamente, la so-
stituzione non potra essere ripetuta; po-
tranno essere poste precise limitazioni in
ordine ad eventuali nuove sostituzioni. Ma
i poteri del deputato appartenente alla
Commissione, una volta che egli sia pre-
sente, non possono soffrire limitazioni per
questioni attinenti ad una sua sostituzio-
ne che sia intervenuta in precedenza.
Questo era il mio pensiero e quindi,
nel sostenere che l'onorevole Trantino
avrebbe dovuto essere materialmente estro-
messo dall’aula (quindi si era determinata
la sua impossibilita di effettiva partecipa-
zione), il mio fine era quello di sottoli-
neare in modo visivo quel concetto che &
alla base di questa mia convinzione e che
avevo gia espresso con brevi argomenta-
zioni. Invece, nel resoconto della seduta
riportato nel bollettino del 5 maggio, si
dice, tra laltro, che il deputato Mellini
« dichiara che la latitanza di coloro che
avevano dato l'avallo ad un accordo sul-
l'ulteriore corso dei lavori, non autorizza,

ora, a venir meno agli impegni presi ».
Debbo rilevare di non aver tanto sottoli-
neato, in quell’occasione, il fatto dell’ac-
cordo, quanto di aver osservato che si era
avuta una determinazione in ordine all’ul-
teriore corso dei lavori e che, di conse-
guenza, il problema era che di fronte al-
I'inosservanza di questa determinazione,
indubbiamente, 1'assenza di coloro che con
la loro presenza e con il loro intervento
avevano dato tale indirizzo e tale assicu-
razione in ordine alla prosecuzione dei
lavori ,aveva il sapore di una latitanza
che, per altro, non faceva venir meno la
gravita delle conseguenze e del sapore po-
litico di quanto era intervenuto.

RAUTI. Chiedo la parola per esprime-
re una protesta relativamente alla parte
del processo verbale concernente gli inter-
venli riassuntivi all’articolo 5. In questo
caso, noi non dobbiamo lamentare una
inesattezza  relativamente al pensiero
espresso, ma un fatto, se possibile, an-
cora pilu grave: cio¢ un’omissione com-
pleta delle tesi sostenute. Mi domando,
anche in ordine allo sviluppo dei nostri
lavori, a che cosa servano questi resocon-
ti che sono i primi ad uscire. se debbano
solo rimanere ad impolverarsi negli ar-
chivi, o se debbano servire subito a far
capire quali siano state le tesi espresse in
ordine agli articoli approvati. Questo ser-
virebbe non solo allo sviluppo dei nostri
lavori, ma anche alla migliore compren-
sione da parte di chi volesse seguirli al-
l'esterno, data la scarsa pubblicita di que-
ste sedute che vengono svolte in Commis-
sione.

L’omissione mi sembra tanto piul grave
in quanto riguarda l’articolo 5, che ¢ una
delle norme chiave del disegno di legge in
esame, e anche perché concerne la natura
delle tesi che abbiamo sostenuto con la
presentazione di alcune decine di emenda-
menti. Abbiamo inteso sottolineare e de-
nunciare — ecco il fine della precisazione,
che almeno sia riportata nel nuovo reso-
conto — l'omissione di una serie di reati
che indeboliscono, a nostro avviso, la
struttura dei delitti presi in esame dagli
articoli 414-bis e ter. Avevamo quindi pre-
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sentato numerosissimi emendamenti per
fare un ragionamento politico su queste
norme ¢ sul disegno di legge nel comples-
so, cioé per mettere alla prova la.volonta
vera della maggioranza di utilizzare que-
sto provvedimento per lottare piu effica-
cemente e concretamente contro il terro-
rismo e la criminalita. E cid anche in or-
dine ad un concetto pilt nuovo e piu sofi-
sticato che abbiamo cercato di rappresen-
tare negli emendamenti, concetto che si
puo portare avanti parlando dell’istigazio-
ne, che non deve essere piu configurata
con i classici ed ottocenteschi strumenti
risalenti ad altri periodi storici, ma che
riguarda un’area piu vasta che va esami-
nata a livello culturale con mentalita pit
approfondita, e fronteggiata con piu ade-
guati strumenti di natura giuridica.

SANTAGATI. Desidererei far presente
due particolari considerazioni in ordine ai
commi due e tre dell’articolo 32 del Re-
golamento, che concerne proprio la let-
tura del processo verbale.

La prima ¢ che il processo verbale, per
come viene letto in aula, non pud essere
avulso da quello che & il resoconto, sia
pure sommario, che emerge dalle sedute
di Commissione, soprattutto perché, es-
sendo queste sedute in sede legislativa,
noi possiamo ottenere solo con molto ri-
tardo il resoconto stenografico. E cio pra-
ticamente costituisce un’altra grave lacuna
nei confronti dell’esercizio delle preroga-
tive del deputato. Se la discussione fosse
avvenuta in Aula, il giorno successivo noi
avremmo potuto disporre dei resoconti
stenografici che ci avrebbero consentito di
provvedere con molta serietd alla verifica
dei lavori svolti durante la seduta.

In questa situazione, invece, noi siamo
di fronte a due handicap: il primo & che
il resoconto stenografico sara reso di pub-
blica ragione a distanza di molte settima-
ne e forse anche di mesi dalla seduta.
Il secondo, & che si & voluto stabilire, per
motivi, diciamo cosi, di contro-ostruzioni-
smo, di effettuare le cosiddette sedute-fiu-
me che hanno finito, praticamente, col to-
gliere al deputato la possibilita di segui-
re il processo verbale con quel minimo di

attenzione richiesta da una materia tanto
importante. E evidente, infatti, che se il
deputato fosse stato messo nelle condi-
zioni di poter seguire il processo verbale
giorno dopo giorno (tenendo ciog, la Com-
missione, quotidiane sedute regolari), come
del resto sarebbe stato auspicabile, que-
sto controllo sarebbe emerso in modo piu
evidente. Percid, noi ci troviamo nelle
condizioni di dover mentalmente riepilo-
gare tutto quanto ¢ avvenuto in questi
giorni. A questoé punto, dovremmo chie-
dere al Presidente di essere messi in gra-
do di approvare, con scienza e coscienza,
il processo verbale, o quanto meno di
poter disporre di una breve sospensione
allo scopo di leggere il processo verbale e
di verificare quindi la congruitd del suo
contenuto con cido che & avvenuto nel cor-
so di queste lunghe e defatiganti discus-
sioni. Invece tutto questo non & possibi-
le, perché, se dovessimo sul serio appro-
vare il processo verbale, dovremmo di-
sporre del tempo necessario per verificar-
lo in tutta la sua interezza.

La seconda osservazione che vorrei
svolgere & conseguenza diretta della pri-
ma: praticamente ci troviamo nella im-
possibilita di fare un raccordo non solo
logico, ma anche cronologico dei lavori
della Commissione in ordine ai vari inter-

venti. Per parte mia — e sono passato
dal secondo al terzo comma dell’articolo
32 del Regolamento — sono intervenuto

su diversi articoli. Naturalmente, se aves-
si avuto la possibilita di stabilire una
consecutio temporum e soprattutto di di-
sporre di un unico processo verbale, avrei
potuto effettuare una verifica ed un con-
trollo. Assistiamo, invece, ad una discra-
sia, da un lato si fanno tante sedute fiu-
me, che rappresentano esse stesse uno
iatus nella discussione che si svolge in
Commissione; dall’altro lato non & con-
sentito al singolo deputato di verificare la
congruita ed il collegamento dei suoi in-
terventi con l'ambito della discussione.
Per quanto mi riguarda, chiedo che
nel processo verbale vengano inserite que-
ste mie osservazioni ai sensi, appunto, del
secondo comma dell’articolo 32 del Rego-
lamento; per cio che concerne poi gli in-



Camera dei Deputati

— 1180 —

ca—

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 MAGGIO 1978

terventi che ho avuto occasione di fare
nel corso di queste sedute, sarebbe il ca-
so che da parte dei verbalizzanti venisse
fatto un quadro sinottico (non sembri ori-
ginaria o del tutto desueta una proposta
di questo genere, se si tiene conto che
originario e desueto & il modo di proce-
dere dei nostri lavori), per cui ritengo op-
portuno che, dal prossimo processo ver-
bale, si inserisca di volta in volta non so-
lo quello che ciascuno di noi non ha avu-
to modo di rilevare, ma si sottolineino an-
che i legami che si stringono tra la seduta
precedente e quella successiva.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
mi resta che ribadire quanto ha gia affer-
mato il presidente Misasi e cio¢ il fatto
che il processo verbale deve dar conto
quasi esclusivamente delle deliberazioni
che sono state assunte nel corso dello
svolgimento della seduta.

Pertanto, le osservazioni fatte non han-
no fondamento se non nel senso che le
rettifiche sul contenuto degli interventi
che non sono stati riportati nel processo
verbale sono ora raccolte a verbale e, di
conseguenza, vanno a costituire una inte-
grazione del processo verbale stesso. Sot-
to questo aspetto, dunque, hanno il loro
rilievo.

Se non ci sono altre osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. A norma del quinto
comma dell’articolo 19 del Regolamento
comunico che sono state disposte le se-
guenti sostituzioni: il deputato De Cin-
que ¢ stato sostituito da Del Duca, il de-
putato. Patriarca da Portatadino, il depu-
tato .De Carolis da Sobrero, il deputato
Mora da Emilio Rubbi, il deputato Silve-
stro Ferrari da Paolo Moro, il deputato
Trantino da Santagati, il deputato Cian-
namea da Aiardi, il deputato Pontello da
Pisone, il deputato Seroni Fabbri dall’ono-
revole Branciforti Rosanna, il deputato Mi-

rate da Galli, il deputato Raffaelli da
Carmeno.

SANTAGATI. Chiedo la parola ai sensi
dell’articolo 32, secondo comma del Re-
golamento. Questo recita: « La seduta ini-
zia con la lettura del processo verbale.
Quando sul processo verbale non vi sono
osservazioni, esso si intende approvato;
se & richiesta una votazione, questa ha
luogo per alzata di mano ». Poiché delle
osservazioni ci sono state, chiedo che ab-
bia luogo una votazione.

PRESIDENTE. Prima di dare per ap-
provato il processo verbale, ho chiesto se
c’erano altre osservazioni ed era in quel-
la occasione che si sarebbe potuta chie-
dere la votazione per alzata di mano.
Dal momento che nessuno ha ritenuto op-
portuno farlo, il processo verbale si e
inteso approvato.

SANTAGATI. Non essendo ancora sta-
to annunciato il fatto che io per questa
seduta sostituisco il collega Trantino co-
me membro effettivo di questa Commissio-
ne non avevo la possibilita di richiedere
la votazione sul processo verbale.

PRESIDENTE. Non posso darle la pa-
rola, onorevole Santagati, e la prego di
voler soprassedere. '

SANTAGATI. Ma io non potevo chiede-
re la votazione se lei prima non annun-
ciava la sostituzione !

PRESIDENTE. La prego di ottempera-
re alla richiesta del Presidente.

SANTAGATI. Chiedo di parlare!

PRESIDENTE: La richiamo per la pri-
ma volta, onorevole Santagati. Non le
do la parola: accetti il richiamo del Pre-
sidente !

SANTAGATI. Si, l'accetto: ma questo
non toglie che ella ha violato il mio ri-
chiamo al secondo comma dell’articolo 32
del Regolamento !
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PRESIDENTE. Accetti il richiamo del
Presidente !

SANTAGATI. Va bene, l'accetto perché
debbo accettarlo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione
delle attivita fasciste (Approvato dal
Senato) (2117).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuove disposizioni in materia
penale, processuale e di repressione delle
attivita fasciste », gia approvato dal Se-
nato nella seduta del 13 aprile 1978.

Comunico che sono pervenuti una se-
rie di subemendamenti a firma dell’'onore-
vole Mellini relativi all’articolo 14. Riten-
go che siano irricevibili in quanto perve-
nuti dopo la chiusura della discussione
sulle linee generali dell’articolo 14 ¢ cid
ai sensi sia del secondo comma dell’ar-
ticolo 86 del Regolamento. L’articolo 94,
infatti, afferma che gli emendamenti pos-
sono essere presentati nel corso della di-
scussione sulle linee generali che, invece,
nel nostro caso, si & gia chiusa con le re-
pliche del relatore e del Governo.

L’articolo 86, per altro, al suo sesto
comma recita che: « La Commissione ed
il Governo possono presentare emenda-
menti 0 emendamenti a emendamenti fino
a che sia iniziata la votazione dell’articolo
a cui si riferiscono ». Per queste ragioni
i subemendamenti presentati dall’onorevo-
le Mellini sono ritenuti dalla Presidenza
irricevibili.

MELLINI. Chiedo di parlare per un ri-
chiamo al Regolamento. Le disposizioni ci-
tate riguardano la discussione in Aula ed
attengono specificamente alla possibilita di
un intervento della Commissione attraver-
so il Comitato dei nove. Quindi la dispo-
sizione in questione & finalizzata allo sco-
po di non precludere una valutazione de-

gli emendamenti alla Commissione. Rispet-
to al funzionamento della Commissione in
sede legislativa, non intervenendo tale que-
stione, non esiste un organo analogo al
Comitato dei nove rispetto alla Commis-
sione; di conseguenza, la presentazione de-
gli emendamenti, anche se interviene dopo
la chiusura della discussione sulle linee
generali, a nostro avviso, non comporta
I'impossibilitah della presa in considerazio-
ne di questi subemendamenti rispetto ai
quali puo dispiegarsi pienamente 1’accetta-
zione o la. reiezione dei commissari. Tutto
cio ci sembra conforme al diverso tipo di
meccanismo che & proprio del funziona-
mento delle commissioni in sede legislati-
va anziché dei lavori che si svolgono in
Assemblea.

Vorrei un chiarimento della Presidenza
in merito.

SANTAGATI. Vorrei prendere la parola
sul richiamo al Regolamento fatto ora dal-
I'onorevole Mellini.

PRESIDENTE. Credo di non poterle
dare la parola a norma del secondo com-
ma dell’articolo 41 del regolamento che
cosi recita: « Se una questione regolamen-
tare o di interpretazione del Regolamento
sorge nel corso di sedute di Commissioni
in sede legislativa, il presidente della Com-
missione & tenuto ad informarne il Presi-
dente della Camera al quale spetta in via
esclusiva di adottare le relative decisioni ».

Il Presidente della Camera ha gia fat-
to sapere con una lettera precisa, che la
remissione della questione alla sua com-
petenza non possa avvenire quando la so-
luzione sia manifesta. Io credo che le
espressioni degli articoli 86 e 94 siano
sufficientemente chiare per cui posso di-
chiarare senza ombra di dubbio inammis-
sibili i subemendamenti presentati dal-
I’onorevole Mellini e non posso dare la pa-
rola all’onorevole Santagati.

Comunico che i nuovi segretari sono
gli onorevoli Bolognari e Moro Paolo
Enrico.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mellini 14. 1.
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MELLINI. Chiedo la votazione a scru-
tinio segreto su tutti gli emendamenti da
me presentati.

SANTAGATI. Anche io faccio richiesta
di votazione a scrutinio segreto su tutti
gli emendamenti da me presentati.

MELLINI. Prendo la parola per dichia-
rare il mio voto favorevole alla soppres-
sione dell’articolo 14, facendo presente che
tale soppressione non pud altro che gio-
vare in una prospettiva ovviamente nega-
tiva rispetto a tutta l'intera economia del-
la legge qualora si consideri isolatamente
questo emendamento.

Ci & stata sottoposta ed & stata appro-
vata una diversa formulazione delle dispo-
sizioni in ordine all’'uso legittimo delle ar-
mi ma non sembra che dopo aver fatto
questa precisazione si debba ancora ricor-
rere ad un’altra che non sia di carattere
sostanziale ma processuale.

Le cose sono due: o voi non avete
con quella prima determinazione stabilito
un elemento che possa servire a trovare
espedienti e cavilli rispetto ad un com-
portamento che dovrebbe essere altrimenti
considerato illegittimo da parte di pub-
blici ufficiali in ordine all’'uso delle armi,
cosicché quelle disposizioni non sarebbe-
ro’ relative ad ulteriori forme di tale uso
delle armi, oppure avete stabilito, come
avviene per ogni norma di legge, il con-
fine tra il lecito e lillecito e non delle
disposizioni atte a rendere incerto e ca-
villoso ogni limite relativo a tale legitti-
mita.

Da cid deriva che l'adozione di provve-
dimento ove si prospetti un comportamen-
to illecito debba essere rimesso non gia
all’applicazione della legge ma ad un par-
ticolare privilegio da accordare agli ap-
partenenti alle forze dell'ordine in una
fase diversa da quella processuale attra-
verso un intervento del procuratore gene-
rale, fase che cosi come & congegnata, e
come abbiamo gia avuto modo di osser-
vare, dovrebbe avere il fine di impedire
tempestivamente provvedimenti anche in
ordine alla liberta personale dell'imputato

e stabilire condizioni di privilegio proces-
suale. In questo modo si fa un pessimo
servizio alle forze di polizia, cui non si
danno criteri precisi ma si fa la pessima
promessa di un trattamento privilegiato
anche in caso di violazione della legge.

Questa & la cosa peggiore che un le-
gislatore possa fare, specie di fronte a
norme che riguardano proprio il compor-
tamento di coloro che della legge devono
essere nella fase esecutiva i tutori. Credo
che a causa di questa norma sara avalla-
ta nel paese la considerazione che non si
¢ stabilito un atteggiamento di maggior
rigore per gli interventi della forza pub-
blica, che non sono state approvate delle
disposizioni atte a garantire una pil stret-
ta legalita, quale che sia e quali che sia-
no i suoi limiti; nascera, invece, la sen-
sazione che la legalita puo essere quella
che sia, ma che, rispetto a certi fatti, ri-
spetto a certi interventi, cid che prevale
non & mai la legalita obiettiva, bensi 1'at-
teggiamento di favore verso chi si trova
da una certa parte della barricata.

Poiché siamo convinti che questo non
sia assolutamente giusto, che non possa-
no esistere delle barricate quando'si fa
riferimento ad una legge (perché non &
possibile che vi sia qualcuno che sta da
una parte e qualcun altro dall’altra a
seconda della propria funzione); e poi-
ché siamo convinti che !'unica distinzio-
ne possibile sia quella tra chi ha vio-
lato la legge e chi invece non lo ha fat-
to pensiamo che le conseguenze derivanti
dall’applicazione futura di questo articc-
lo saranno gravissime ed andranno a de-
trimento proprio della credibilita dell’azio-
ne delle forze di polizia, della legge e de-
gli interventi della magistratura; credi-
bilita che riteniamo che, mai come in
questo momento, sia necessario rafforza-
re e che sia degna di tutta la nostra at-
tenzione.

Chiedendo la soppressione di questo
articolo 14 non crediamo di aver fatto
un passo verso delle forme di lassismo
delle forze di polizia o verso lo stabi-
lirsi di un maggiore senso di insicurez-
za delle stesse nel momento in cui si
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accingono a svolgere le proprie funzioni:
¢ da altre norme che possono scaturire
cose di questo genere e non dalla ri-
chiesta di soppressione dell’articolo 14
che, nella sua formulazione originaria
non pud che essere fonte di diffidenza
nei confronti della giustizia e dei corpi
di polizia. E questa sensazione che pud
raggiungere l'opinione pubblica — e che
anzi I’ha gia raggiunta con la legge Rea-
le - credo che
guenze addirittura tragiche anche a cau-
sa dell’atteggiamento che i criminali stes-
si — nell'incertezza della norma - assu-
meranno nei confronti degli agenti.

Per tutti questi motivi noi esprimia-
mo voto favorevole all'emendamento sop-
pressivo dell’articolo 14.

SANTAGATI. Dichiaro di essere con-
trario al testo dell’articolo 14 e cido mi
consente, anzi consente a noi, di presen-
tare taluni emendamenti per verificare
la volonta della Commissione ed in mo-
do particolare l'orientamento del gruppo
al quale ho l'onore di appartenere; emen-
damenti che mirano proprio a raggiun-
gere il fine che noi, sin dall’inizio, ci
siamo proposti di raggiungere.

Orbene gli emendamenti 14. 1 ¢ 14. 2
chiedono entrambi la soppressione del-
I'articolo e pertanto sono i piu radicali
tra tutti gli emendamenti presentati; se
venisse accolta la proposta di soppressio-
ne, praticamente si arriverebbe ad una
semplificazione del dibattito dal momen-
to che, una volta soppresso l’articolo, de-
cadrebbero tutti gli emendamenti e sub-
emendamenti connessi allo stesso. Dalla
votazione dell’articolo 14 si potra dedur-
re chiaramente l'intendimento - come
fatto concreto e radicale - di quei grup-
pi che vogliono eliminarlo e di quelli
che, invece, mirano a mantenerlo.

Se venissero, al contrario, respinti
questi emendamenti soppressivi dovrem-
mo passare alla valutazione di tutti gli
altri per cui il nostro discorso si pone
in prospettiva rispetto alle conseguenze
di una eventuale reiezione di quelli.

Noi siamo contrari all’articolo 14 e
quindi favorevoli alla sua soppressione

determinera delle conse- .

per il faito che vi sono delle ragioni di
ordine formale ed altre di ordine sostan-
ziale che ci spingono ad assumere que-
sto atteggiamentio. I motivi di natura
formale si collegano a quella buona po-
litica legislativa che ci consente di evi-
tare che un corpus iuris, quando & sta-
to a suo tempo emanato ed ha una sua
logica ed una sua compiutezza, non sia
modificato se non quando, sul piano del-
la ratio legis e della congruita con la
realta politica e sociale, ve ne sia dav-
vero necessita. Ora, io non credo che
sussista la necessita di modificare 1'ar-
ticolo 233 del codice di procedura pena-
le che verrebbe ad assumere una confi-
gurazione, direi, anomala perché, a par-
te la permanenza dell’attuale articolo
233, nella sua sintesi ¢ completo in quan-
to consente al procuratore della Repub-
blica di informare il procuratore genera-
le pesso la corte d’appello di tutte quel-
le forimalita e degli atti procedurali che
stanno alla base del diritto penale pro-
cessuale.

In pratica in questo articolo con ni-
tida e semplice enunciazione viene defi-
nito tutto cid che & necessario al rac-
cordo tra il procuratore della Repubbli-
ca ed il suo superiore. Invece, con l'at-
tuale innovazione si aggiungerebbero di-
versi articoli che non sembra siano, dal
punto di vista teorico, conseguenziali a
quello; si verrebbe cosi ad avere un co-
dice che, secondo una norma non molto
logica, risulterebbe stravolto da quest’ul-
tima rispetto al significato della norma
preesistente. L’articolo 233 nella sua sin-
tesi — ripeto - dispone e risolve il pro-
blema dei rapporti tra le autorita giudi-
ziarie. Queste « code » procederebbero ad
una alterazione - come dire - ad una
disintegrazione dell'articolo 233. Al mas-
simo si sarebbe potuto dire, secondo una
certa logica giuridica, che larticolo in
questione era superato e che pertanto
era necessario formularne un altro che
contenesse dei chiarimenti precisi. Se su
un edificio ormai ritenuto vecchio ed
obsoleto si volessero costruire una serie
di piani successivi, questo non farebbe
altro che travolgere il vecchio edificio e
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non dare nessuna possibilita di sostegno
al nuovo che non avrebbe su cosa reg-
gersi. Cosl, mancando l'articolo 233, i
successivi bis, ter e quater finirebbero
con l'essére sospesi in aria.

Questi sono i motivi formali che ci
inducono a dichiararci contrari all’attua-
le formulazione dell’articolo. Dal punto
di vista sostanziale siamo a maggior ra-
gione contrari perché nell’articolo 233-bis
si vuole restringere una ipotesi che era
ampia nell’articolo 233.

Similmente, dal punto di vista della
sostanza, quando si parla di poteri del
procuratore generale, si tratta di poteri
gia previsti nell’articolo 233; sono per-
tanto poteri aggiuntivi, poteri sostitutivi
o di altro genere?

Per quanto riguarda l'articolo 244, nei
procedimenti per reati alla forza pubbli-
ca, si crea una nuova categoria di difen-
sori 'ed una nuova teoria della difesa,
che & gia consacrata nella Costituzione.
Pertanto a me pare che, sia sotto il pri-
mo che il secondo profilo, vada respinto
il tentativo di modificare l'articolo 233.

Dichiaro quindi il mio parere favore-
vole all’accoglimento  dell'emendamento
soppressivo dell’articolo 14.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Mel-
lini 14. 1, contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 26
Votanti ... . 24
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-

na -Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del Du-

ca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro Pao-
lo, Fracchia, Granati Caruso Maria Teresa,
Mannuzzu, Garbi, Rubbi Emilio, Portata-
dino, Perantuono, Pisoni, Carmeno, Ricci,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Poiché i firmatari dell’emendamento
14. 2 non sono presenti, si intende che
abbiano rinunciato alla votazione.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo * all’emenda-
mento Pazzaglia ed altri 14. 3. 1.

SANTAGATI. Questo emendamento po-
trebbe sembrare formalmente privo di ri-
levanti conseguenze, ma non penso che
sin del tutto superfluo. Infatti, analizzan-
do l'articolo 14, notiamo che vi & una
lacuna di natura lessicale e credo che il
rispetto della forma abbia la sua impor-
tanza.

Leggiamo infatti che dopo larticolo
233 del codice di procedura penale « so-
no aggiunti i seguenti: .. »; ebbene ri-
tengo che non si possa fare riferimento
all’articolo 233, perché questo articolo ¢
al singolare; quindi, se si fosse voluto
trasformare l'aggettivo puro e semplice
in un aggettivo sostantivato che avesse
inteso sottintendere la parola « articolo »,
sarebbe stato possibile farlo se si fosse
trattato di un singolo articolo. Infatti se
si fosse detto che dopo l'articolo 233 del
codice di procedura penale «¢ aggiunto
il seguente: ..», allora saremmo stati
nel pieno rispetto della grammatica e
forse della sintassi, perché si sarebbe so-
stituito ad un aggettivo -cosi generico un
aggeilivo sostantivato; sarebbe stato co-
me se avessimo inteso dire: «il seguen-
te articolo ».

Dal punto di vista della correttezza
grammaticale non & possibile coordinare
un soslantivo singolare con un aggettivo
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sostantivato plurale. Se la lingua italia-
na ha certe esigenze non possiamo pren-
derci alcuna licenza che, se consentita
ai peeti, non lo & al legislatore.

Ecco perché, dal punto di vista rigo-
rosamente formale, & opportuno aggiun-
gere l'espressione: «i seguenti tre arti-
coli ».

Per quanto riguarda la fondatezza so-
stanziale dell’emendamento, & chiaro che,
se noi avessimo detto soltanto: «i se-
guenti tre », sarebbe ritornato il discor-
so di poc’anzi: essendo l’articolo 233 sin-
golare, non & possibile aggiungere un nu-
mero plurale. Per questo motivo abbiamo
ritenuto opportuno aggiungere anche il
numero tre, nonché il sostantivo « arti-
coli », perché in tal modo si avvalora
l'ipotesi della modifica.

Praticamente I'articolo 233 ora non
consta soltanto di un articolo, ma di
altri tre articoli tant’¢, signor Presiden-
te ,che non si parla di comma primo e
secondo, perché abbiamo visto che lar-
ticolo 233 & costituito da un unico
comma.

Se fosse rimasto l'articolo 233 con
I'aggiunta di altri commi, la questione
non si sarebbe posta. Invece si & aggiun-
to all’articolo 233 larticolo 233-bis, l'ar-
ticolo 233-ter e l'articolo 233-quater. Ecco
perché & piu opportuna la dizione « so-
no aggiunti i seguenti tre articoli ». Che
poi tutti insieme questi articoli 233-bis,
233-ter e 233-quater costituiscano anche
un unico articolo, l'articolo 14, questa ¢&
sola un’esigenza di tecnica legislativa.
Qualora fosse approvato questo articolo
¢ chiaro poi che questi tre articoli che
di fatto sono confusi € commisti nell'ar-
ticolo 14, torneranno a riprendere la lo-
ro autonomia e quando avremo approva-
to questo articolo 14, troveremo accodati
all’articolo 233 del codice di procedura
penale anche un articolo 233-bis, un ar-
ticolo 233-ter e un articolo 233-quater.
Dal che si evince che l'emendamento da
Doi proposto & non_soltanto corretto dal
punto di vista formale, ma soprattutto

dal punto di vista concettuale e sostan-
ziale perché in sostanza con larticolo 14
non si vuole altro che aggiungere tre ar-
ticoli specifici al sussistente articolo 233
del codice di procedura penale.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell'emendamento 14.
3. 1, contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del Du-
ca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro Pao-
lo, Fracchia, Granati Caruso Maria Teresa,
Mannuzzu, Garbi, Rubbi Emilio, Portata-
dino, Perantuono, Pisoni, Carmeno, Ricci,
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. all’emenda-
mento 14. 3.

Insiste, onorevole Santagati per la vo-
tazione del suo emendamento, contrari
relatori e Governo ?

Passiamo

SANTAGATI.  Insisto, perché si pone
nella stessa logica del precedente.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 14. 3,
contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del Du-
ca, Branciforti Rosanna, Moro Paolo, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, Mannuzzu, Gar-
bi, Rubbi Emilio, Portatadino, Perantuono,
Pisoni, Carmeno, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE.
mento 14. 3-bis.

Passiamo all’emenda-

SANTAGATI. L’emendamento 14. 3-bis
prevede di sopprimere [l'articolo 233-bis
(informativa al procuratore generale per
i reati commessi in servizio da apparte-
nenti alla forza pubblica). Noi abbiamo
criticato la formulazione dell’articolo 233
sia sotto il profilo formale che sotto il
profilo sostanziale. Adesso, entrando nel-
le componenti di questo articolo, che ¢&
tripartito perché contiene tre articoli ag-
giuntivi all’articolo 233 del codice di pro-
cedura penale, la prima osservazione che
balza ictu oculi & proprio l'informativa al
procuratore generale per i reati commes-

si in servizio da appartenenti alla forza
pubblica; cioé¢ cominciamo a scendere
dalla categoria alla specificazione e quin-
di, in qualche modo, riduciamo l'impor-
tanza del preesistente articolo 233. Non
si creda che esaltiamo e accresciamo il
prestigio dei due alti magistrati, procu-
ratore generale e procuratore della Re-
pubblica, ma quasi lo impiccioliamo, per-
ché mentre l'articolo 233 da un potere
di informativa latu sensu in tutte le com-
petenze al procuratore della Repubblica,
qui invece quali sminuiamo questa pre-
rogativa.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

Nel momento in cui facciamo questa
specificazione, sembra quasi che -diamo al
procuratore della Repubblica non soltan-
to quel potere generico di controllo sul-
le informative, ma soprattutto il dovere
di occuparsi di tutte queste incombenze
ridotte.

Tutto questo non penso che giovi, dal
punto di vista formale, al prestigio dell’al-
to magistrato: € non giova soprattutto
dal punto di vista sostanziale. Perché,
scusate, prima di adesso era forse impe-
dito o addirittura prescritto di non in-
formare il procuratore generale dei reati
commessi in servizio da appartenenti alla
forza pubblica ? Ma l'articolo 233 del co-
dice di procedura penale gia da questo
potere generale di informativa. Allora, non
capisco perché oggi, volendo specificare,
si sia quasi voluto sottolineare che cid
prima non avveniva o avveniva male: e
in questo ultimo caso, poi, non era al-
lora tanto questione di cambiare un arti-
colo del codice di procedura penale, quan-
to invece di procedere alla sua rigorosa
applicazione. Del resto, questa & la solita
doglianza che noi facciamo; « le leggi
sonvi, ma chi pon mano ad elle»? Chi
& sicuro che queste leggi vengano effetti-
vamente rispettate ? Comunque, questo ar-
ticolo 233-bis sembra voler sottolineare
che l'articolo 233 sia caduto in desuetu-
dine e non sia stato .finora rigorosamente
applicato.
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Quindi, non ci soddisfa la formulazione
del primo comma di questo nuovo arti-
colo, secondo il quale « il procuratore del-
la Repubblica, qualora abbia comunque
notizia di reati commessi da ufficiali o
agenti di pubblica sicurezza o di polizia
giudiziaria o di polizia tributaria o da
militari in servizio di pubblica sicurezza
ovvero da appartenenti al Corpo degli
agenti di custodia per fatti compiuti in
servizio e relativi all'uso delle armi o
di altro mezzo di coazione fisica, informa
nello stesso giorno il procuratore generale
presso la Corte d’appello, trasmettendogli
copia degli atti e compie frattanto gli
adempimenti istruttori indifferibili ». Mi
domando ancora: tutto cid forse non av-
veniva, prima ?

L'unica innovazione, dal punto di vi-
sta sostanziale, & che il procuratore della
Repubblica «informa nello stesso gior-
no». Ma credo che il voler sottolineare
quest’obbligo del procuratore in tali ter-
mini potrebbe quasi suonare offensivo nei
confronti del magistrato, perché ritengo
che il procuratore della Repubblica non
abbia alcuna voglia di tenersi nel cassetto
I'informativa che deve inviare al procu-
ratore generale. E se poi, per avventura,
passassero le ventiquattr’ore, cosa signifi-
cherebbe ? Forse che il procuratore della
Repubblica non ha fatto il suo dovere ?
Insomma, si riduce la prerogativa, la so-
stanza dell’'operato di questo magistrato
al fatto di agire entro quel certo tempo:
ora, io conosco la valigetta ventiquattr'ore,
ma non il procuratore della Repubblica
ventiquattr'ore! E questo, poi, finirebbe
con il cagionare una fretta che potrebbe
forse anche andare a danno della stessa
economia della giustizia. Pud darsi che
delle informative possano avvenire in ven-
tiquattro minuti, quando non riguardano
fatti gravissimi...

PRESIDENTE. Le ricordo il rispetto
del tempo regolamentare a sua disposi-
zione, onorevole Santagati...

SANTAGATI. Lo tengo presente, signor
Presidente: il procuratore della Repub-
blica ha ventiquattr'ore di tempo a sua

disposizione, io ho solo pochi minuti! Ma,
continuando nel mio discorso, voglio an-
cora dire che a questo punto il problema
non ¢ tanto quello delle ventiquattriore,
quanto quello dell’autodeterminazione di
un procuratore della Repubblica di infor-
mare il suo superiore: se egli vede che
c’¢ bisogno di ventiquattro minuti, lo fa-
ra entro questo periodo; ma se per caso
I'argomento dovesse essere approfondito e
quindi egli dovesse soprassedere al rispet-
to del termine delle ventiquattr’ore, fare-
mo il processo al procuratore della Re-
pubblica, oppure lo costringono ad in-
formare il procuratore generale con no-
tizie molto sommarie, con un’informativa
incompleta ? Se quindi lo scopo della nor-
ma in discussione & quello di guadagna-
re tempo, in questo modo si perdera del
tempo. Infatti il procuratore della Repub-
blica, avendo per legge un obbligo, man-
dera, si, entro le ventiquattr'ore !infor-
mativa, ma si riservera semmai di inviare
successivamente al procuratore generale
ulteriori informative; quest’ultimo, quindi,
ricevera formalmente entro le ventiquat-
tr'ore l'informativa, ma questa non costi-
tuira che un anticipo di quella vera che
il procuratore della Repubblica gli potra
far avere magari dopo tre o quattro gior-
ni. Insomma, non avremo in tal modo ri-
solto il problema di fondo, e probabil-
mente questo termine di ventiquattr’ore
che si vuole stabilire servira a perdere
altre ventiquattr'ore, costituird tutto som-
mato pill una perdita che un guadagno
di tempo. E per queste considerazioni che
non ci sembra meriti accoglimento il pri-
mo comma dell’articolo 233-bis del codice
di procedura penale.

Allo stesso modo, non crediamo deb-
ba essere accolto il secondo comma del
medesimo articolo, che prescrive che « nei
casi in cui al comma precedente il pre-
tore informa nello stesso giorno il pro-
curatore generale presso la corte d’appel-
lo trasmettendogli gli atti relativi ai reati
per i quali non sia competente. Per tali
reati il pretore compie adempimenti
istruttori indifferibili ». In questo modo,
onorevoli colleghi, noi stiamo creando i
magistrati alla giornata! Guai, infatti, se
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un magistrato non lavora alla giornata:
sapevamo che esistono le collaboratrici fa-
miliari a giornata, ora scopriamo che ab-
biamo anche dei magistrati a giornata!
Mi sembra che tutto cid6 non sia rispet-
toso delle funzioni e delle prerogative dei
magistrati, i quali devono avere - noi
pensiamo - una giusta disponibilita di
tempo. Una prerogativa che viene cosi co-
stretta € quasi rimpicciolita non ci trova
pertanto consenzienti, ed & per tali ragio-
ni che insistiamo per l'accoglimento del
nostro emendamento.

MELLINI. La soppressione dell’articolo
233-bis, richiesta dal mio emendamento
14. 4 - sul quale intervengono per dichia-
razione di voto — come pure dal prece-
dente emendamento 14. 3-bis, risponde al-
I'esigenza di non creare, nell’'ambito dei
poteri del procuratore generale, una spe-
cialita d’interventi € di rapporti con il
procuratore della Repubblica e con il pre-
tore, specialitd determinata invece da que-
sta norma che stabilisce dei termini assai
ristretti (abbiamo degli altri emendamenti
concernenti aspetti particolari della que-
stione, per ora esaminiamo questo della
specialitd), che riguarda le attivita che
normalmente vengono svolte dal procura-
tore della Repubblica e, per quanto di
sua competenza, dal pretore.

Ora, il potere d’intervento del procu-
ratore generale, ed anche il diritto di que-
sti di essere informato e il dovere di al-
tri organi di provvedere a questa infor-
mativa, sono regolati dall’articolo 233 del
codice penale. Si tratta di una norma che,
nelle sue applicazioni, ha ricevuto delle
grosse critiche.

Sappiamo, infatti, quante polemiche si
siano innestate sugli interventi del procu-
ratore generale per queste avocazioni, che
hanno sempre determinato sconcerto e, di-
ciamolo pure, sfiducia anche rispetto ad
una uniformitd e serenita di atteggiamen-
ti da parte del magistrato.

Si & lasciato intendere che, se doves-
sero sussistere dei contrasti, questi atti
sono stati sempre interpretati come espres-
sione di un particolare atteggiamento di
sfiducia e di polemica da parte del pro-

curatore generale nei confronti del procu-
ratore della Repubblica (e vi sono stati
in proposito fatti veramente clamorosi).

Stabilire una specialita circa una nor-
ma che di per se stessa ha gid carattere
di eccezionalitd (¢ non possiamo non ri-
cordare che a proposito di questo potere
di avocazione avevamo proposto delle mo-
difiche al codice di procedura penale); sta-
bilire questa specialita dei poteri non puo
che determinare un’alterazione delle fun-
zioni del procuratore generale e dei rap-
porti fra questi, il procuratore della Re-
pubblica e il pretore. D’altra parte, nel-
I’economia generale dello stesso articolo,
se fossero rimaste in piedi le altre dispo-
sizioni contenute nell’articolo 14, noi
avremmo potuto comunque mantenere una
diversa articolazione dei poteri generali
del procuratore della Repubblica; ed ¢ in
questo articolo 433-bis che viene ad es-
sere consumata questa determinazione di
specialita di intervento in funzione degli
agenti di polizia, con il sottinteso che
questa specialita degli interventi non rap-
presenta altro che una modalita per fare
una giustizia particolare.

E quindi in questa ottica e da queste
considerazioni che nasce la nostra propo-
sta di soppressione. Abbiamo avanzato
proposta di soppressione dell’intero arti-
colo, che & stata respinta poc’anzi dalla
Commissione; riteniamo che non sia inu-
tile riproporre la eliminazione di questa
parte dell’articolo e per il carattere piu
odioso rispetto alle altre norme contenute
nello stesso articolo 14, e anche perché
riteniamo che con la soppressione del 433-
bis non daremmo altro che un diverso
indirizzo a quelle che potrebbero essere
le delimitazioni e le specificazioni dei suc-
cessivi articoli 433-ter e quater, che fini-
rebbero invece per rappresentare non una
aggiunta a norme di carattere eccezionale,
odiose, ma invece una specificazione dei
poteri esercitati con lo stesso articolo 433-
bis; e, comunque, dovrebbero avere, per
quanto riguarda la difesa, una loro auto-
nomia, anche se riteniamo che tali norme
avrebbero una diversa collocazione.

Ci interessa dire che l'articolo 433-bis
ha una sua autonomia e che, rispetto a
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questa, la prospettiva di una sua soppres-
sione persegue una finalita specifica che
¢ quella di rendere pit odiosa la parte
relativa dell’articolo 14 che sottende un
atteggiamento correttivo — in sede proces-
suale ~ di norme di carattere sostanziale,
anziché un mezzo per sopperire a una
loro puntuale applicazione. Di conseguen-
za, pensiamo che addivenendo alla soppres-
sione del 433-bis noi raggiungeremmo una
doppia finalita: da una parte andremmo
incontro certamente all’attenuazione di
quelle caratteristiche dell’intero disegno di
legge che abbiamo puntualmente perse-
guito - e perseguiremo - con emenda-
menti soppressivi, sostitutivi e modificati-
vi delle singole norme; dall’altra parte,
nell’ambito stesso dell’economia dell’inte-
ra legge e dello stesso articolo 14, credia-
mo che la soppressione di questa parte
non potrebbe che eliminare quel caratte-
re odioso dell’articolo stesso che, indub-
biamente, non ha generato popolarita in-
torno alla legge Reale.

E poiché la vostra preoccupazione &
senza dubbio quella di non arrivare al re-
ferendum - proprio oggi sulla Stampa &
apparso un raticolo di Conso (che non &
certo sospetto di perseguire finalitd radi-
cali o radicaleggianti, 0 comunque di es-
sere un sostenitore dei referendum), nel
quale, in relazione alla legge sulla Com-
missione inquirente, l'autore si domanda
se l'approvazione di provvedimenti sosti-
tutivi possa perseguire la finalita di evi-
tare il referendum stesso in considerazio-
ne dei contenuti — se teniamo presente che
Particolo 433-bis fa parte dell’articolo 14,
che chiaramente si rifa all’articolo 27 del-
la legge Reale, credo che in fondo vi fac-
ciamo un favore dandovi questo strumen-
to soppressivo di quella parte che potreb-
- be portarvi a questo incomodo risultato.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto degli emendamenti 14.
3-bis e 14. 4, identici nel testo, contrari i
relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Granati Caruso Maria Teresa, Man-
nuzzu, Garbi, Rubbi Emilio, Portatadino,
Pennacchini, Perantuono, Pisoni, Carmeno,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli,
Stefanelli, Santagati, Vagli Maura.

Si sono astenuti: Mellini, Santagati.
Indico la votazione a scrutinio segreto

del subemendamento 0. 14. 4-ter. 1, contra-
ri i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del
Duca, .Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Garbi, Misasi, Rubbi Emi-
lio, Portatadino, Pennacchini, Perantuono,
Pisoni, Carmeno, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti: Mellini, Santagati.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE.
mento 0. 14. 4-ter.

Passiamo all’emenda-

1-bis.

SANTAGATI. Chiedo la parola per di-
chiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Vorrei innanzi tutto pre-
garla, onorevole presidente, di usare il
microfono perché non si riescono a per-
cepire i risultati delle votazioni.

Per quanto riguarda l'emendamento in
questione, esso propone di sostituire, al
primo comma dell’articolo 14 le parole:
« che comunque ne abbia avuto notizia in-
forma il prima possibile » con le altre:
« ne informa anche per telefono, telegram-
ma o fonogramma ».

Ritengo che questa ulteriore specifica-
zione possa giovare a migliorare il testo
che stiamo esaminando e possa soprat-
tutto contribuire ad eliminare alcune in-
certezze interpretative cui l'attuale formu-
lazione potrebbe dar luogo. E per questo
che abbiamo tentato di fare in modo che
I'avverbio « comune » non abbia una vera
e propria determinazione e rimanga una
espressione generica che potrebbe non ac-
celerare, se non addirittura ritardare, l'in-
formativa, perché potrebbe in un certo
qual modo avvenire anche con messaggio
diretto, dato che nell'espressione «il pri-
ma possibile » & certamente insito un con-
cetto di urgenza.

Onorevole Presidente, mi permetto di
farle notare che, quando lei dovrebbe o
potrebbe dare delle comunicazioni in ma-
niera limpida ed accessibile a tutti i com-
missari, se ne astiene leggendo velocissi-
mamente, direi sottovoce, i risultati delle
votazioni. Per altro, non impedisce che,
nel corso degli interventi, i commissari
parlino a voce alta.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, lei
ha molte risorse per guadagnarsi l'audi-
torio !

SANTAGATI. Si, ma le risorse non deb-
bono essere frustrate dal « cicaleccio »
della Commissione. La pregherei, percio,
dal momento che & lei il tutore dell’ordi-
ne dei lavori, di farlo rispettare.

PRESIDENTE. Le faccio notare che
stava parlando in un silenzio quasi asso-
luto.

SANTAGATI. Adesso forse si; comun-
que quando dovesse accadere il contrario
glielo faro rilevare.

Tornando all’argomento del mio inter-
vento, vorrei fare osservare che l'espres-
sione «il prima possibile » sta a significa-
re la volonta del legislatore di procedere
con la massima sollecitudine. Mancando
I'enunciazione dello strumento atto a con-
sentire che l'informativa abbia luogo con
la massima sollecitudine, ne deriva che il
principio enunciato in astratto comunque
possa subire in concreto addirittura delle
controindicazioni.

Ecco perché ci siamo preoccupati di
valutare i mezzi di informazione piu ra-
pidi. In effetti, il nostro emendamento ri-
mane nello spirito della norma cosi come
era stata concepita dal Governo; per par-
te nostra, abbiamo ritenuto che, se que-
sta norma dovesse rimanere nel testo nel
quale era stata formulata, non produrreb-
be certamente quegli effetti che il Gover-
no si era prefisso nel momento in cui ave-
va scritto «informa il prima possibile ».
Noi, percio, abbiamo fatto questo ragiona-
mento: il Governo, attraverso questo di-
segno di legge, vuole che I'informazione
avvenga il prima possibile. Dal punto di
vista lessicale, per altro, avremmo certa-
mente preferito che si fosse usata l'espres-
sione «il pit presto possibile ». I1 modo
in cui, invece, ci si & espressi costituisce
indubbiamente un « linciaggio » contro la
lingua italiana, e per non parlare d’altro,
il Governo avrebbe almeno il dovere di
non « ammazzare » la lingua italiana! Man
mano che procederemo nell’esame dei vari
articoli, avremo modo di accorgerci che
in Italia il rispetto della lingua & diven-
tato un fatto molto accessbrio, almeno per
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il Governo quando formula i suoi disegni
di legge.

Ritornando al contenuto dell’emenda
mento da noi presentato, con esso abbia-
mo cercato di vedere quali siano gli stru-
menti piu rapidi che consentano di dar
luogo alla informazione con la massima
sollecitudine possibile e li abbiamo indi-
viduati anzitutto nel telefono che consen-
te una immediatezza nella trasmissione
delle notizie nonché nella percezione della
notizia stessa. Per questo l'abbiamo enun-
ciato per primo: non ¢ un caso che oggi
chiunque abbia bisogno di comunicare con
rapidita si serve del telefono. Poi abbia-
mo ritenuto opportuno prevedere anche
il telegramma che & indubbiamente un
altro mezzo di celere comunicazione. Na-
turalmente esso pud rappresentare un
mezzo meno veloce del telefono, ma mol-
te volte per opportunita varie sia di ser-
vizio sia di altro tipo (non dimentichia-
mo che del telegramma resta una docu-
mentazione, cosa che non avviene dalla
telefonata) viene usato perché ritenuto pii
sicuro. Senza contare poi il fatto che pud
succedere che si verifichino degli impedi-
menti alla telefonata a causa, ad esempio,
di ingorghi nelle linee o della mancata
presenza del destinatario.

Quindi la telefonata ha dei vantaggi
dal punto di vista della limitatezza della
trasmissione delle notizie ma ha anche
degli inconvenienti che ho gia sottoli-
neato.

Il telegramma, invece, non ha questo
tipo di inconvenienti e anche se & meno
celere della telefonata molte volte (ma
questo & affidato alla discrezionalitd del
magistrato che valuta 'opportunitd di ser-
virsi della telefonata o del telegramma)
pensiamo che con questa alternativa si
soddisfi al requisito della massima velo-
cita possibile.

I1 fonogramma non & che una forma
identica del telegramma solo che ha pos-
sibilita spesso di maggior rigore dal pun-
to di vista burocratico e della velocita.
Infatti se si tratta di comunicazioni mol-
teplici ed urgenti si ricorre ad esso per-
ché con altri metodi si deve stilare il
testo presso il competente ufficio, conse-

gnarlo al competente funzionario e otte-
nere la ricevuta. Il fonogramma, dunque,
¢ un mezzo piu rapido perché il funzio-
nario magistrato lo stila, lo firma e lo
mette a disposizione del suo collaborato-
re che pud dare anche molteplicitd di ri-
petizione del messaggio stesso.

Sotto un certo aspetto il fonogramma
¢ un perfezionamento del telegramma, an-
che se pud determinare taluni inconve-
nienti rispetto a quest’ultimo in quanto
il telegramma pud diventare un messaggio
personalmente attribuibile.

A me pare che questi tre mezzi di co-
municazione e in particolare il fonogram-
ma, quando esso si presti a determinate
esigenze di ufficio, costituiscano la vera
unica forma di consolidamento e di spe-
cificazione che & stata trasmessa in questa
norma per rendere possibile con la mas-
sima celerita la trasmissione del mes-
saggio.

MELLINI. La mia dichiarazione di voto
potrebbe apparire superflua perché la de-
terminazione della informativa non & con-
tenuta nell’articolo 233-bis che dice: «Re-
lativi all'uso delle armi o di altro mezzo
di coazione fisica, informa nello stesso
giorno il procuratore generale ».

Se dovessimo tener conto di un certo
significato proprio del linguaggio comune
dovremmo essere paghi di questa dizione,
pensando che i mezzi di informazione
siano quelli che il linguaggio moderno
prevede.

Ma per quanto attiene alle attivita giu-
diziarie, non sempre la logica della tecno-
logia moderna & stata assorbita con rapi-
dita per cui nel linguaggio giudiziario mol-
to spesso ci troviamo di fronte ad una
strana resistenza all’acquisizione, in conse-
guenza di una strana reticenza ad acquisi-
re nella pratica i mezzi moderni di comu-
nicazione e della tecnica in genere, di un
linguaggio moderno.

L'esempio lo abbiamo in questo dise-
gno di legge quando si stabiliscono i mez-
zi di notificazione a talune delle parti del
processo che avvengono con mezzi non
moderni e non conformi alla rapidita di
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comunicazione propria della tecnica mo-
derna.

Pellegrino Meucci si & preoccupato di
inventare il telefono pitt di un secolo fa
e perché si possa parlare di telefono nei
nostri codici ci sono voluti parecchi anni.

La preoccupazione era quella che in
mancanza di una determinazione che auto-
rizzasse questi mezzi eccezionali (c'¢ da
pensare che il magistrato o il cancelliere
si preoccupassero anche di chi dovesse pa-
gare le spese), si dovesse ricorrere alla so-
lita redazione della letterina di informativa
al procuratore generale che, in mancanza
del dattilografo o piun semplicemente di
tempo, poteva creare dei grossi imbaraz-
zi, tenuto conto dei limiti temporali che
abbiamo sottolineato pilt volte e dei qua-
li torneremo ad occuparci nel prosieguo
della discussione. .

Il pericolo & che, ove non si adattino
con espressione univoca e chiara le tecni-
che alle esigenze di immediatezza, noi ri-
schiamo di creare dei prolungamenti di
queste attese gia strane e anomale nel
procedimento, attendendo le decisioni del
procuratore generale che potrebbero creare
un intralcio ulteriore al proseguimento del-
I'istituto in casi delicati e deprecabili, co-
si come si profila nelle materie oggetto
dell’articolo 233-bis.

Noi riteniamo opportuno non tralascia-
re questa aggiunta e riteniamo altresi tut-
t'altro che superflua I'approvazione di que-
sto subemendamento che rimuove la pos-
sibilita di limitazione di interpretazione re-
strittiva e che rappresenta incentivi per
una prassi piit spedita e confacente alla
logica stessa di questo vostro articolo, di
questa vostra legge che una volta appro-
vata sarebbe grave che oltre i guasti che
porta in sé stessa ne comprendesse altri
relativi ad una sua cattiva redazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento O.
14. 4-ter 1-bis, contrari i relatori e il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Granati Caruso Maria Te-
resa, Mannuzzu, Garbi, Rubbi Emilio, Por-
tatadino, Pennacchini, Perantuono, Pisoni,
Carmeno, Ricci, Sabbatini, Salvato Ersi-
lia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 0. 14. 4-quater. 2.

SANTAGATI. In sede di dichiarazione
di voto desidero sottolineare che questo
subemendamento mira a sostituire al se-
condo comma le parole «rilevare ed accer-
tare » con le altre «ritiene che » per cui
sembrerebbe a prima vista di natura pura-
mente formale e quindi potrebbe anche es-
sere giudicato superfluo. Noi riteniamo, in-
vece, che, al di la delle apparenze, nella
sostanza il subemendamento voglia per lo
appunto meglio enunciare quello che ave-
vamo in precedenza messo in evidenza con
il relativo emendamento.

Cosa significano le parole « rilevare ed
accertare » ? significano procedere ad una
indagine pilt di natura materiale e, direi,
burocratica, pitt di routine che non di in-
dagine a carattere intellettuale. Non si
tratta in questo caso di una attivitd quan-
tificabile quasi che fosse necessario pro-
cedere a un rilevamento di ordine tecnico,
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quasi che ci si dovesse rivolgere ad un in--

gegnere, ad un perito che deve procedere
a delle rilevazioni e a degli accertamenti.
Questi due verbi, dal punto di vista con-
cettuale, non mi pare che siano molto per-
tinenti alla materia di cui stiamo trattan-
do. Sembrano piuttosto dei verbi destinati
— ¢ lo ripeto — a dei tecnici che come tali
possdno avere interesse a fare rilevamenti,
prendere misure, procedere ad accertamen-
ti piuttosto che ad una attivita tipicamen-
te intellettuale nella quale & necessaria so-
prattutto una valutazione critica. Pertanto,

mi sembra che voler sostituire questi due

verbi «rilevare e accertare » con laltro
« ritenere » sia un modo pill puntuale per
affrontare a risolvere il problema.

Cosa significa «ritenere»? Non certo
quello che significava nella lingua latina,
dal momento che nell’ambito di quest’ulti-
ma aveva un altro senso, tanto che al ver-
bo retineo ci colleghiamo solo dal punto
di vista storico. Non credo neanche che
al verbo «ritenere » si possa dare lo stes-
so significato che ad esso dava Dante Ali-
ghieri quando diceva: «non fa scienza sen-
za lo ritener aver inteso »; in questo caso
la specificazione del verbo «ritenere» &
del tutto difforme dal significato che es-
so ha nella lingua italiana: per Dante « ri-
tenere » significava trattenere, acquisire e
ciogé, in pratica, nel verso che ho citato,
egli voleva, in certo qual modo, sottolinea-
re proprio il significato che quello aveva
nel Medioevo.

Noi dobbiamo, invece, rifarci al signi-
ficato attuale, immediato e diretto che ha
il verbo «ritenere» nella lingua italiana
che, come & ovvio, vuole significare « opi-
nare », « credere » e quindi inseriamo quel
concetto di probabilita che & insito in
qualsiasi valutazione di natura intellettuale
e critica.

Ecco, quindi, qual’¢ la differenza: « ri-
levare e accertare » attengono a qualcosa
di materiale, direi quasi di fisico perché,
in linea di massima, un rilevamento non &
suscettibile di approssimazione, deve esse-
re quantificabile; nel fare una indagine e
rilevando determinate misure nonché ope-
rando determinati accertamenti non fac-
ciamo altro che dare la nozione rigorosa

e matematica dell’accertamento e del rile-
vamento medesimi. Qui, invece, non siamo
in presenza di macchine, di strumenti tec-
nici ma di un altro strumento e cioe¢ del
cervello di un magistrato che fa le neces-
sarie valutazioni nell’ambito di una attivita
giuridica: ecco la giusta differenza che in-
tercorre tra un fatto puramente materiale
e matematico ed un altro che rientra nel
campo delle probabilita.

Ad esempio noi vediamo che, quando
si arriva a degli accertamenti e a delle va-
lutazioni di ordine tecnico, dopo questa fa-
se squisitamente tecnica subentra la con-
clusione; nel corso di una perizia ~ come
i colleghi, che esercitano la professione di
avvocato, sanno bene — quando viene no-
minato un perito o un consulente tecnico,
questi fa due tipi di indagine una rigoro-
samente tecnica nella quale naturalmente
trasfonde tutto quello che la sua scienza
gli consente, per cui dopo fornira dei ri-
lievi, delle misure e degli accertamenti;
I'altra consiste nel passaggio dalla fredda
enunciazione tecnica ad una valutazione
critica e giudiziaria. Nei quesiti posti al
perito, infatti, si chiede un giudizio di pro-
babilita e non solo la definitiva certezza
del dato, per la quale sussiste I'opinabilita;
il perito, infatti, dice: «ritengo con tanta
approssimazione che questo evento sia ta-
le e che sussista 0 meno ».

Per questi motivi noi crediamo che
questo emendamento possa, attraverso una
pitt puntuale precisazione di ordine termi-
nologico e concettuale, servire a migliora-
re il testo originario dell’articolo che poi,
attraverso una pill puntuale e rigorosa va-
lutazione della competenza e delle attribu-
zioni di cui alla materia che stiamo trat-
tando, abbiamo preferito trasformare nel
subemendamento testé illustrato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 4-quater. 2, contrari i relato-
ri e il Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 26

(La Commissione respinge).

Hanon preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Coccia, Sobrero, Del Duca,
Branciforti Rosanna, Felici, Moro Paolo,
Fracchia, Granati Caruso Maria Teresa,
Mannuzzu, Garbi, Misasi, Rubbi Emilio,
Portatadino, Pennacchini, Perantuono, Pi-
soni, Carmeno, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Tremaglia 0. 14. 4-ter. 2-bis.

SANTAGATI. Questo emendamento si
ricollega alla problematica che poc’anzi ho
evidenziato trattando della differenziazione
che esiste tra il termine « accertato » ed il
termine « ritiene che ».

E evidente che, se fosse stato accolto il
precedente subemendamento, non avrem-
mo avuto motivo di insistere per la vota-
zione di questo secondo subemendamento.
Il primo, a nostro avviso, era pili pregnan-
te del secondo; tuttavia ci dichiariamo fa-
vorevoli a quest’ultimo.

Vorrei far notare che, essendo rimasta
I'espressione originaria, & opportuno per
lo meno eliminare la parola « accertato »,
perché significa « rendere certo », « certifi-
care », significa dare un carattere dogma-
tico e di assoluta sicurezza.

Pensavamo che con l'espressione « ritie-
ne » sarebbe stato possibile dimostrare che

il concetto di probabilita fosse di gran
lunga preferibile ad un concetto di certez-
za matematica, che contrasta con tutto
cio che attiene alla sfera del mondo giudi-
ziario nel quale si va avanti per approssi-
mazione; in questo contesto non si pud
avere mai una certezza se non la certezza
formale della res iudicata, che ¢ pur sem-
pre una verita processuale.

Non ci sembra possibile porre un ver-
bo quale quello «accertare », che presup-
porrebbe nel magistrato inquirente, nello
organo giudiziario che procede all’accerta-
mento, un margine assoluto di probabilita
che rasenta il dogma e la assolutezza del
concetto che noi abbiamo voluto mettere
in risalto.

Per queste ragioni insistiamo nella vo-
tazione del subemendamento perché se ap-
provato, consentira di introdurre un verbo
meno categorico che, se pur non rappre-
senta la soluzione ottimale, & pur sempre
preferibile nella formulazione dell’articolo
14.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Tre-
maglia 0. 14. 4-ter 2-bis, contrari i rela-
tori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 29
Votanti . . . . . . . 27
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 27

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Granati Caruso Maria Te-
resa, Mannuzzu, Garbi, Misasi, Rubbi Emi-
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lio, Portatadino, Pennacchini, Perantuono,
Pisoni, Carmeno, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Pazzaglia 0. 14. 4-ter. 3.

SANTAGATI. Mi dichiaro favorevole a
questo subemendamento con cui, soppri-
mendo le parole « o di altro mezzo di coa-
zione fisica », indendiamo eliminare la for-
ma dilemmatica e far si che tutto linte-
resse della norma sia concentrato nella
prima enunciazione.

Con questo emendamento noi intendia-
mo proprio rilevare la nostra propensione
a non coinvolgere in una indagine siffatta
azioni, che comportano si indubbiamente
da parte delle autorita preposte una valu-
tazione di varie ipotesi delittuose e una
valutazione di varie responsabilita che
emergono dal contesto dell’articolo 14, ma
che pongono in essere una nuova norma-
tiva che si sembra del tutto superflua.
Non essendo riusciti a far bocciare con i
primi emendamenti i contenuti sostanziali
dell’articolo 13, abbiamo dovuto ripiegare
per necessitd di procedura parlamentare
ad altre ipotesi attenuative. Ecco perché
non desideriamo che nell’articolo 233-bis
vi sia questa formula. Se mantenessimo
I'allocuzione « o di altri mezzi di coazione
fisica », indubbiamente frustreremmo lo
spirito della norma che ¢ quello di voler
punire l'agente o l'ufficiale di pubblica si-
curezza per reati commessi in servizio solo
se egli abbia fatto uso di armi, il che rap-
presenta una forma di prepotenza, un abu-
so vero e proprio del potere di controllo
sui propri controllati (sui detenuti da par-
te dell’agente di custodia). Se mantenessi-
mo questa dizione praticamente aprirem-
mo la stura a delle mistificazioni. Io fac-
cio l'avvocato da piti di 30 anni, sono sta-
to molte volte in carcere e ho parlato

spesso con i detenuti € ho riscontrato che
in genere il detenuto piu incallito & il piu
propenso a denunciare coazioni e violenze
subite da parte degli agenti di custodia e
che spesso egli si inventa forme di perse-
cuzione. Non diamo quindi la stura, con
questa formula, a che il violatore della
legge, chiuso in carcere per aver compiu-
to reati molto consistenti, finisca quasi
per avvalersi di questa norma. E noto che
il detenuto approfondisce molto lo studio
delle leggi penali perché sa che attraver-
so la loro conoscenza pud meglio far va-
lere un certo suo prestigio in carcere, sia
nei confronti degli altri detenuti che dei
suoi superiori, coloro che per legge lo de-
vono controllare e custodire. Ecco perché
se mantenessimo la dizione «altri mezzi
di coazione fisica », proprio per lindeter-
minatezza stessa della frase, finiremmo col
mettere in uno stato continuo di incertez-
za proprio colui che deve essere il tutore
dell'ordine e che deve potersi servire dei
mezzi di controllo e di custodia. L'uso del-
le armi dovrebbe essere pacifico e consen-
tito, non dovrebbe semmai essere consen-
tito il loro abuso e noi abbiamo gia pre-
figurato una limitazione del loro uso che
crea anche una certa condizione psicolo-
gica nel tutore dell'ordine il quale dovreb-
be avere una specie di calepino per stabi-
lire volta per volta come deve comportarsi
per non trovarsi nella dolorosa situazione
di non essere sicuro se usando le armi
viola o0 no la legge. Se a questo aggiun-
giamo anche la limitazione di altri mezzi
di coazione fisica, rendiamo ancora piu
incerta la situazione, perché se l'agente in
un momento di necessith da uno spintone,
diventa un violatore della legge e cosi se
afferra energicamente qualcuno per un
braccio o ricorre a qualche altra forma di
« coazione fisica ». Che significa poi « coa-
zione fisica » ? Per una persona fragile e
delicata puod essere coazione fisica anche
un buffetto sulla guancia. Lasciare una
formula cosi generica finirebbe per deter-
minare una incertezza di interpretazione
da parte dello stesso tutore dell’ordine
che, nell’ipotesi che il suo comportamento
possa non essere conforme alla legge, non
prenderebbe alcuna iniziativa. Arriviamo al
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paradosso di approvare una legge che, na-
ta per rinsaldare la tutela dell’'ordine, fini-
rebbe per mettere lo stesso tutore dell’or-
dine alla mercé di incalliti violatori della
legge che si farebbero forti di questa « ma-
glia » che la legge verrebbe a creare e se
ne servirebbero per mettere in difficolta il
tutore dell’ordine che finirebbe coll’essere
« cornuto e mazziato » Dico questo, anche
se & un’espressione non propriamente
« parlamentare », perché credo che essa
renda bene il concetto che intendo espri-
mere. Ora, poiché il tempo regolamentare
concessomi & scaduto, concludo insistendo
affinché i colleghi votino a favore di que-
sto subemendamento.

MELLINI. Credo, signor Presidente,
che occorra far attenzione all’attinenza
che ha questa norma con l'economia del-
I'emendamento cui si riferisce, cioé¢ il mio
emendamento 14. 4. Anche in quest'ultimo
il richiamo all'uso delle armi o di altro
mezzo di coazione & fatto al fine dell'in-
intervento del procuratore generale; e la
soppressione del riferimento agli altri
mezzi di coazione fisica riguarda il limite
della possibilita di tale intervento in via
speciale (poiché esiste un intervento in
via generale) del procuratore generale.

Essa quindi tende a ridurre la portata
dell'intervento speciale di quest’ultimo in
ordine ai reati che possano essere com-
messi da ufficiali o agenti di pubblica si-
curezza o di polizia giudiziaria o di poli-
zia tributaria o da militari in servizio di
pubblica sicurezza ovvero da appartenen-
ti al Corpo degli agenti di custodia: in-
somma, da quei soggetti di cui all’elenca-
zione abbastanza minuziosa che viene fatta
nell’articolo 233-bis.

Se teniamo presenti queste considera-
zioni, credo che - anche in un’ottica di-
versa rispetto a quella fatta presente dal
collega Santagati nella sua dichiarazione
di voto - possa ritenersi positiva la sop-
pressione del riferimento in questione.

La previsione del fatto che si debba
scomodare il procuratore generale ogni
qual volta possa intervenire una qualsia-
si coazione relativa a reati commessi in
servizio dai soggetti di cui ho detto, ed

anche al di fuori delle ipotesi piu gravi -
ed allarmanti attinenti all'uso delle ar-
mi, fa pensare da una parte ad una sorta
di intasamento dell'intervento del procu-
ratore generale rispetto a fatti di entita
non particolare; d’altra parte essa - se
& vero che questa norma (ed & stata pre-
sentata non da noi) si configura come di-
sposizione a favore di possibili imputati
appartenenti a forze di polizia in relazio-
ne a reati commessi in servizio — fa pen-
sare che questa particolare copertura &
relativa non tanto alla necessita di inter-
venti particolarmente autorevoli, commi-
surati alla gravita e delicatezza dei fatti
che costituiscono materia dei reati consi-
derati, ma invece ad una indiscriminata
considerazione di qualsiasi possibilita di
intervento per reati collegati ad atti di
violenza commessi da appartenenti a for-
ze di polizia.

Se & vero che lipotesi dell'uso delle
armi & certamente pill allarmante, l'esten-
sione di questa particolare considerazione
a mezzi di coazione fisica pud far pensa-
re che si vogliano addirittura sottrarre
al normale corso della giustizia anche i
casi che sono meno gravi, per quanto ri-
guarda le conseguenze fisiche, ma certa-
mente pit odiosi € preoccupanti sotto al-
tro profilo: ad esempio, gli atti di bru-
talitd nei confronti dei detenuti, degli ar-
restati, dei fermati; tutti fatti che posso-
no essere compiuti senza l'uso delle ar-
mi, ma che proprio per la loro gratuita,
vengono ad essere, ripeto, certamente pil
preoccupanti e ripugnanti allo spirito ci-
vile.

Proprio rispetto a tali fatti, i ritardi
che verrebbero a verificarsi negli accer-
tamenti (che potrebbero riguardare lesio- .
ni sulla persona dell'imputato e altro) sa-
rebbero pit gravi e potrebbero sconvol-
gere ogni possibilita di effettivo accerta-
mento della verita, nonché creare, rispet-
to a questo istituto, una pitt giustificata
diffidenza, tale da rendere da una parte
pit lento il meccanismo di questo inter-
vento del procuratore generale e dall’altra,
da consentire certamente ulteriori scap-
patoie per gli imputati: e tali scappatoie
devono essere precluse a tutti gli impu-
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tati, qualunque sia la categoria cui essi
appartengano, poiché qui ci interessa la
persona come imputato; se pertanto le
estendessimo a reati di questo genere, le
conseguenze non potrebbero essere che
gravi.

In quest’ottica, riteniamo che la sop-
pressione del riferimento agli altri mezzi
di coazione fisica non possa che essere
positiva: cid per quanto si riferisce sia al
subemendamento Pazzaglia ed altri 0. 14.
4-ter. 3, sia al testa dell’articolo 14 e
quindi alla disposizione di legge in di-
scussione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento O.
14. 4-ter. 3, contrari i relatori ed il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 28
Votanti . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 14
Voti favorevoli . . O
Voti contrari 26

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Coccia, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Granati Caruso Maria Te-
resa, Garbi, Rubbi Emilio, Portatadino,,
Pennacchini, Perantuono, Pisoni, Carmeno,
Revelli, Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si soso astenuti: Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 14. 4-ter. 4.

SANTAGATI. A proposito del subemen-
damento 0. 14. 4-ter. 4, osservo, nel com-
piere la mia dichiarazione di voto, che
si tratta di una modifica pit formale che
sostanziale. Ognuno, per quanto riguarda
la stesura di un testo, ha le sue prefe-
renze, e spesso sottopone ai colleghi del-
le variazioni anche formali: cid per una
specie di amore per l'arte che porta, a
secondo dei casi, alla rifinitura, al lavoro
di bulino, o alla pignoleria. In questo ca-
so, in sostanza si vorrebbe soltanto sosti-
tuire ad un’espressione che sembra forse
incompleta una nuova espressione forse
tale da apparire meno carente della
prima.

Non voglio comunque sollevare una
polemica al riguardo: pud darsi che ai
colleghi non interessi la sostituzione delle
parole: «nei casi» con la locuzione:
« tutte le volte», ma sono del parere -
visto che dobbiamo andare avanti, e che
il cammino & lungo e .le variazioni pro-
poste sono numerose — che valga la pena
prenderla in considerazione.

Infatti, noi riteniamo che la locuzione
proposta sia piu espressiva, pitt valida, dal
punto di vista concettuale di quella con-
tenuta nel testo in esame. L'espressione
«nei casi» significa: negli accadimenti,
nelle congiunture, nelle occasioni. La pa-
rola «caso», in lingua italiana, ha tante
sfumature, tanti significati: il concetto
essenziale di « caso » & 'accidentalita, quin-
di tale parola non ha un significato uni-
voco, potendosi prestare a diverse inter-
pretazioni. Ora, non mi sembra sia un
caso il fatto che il procuratore della Re-
pubblica possa informare il procuratore
generale di certe vicende, di certe azioni
compiute dall’agente. Percid, per maggio-
re precisione, si sarebbe dovuto dire: « per
i reati commessi ai sensi del comma pre-
cedente, il pretore informa... ».

Tale formula sarebbe stata a nostro
avviso soddisfacente ma, poiché non si
tratta di casi, e visto che si tratta di
ipotesi, si sarebbe potuto dire: « nell’ipo-
tesi che », « nel momento che », « per 1'oc-
casione che », « per il verificarsi di »; ciog
avremmo dovuto usare tante locuzioni di
| significato analogo per rendere il concet-
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to che vogliamo rendere. Infatti, noi in-
tendiamo dire: «ogni volta che, tutte le
volte che, allorché, allorquando » si ve-
rificano ipotesi del genere concernenti,
appunto, la notizia, in possesso del pro-
curatore della Repubblica, di reati com-
messi da ufficiali o agenti di pubblica si-
curezza, ecc., in questa situazione, cosa
dovra succedere ? Che tutte le volte che
si verificano le ipotesi di cui al comma
precedente, il pretore informa il procura-
tore generale presso la Corte d’appello, e
in tal caso noi riteniamo che egli possa
assolvere meglio la sua funzione istitu-
zionale. Siamo in presenza di due ipotesi
alternative: quella del procuratore della
Repubblica (il quale & competente per
reati di cui, data la latitudine della pena
relativa, si occupano i tribunali), e quel-
la del pretore, la cui funzione & molto
meno interessante, meno decisiva di quan-
to non sia quella del procuratore della
Repubblica. Infatti, in questo caso, il pre-
tore diventa soltanto un passacarte: in so-
stanza, tutte le volte che egli debba, per
motivo del suo ufficio, entrare in possesso
di notizie che probabilmente sono piu di
competenza del procuratore della Repub-
blica che non del pretore, egli & tenuto ad
informare, nel medesimo giorno, il procu-
ratore generale (ed ecco perché la locu-
zione che proponiamo calza a pennello).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

SANTAGATI. In queste circostanze il
pretore compie gli adempimenti istrutto-
ri indifferibili, cio¢ la sua funzione & pu-
ramente succedanea, interlocutoria in
quanto serve a far si che il pretore non
si lasci sfuggire l'urgenza delle indagini
e — anche se cid non rientri nella sua
competenza personale e diretta — egli de-
ve, secondo quanto dispone questo com-
ma, procedere ugualmente agli adempi-
menti istruttori indifferibili e trasmettere
immediatamente i relativi atti al procura-
tore della Repubblica.

Credo quindi, per i motivi che ho bre-
vemente illustrato, che sia opportuno e
conveniente accogliere il nostro subemen-
tamento sostitutivo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento O.
14. 4-ter. 4, contrari relatori e Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 22
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, oBttari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Aiardi, Sobrero, Del Duca, Bran-
ciforti Rosanna, Felici, Moro Paolo, Frac-
chia, Mannuzzu, Misasi, Rubbi Emilio, Por-
tatadino, Pennacchini, Pisoni, Ricci, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si sono astenuti: Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pazzaglia,
Franchi, Trantino, Bollati, Baghino, Del
Donno, Guarra, Tremaglia, Santagati, Va-
lensise, Servello, Rauti, Lo Porto, Tripodi
¢ Romualdi hanno presentato il seguente
subemendamento:

Al primo comma sostituire le parole:
informa il prima possibile, con le altre:
informa non oltre dodici ore dal fatto.

SANTAGATI. Questo subemendamento
modifica un nostro emendamento il quale,
a sua volta, avrebbe dovuto correggere il
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testo del disegno di legge che recita: «in-
forma nello stesso giorno ». Ciog, in so-
stanza, questo emendamento si risolve,
nella parte concettuale, in un emenda-
mento al testo approvato dal Senato, an-
che se, dal punto di vista procedurale,
esso significa soltanto un subemendamen-
to al nostro precedente emendamento. Co-
sa desideravamo affermare con quest’ulti-
mo ? Che non si ponesse una vera e pro-
pria « gabbia temporale » e si rimettesse,
invece, il tutto alla discrezione del magi-
strato il quale, cosi come ho detto poc’an-
zi, non doveva per forza consegnare le
carte entro le 24 ore, ma poteva benissi-
mo farlo entro mezz'ora. Non era il caso,
secondo noi, di costringere il magistrato,
chiudendolo in una specie di « camicia di
Nesso » a trovarsi nella dolorosa condizio-
ne di dover accelerare i tempi.

Desidero inoltre precisare che questo
nostro subemendamento non ¢, come a pri-
ma vista sembrerebbe, in contraddizione
con l'emendamento precedente che inten-
deva sopprimere del tutto il termine di 24
ore. Con esso, infatti, volevamo che fosse
lasciata alla magistratura la massima li-
berta operativa. In seguito abbiamo do-
vuto ripiegare sull’altro emendamento, vi-
sto che non & stato accettato il nostro
concetto piu largo in base al quale il ma-
gistrato doveva essere lasciato libero di
procedere, lui con la sua coscienza e con
la sua autonomia, all'informativa necessa-
ria. Neanche questo secondo emendamento
pilt restrittivo del primo, & stato giudicato
rientrante nello spirito del provvedimen-
to al nostro esame ed allora abbiamo fat-
to un altro ragionamento che ci ha por-
tato alla formulazione di questo subemen-
damento.

In pratica ci siamo chiesti: qual & lo
scopo della legge ? La legge vuole per
forza costringere il magistrato ad opera-
re con la massima sollecitudine possibile.
Allora, il termine di 24 ore non ha pil
senso, 12 ore sono pit che sufficienti per
procedere alla informativa. Ci rendiamo
conto, per altro, che costringendo il ma-
gistrato ad accelerare i tempi lo mettia-
mo a dura prova, ma forse & l'unico mo-
do per ottenere la massima sollecitudine

possibile. La nostra ottica in effetti era
quella di lasciare il magistrato libero di
operare secondo la sua coscienza: in que-
sto caso, ovviamente, non aveva senso dar-
gli un termine di 24 ore. Ma, visto che
quest’ottica non @& stata accettata dalla
Commissione, abbiamo ritenuto opportuno
tornare all’'ottica originaria del provvedi-
mento.

Malgrado ci0d, non riusciamo a spiegar-
ci il perché di questo termine di 24 ore:
esso non ha senso, in quanto comporte-
rebbe soltanto un ritardo nelle indagini,
perché & chiaro che lo scopo di questa
normativa afferisce a certe responsabilita,
a certi reati che riguardano i tutori del-
l'ordine. Allora & chiaro che, se abbiamo
voluto « scremare » in questo modo le re-
sponsabilita di costoro e li abbiamo vo-
luti mettere nelle condizioni di essere
eventualmente raggiunti immediatamente
dai rigori della giustizia, la logica vor-
rebbe che essi fossero giudicati con il rito
direttissimo. Cio permetterebbe loro di
trovarsi, se colpevoli, nelle condizioni di
difendersi e, se innocenti, nelle condizio-
ni di essere rimessi in liberta al piu pre-
sto possibile, nel giro di qualche ora. Non
dimentichiamo che le accuse eventualmen-
te rivolte ad un tutore dell’ordine possono
provocare anche un arresto della sua at-
tivita.

Insomma, visto che non si & accettata
la logica secondo la quale dovevano esse-
re lasciate al magistrato la massima auto-
nomia e la massima indipendenza, visto
che gli si & data una specie di clessidra
segnatempo, allora noi abbiamo ritenuto
opportuno andare al rovescio della meda-
glia, guardare non pit il giudice ma il
giudicabile. Abbiamo ritenuto che. fosse
necessaria la massima urgenza nell’azione
giudiziaria compiuta nei confronti del giu-
dicabile ? Allora mettiamo questo ultimo
nelle condizioni di essere giudicato il piu
presto possibile, perché l'obiettiva ottica
della giustizia dovrebbe essere quella di
giudicare con la massima sollecitudine
possibile in modo da arrivare quanto pri-
ma alla sentenza, che & quella che stabi-
lisce il fatto giuridico, l'imputato. Nella
nostra Costituizone, come in tutte quelle
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dei paesi civili, imputato non significa con-
dannato e condannato non significa che lo
sia stato definitivamente finché non venga
emessa la sentenza e questa non sia pas-
sata in giudicato. Se dobbiamo, percio,
mettere in moto la macchina della giu-
stiiza, dobbiamo farlo secondo la piu li-
gia procedura. C'¢ molta differenza infat-
ti tra il nostro rito e quello anglosassone
che da al giudicabile un’ampiezza enorme
in atto difensivi conciliati, per altro, con
la celerita del giudizio.

Da noi purtroppo — e lo sa molto be-
ne uno come me che esercita la profes-
sione — molte volte per attenere la sen-
tenza di assoluzione sono necessari mesi,
se non addirittura anni, di detenzione pre-
ventiva. E chi ripaghera mai, non solo
dal punto di vista materiale, ma soprat-
tutto da quello morale del danno irrever-
sibile, della distruizone che si & fatta del-
la personalita di un uomo ? E pensate a
questi agenti, a questi ufficiali, a questi
tutori dell’ordine: il solo fatto di essere
stati denunciati all’autorita giudiziaria, co-
me tutti sapete, pud compromettere una
carriera compiuta nella amministrazione
dello Stato. E gia pregiudizievole un prov-
vedimento di natura disciplinare, una cen-
sura, un’ammonizione: ciascuna di queste
cose costituisce, gia di per se stessa, una
grave remora per la carriera di un di-
pendente dello Stato ed ancora di piu per
quella di un pubblica ufficiale che adem-
pia al suo dovere di tutore dell’ordine.

Allora, se proprio vogliamo porci
sotto questo angolo visuale, tanto vale
immedesimarsi nella condizione del giudi-
cabile: sono convinto che immaginerete
tutti la penosa condizione di un ufficiale
di pubblica sicurezza che venga denun-
ciato per un reato specifico. A questo pro-
posito, desidero sottolineare che l'articolo
233-bis del codice penale parla di reati
commessi; perché si abbiano reati com-
messi, ¢ necessaria la denuncia per com-
missione di reato, dopodiché si pud essere
trascinati in giudizio. Molti sono stati an-
che recentemente i casi di tutori dell’or-
dine portati in giudizio. E proprio in con-
siderazione di essi che noi chiediamo che
si abbia un'informativa rapidissima, direi

telegrafica e non a caso abbiamo parlato
di telefono, telegramma e fonogramma
in un nostro precedente subemendamen-
to. Tale informativa deve mettere imme-
diatamente in contatto il giudicabile con
il giudice e deve consentire almeno di co-
minciare a mettere in moto tutta quella
procedura difensiva che non si nega nem-
meno al pit incallito dei delinquenti e che
quindi a maggior ragione deve essere con-
sentita con il massimo spirito di compren-
sione a questi tutori dell’ordine.

Se ¢ vero che dopo l'articolo 233-bis
si & inserito il 233-quater che dal punto
di vista teorico e concettuale si preoccu-
pa di una tutela particolare all'imputa-
bile, al giudicabile, al quale addirittura si
da la possibilita di avere subito l’avvoca-
to dello Stato (che rappresenta una nuo-
va situazione procedurale) occorre guar-
dare alla celerita delle procedure: e in-
fatti qui scatta il meccanismo della dife-
sa, consentendo immediatamente al giudi-
cabile di fruire dell’assistenza dell’avvoca-
to dello Stato. Questo & un bene perché
con la massima celerita se & colpevole
viene condannato, ma se & innocente vie-
ne restituito alle sue attribuzioni di ser-
vitore dello Stato al quale di questi tem-
pi rimane pit probabilmente la scelta o
di essere processato o di essere assassi-
nato.

Cerchiamo, comunque, di fare in mo-
do che tutte queste cose non si verifichi-
no e che tutti coloro i quali hanno bi-
sogno di essere messi a confronto con il
loro giudice riescano a farlo immediata-
mente.

MELLINI. Questo subemendamento sta-
bilisce prima di tutto una determinazione
di tempo, che del resto era gia presente
nel testo originale, e in secondo luogo
stabilisce una configurazione di carattere
generico in quanto si dice « prima pos-
sibile ».

Cio che ci interessa & che il termine sia
stabilito non gia con riferimento al mo-
mento in cui il magistrato o il procurato-
re della Repubblica o il pretore sono in-
formati del fatto, quanto con riferimento
all'oggetto della loro cognizione. Se pen-
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siamo che qui si tratta di un potere di
avocazione, e quindi di un potere relati-
vo alla modificazione dei rapporti tra le
varie autorita giudiziarie, fatto che deter-
mina un diverso tipo di competenze, sem-
brerebbe logico che il termine dovesse de-
correre dal momento in cui il procura-
tore della Repubblica ¢ investito del pro-
blema.

Riteniamo che la modificazione propo-
sta dal subemendamento sia da prendere
in seria considerazione, indipendentemente
dalla congruita del termine proposto per-
ché in realtd il tipo di intervento & del
tutto particolare.

E vero che ci troviamo in presenza di
un provvedimento di avocazione e di una
autorita giudiziaria rispetto ad altra auto-
rita giudiziaria, di un provvedimento che
incide sullo stesso procedimento, o me-
glio sui presupposti del procedimento stes-
to, ma ¢ altrettanto vero che nella specie
questo potere & determinato con riferi-
mento alla specialita dal fatto, alla spe-
cialita della persona cui il fatto viene at-
tribuito o per meglio dire alla specialita
della sua qualificazione giuridica.

Se poi consideriamo che questo potere
del procuratore generale comporta in pra-
tica la sospensione di poteri che ordina-
riamente competono al magistrato inqui-
rente in relazione, per esempio, alla liber-
ta della persona oggetto del procedimento,
fatto che determina una situazione di
anomalia rispetto alla normalita dei pro-
cedimenti per reati della stessa. portata, &
evidente che si verifica una salvaguardia
di carattere temporale in ordine alla sol-
lecitazione nei confronti del procuratore
generale affinché sia messo in condizione
di esercitare detto potere. La procedura
deve essere abbreviata con un riferimento
non relativo alla investitura della questio-
ne che abbia avuto il magistrato di grado
inferiore, ma addirittura con riferimento
al tempo in cui il fatto si & verificato.

Possono verificarsi casi diversi: per
esempio, che il procuratore della Repub-
blica venga investito personalmente della
questione entro i termini prescritti per
informarne il procuratore generale; ¢ in
questo caso si metterebbe in una situa-

zione particolare perché i problemi in or-
dine alla legittimita dell'uso delle armi da
parte degli appartenenti ai corpi di poli-
zia sono fatti che non appena si verifica-
no debbono essere portati a conoscenza
del procuratore.

Dobbiamo poi considerare- che dall’ef-
fettivo esercizio di questo potere pud sor-
gere la possibilita di compiere alcuni atti
non strettamente istruttori o comunque
da considerarsi assolutamente indifferibili
dal momento in cui questo potere pud es-
sere esercitato dal procuratore generale.
Da cio dipende la possibilita di una vera
e propria istruttoria non solo di un suo
simulacro o di un compimento di atto
assolutamente indifferibile. Se ne deduce
che tenere presente il momento in cui il
fatto ¢ commesso e non il momento in
cui il procuratore della Repubblica viene
informato, sia estremamente opportuno da
verificare in ordine alla decorrenza del
termine. '

Queste sono le ragioni per cui invitia-
mo la Commissioné a esprimere voto fa-
vorevole.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 4-ter. 5, contrari i relatori ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . ., 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Sobrero, Del Duca,
Branciforti Rosanna, Felici, Moro Paolo,
Fracchia, Mannuzzu, Misasi, Rubbi Emi-
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lio, Portatadino Pennacchini, Pisoni, Ric-
ci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli,
Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 14. 4-ter. 6.

SANTAGATI. In sede di dichiarazione
di voto desidero dire che il discorso re-
lativo a questo subemendamento credo
sia abbastanza limpido: crediamo, infatti,
che la formualzione del primo comma
dell’articolo 233-bis sia pleonastica. Con
I'emendamento originario avevamo credu-
to di migliorare l'aspetto temporale del-
la questione dal momento che noi non
siamo come i latini che erano molto ri-
spettosi dei tempi dei verbi, tant’e che
sappiamo che le famose lettere, le epi-
stole in latino si intestavano dal punto
di vista del destinatario il che significa
che i latini avevano una concezione mag-
giormente rispettosa della persona alla
quale era diretta l'epistola e pensavano
che il destinatario l’avrebbe letta in un
momento in cui erano ormai maturati i
tempi della notizia, cioé che questa ave-
va consumato un certo ifer.

Per questa locuzione avevamo tentato
di seguire una rigorosa consecutio tem-
porum; voi sapete che, da questo punto
di vista, la lingua latina & molto rigoro-
sa perché deve stabilire la precedenza e
la susseguenza dei vari fatti. C’¢ un’altra
lingua molto rigorosa da questo punto
di vista ed & la lingua tedesca che, pero,
preferisce alla paratassi l'ipotassi per cui
assistiamo ad una antinomia tra una lin-
gua molto sintetica, qual’®t quella latina,
che & portata invece alla paratassi, cio¢
al coordinamento e qualche volta quan-
do arriva alla ipotassi la colloca in una
rigorosa concezione temporale - onde
l'uso degli imperfetti, dei pit che per-
fetti e del futuro, che dev'essere mante-

nuto in un certo ambito e in una certa
regola — dicevo assistiamo a un’antino-
mia tra questa lingua e quella tedesca
che, pur essendo sintetica, ¢ per menta-
lita diversa da quella latina e quindi, pur
essendo analoghe nella struttura arrivano
dal punto di vista temporale a delle con-
clusioni diverse.

Dico queste cose per dimostrare che,
nel presenatre questo emendamento, ci
siamo posti nell'ottica della consecutio
temporum. Il procuratore della Repub-
blica, infatti, deve ricevere la notizia ed
una volta che l'ha ricevuta deve trasmet-
terla al procuratore generale per cui que-
sta conseguenzialita nel ricevere la noti-
zia medesima andava rispettata. Questa
impostazione non & stata accettata. Pa-
zienza ! Oggi, pertanto, chiediamo di sop-
primere tutta la locuzione; dal punto di
vista contenutale non ci sembra corretta
perché il procuratore della Repubblica
non ¢ un « bollettino », non & il destina-
tario soltanto di una notizia in se stessa
perché questa attiene alla percezione di
un avvenimento pit o meno regolamenta-
to dalla legge, per cui si concretizza la
figura della cosiddetta notitia criminis.
Quindi non si vuole soltanto parlare del-
la notitia criminis che mette in moto
una serie di adempimenti processuali, di
cui taluni cogenti, perché il procuratore
della Repubblica & colui che deve met-
tere in moto tutto un apparato molto
complesso: & qui che risiede il pleona-
sma! Com’¢ possibile pensare che il
procuratore della Repubblica -possa non
avere la notizia ? La avra tramite le que-
rele, le denunce, le istanze, le richieste,
i rapporti e i referti, ma & assurdo con-
cepire che essa non gli pervenga. Sul
suo tavolo affluiranno tutte le notizie del
crimine, tutte le comunicazioni relative
ai reati commessi dagli agenti delle quali
egli dovra occuparsi per dar loro l'im-
pulso processuale necessario.

L’argomento non si esaurisce qui: c'e
da esaminare ancora il valore del termi-
ne «comunque» che ha la sua impor-
tanza. Vale la pena citare una frase la-
tina, anche se di un latino maccheroni-
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co: «cocumque wmodo curata, cucurbita
semper ». A me sembra che questo ter-
mine « comungque » non ha motivo di sus-
sistere perché &, direi, super pleonastico:
se infatti & gia pleonastica la locuzione
relativa alla notitia criminis, questa lo &
ancor di pitt perché la comunicazione sia
che avvenga attraverso un informatore, o
attraverso una lettera anonima - che an-
dra presa per quel che & - sia che av-
venga con altro mezzo il procuratore si
avvarra di questa per far si che la giu-
stizia segua il suo corso. Vi pud essere
qualche ipotesi diversa da quella che pro-
spetta il termine «comunque»? Forse
che il procuratore della Repubblica po-
trebbe accettare la notizia parzialmente ?
Deve — e lo sottolineo — accettarla co-
munque, in qualunque modo essa perven-
ga, sia che sia scritta a mano o a mac-
china, sia che venga trasmessa via satel-

lite! E pit che chiaro che il procuratore

della Repubblica ha sempre e comunque
la facolta, una volta pervenuta la notizia,
di acquisirla e di trasmetterla nonché di
darle il necessario impulso processuale.

Ecco perché consideriamo questa lo-
cuzione, sia dal punto di vista temporale,
sia da quello del « comunque », del tutto
superflua, tautologica ed & per questo che
ne chiediamo la soppressione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14 4-ter. 6, contrari i rela-
tori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Mo-
ro Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi,
Rubbi Emilio, Portatadino, Pennacchini,
Pisoni, Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Spagnoli, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 0. 14. 4-ter. 7.

SANTAGATI. Nel dichiarare il mio
voto favorevole al subemendamento di
cui sono cofirmatario, desidero rilevare
come questo dibattito veda la presenza
di due distinte impostazioni.

Da un lato c’¢ la nuova ed ampia mag-
gioranza che vorrei paragonare ad « Achil-
le pie’ veloce » per il modo con cui de-
pone le palline del voto nelle urne. Dal-
I'altro lato abbiamo partiti di opposizione
che vorremmo sperare di convincere di
come la legge sia stata esaminata in mo-
do inopportuno; cid emerge, infatti, quan-
to pitt si faccia un paragone tra come
essa sia stata discussa nell’altro ramo del
Parlamento e come venga discussa in que-
sta sede.

Innanzitutto al Senato il disegno di leg-
ge fu assegnato in sede referente alle
Commissioni congiunte interni e giustizia;
in seguito ebbe luogo un ampio dibattito
in Aula e si giunse a modificare notevol-
mente il testo, anche nella nomenclatura
degli articoli. Alla Camera l'impostazione
del dibattito & stata condizionata dalla
necessita di approvare il testo come tra-
smesso dal Senato, altrimenti non sareb-
be stato possibile varare la legge in tem-
po utile per evitare il referendum.

Non possiamo accettare questa posi-
zione perché siamo in presenza di norme
che, soprattutto per quanto riguarda l'ar-
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ticolo 14, inaspriscono le responsabilita e
la eventuale punibilita dei tutori dell’or-
dine. .
Ho ritenuto opportuno svolgere queste
considerazioni perché il subemendamento
da noi presentato riguarda l'uso delle ar-
mi da parte delle forze dell’ordine: non
¢ possibile pretendere dai tutori dell’ordi-
ne l'entusiastico assolvimento dei propri
doveri nel momento in cui colpiamo co-
storo per dei presunti reati commessi per
fatti compiuti in servizio, relativi all’'uso
delle armi.

Innanzitutto, ritengo che, dal punto di
vista linguistico, quando si parla di reati
di questo genere l'aggettivo « compiuti»
non sia esatto; sarebbe stata preferibile
un’altra espressione. Con il subemenda-
mento, che speriamo venga accolto, pro-
poniamo di eliminare quella dissonanza
linguistica e concettuale contenuta nella
frase: «fatti compiuti in servizio e rela-
tivi all'uso delle armi». In proposito, de-
sidero rilevare che mnon & una formula
molto soddisfacente, anche se si tiene con-
to che il fatto relativo all'uso delle armi
¢ un fatto istituzionale per un tutore del-
l'ordine. Dunque il fatto si trasforma in
misfatto ? Vogliamo porre il tutore del-
Pordine nella condizione di sentirsi un
imputato ante litteram ? Vogliamo costrin-
gerlo a chiedersi se il suo comportamen-
to, in relazione all'uso delle armi, lo po-
tra far diventare, da tutore dell’ordine,
tutelato o, peggio ancora, carcerato ?

Con un precedente emendamento ave-
vamo proposto di cambiare la frase «re-
lativi all’'uso delle armi» con l’altra «in
dipendenza all'uso delle armi»; ma dob-
biamo ammettere che anche questa frase
non era perfetta ed & per questo che ab-
biamo presentato tale subemendamento,
che mi sembra pili accettabile e rigoroso
dal punto di vista concettuale.

Qual ¢ il significato delle parole « fatti
relativi» ? Noi conosciamo gli « atti rela-
tivi» — nella nostra attivita di avvocati -
ma l'aggettivo «relativo» in questo arti-
colo ha un valore generico, soprattutto
perché non & accompagnato rigorosamen-
te a qualcosa che lo specifichi. Pertanto,
trattandosi di rapporto di relazione — re-

lazione grammaticale e non di altro gene-
re — riteniamo che sia preferibile la di-
zione «in relazione all'impiego delle ar-
mi»; in questo modo la frase verrebbe
completata con un sostantivo.

Sarebbe stata pit pertinente la dizio-
ne «in correlazione all'impiego delle ar-
mi ». La parola «relazione » viene dal la-
tino refero il cui participio passato & rela-
tum. Ma mentre il verbo refero ha un
valore molto esplicito, non si pud dire
altrettanto del verbo corrispondente ita-
liano che ha tutt’altro significato e tutt’al-
tra tipologia e altra interpretazione. Il la-
tino & una lingua sintetica, mentre la lin-
gua italiana & sovrabbondante, ricca di
voci e di espressioni diverse e nello stes-
so tempo analoghe che possono avere lo
stesso significato, tanto che ha consentito
a Niccold Tommaseo addirittura di fare
un dizionario dei sinonimi. Bisogna quin-
di dire in correlazione, cio¢ in rapporto,
in collegamento con l'impiego delle armi.
Per queste ragioni dichiaro di votare a
favore dell'emendamento e invito i colle-
ghi a fare altrettanto.

MELLINI. Ritengo che il subemenda-
mento 14. 4-ter. 7 elimini l'incongruenza
rappresentata dall’espressione «in dipen-
denza all'uso delle armi». Tralascio le
questioni di carattere filologico che sono
state ampiamente dibattute ed approfondi-
te dal collega Santagati, per andare alle
conseguenze che questa espressione com-
porta. Essa infatti fa pensare a certi tipi
di reato che non sono commessi con l'uso
delle armi, ma che sono dipendenti dal-
l'uso delle armi. Per esempio, al reato di
falso nel rapporto relativo all'uso delle
armi che non & certo un tipo di reato cui
fa riferimento il testo del disegno di leg-
ge e l'emendamento. Un reato commesso
in dipendenza all'uso delle armi pud es-
sere quello relativo alla disponibilita del-
le cartucce, che deve essere fatto secon-
do i regolamenti. Invece che «reati com-
messi in relazione all'impiego delle armi »,
sarebbe forse stato meglio adottare una
espressione piu precisa, come quella di
«reati commessi con l'uso delle armi »,
per indicare certi reati legati al fatto stes-
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so dell'uso delle armi, perché l'espressio-
ne «in relazione all’'uso» potrebbe far
pensare ad un tipo di interpretazione co-
me quella che ho ipotizzato. Ma & certo
che spostare questo particolare intervento
del procuratore generale dalle questioni
relative ai reati commessi usando le ar-
mi, nel momento in cui le armi vengono
usate, ai reati dipendenti, potrebbe far
.pensare che si voglia sottoporre al pro-
curatore generale la cognizione e il pote-
re di intervento rispetto a reati conse-
guenti, a reati che potrebbero essere com-
messi per coprire a loro volta l'uso ille-
gittimo delle armi. Di coperture ne ab-
biamo fin troppe e vi & il rischio di una
strumentalizzazione delle procedure al fi-
ne di eludere la giustizia sostanziale ri-
spetto a questi fatti cosi delicati e gravi.
Se per avventura, o disavventura, di dizio-
ne arrivassimo alla conclusione che cid
che si vuole colpire sono i reati di co-
pertura e conseguenti rispetto all’'uso del-
le armi, commetteremmo un ulteriore mal-
trattamento di certi criteri di giustizia
sostanziale dal quale dobbiamo ben guar-
darci, anche se vi & rischio che esso pos-
sa essere compiuto, magari inavvertitamen-
te, per un uso non pertinente delle espres-
sioni che formuliamo come legislatori. So-
no quindi favorevole a questo emenda-
mento.

Votazione segreta.
{4

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’'emendamento 0. 14.
4-ter. 7.
4-ter. 7, contrari i relatori ¢ il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 21
Asteputi . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 11

Voti favorevoli
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Mo-
ro Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi,
Rubbi Emilio, Portatadino, Pisoni, Ricci
Salvato Ersilia, Spagnoli, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia ed altri 0. 14. 4-ter. 8.

SANTAGATI. Intervenendo per dichia-
razione di voto sul subemendamento Paz-
zaglia ed altri 0. 14. 4-ter. 8, devo innan-
zitutto sottolineare che esso non_¢& di po-
co conto, in quanto, sia pure con due 0O
tre parole in pili, viene ad inserire mnel-
Varticolo una vasta problematica, che si
ricollega a degli dstituti previsti e regolati
dal codice penale. Intendo parlare del con-
corso e della continuazione del reato, trat-
tati, rispettivamente, agli articoli 110 ¢ 81
del medesimo codice.

Perché il legislatore ha voluto inserire
questa cosiddetta fictio iuris ? Cio& dare
a piu reati l'apparenza di un unico reato,
sia pure aggravato dalla continuazione, op-
pure consentire il concorso non soltanto
soggettivo, ma anche oggettivo del reato?
Credo che lo abbia fatto per ragioni non
solo di economia processuale, ma anche
di equitd, in quanto la giustizia, se non
¢ accompagnata dall’equitd, viene a dar
luogo a quella situazione per cui & stata
coniata la sentenza: summum jus, summa
iniuria, e finirebbe per concretizzarsi in
norme non di equilibrio, ma di squilibrio
e di persecuzione sociale.

Non & possibile limitarsi ad una sola
ipotesi delittuosa, e quindi dire: «com-
mettono un reato », perché noi sappiamo
che oggi — almeno per com’d strutturato
il vigente codice italiano - la continua-
zione & prevista. Anzi, in base alle no-
velle che sono state introdotte in questi
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ultimi anmi (delle quali non mi occuperd |

in questo momento, riservandomi di tor-
nare sull’argomento in occasione dell’esa-
me di qualche altro articolo), ¢ chiaro ed
evidente che il concetto di continuazione
¢ stato allargato. Cioé, non siamo piit
soltanto dell'ipotesi originaria dell’articolo
81 del codice penale, secondo il quale «¢&
punito con la pena che dovrebbe inflig-
gersi per la violazione piti grave, aumen-
tata sino al triplo, chi con una sola azio-
ne od omissione viola diverse disposizioni
di legge ovvero commette pilt violazioni
della medesima disposizione di legge »; &
stata infatti aggiunta un’altra ipotesi, ciog
che «alla stessa pena soggiace chi con
pitt azioni od omissioni, esecutive di un
medesimo disegno criminoso, commetta,
anche in tempi diversi, piu violazioni del-
la stessa» - s'intende, norma - «o di
diverse disposizioni di legge ».

Si ¢ voluto pertanto, da parte del le-
gislatore, guardare alla globalita delle vio-
lazioni commesse, avuto riguardo non sol-
tanto ad un'immediatezza temporale: il
vecchio articolo 81 del codice penale esi-
geva che i reati fossero molto vicini, €
per quanto riguarda, ad esempio, il furto
continuato, se si fossero commessi pit
furti in un tempo ravvicinato, il magi-
strato applicava la continuazione, in base
a tale anticolo e riteneva il ladro respon-
sabile di un unico furto, sia pure ‘aggra-
vato dalla continuazione.

Ci chiediamo il motivo di tutto que-
sto, e qui si pone il problema del tempo.
Il tempo & un grosso fattore nell’ambito
dell'ordinament ogiudiziario: basti pensa-
re all’istituto della prescrizione, che can-
cella anche reati gravi. Ora, il legislatore
si & voluto porre dal punto di vista della
temporalita della violazione penale. Ha
pensato che, nell’economia processuale,
una violazione continuata di una o piut
norme penali non debba dar luogo ad
una divisione matematica, ¢ poi ad un
cumulo matematico di reati. Si pud vede-
re 'esempio del furto (a parte che quello
semplice in Italia esiste solo come ipotesi
futuribile, in quanto si presenta almeno
con una sola aggravante, di solito): quel-
lo semplice & punito con la reclusione da

uno a sei anni, mentre sono previsti da
tre a dieci anni per il furto con una o
piu aggravanti, e cosi via.

Ora, ¢ vero che chi commette un solo
furto corre il rischio di essere condan-
nato almeno ad un anno di reclusione,
ma chi commette pitt furti non corre il
rischio di sommare insieme i reati: cioé
chi, in ipotesi, commette dieci furti, &
punito sempre con un anno di reclusio-
ne, nel minimo, con un aumento deter-
minato dalla continuazione. E per questo
che mnoi vogliamo sostituire le parole:
« commettono un reato» con le altre:
« commettono uno o pitt reati ». Ritenia-
mo infatti che l'ipotesi alternativa della
singolarita o della pluralitd dei reati ci
metta in condizione di avvicinare le dispo-
sizioni contenute nel primo comma del-
Iarticolo 233 del codice di procedura pe-
nale allo spirito di quegli istituti che re-
golano, nel nostro codice, fattispecie giu-
ridiche come quelle del concorso e, so-
prattutto, della comtinuazione, la quale si
innesta insieme al concorso formale e che,
come tutti sanno, ha ricevuto un'imposta-
zione piu ampia ,complessiva ed umanita-
ria con larticolo 8 del decreto-legge 11
aprile 1974, n. 99, che & partito dal com-
cetto, insito nella nostra giunisprudenza
e dottrina, che la contestualita dei fatti
pud determinare l'umicita delle fattispecie
giuridiche violate, ed ha approfondito I'ar-
gomento non soltanto riferendosi a reati
uguali (cioé furti con furti, rapine con ra-
pine, sequestri di persona con sequestri
di persona, omicidi con omicidi, e cosi
via) ma prendendo anche in considerazio-
ne la contestualita delle violazioni. Si pos-
sono cioé commettere piti reati che, perd,
attengano ad uno stesso schema, per cosi
dire, di violazione, ad un'unica, contestua-
le violazione del diritto.

Pud accadere, ad esempio, che contem-
poraneamente ad una rapina o ad un omi-
cidio possa commettersi un reato per le-
sioni pill o meno gravi, oppure possa ve-
rificarsi una colluttazione, o un'aggressio-
ne fisica o una violenza di vario tipo, da
quella carnale a quella privata. In quel
momento, allora, si dard un giudizio com-
plessivo del reato tentato o consumato
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— a secondo delle vamie ipotesi previste
dal codice — si metteranno tutte insieme
le violazioni in una sorta di coacervo, che
vuole quasi avere il carattere della sin-
teticitd, e quindi la condanna diventa pon-
derale: si pesa con il singolo reato, ma
la gravita delle norme globalmente e com-
plessivamente violate, e si irroga un’unica
pena che dovrebbe, nella coscienza del
giudice, costituire la giusta punizione per
il colpevole.

Ora, tutto questo si verifica con la
massima facilita in seno a reati comuni
e per delinquenti comuni: bisogna stare
attenti, infatti a che anche il pit incallito
dei delinquenti sia considerato sempre co-
me un componente della societa, anche se
rappresenta una parte morbosa di questa
societd, cosi come tutte le malattie non
vanno esaminate con occhio acritico, ben-
si con comprensione. Quindi, la societa
deve cercare di curare il delinquente, di

punirlo nella misura giusta in cui egli me-|

nita di essere punito e di recuperarlo, se
possibile.

Per tutte queste ragioni mi permetto
di chiedere alla Commissione un voto fa-
vorevole su questo subemendamento.

MELLINI. Credo che questo subemen-
damento non ponga un problema di scar-
sa importanza. In realtd, questa apparen-
te preoccupazione di usare il plurale
(«uno o pilt reati ») anziché il singolare
(« un reato ») a mio avviso sposta latten-
zione su un aspetto molto grave della nor-
ma che stiamo disoutendo, e non solo del-
I'emendamento cui il subemendamento si
niferisce. Perché ? Perché se & vero che
sia nell’emendamento, sia nel testo, si
parla di reati relativi all'uso delle armi,
significa che la correlazione pud essere
stabilita tra uno di questi reati e l'uso
delle armi. Dopo di che, lintervento del
procuratore generale dovrebbe riguardare
anche i «pitl reati» dei quali uno fosse
correlato all’'uso delle ammi.

Questa preoccupazione esiste, senza
dubbio, anche indipendentemente dal sub-
emendamento; esiste anche se si parla di
reati in relazione all’'uso delle armi, cosi

come & scritto mel testo orignario del-

Pemendamento mnel quale, addinittura, si
parla di «fatti relativi all'uso delle armi ».
I fatti sono, indubbiamente, quei fatti,
tra loro eventualmente anche connessi, ri-
spetto ai quali la relazione possa essere
stabilita anche singolarmente. Quindi, da
una parte vi ¢ una pluralith di fatti, dal-
l'altra una correlazione con l'uso delle
armi che pud riguardare anche uno solo
dei fatti. I1 subemendamento, a mio avvi-
so, esalta questa possibilitd di dilatazione
e quindi di intervento da parte del pro-
curatore generale. Con questa dilatazione,
con questa formula: «uno o pil reati»,
da una parte vi sarebbe una specificazio-
ne, e i fatti da considerare sarebbero solo
quelli che costituiscono reato; mentre dal-
Valtra parte se i reati sono pit di uno
(relativi, perd tra loro connessi), intervie-
ne una relazione con l'uso delle armi che
pud anche essere indiretta per alcuni di
essi e diretta per altri. L'intervento del

procuratore generale investirebbe I'intero

procedimento. Poiché siamo contrari all’in-
tervento del procuratore generale, alla spe-
cialita di questo intervento, ¢ di conse-
guenza alla morma in generale, siamo con-
trari naturalmente anche a tutte quelle
sfumature, volontarie e involontamie, che
possano intervenire in questa formulazio-
ne, che possano ci¢ dilatare questo inter-
vento del procuratore generale.

Quindi, per tale ragione, voteremo con-
tro il subemendamento in esame.

Votazione segreta.

" PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 4-ter. 8, contrari i relatori e il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paclo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi, Rub-
bi Emilio, Portatadino, Pennacchini, Pi-
soni, Ricci, Salvato Ersilia, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pazzaglia,
Franchi, Trantino, Bollati, Baghino, Del
Donno, Guarra, Tremaglia, Santagati, Va-
lensise, Servello, Rauti, Lo Porto, Tripodi
e Romualdi hanno presentato il seguente
subemendamento:

Al primo comma sopprimere le parole:
e di vigilanza notturna.

SANTAGATI. Quando presentammo gli
emendamenti al primo comma dell’artico-
lo 14 (che praticamente si risolve mell’ar-
ticolo 233-bis) pensammo di dare un’impo-
stazione sistematica a quest’ultima norma,
visto che i componenti della maggioranza
non ne avevano accettato la soppressione.

Abbiamo fatto cio¢ questo ragionamen-
to: vogliamo dare l'informativa al procu-
ratore generale per reati commessi in ser-
vizio da appartenenti alla forza pubblica ?
Se proprio & mecessario fare ciod, allora
non limitiamo tale informativa solo ad
alouni corpi, ad alcune rappresentanze del-
la forza pubblica, ma estendiamola a tut-
ti coloro che, piit 0 meno, hanno le stesse
caratteristiche degli agenti di pubblica si-
curezza e di polizia giudiziaria, e pertanto
possono considerarsi assimilabili a quei
corpi. Per fare un esempio, larticolo
233-bis non si limita ad occuparsi degli
ufficiali o degli agenti di pubblica sicurez-
za o di polizia giudiziaria o di polizia
tributaria: ma si occupa anche di militari

in servizio di pubblica sicurezza e, ancor
piti, di appartenenti al corpo degli agenti
di custodia. Cio& per inserire un ampio
ventaglio di tutori dell’ordine malgrado le
pitt disparate competenze. Non mi si dica,
infatti, che un agente di custodia assomi-
glia molto, nelle sue funzioni, ad un agen-
te di polizia tributaria, il cosiddetto finan-
ziere: essi hanno indubbiamente competen-
ze diverse e 'unica caratteristica che 1i ac-
comuna & quella di essere dei vigilantes,
dei rappresentanti dell’autority dello Stato
e di volere in tal senso mantenere e ri-
spettare l'ordine pubblico.

Sulla scia ed in coerenza con questa
impostazione, nel mnostro emendamento
avevamo incluso altre categonie di- tutori
dell'ordine, cioe le guardie che si occupa-
no della vigilanza notturna o di cosiddetti
detectives che avevamo posto sotto la di-
zione « corpi di polizia privata ». Riteneva-
mo, cioe, di dover dare una impostazione
organica, la pitt ampia possibile, alla ca-
tegoria dei tutori dell'ordine. Purtroppo
abbiamo dovuto constatare che questa im-
postazione non ha ottenuto il placet della
maggioranza e quindi la nostra dintenzio-
ne, che era quella di completare il qua-
dro, & rimasta. frustrata dalle decisioni
che la maggioranza ha inteso assumere in
questa materia.

Ci siamo visti costretti, allora, a com-
piere il ‘cammino a ritroso, dal momento
che questa nostra impostazione non &
stata organicamente recepita dalla mag-
gioranza.

Vorrei ora spiegare quale sia la logica
che conduce a queste apparenti contraddi-
zioni: quando qualcuno segue una strada,
si presume che possa andare a finire in
un certo modo; ma se viene impedito nel
percorrere quel tragitto in quel modo, al-
lora bisogna ricorrere ad una variante,
bisogna prendere una scorciatoia, una de-
viazione. Ecco perché noi che avevamo
una linea chiara e limpida, quella della
estensione, quando oi siamo accorti di
aver trovato un ostacolo sul nostro cam-
mino, siamo dovuti tornare indietro, co-

‘me si torna indietro quando si vuole per-
| correre una strada e la si trova ostruita.
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E nello spirito non contrario, ma obbli-
gato e mecessitato di questo ripensamento
che abbiamo presentato I'emendamento
soppressivo dell'espressione «e di vigilan-
za notturna ». Cio¢ ci siamo detti: dal mo-
mento che non possiamo assicurare un
uguale trattamento a chiunque appartenga
alla categoria dei tutori dell'ordine, tanto
vale fare marcia indietro e tornare alle
posizioni precedenti. Tant’¢ che non ci L-
miteremo a chiedere I’eliminazione degli
emendamenti aggiuntivi che avevamo pre-
sentato, ma farmemo anche michiesta di eli-
minazione di alcune categorie che erano
previste nel testo trasmessoci dal Semato.
Siamo convinti che cosi facendo forse ver-
remo frustrati nel nostro intento onigi-
nario che purtroppo non ha avuto il con-
forto della maggioranza; monostante cid ci
stamo posti in questa nuova ottica, cer-
cando di non oreare disparitad alcuna. Ci
siamo posti in questa nuova critica, cer-
cando di non creare disparita alcuna. Ci |
siamo accorti in seguito che neanche que-
sta impostazione & stata capace di trovare
ricetto presso la maggioranza. In conse-
guenza di cid i siamo decisi a restnin-
gere al massimo le categorie in modo che,
se proprio si vuole infierire, lo si faccia
soltanto nei confronti di quei corpi ultra-
specializzati che non si pud fare a meno
di espurgare da questo articolo che la
maggioranza chiede venga approvato.

MELLINI. A mio avviso, la soppressio-
ne di questo riferimento agli appartenenti
ai corpi di vigilanza notturna & molto im-
portante; comunque, il problema posto sia
dall’emendamento sia dal subemendamen-
to & assai grave e va considerato paral-
lelamente al disfacimento delle funzioni di
polizia svolte secondo criteri di rigida os-
servanza della legge.

Dobbiamo constatare, infatti, di fronte
alla crisi dei corpi di polizia e di fronte
al preoccupante andamento dell’ordine
pubblico, che assistiamo ad un crescente
dilatarsi del ricorso a corpi di polizia pri-
vata, il cui numero non & piu possibile
determinare. Gli addetti alla vigilanza not-
turna, che erano i pilt numerosi, e sotto

certi aspetti, i pilt benemeriti, sono di-
ventati il simbolo di questi corpi e spesso
le organizzazioni alle quali facevano capo
sono passate a svolgere attivita sostituti-
ve di quelle della polizia, creando in tal
modo una specie di contraltare costituito
da questo corpo feudale di vigilantes.
Tutti i termini usati per definire que-
sti corpi individuano finalita, condizioni e
modi di esercizio delle relative funzioni
piuttosto spiacevoli e situazioni talvolta
drammatiche. Nell’ambito di queste situa-
zioni, si colloca un altro problema, quel-
lo della limitazione di questi corpi, non
foss'altro per il fatto che essi creano del-
le disparitd tra i cittadini: non si vede,’
infatti, per quale ragione debbano esiste-
re persone che possono permettersi il lus-
so di ricorrere a corpi di polizia privata
ed altri viceversa, che devono sottostare
al dilagare della delinquenza senza poter
opporre alcun mezzo privato di difesa.

" Questo & un fatto molto grave su cui

bisognerebbe intrattenersi in altra sede in
modo piu approfondito ed attento. Qui ci
interessa sottolineare che se dovessimo
estendere questo intervento da parte del
procuratore generale a servizi di vigilanza
sia pure innocui, sposteremmo questo po-
tere, che di per se stesso ¢ odioso e ne-
gativo, da una funzione che riguarda il
rapporto organico tra appartenenti alla
forza pubblica e la funzione statale; lo
sposteremmo sia pure nell’esercizio della
tutela di diritti sia pure sacrosanti ma
che, essendo difesi privatamente nell’ain-
bito di una legalita oggettiva possono
creare una dilatazione di tale privilegio ac-
celerando cosi il crescere di questi corpi
la cui stessa presenza potrebbe diventare
addirittura una delle cause della situazio-
ne di disordine pubblico.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 4-ter. 9, dell'onorevole Pazzaglia,
contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 23
Asteputi . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respige).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cas-
sanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina
Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi, Rubbi
Emilio, Portatadino, Pennacchini, Pisoni,
Ricci, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 0. 14. 4-ter. 10.

SANTAGATI. Parlo per dichiarazione di
voto sul primo comma dell’articolo 14 che
si sostanzia nella richiesta di soppressicne
delle parole « come quelli dei corpi di po-
lizia privata ».

Praticamente questo subemendamento
rientra nella impostazione che ho avuto
l'onore poc’anzi di illustrare e che con-
cerne quella tattica da noi giudicata ne-
cessaria per ridurre il valore e la portata
dell’articolo 233-bis. Direi che qui siamo
entrati nell’ottica riduttiva degli emenda-
menti, mentre prima eravamo in quella
estensiva. La differente impostazione non
suoni contraddizione, a parte che come
dice il proverbio, molte volte gli estremi
si toccano, ma l'aver voluto estendere pri-
ma e restringere poi pud costituire una
diversa ma comunque analoga imposta-
zione.

Voglio dire che noi, avendo constatato
I'incongruenza dell’articolo 233-bis, dopo

aver espresso il nostro non gradimento
all’approvazione dell’intero articolo, abbia-
mo pensato che lo sfoltimento di tutte
quelle estensioni che: pensavamo di poter
ottenere sarebbe stato il metodo miglio-
re per riportare il discorso sulla impo-
stazione originaria che era quella soppres-
siva.

Purtroppo nella procedura parlamenta-
re ci sono sempre una escalation ed una
descalation; c’'¢ prima la possibilita di ac-
crescere il valore di una certa norma
quando si pensa che possa raggiungere il
fine voluto dal legislatore e inversamemute
si pensa di poter sopprimere la norma
quando risulti di nocumento alla visione
generale del provvedimento.

Noi abbiamo tentato la soppressione e
non ci & riuscita, abbiamo tentato l’esten-
sione, e non ci & riuscita; ora stiamo ri-
portando il provvedimento al di sotto del-
la sua originaria misura, cioé¢ lo stiamo ri-
ducendo e lo facciamo partendo dai nostri
stessi emendamenti per poi arrivare al
testo del Governo gia approvato dal .Se-

“nato. La logica sta nel fatto che facciamo

una ritirata strategica, ma poi non ci ri-
tiriamo disordinatamente da quelle posi-
zioni che baldanzosamente speravamo di
poter conquistare, ci ritirlamo in modo ot-
dinato e strategicamente.

Ora cerchiamo di eliminare i nostri
emendamenti aggiuntivi, poi cercheremo
di eliminare una parte del testo del Go-
verno.

In questa categoria di emendamenti
che dobbiamo eliminare c’¢ quello che ab-
biamo cominciato a discutere: cioe quello
relativo ai compiti di polizia privata. Come
dicevo, signor Presidente, penso che sia
pilt opportuno tenere la polizia privata
extra wmoenia in quanto non pud avere
pitt quella configurazione che noi intende-
vamo darle; cioe ritenevamo che dovesse
essere un mezzo sussidiario della polizia
dello Stato, della pubblica sicurezza. In-
fatti per quest’ultima viene usato l'agget-
tivo « pubblica », mentre per laltra l'ag-
gettivo «privata » che si riferisce a qual-
cosa di diverso dalla collettivita. Queste
considerazioni sono ovvie ed avrebbe pc-
tuto farle anche il cavalier De Lapalisse.
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Pensiamo che non sia pili conveniente in-
sistere per linclusione nell’articolo 233
dei corpi di polizia privata. A che servi-
rebbero, infatti, visto che finiremmo per
aggiungere una sola di queste categorie,
dal momento che le altre non sono state
prese in considerazione dalla maggioran-
za? E per questo che eliminiamo anche
i corpi di polizia privata dal dispositivo
dell’articolo 233-bis: pensiamo, infatti, che
i compiti ai quali pud attendere la poli-
zia privata siano meno impegnativi di
quelli degli agenti di pubblica sicurezza,
per cui non esiste pitt la necessita di ag
gravare con un rigore eccessivo la puni-
bilitd verso coloro che appartengono a
questi corpi di polizia nel momento in cui
per avventura, si rendessero colpevoli di
quei reati di cui parla genericamente e
senza specificazioni l'articolo 233-bis.

La polizia privata molte volte consen-
te a un cittadino di sentirsi pii protetio
viste le carenze che, in molte occasioni,
si registrano da parte della polizia pubbli-
ca e certamente non per colpa di quest’ul-
tima. Colgo l'occasione per puntualizzare
che nelle mie parole non vi ¢ mai nulla
che vada contro i poliziotti, piuttosto mi
rivolgo a coloro che non sanno dare le
direttive del caso cio¢ agli alti esponenti
dei vari corpi che si trovano spesso in
collusione diretta con i rappresentanti del
Governo, o addirittura al Governo che, at-
traverso il Ministro degli interni in modo
particolare, si ¢ reso responsabile di gra-
vissime inadempienze tra le quali purtrop-
po la piu emblematica & quella relativa
al caso dell'onorevole Moro al quale, da
questo microfono, auguro che possa al pit
presto superare la via crucis che sta per
correndo; e dico questo anche e soprat-
tutto perché egli & un uomo di grande
energia e di grandi risorse ed affinché egli
stesso possa dipanare quel gomitolo che
intorno al suo caso si & creato e che pur-
troppo, fino ad oggi, le forze di polizia
non sono riuscite a sciogliere - e vorrei
essere anche in questo preciso momento
smentito.

Signor Presidente, mi scuso per questa
digressione che non vuole essere un’occa-
sione per perdere del tempo: non abbia-

mo bisogno di ricorrere ad escamotages
di questo tipo.

Lasciamo quindi che i corpi di polizia
privata restino un ausilio per il cittadino
che a questi ricorre per avere una tutela
diretta quando quella che la polizia pub-
blica dovrebbe garantire & carente. E da
sottolineare che i corpi di polizia privata
sono molto pit disponibili verso coloro
che hanno notevoli mezzi finanziari, cioé
che appartengono ad un censo notevole
dal punto di vista economico, piuttosto
che verso un modesto cittadino. Quindi, da
questo angolo visuale, forse non & del tut-
to corretto che chi fa il proprio dovere
in termini istituzionali venga equiparato a
chi lo compie dietro compenso. Si tratta,
infatti, di una categoria di professionisti
che, dietro emolumenti e onorari percepi-
ti, svolge un determinato servizio: piutto-
sto sin dall'inizio avremmo dovuto esse-
re maggiormente rigorosi verso chi fa il
poliziotto dietro compenso, piuttosto che
verso chi svolge il proprio dovere per ser-
vire la collettivita.

MELLINI. Le considerazioni svolte in
sede di dichiarazione di voto sul sub-
emendamento precedente che riguardava
uno dei corpi di polizia privata in fondo
tra i pilt tradizionali e spesso benemeriti
valgono a maggior ragione per quello in
discussione in questo momento.

L’abolizione di questo privilegio per’
questi corpi di polizia privata vuole rap-
presentare, non gia per coloro che lavo-
rano all'interno di essi, ma per coloro
che possono valersene, un atto di giusti-
zia. E un dato di privilegio al quale non
deve essere connesso quello del comporta-
mento da parte delle pubbliche autorita
nell'ipotesi che l'attivita degli appartenen-
ti a questi corpi possa sconfinare nell'il-
lecito penale. Sarebbe gravissimo che, pro-
prio in riferimento a questi corpi di poli-
zia, non potesse escludersi un tipo di uti-
lizzazione diretta a stabilire forme di tu-
tela particolarmente violente e non sem-
pre troppo riguardose e scrupolose per
cio che attiene ai mezzi usati.

Dovrebbe essere riconosciuto un parti-
colare riguardo alla fase processuale in
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ordine agli accertamenti da fare sui fatti
commessi nell’esercizio del potere di uso
delle armi e di mezzi di coazione fisica,
sia pure nei limiti in cui quello possa ri-
tenersi legittimato, cio¢ nei casi di legit-
tima difesa e di riconosciuto stato di ne-
cessita.

Tuttavia, considerare privilegiata la fase
processuale pud provocare l'esplosione, la
dilatazione di queste funzioni e di questi
interventi. Per cui, signor Presidente, il
nostro voto & favorevole al subemenda-
mento in quanto riduttivo della possibi-
lita di -abuso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 4-ter. 10, contrari i relatori
e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 23
Asteputi . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 2
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Moro Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi,
Rubbi Emilio, Portatadino, Pennacchini,
Pisoni, Ricci, Salvato Ersilia, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Pazzaglia 1. 14. 4-ter. 11.

SANTAGATI. Come ho avuto occasione
di dire pochi minuti orsono, dopo aver
seguito il criterio del ritiro o della sop-
pressione degli emendamenti che spera-
vamo venissero approvati per allargare la
appartenenza nei vari corpi previsti dal-
I'articolo 233 del codice di procedura pe-
nale, poiché questa nostra impostazione
non & stata accolta dalla maggioranza, sia-
mo passati ad una diversa impostazione,
che io chiamo riduttiva.

Abbiamo preso in esame la prima par-
te dell’articolo 233-bis ed abbiamo riscon-
trato che i reati di cui si parla vengono
riferiti agli ufficiali, agli agenti di pubbli-
ca sicurezza o di polizia ‘giudiziaria o di
polizia tributaria o ai militari in. servizio
di pubblica sicurezza ovvero — ed in que-
sta occasione forse per una questione di
forma & stata cambiata la particella di-
sgiuntiva —~ da appartenenti al corpo degli
agenti di custodia.

A noi sembra che l’inserimento degli
agenti o degli ufficiali di polizia giudizia-
ria non abbia nessuna attinenza con la
materia di cui si sta occupando il disegno
di legge. Noi tutti sappiamo che con que-
sto provvedimento — .almeno nelle inten-
zioni perché in concreto non & certo che
questi obiettivi possano essere raggiunti —
si vorrebbe da un lato dare un colpo di
acceleratore alle norme repressive nei con-
fronti dei violatore dell’ordine, soprattut-
to di quella delinquenza che & diventata
sempre pill paurosa ed onnipotente; dal-
I'altro un colpo di freno nei confronti dei
tutori dell’ordine.

Questo stop and go ha una sua logica
in campo economico; pill volte questa tec-
nica & stata usata in materia finanziaria
e tutti ricorderanno le decisioni prese dai
vari ministri del tesoro per cercare di
combattere l'inflazione, prima aumentan-
do il costo del denaro e successivamente
consentendone l’acquisizione ad un prez-
zo piu accettabile. Ma questo stop and go
non ha nessun significato nella materia al
nostro esame: l’ordine pubblico non pud
subire questo condizionamento, altrimenti
diventa disordine.

Ebbene, non vedo le ragioni per cui la
polizia tributaria, che ha ben altri compi-
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ti istituzionali, debba essere messa nello
stesso fascio — ed in questa parola non
vi & alcun riferimento, absit iniura ver-
bis — delle varie componenti. La polizia
tributaria & un organismo del tutto diver-
so; sarebbe come voler includere i som-
mozzatori, anch’essi facenti parte di un
corpo del tutto diverso, utilissimo, ma
che non ha nessun legame con i compiti
di pubblica sicurezza e di polizia giudi-
ziaria.

La polizia tributaria dovrebbe occupar-
si dell’esportazione del denaro all’estero,
e di questo parleremo in seguito; inol-
tre dovrebbe reprimere le frodi, sempre
in materia valutaria, compito per il qua-
le sono istituiti i nuclei speciali antiso-
fisticazioni.

In America, come ho avuto modo di
studiare, i cittadini hanno il massimo ri-
spetto delle leggi. I grandi gangsters, che
non furono mai raggiunti per i loro effe-
rati delitti, furono colpiti per I’evasione
fiscale. E emblematico il caso di Al Ca-
pone che fu incarcerato in una isoletta
perché espiasse una lunga pena deten-
tiva. Quindi a me pare che questo sub-
emendamento, da noi presentato, sia fon-
dato: perché la polizia tributaria deve pro-
teggere le frontiere, occuparsi di proble-
mi relativi alle dogane e di altre incom-

benze inerenti ai suoi compiti istituzio-
nali.
MELLINI. Intervenendo per dichiara-

zione di voto sul medesimo subemenda-
mento 0. 14. 4-ter. 11, devo dire che ri-
tengo opportuna la soppressione del ri-
ferimento agli ufficiali o agenti di poli-
zia tributaria. La guardia di finanza, in-
fatti, ha funzioni sia di polizia tributaria
che di polizia giudiziaria. Nel primo caso,
essa svolge funzioni circa le quali non mi
sembra sia un uso delle armi; se questo
¢ possibile - e quindi & prevedibile che
intervengano dei fatti illeciti, dei reati de-
rivanti dall’abuso delle armi ~ lo & in
quanto vengano esercitati compiti di po-
lizia giudiziaria. Quindi la soppressione
del riferimento richiesto dal subemenda-
mento in questione, non porterebbe la
guardia di finanza al di fuori di questo

« beneficio », € mi ripugna chiamarlo co-
si, per questa sorta di ammiccamento che
viene fatto al procuratore generale.

E non solo tale richiamo al corpo di
polizia tributaria sembra superfluo, ma
addirittura una sua certa interpretazione
potrebbe significare che, d'ora in poi, an-
che le funzioni di polizia tributaria do-
vranno essere svolte con sparatorie, uso
di armi e mezzi di coazione fisica: ed in-
vece noi sappiamo che ben altri sono i
mezzi con cui tali funzioni vanno esercita-
te, e che la specifica qualifica di agente
o ufficiale di polizia tributaria viene at-
tribuita per delle qualifiche in relazione
alle quali non si pone il problema del-
I'uso delle armi, per cui si & voluto intro-
durre l'articolo 233-bis.

Il nostro voto sara pertanto favorevo-
le al subemendamento che sta per essere
votato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio. segreto del subemendamento
0. 14. 4-ter. 11, contrari i relatori ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevoli . . 2
Voti contrari . . . 19

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Ciccardini, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi, Porta-
tadino, Pennacchini, Pisoni, Ricci, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.
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Si sono astenuti:

Mellini e Santagati.

SANTAGATI. Chi ha potuto seguire il
ragionamento che ho fatto in ordine a
precedenti emendamenti che considero ap-
partenenti allo stesso pacchetto, ha con-
statato quale & stata la direttiva che ci
ha guidato nel presentare in un primo mo-
mento tutti questi emendamenti estensivi.
Quando poi ci siamo accorti che la logica
che noi volevamo inserire in questo arti-
colo non trovava il consenso della mag-
gioranza, allora abbiamo dovuto cambiare
registro e procedere ad un'impostazione
diversa delle nostre proposte di modifica.

Faccio venia a quei pochi colleghi che
mi ascoltano della logica di questo no-
stro modo di impostare il problema e mi
limito invece, data la brevita del tempo
concesso per le dichiarazioni di voto, ad
un’analisi del subemendamento in que-
stione. Le guardie campestri e boschive
indubbiamente costituiscono una categoria
molto diversa da quella delle normali
guardie di pubblica sicurezza, e sono da
includere in un subsettore della specie piu
importante che ¢& quella delle normali
guardie di pubblica sicurezza. Inoltre, non
si possono considerare una categoria assi-
milabile ad altre, quali, ad esempio, la ca-
tegoria delle guardie svizzere o quella del-
le guardie bianche della reazione.

Noi ci limitiamo a considerare le guar-
die campestri e boschive — che potrebbero
suscitare in noi immagini bucoliche (ri-
portandoci alle Egloghe di Virgilio o al-
I’Aminta del Tasso) - nella loro definizio-
ne letterale. In sostanza, esse rappresen-
tano le cosiddette guardie giurate; cioe
una categoria di tutori che prestano la
loro opera dietro un determinato corri-
spettivo: noi perd, nel presentare l'emen-
damento, siamo stati piu rigorosi perché
non abbiamo voluto fare riferimento ad
una qualsiasi categoria di guardie giurate,
o ad un qualsiasi organismo che rimanes-
se completamente investito di prerogative
privatistiche; ma volevamo dare a tali
corpi anche un crisma di ufficialita che,
in fondo, & ammesso anche dallo stesso

codice penale, in quanto sappiamo che
esiste la differenza tra pubblico ufficiale
e incaricato di pubblici servizi. In effetti,
non pensiamo che si possa neanche ricor-
rere a questa analogia perché, se & vero
che le funzioni possono essere di pub-
blico servizio, perd questa assimilazione
all'incaricato di pubblico servizio ed al
pubblico ufficiale potrebbe non apparire
molto chiara. Ed allora, visto che non riu-
sciamo ad inserire queste guardie boschi-
ve e campestri nel « bosco legislativo » in
questo modo, allora preferiamo eliminare
questo riferimento dall’articolo, lasciando-
lo nei regolamenti e nelle norme di legge
che regolano e tutelano questa categoria
di tutori dell’ordine.

Vorrei fare un'ultima considerazione in
ordine al riconoscimento da parte del pre-
fetto. Ciog¢, queste guardie dispongono an-
che di un tesserino, di una specie di pas-
saporto di natura amministrativa che li
abilita a svolgere le loro funzioni e li
mette anche in condizione di elevare con-
travvenzioni per conto dell'autorita sta-
tale. Quindi, esse non hanno solo una
funzione di vigilanza, ma sono anche agen-
ti di polizia giudiziaria: e mi riferisco in
particolare al controllo sulle attivita ve-
natorie. Tali attivitd, che bene o male
possono essere affidate alle guardie cam-
pestri, non equiparano perd tali categorie
a quelle dei tutori dell'ordine di cui parla
I’articolo 233-bis. Per cui, se abbiamo
chiesto addirittura la soppressione da que-
st’ultimo articolo del riferimento ai corpi
di polizia tributaria, riteniamo a fortiori
di poter chiedere l'accantonamento del no-
stro primitivo emendamento che compren-
deva linclusione di queste guardie campe-
stri e boschive nei citati corpi. Per tali
ragioni insistiamo sul nostro subemenda-
mento nella speranza che la Commissione
voglia pronunciarsi favorevolmente su di
€sso.

MELLINI. Le considerazioni che mi
portano a ritenere necessario il voto fa-
vorevole su questo subemendamento sono
le stesse che ho gia espresso in ordine
agli agenti della polizia tributaria.
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Se si tiene in considerazione il fatto
che, specie per quanto riguarda le guar-
die boschive appartenenti al corpo fore-
stale dello Stato, molte di esse si tro-
vano spesso ad essere coinvolte in ope-
razioni assai delicate, ¢ evidente che l'at-
tribuzione ad esse di un trattamento spe-
ciale in fase processuale ¢ quanto mai op-
portuna. Per altro, disposizioni di questo
tipo sono gia riconosciute dalla legge agli
agenti di polizia tributaria.

Per cid che concerne le guardie cam-
pestri e boschive di carattere privato, che
non siano sottoposte alla giurisdizione
delle province o dei comuni, le disposi-
zioni che le guardano avrebbero in que-
sta norma una ripetizione inutile.

Vorrei ora svolgere un’altra considera-
zione. Sono molto preoccupato per l'at-
teggiamento della maggioranza che sta di-
mostrando un particolare e perfettamente
legittimo accanimento nel respingere gli
emendamenti. Poiché dobbiamo attribuire
sempre grande coerenza agli avversari -
eventualmente dobbiamo preoccuparci del-
le nostre incoerenze e porvi rimedio -
dobbiamo pensare che i partiti della mag-
gioranza siano estremamente interessati ad
includere le guardie boschive e campestri
tra i soggetti che devono essere oggetto
(scusate il bisticcio di parole) della par-
ticolare attenzione del Procuratore gene-
rale. Stiamo trattando di un emendamen-
to, anzi di un subemendamento la cui
approvazione porterebbe comunque il
provvedimento di legge al nostro esame
di nuovo al Senato. Questo affannarsi a
votare contro l'emendamento fa pensare
che effettivamente emerga una particolare
preoccupazione per la sorte processuale
delle guardie boschive e campestri, per i
corpi di polizia privata, per le guardie
notturne.

Sarebbe un vero peccato che tale
preoccupazione, cosi coerentemente e pun-
tigliosamente espressa nei confronti del
subemendamento, non avesse la stessa ef-
ficacia se riferita al testo originario del
disegno di legge pervenutaci da Senato.

Se queste considerazionj dovessero es-

sere raccolte da qualche appartenente alla !

maggioranza, forse potrebbero diventare
elemento di meditazione, anche solo per
essere smentite.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
0. 14. 4-ter. 12, contrari i relatori e il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevolt . . 1
Voti contrari . . . 20

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Ciccardini, Sobrero, Del
Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Misasi, Rubbi
Emilio, Portatadino, Pisoni, Ricci, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 14. 4-ter. 13 Pazzaglia ed altri.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SANTAGATI. La storia dei subemen-

damenti per la migliore intelligenza dei
colleghi presuppone un lavoro di «cucito
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parlamentare » per la logica con la quale
questi vengono proposti e sottoposti alla
votazione.

Il nostro intendimento, espresso attra-
verso la proposta di modifica, era quello
di sostituire le parole: « per fatti compiu-
ti in servizio» con le altre: «loro man-
sioni di istituto ». L'intento & quanto mai
evidente: si tratta di dare una formula
pili generalizzata rispetto a quella origina-
riamente proposta; cosa sono, infatti, i
« fatti compiuti in servizio » ? Indubbia-
mente questa espressione pud dare adito
ad equivoci € pud addirittura prestare il
fianco ad interpretazioni umoristiche. Un
« fatto compiuto in servizio» pud essere,
ad esempio, il pettinarsi i capelli o il
soffiarsi il naso, ma non & certo questo
Pintendimento del legislatore.

La dizione « mansioni di istituto », in-
vece, ¢i sembra meno equivocabile: essa
comprende una serie di compiti di natura
istituzionale ai quali indubbiamente era
necessario fare riferimento per cercare di
collegare, catturare, acquisire il fatto di
cui si parla nell’articolo 233-bis del codice
penale.

Purtroppo questa nostra formula non
¢ piaciuta alla maggioranza e noi abbia-
mo cercato di trovare qualche cosa che
potesse invogliare la maggioranza ad ascol-
tare le nostre richieste che si riassumono,
in questo caso, nel sostituire l’espressione
«mansioni di istituto» con «attivita di
servizio ».

Indubbiamente non sfuggira ai colieghi
pit attenti la differenza che esiste tra fat-
ti ed attivithd. In sostanza, scusatemi se ri-
corro al latino ma credo che sia la forma
migliore perché ognuno di noi possa rece-
pire lo spirito della lingua italiana, ¢ la
stessa differenza che c’¢ tra facere e agere.
Mentre il facere, che da luogo al factum,
costituisce una certa attivita quasi tutta
materiale, quasi tutta connessa a gesti (ge-
sta viene dal latino gero che comporta
un’altra valutazione del fatto che per mo-
tivi di brevita per il momento non richia-
mo), il factum dicevo & un qualcosa che
ha un significato tipicamente materiale,
avulso da una valutazione psichica.

Se io, per esempio, lascio cadere que-
sta penna, se lo faccio involontariamente
¢ un fatto simile a un masso che rotola;
se invece compio questo atto, cid presup-
pone una partecipazione della volonta, &
qualcosa che attiene alla sfera della vo-
litivita. Il latino distingueva l'actum dal
factum; nell’agere, che in italiano abbia-
mo reso con agire, c¢’¢ il concetto di vo-
ler fare qualche cosa. Il fatto e, direi, qua-
si un evento passivo, un qualcosa in cui
non c’¢ la partecipazione vera e propria;
I'atto presuppone al contrario qualcosa in
cui ci sia la partecipazione psichica del
soggetto.

I latini, come & noto, parlavano di at-
ti quando si riferivano anche a fatti ine-
renti all’attivita pubblica (acta diurna e
acta publica) e cioté a tutti quegli atti che
comportavano una partecipazione del sog-
getto in senso volitivo al corpo sociale al
quale partecipava il soggetto stesso.

Anche il concetto di gesta, che si con-
nette a quello di acta & qualcosa di pil
nobile perché rappresenta qualcosa di pit
della semplice partecipazione volitiva, co-
me la genialita o la volonta di emergere.
Cesare stesso, per esempio, parlava di ge-
sta € non di facta, perché i gesta in sen-
so generale costituivano quelli che potrem-
mo chiamare gli atti solenni eroici, I’epo-
pea, che oggi traduciamo «le gesta» (non
richiamo a proposito il Tasso perché mi
sembrerebbe eccessivo).

Desidero ribadire che in quanto noi ab-
biamo usato qui l'espressione « attivita »,
abbiamo voluto nobilitare il concetto; men-
tre nel testo originario si parlava di fatti
(e abbiamo chiarito la differenza tra fatti,
atti e gesta).abbiamo voluto parlare di
atti. Siccome naturalmente l'atto o gli atti
sono soltanto delle concezioni concrete noi
dobbiamo usare concetti astratti (per
esempio, la bellezza e non il bello, la
bruttezza e non il brutto, che altro non
¢ che il neutro latino), con il concetto di
attivita abbiamo voluto generalizzare e
comprendere i vari atti che si compiono
nel corso del servizio. Infatti si dice atti-
vita di servizio € non atti di servizio per-

ché si vuole comprendere il comportamen-
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to globale di un soggetto nelle azioni che
deve assolvere.

Mi sembra che sia utile aggiungere « di
servizio » perché anche il testo del Gover-
no parlava di atti compiuti in servizio.
Abbiamo ritenuto opportuno di lasciare la
espressione « di atti » con «attivita » ma
lasciare « di servizio » perché volevamo
ben definire (si tratta di un vero e pro-
prio complemento di specificazione) di che
tipo «di attivita si tratta e cio¢ non di at-
tivita generali di un tutore dell’'ordine che
non attengono alla sfera del suo servizio
perché queste non «ci interessano.

In che senso «di servizio » ? Servizio
nel senso etimologico della parola: «di
servire », cioé servitore dello Stato nel
senso nobile e laudativo della parola per-
ché chi serve lo Stato non & affatto un
cattivo servitore.

Chiudo con wun’altra citazione latina,
questa volta di Cicerone: liberi sumus ut
quanto servi dello Stato.

Niente di male se parlando di ragioni
di servizio noi vogliamo sottolineare que-
sto concetto. Per altro, senza per questo
voler fare alcun paragone, un altro gran-
de uomo della nostra epoca (grande non
tanto perché la sua grandezza non & ori-
ginale, quanto perché gli deriva dal suo
grande partito € che io stimo moltissimo),
Zaccagnini, & solito ripetere che tutto cio
che fa lo fa per ragioni di servizio.

PRESIDENTE. Il confronto non regge-
rebbe perché Cicerone non era un buon
politico.

SANTAGATI. Si, ma non vorremmo che
facesse la fine di Cicerone e che qualche
donna gli tagliasse la lingua, anche se &
vero che Zaccagnini parla poco. Ma lascia-
mo stare questo discorso.

Ritornando al concetto di servizio, cre-
do che sia una locuzione esatta e giusta
per cui chiedo voto favorevole alla Com-
missione.

MELLINI. Gia nel corso delle conside-
razioni svolte in sede di dichiarazione di
voto ed in merito al subemendamento esa-

minato in precedenza avemmo modo di
sottolineare 1'opportunitad dei riferimenti
pleonastici ed ultronei alle polizie speciali
come quella tributaria o al corpo di poli-
zia forestale dello Stato. Non bisogna di-
menticare che esistevano per tutti le qua-
lifiche di ufficiali ed agenti di polizia giu-
diziaria, per cui credo che questa conside-.
razione, in premessa, sia necessaria per
valutare l'opportunita del subemendamen-
to in oggetto, nonché la dizione originaria
dell’emendamento ad esso oconnesso, ed il
riferimento alle mansioni di istituto di tali
agenti.

Se il riferimento alle mansioni di isti-
tuto avesse dovuto essere mantenuto, al-
lora sarebbe stato necessario anche rico-
noscere l'opportunita e la validita dell’e-
mendamento originario, almeno per quella
parte che adesso & oggetto del subemenda-
mento. Infatti, le mansioni di istituto —
veramente |'espressione corrente nei testi
legislativi & di «servizi di istituto » con-
trapposti alle attivita di servizio — sono in
sostanza i servizi che attengono agli in-
combenti connessi esclusivamente a deter-
minati compiti: ad esempio, il servizio di
istituto per una guardia di finanza é&. il
compimento delle attivita di repressione
delle frodi valutarie, tributarie, doganali,
eccetera, eccetera.

Il riferimento alle mansioni di istituto
¢ certamente restrittivo in ordine alle at-
tivita specifiche che possono rientrare nel
servizio al quale sono addetti gli apparte-
nenti ai vari corpi delle forze pubbliche.
Queste possono essere impegnate in atti-
vita di servizio quali quelle di polizia giu-
diziaria o di pubblica sicurezza che, in
questo caso, non hanno niente a che ve-
dere con le specifiche mansioni di servizio.
Tutto cido & vero ed & certamente piu evi-
dente per le guardie forestali € di finan-
za, ma & anche vero per la pubblica sicu-
rezza, per i carabinieri e — perché no -
per i reparti dell’esercito, ricordati nel te-
sto originario del disegno di legge: se un
artigliere viene destinato ad attivita di
pubblica sicurezza ¢ piu che evidente che
non svolge attivita di istituto, ma tuttavia
¢ in servizio di ordine pubblico.
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Per questi motivi ritengo che l'espres-
sione «le loro mansioni di istituto » pos-
sa generare confusione da un lato e, dal-
l'altro, rendere necessaria, proprio perché
sono stati respinti questi emendamenti,
una revisione della materia in funzione di
questa limitazione. E pertanto pilt oppor-
tuna la dizione generica « attivita di ser-
vizio » per cui il subemendamento penso
meriti un voto favorevole.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 4-ter. 13.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 22
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari, Cassanma-
gnago Cerretti Maria Luisa, Cerrina Fe-
roni, Ciccardini, Sobrero, Del Duca, Bran-
ciforti, Felici, Ferrari, Fracchia, Mannuz-
zu, Misasi, Rubbi, Portatadino, Pisoni, Ric-
ci, Salvato, Stefaneleli, Vagli Maura.

Si ¢ astenuto: Pazzaglia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 0. 14. 4-ter. 14.

SANTAGATI. In sede di dichiarazione
di voto desidero ricordare che siamo in

presenza di un subemendamento al secon-
do comma dell’articolo 233-bis il quale
stabilisce che: « Nei casi di cui al comma
precedente il pretore informa nello stesso
giorno il procuratore generale presso la
Corte d’appello, trasmettendogli gli atti re-
lativi ai reati per i quali non sia compe-
tente. Per tali reati il pretore compie gli
adempimenti istruttori indifferibili ».

Originariamente noi avevamo chiesto di
sostituire le parole « nello stesso giorno »
con le altre « trasmette immediatamente ».
Perché avevamo chiesto cid ? Desidero fa-
re una precisazione perché «nella selva
selvaggia ed aspra e forte » degli emenda-
menti si pud anche smarrire la retta via:
questa espressione « immediatamente tra-
smette » non si riferiva tanto alla prima
parte del secondo comma, bensi alla se-
conda parte.

Quando chiedemmo la sostituzione del-
I'espressione « nello stesso giorno» con
quella « trasmette immediatamente », per
la verita siamo stati forse un po’ preten-
ziosi nel credere, anzi nello sperare, che
questa dizione sarebbe stata accolta. In-
fatti, chiarito ormai il concetto in base al
quale si tratta del pretore per la parte re-
lativa al secondo comma e del procuratore
per quella relativa al primo, sarebbe stato
meglio lasciare una certa autonomia tem-
porale che potesse poi tradursi in una
trasmissione veloce o velocissima, a secon-
da dei casi, e comunque la piu adatta alla
fattispecie da prendere in esame. L’espres-
sione « immediatamente trasmette » aveva
il sapore di una eccessiva pressione eser-
citata nei confronti del -pretore, come se
si volesse creare una contrapposizione tra
il pretore ed il procuratore della Repub-
blica il quale avrebbe avuto a sua disposi-
zione pilt tempo, mentre il primo avrebbe
dovuto agire illic et immediatiter. E allo-
ra forse la maggioranza, che mi auguro at-
tenta alle nostre segnalazioni, si ¢ resa
conto dell’esigenza di non creare questa
immediatezza e della ultroneita del nostro
emendamento. Voglio sperare che sia que-
sto il motivo per cui & stato respinto.

Pertanto abbiamo ritenuto che l'imme-
diatezza non si addice ad un magistrato,
di qualsiasi grado; infatti il pretore & spes-
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so consigliere di Corte d’appello e, forse,
di Cassazione, quindi non & una figura in-
feriore a quella di procuratore della Re-
pubblica e sarebbe una valutazione da non
operatori della giustizia — wusando wuna
espressione che non mi piace perché assi-
mila avvocati e magistrati ad altre figure
quali quella dell'operaio, parola che trae
la sua origine dallo stesso etimo - consi-
derare il pretore come poco importante.

Con l'emendamento da noi presentato
si cerca di adeguarsi alla filosofia — altra
espressione che non capisco ma che or-
mai & entrata nella comune accezione ed
& l'uso che, come affermavano anche Man-
zoni e gli accademici della crusca, sosti-
tuisce la frase paludamentata — dell’artico-
lo 233-bis circa la temporalita di trasferi-
mento.

\

Prima dicevo che ai magistrati & stata
data la «valigetta ventiquattr'ore »; ora
penso che, se la filosofia ¢ questa delle
ventiquattr'ore come tempo massimo di
disponibilita per il magistrato, sia dove-
roso stabilire lo stesso tempo per il pre-
tore. Non vedo perché usare due pesi e
due misure di tempo, due clessidre.

In sostanza la procedura ¢ la seguente:
un procuratore della Repubblica, il quale
deve trasmettere al procuratore generale,
informandolo nello stesso giorno e avvalen-
dosi di una moratoria che non superi le
ventiquattr'ore; un pretore, che informa
nello stesso giorno il procuratore generale
presso la Corte d’appello, trasmettendo gli
atti relativi entro le ventiquattr'ore; met-
tiamo uno iatus tra l'informativa e la tra-
smissione degli atti.

Mentre il pretore deve dare l'informa-
tiva al procuratore generale nello stesso
giorno - se riceve la notizia alle 23,30 deve
provvedere entro mezz'ora — per quanto
concerne la trasmissione degli atti & con-
sentito, secondo il nostro emendamento, un
termine di 24 ore che oonsente il tempo
necessario per mettere in ordine il fasci-
colo e farlo recapitare al procuratore ge-
nerale.

Per queste ragioni insisto per la vota-
zione del subemendamento.

MELLINI. Dichiaro il mio voto favore-
vole come solo in presenza di una situa-
zione diversa di efficacia del linguaggio,
non dovremmo preoccuparci di subemen-
damenti di questo tipo. Il fatto che ce ne
stiamo preoccupando, potrebbe far pensa-
re ad una tendenza al cavillo che forse,
nei limiti in cui fosse tale, sarebbe bene
eliminare.

Il problema sorge in relazione ad un
diverso atteggiamento che ¢ quello del ca-
villo nell'interpretazione, che impone il ca-
villo nella legislazione.

Si assiste infatti ad una prova di for-
za tra legislatore ed interprete e quest’ul-
timo si sforza in continuazione di trovare
I'interpretazione che dimostri che legifera-
re & atto inutile, che quello che ¢& scritto
non & da ritenersi scritto, che tutte le di-
sposizioni vanno interpretate in senso di-
verso da quello in cui appaiono nel signi-
ficato letterale; una interpretazione secon-
do la quale i precetti della legge sono da
ritenersi semplici indicazioni rispetto all’at-
tivita del magistrato.

Di qui alcune considerazioni. In primo
luogo, in ordine alla certezza del diritto,
ci troviamo quotidianamente esposti in re-
lazione alle norme fondamentali attraver-
so una attivita interpretativa che, di gior-
no in giorno, finisce col rendere anche le
norme costituzionali assolutamente inutili.
La stessa cosa avviene con i regolamenti
e oon le disposizioni che dovrebbero, in
qualche modo, limitare l'attivita di tutti i
poteri in generale; e di contro alla preoc-
cupazione del legislatore (o, almeno, di
quello che si curi non di creare degli ali-
bi a se stesso € nei confronti dell’infor-
mazione, ma di considerare le norme come
argini alla condotta dei singoli e dei po-
teri e quindi come disposizioni aventi una
effettiva portata e che non siano espres-
sione di nuda retorica) c’¢ la tendenza a
creare disposizioni pilt minuziose, che pos-
sono apparire addirittura ultronee.

Pertanto, secondo me, giustamente vie-
ne richiesto l'emendamento della frase:
« immediatamente trasmette » con l'altra:
« trasmette non oltre ventiquattr'ore». E
cid non per la preoccupazione di dettare
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disposizioni troppo draconiane nei confron-
ti del pretore o del procuratore della Re-
pubblica, ma per la considerazione che
quell’« immediatamente » costituisce, con
riferimento all’attivita dei pubblici poteri
ed in particolare dell’autorita giudiziaria,
una dizione del tutto inutile.

Infatti, l'immediatezza & sempre rela-
tiva, risultando commisurata alla possibi-
lita d’'intervento, alle esigenze degli uffici,
alla prassi, e cosi via; e parlare di una
trasmissione immediata non significa nien-
te, senza far riferimento a tutti quei mo-
menti che dovrebbero essere messi in re-
lazione, e quindi subordinati a quest’esi-
genza espressa dalla legge, momenti che in
realta condizionano il valore ed il signi-
ficato di un’espressione cosi drastica come
quella che il subemendamento in oggetto
intende -cambiare.

Poiché ci sembra che sia piu difficile
eludere una disposizione che faccia espli-
cito riferimento alle ventiquattr'ore, a no-
stro avviso la dizione proposta con il su-
bemendamento in questione & preferibile
a quella originaria dell'emendamento 14.
4-ter, e si presta a margini di abuso mino-
ri. Certamente, si potrebbe sempre obiet-
tare che si tratta comunque di un termine
ordinatorio e non perentorio, e che comun-
que non ¢ prevista una sanzione per una
sua eventuale violazione, € cosi via: ma
noi dobbiamo preoccuparci di fare, per
conto nostro, tutto il possibile per elimi-
nare un eccessivo numero di « comunque ».
Crediamo pertanto che si debba accoglie-
re la dizione proposta dal subemendamen-
to 0. 14. 4-ter. 14, al quale ci dichiariamo
favorevoli.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento O.
14. 4-ter. 14, contrari il relatore ed il Go-
VErno.

(segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 11
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Moro
Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Rubbi Emilio,
Patriarca, Pisoni, Ricci, Sabbatini, Salva-
to Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini e Santagati.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Nell'intervenire per dichia-
razione di voto sul subemendamento Paz-
zaglia ed altri 0. 14. 4-ter 15, desidero sof-
fermarmi un attimo sul senso della sop-
pressione, da esso proposta, dell’avverbio:
« analogamente ». Una tale eliminazione, in-
fatti, da un colore ed un significato diver-
si al dettato della legge.

L’avverbio analogamente si riconduce a
due termini greci: «ama» e «logos»: il
primo indica trasposizione, inversione,
cambiamento, il secondo significa parola,
discorso. Tali termini hanno una loro im-
portanza, € potrebbero essere avvicinati ad
altri di significato diverso: analogia, para-
logia, antilogia, e cosi via, indicanti tutta
una serie di contrapposizioni, lontane o vi-
cine, del pensiero, di cui l'analogia & sol-
tanto una parte.

Analogia significa approssimazione, av-
vicinamento, ma anche trasposizione; quin-
di, se si colloca un avverbio come « analo-
gamente » in un testo, ne deriva una cer-
ta possibile interpretazione.

Ho voluto fare questa breve premessa
perché appaia chiaro che il nostro sube-
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mendamento non & di poco conto. Infatti,
sopprimere quell’avverbio e togliere il rap-
porto analogico significa praticamente de-
purare il testo da un’approssimativita, da
un’imprecisione che verrebbe fuori con lo
avverbio: « analogamente ». Senza questa
soppressione, infatti, la norma significhe-
rebbe: solo in funzione analogica, cioé ap-
prossimativa, non identificabile; infatti la
analogia & una somiglianza, non una iden-
tita: per cui, sopprimendo quell’avverbio,
intendiamo restituire la sua originaria
identita al testo della disposizione. Siamo
infatti convinti che aver voluto ipotizzare
I'inclusione della parola « analogamente »
potesse risultare pericoloso: in campo pe-
nale & bene non dar luogo ad approssima-
zioni. Sappiamo infatti che proprio l'inter-
pretazione analogica o estensiva in questo
campo deve essere presa con le molle: an-
zi siamo dell’avviso che dobbiamo rifarci
ai grandi maestri del diritto penale, ai
classieci, per far si che non si verifichi al-
cuna forma di approssimazione. In Italia,
come & noto, esiste una tendenza in tal
senso, tanto & vero che & stata coniata la
espressione: « fare le cose all’italiana » cioe
in modo approssimativo, senza prepara-
zione.

Quindi, a mio sommesso avviso, l'inse-
rimento dell’avverbio « analogamente » non
avrebbe soddisfatto quelle esigenze di
identita, di autonomia, che sono tipiche
delle norme del diritto penale. Non & pos-
sibile estendere disposizioni penali a fatti-
specie analoghe, perché ci6 costituirebbe
un fatto oltremodo pericoloso € a nostro
avviso non accettabile.

Per quanto riguarda l’articolo 233, ri-
"leviamo che il periodo finale del secondo
comma - riferendosi ai reati di cui al se-
condo ed al primo comma - recita cosi:
« il pretore compie gli adempimenti istrut-
tori indifferibili ». Cioé, viene enunciata
una norma tassativa, non suscettibile di
interpretazione analogica. Infatti, gli adem-
pimenti istruttori hanno una loro sistema-
tica collocazione .nel codice di rito, per
qualche verso anche nel codice sostanzia-
le; inoltre, il concetto di indifferibilita non
soffre di interpretazione analogica o al-
ternativa: ¢ indifferibile proprio l'atto in-

sostituibile, del quale non si pu¢ e non si
deve fare a meno (sul piano morale, sa-
rebbe l'imperativo categorico di kantiana
memoria). E chiaro che nella eziologia del
magistrato, nella deontologia della sua
professione, deve esservi proprio questa
acquisizione autonoma, diretta, del con-
cetto di indifferibilita; egli deve avvertire
l'urgenza e la non sostituibilita del prov-
vedimento, il quale ha uno sua urgenza
oggettiva che non & consentito subiettivare.
Per essere piu chiari, la norma non
pud essere suscettibile di interpretazione
approssimativa e analogica. Ed al riguar-
do, faccio un esempio clamoroso: un ma-
gistrato occupato nell'istruttoria relativa
alla strage di via Fani, ritenne opportuno
assentarsi per qualche tempo per andare
a trovare il padre ammalato (o per firma-
re un contratto di locazione, non ricordo
esattamente). Ebbene, fu richiamato dal
suo superiore in quanto il servizio che egli
doveva espletare non era assolutamente
differibile e quindi egli non poteva sot-
trarvisi, anche se dal punto di vista su-
biettivo, pitt che umano, il rinvio dell’atto
giuridico potesse sembrare possibile.

MELLINI. Ho ritenuto e ritengo che
I'inserimento dell’avverbio « analogamente »
nel testo non giovasse alla chiarezza dello
stesso; in realta, dopo l'avverbio vi era
un’indicazione delle circostanze e delle con-
dizioni nelle quali il pretore poteva prov-
vedere a rimettere al procuratore generale
gli atti relativi a fatti accaduti sotto la
sua cognizione. Quella parola, in un testo
di legge, richiama listituto giuridico — par-
ticolare ed importantissimo — dell’interpre-
tazione analogica. Ora, non sembra che
sia ben collocato un richiamo all’analogia
in una norma di legge che a tutto & pre-
disposta fuorché a richiamare quel con-
cetto: essa tende invece a stabilire delle
precise disposizioni perché in quel deter-
minato caso intervenga l'imperio di una
specifica disposizione. Quindi, escludendosi
I’analogia, si stabilisce con disposizione au-
tonoma che debba procedersi nello stesso
modo previsto dalle disposizioni preceden-
ti. L’'avverbio « analogamente » risponde ad
una concezione interpretativa, non ad un
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modo di essere della disposizione legisla-
tiva; questa disposizione legislativa, & com-
piuta proprio per evitare che linterprete
debba ricorrere a quel modo particolare
di procedere che consiste nell'interpretazio-
ne analogica. Quindi, in questo caso, in
realtha si elide ogni possibilita di dover ri-
correre ad un’interpretazione quale che es-
sa sia, ed in particolare a quella analogica;
si stabiliscono delle norme che riguardano
specificamente il comportamento da tene-
re nella situazione in cui, anziché il pro-
curatore della Repubblica, sia il pretore ad
interessarsi del caso e pertanto a dover
dare disposizioni. Quindi l'avverbio « ana-
logamente » va rimosso con vantaggio per
la chiarezza dell’espressione e direi anche
per il rispetto del linguaggio legislativo
che & cosi frequentemente violato nei di-
segni di legge, nelle norme che finiscono
con l'essere approvate, per dover trovare
posto anceh in emendamenti che per av-
ventura dovessero avere la sorte di non
essere approvati. Chiedo pertanto la vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento O.
14. 4-ter. 15 Pazzaglia ed altri, contrari re-
latori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Tiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Moro Paolo, Fracchia, Mennuzzu, Misasi,

Rubbi Emilio, Portatadino, Pisoni, Ricci,
Sabbatini, Salvato Eirsilia, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Pazzaglia.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 0. 14. 4-ter. 16.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Questo subemendamento
tende a sostituire le parole: « alla comuni-
cazione giudiziaria nei confronti dell’indi-
ziato si procede » con le altre: «la comu-
nicazione giudiziaria & fatta per venire al-
l'indiziato ».

Mi rendo conto che, dal punto di vista
formale, sembra trattarsi della stessa que-
stione; a me pare, invece, che la cosa sia
di diversa consistenza, perché praticamen-
te, mentre nella dizione che si voleva in
un primo momento far approvare si par-
la di una procedura, ora, nel testo perve-
nutoci dal Senato si dice «alla comunica-
zione giudiziaria si provvede », cioé c’¢ sol-
tanto una wassonanza tra il «si provvede »
ed il «si procede », oltre al fatto che, dal
punio di vista del contenuto, le due parcle
sono molto diverse.

Il termine provvedere & indubbiamente
molto burocratico, non solo, ma nel nostro
caso & usato in modo impersonale. Il te-
sto dell’articolo, pur non dicendo chi deb-
ba provvedere, sancisce comunque che tale
provvedimento deve essere adottato trami-
te il Comando del corpo o il Capo dell’uf-
ficio. Ma questo significa che il soggetto
agente c’¢, per cui non si capisce per qua-
le motivo si debba usare una forma im-
personale.

Mi lascia perplesso anche la formula
«in ogni caso»: si vuole forse ipotizzare
un caso diverso da questo ? Sarebbe que-
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sto soltanto un caso limite al di 1a del
quale, se non ce ne fossero altri, dovreb-
be scattare il provvedimento del comando
del corpo o del capo dell’ufficio ? E chia-
ro, percid, che la locuzione del Senato non
poteva essere presa in seria considerazione.

A nostro giudizio, pur volendo usare
una forma impersonale ed un verbo intran-
sitivo, sarebbe stato senz’altro meglio usa-
re l'espressione «si procede ». C'¢ anche
da notare che la lingua italiana in questo
caso ¢ meno precisa sia di quella tedesca
— es ist — sia di quella francese — il faut —
nelle quali la forma impersonale determi-
na il concetto dell’esistere o del non esi-
stere.

Per tornare, comunque, al nostro tema,
pur ritenendo che l'uso del termine «si
procede » sia migliore rispetto a quello
del termine «si provvede », ci siamo co-
munque accorti che, anche in questo caso,
non avremmo soddisfatto a pieno il nostro
intento, quello, cio¢, di dare chiarezza as-
soluta al dettato della legge ed & in que-
sto spirito che abbiamo proposto il sube-
mendamento in questione. Desidero preci-
sare che sulla comunicazione giudiziaria
nulla quaestio, non ho nulla da eccepire:
tale deve rimanere ed & impensabile cam-
biarla. Ci siamo preoccupati, pero, di tra-
sformarla per fare in modo che non di-
venti un fatto slegato rispetto al provvedi-
mento.

Rileggendo il testo dell’articolo, mi ac-
corgo in questo momento che esso pre-
senta anche una tautologia; che significa,
infatti, « si provvede alla comunicazione » ?
La comunicazione, di per sé, & gia un
provvedimento. Il nostro testo, insomma,
& indubbiamente piut chiaro di quello ori-
ginario.

La comunicazione giudiziaria & fatta
pervenire all'indiziato e non c’¢ alcun pe-
ricolo di equivoco con questa espressione
perché lasciamo il tramite e cioé «la co-
municazione giudiziaria & fatta perveni-
re ». E chiaro che trattandosi di una co-
municazione ci sia oltre al mittente il de-
stinatario, ma quando esaminiamo il te
sto approvato dal Senato ci accorgiamo
che non viene affatto preso in considera-

zione il destinatario. Per questa ragione
noi abbiamo presentato questo subemen-
damento in cui & previsto come tramite
il comando del corpo o il capo dell’ufli-
cio da cui dipendono le persone indicate
nel primo comma.

In questo modo abbiamo chiarito che
si tratta di comunicazione giudiziaria e
come tale essa vada intesa e trasmessa
all'interessato che & l'indiziato, cioé¢ colui
del quale si occupano il primo ed il se-
condo comma dell’articolo 233-bis.

Da un lato abbiamo il destinatario del-
le norme contenute appunto nel primo e
secondo comma di questo articolo e dal-
l'altro abbiamo il mittente che pud esse-
re benissimo o il comandante del corpo,
quando si tratta di un destinatario che
appartiene ad un certo corpo di polizia,
o il capo ufficio da cui dipende la per-
sona indicata nel primo comma.

Credo che attraverso questa rigorosa
impostazione, noi possiamo interpretare
la volonta del legislatore per cui chiedia-
mo il voto favorevole al subemendamento
da noi presentato.

MELLINI. Credo che questo subemen-
damento offra l'occasione per una dove-
rosa meditazione nei confronti del pro-
blema della comunicazione giudiziaria che
precedentemente era malamente denomi-
nata «avviso di reato ». La nuova espres-
sione ¢ stata scelta perché la comunioca-
zione giudiziaria & un mezzo a garanzia
dell'imputato o del possibile imputato o
dell'indiziato nella fase antecedente a
quella in cui la posizione della persona
su cui si appuntano i sospetti passa da
quella di un semplice oggetto di sospetto
e di indagine a quella di partecipe al rap-
porto processuale con l’attribuzione della
qualifica di imputato. In quella fase po-
tevano essere compiuti al danno di que-
sta persona atti di grande rilevanza desti-
nati ad avere nel corso del procedimen-
to anche conseguenze molto gravi ed ir-
reparabili per il soggetto che per avven-
tura fosse diventato imputato.

Dunque la comunicazione giudiziaria &
stata concepita come mezzo di tutela di
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una posizione che non & ancora quella
dell'imputato e che pud far pensare ad
una futura posizione di questo genere. Si
pud definire una esigenza del diritto alla
tutela anticipata, non ancora tale ma che
pud svanire in una fase in cui non & an-
cora riconosciuto il diritto alla difesa per
la mancanza della qualifica di imputato.

E una eventualita tenuta presente dal-
I'innovazione legislativa che non pu¢ mai
essere totalmente eliminata perché puo
accadere che una persona, apparentemen-
te estranea al procedimento possa, ad un
certo punto, nel momento in cui si ven-
ga a trovare nella posizione di indiziato
o di imputato, finire con il pesare sulla
sua futura posizione a causa di atti svolti
quando ancora nessuno poteva metterlo
sull’avviso del compimento di atti sulla
sua posizione.

Tuttavia, la disposizione non deve rap-
presentare un aggravio per la persona che
possa essere oggeito di eventuali sospetti
per trasformarlo anticipatamente in un
imputato, sia pure nei confronti del qua-
le non vengono presi provvedimenti tipo
il mandato di cattura obbligatorio quan-
do questo sia obbligattorio, per metterlo
in una posizione particolare e nell’ambi-
to del processo e al di fuori di questo.

Il punto fondamentale & quello di os-
servare tutti quegli accorgimenti, anche
verbali, che tendono a porre la persona
dell’indiziato in una posizione diversa da
quella dell'imputato per non creare oltre
a un diritto anticipato alla difesa anche
una posizione anticipata di imputato, con
tutte le conseguenze immaginabili come
quella del danno, talvolta irreparabile,
alla figura morale ed alla reputazione del-
I'imputato il quale, per aver ricevuto una
comunicazione giudiziaria, si vede addita-
to come responsabile o come imputato di
un fatto rispetto al quale & stato solo
messo in guardia.

Infatti qui si verifica il caso di un
calunniatore che accusa una persona di
un determinato fatto per cui si rende ob-
bligatoria la comunicazione al calunniato
che si sta svolgendo la calunnia. In tal
modo costui pud contribuire all’accerta-
mento della verita.

E necessario che sia scrupolosa la ma-
gistratura, che sia scrupolosa la stampa,
che sia scrupoloso il Parlamento nei con-
fronti della comunicazione giudiziaria per
non confonderla con espressioni non ade-
guate.

A noi sembra che questa espressione
relativa alla comunicazione giudiziaria nei
confronti dell’indiziato faccia pensare ad
una espressione che non puo essere usa-
ta indifferentemente ed indipendentemen-
te da quello che é& il significato delle pa-
role stesse.

Bisogna sapere che quando arriva una
comunicazione giudiziaria vuol lire che si
procede ad una indagine. E necessario
eliminare la saldatura tra questi due .con-
cetti in tutela degli interessi della magi-
stratura e della persona coinvolta nei pro-
dromi di un’azione giudiziaria.

La comunicazione giudiziaria, ripeto,
non & una occasione di esecuzione, ¢ un
avvertimento, € un mezzo per consentire
alla persona interessata a partecipare at-
tivamente al procedimento o, se vuole, a’
disinteressarsene, ma certo a non consen-
tire che le cose vadano avanti a sua in-
saputa.

Se la comunicazione giudiziaria ¢ una
informazione, 1'espressione esatta é: « fat-
ta pervenire ». Ci sarebbe da dire soltanto
che probabilmente il fatto di farla perve-
nire attraverso il comandante del corpo
al quale l'agente appartiene violi in so-
stanza la privatezza della comunicazione,
perché sarebbe come far pervenire ad un
avvocato una comunicazione giudiziaria at-
traverso il titolare dell'ufficio al quale ap-
partiene. E proprio nell’ambiente di lavoro
che si ha il diritto alla maggiore riser-
vatezza, se cosi non fosse, la comunica-
zione giudiziaria costituirebbe un dato ne-
gativo e non deve essere cosi.

- L’espressione da noi suggerita &, per-
tanto, pitt aderente alla natura della co-
municazione giudiziaria ed & necessario,
quindi, abolire questo dato che sembra
di privilegio, ma che pu® divenire un mo-
do per non rispettare la privatezza del
momento processuale alla quale tutti han-
no diritto ed in particolare gli agenti e
gli ufficiali di polizia giudiziara.
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SANTAGATI. Signor Presidente, dichia-
ro di rinunziare alla votazione a scruti-
nio segreto per questo subemendamento.

MELLINI. Io, invece, mantengo la ri-
chiesta della votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
- zaglia 0. 14, 4-ter. 16, contrari i relatori e
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 21

Votanti . . . . . . . 21

Maggioranza . . . . . 11
Voi favorevoli . . . ©
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Zoso, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Moro Pao-
lo, Fracchia, Mannuzzu, Rubbi Emilio, Por-
tatadino, Pisoni, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti.

Santagafi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Pazzaglia 0. 14 4-ter. 17.

SANTAGATI. Prima di svolgere la mia
dichiarazione di voto su questo subemen-
damento, desidererei, chiarire la posizione
da me assunta poc’anzi in merito allo
svolgimento delle votazioni a scrutinio se-
greto. La mia rinunzia voleva essere un

modo di adeguarmi ad un fair play in
virtlt del quale — premesso che a questo
punto & come se non avessi svolto la di-
chiarazione di voto relativa al subemenda-
mento precedentemente votato — preannun-
cerd di volta in volta che intendo svol-
gere una dichiarazione di voto. Se non
chiedo lo scrutinio segreto, infatti, & come
se io ignorassi la materia: dico questo
in nome di quella intesa raggiunta in pre-
cedenza, e siccome il dato era implicito,
& necessario ora fare una richiesta for-
male; se né io né il collega Mellini non
la faremo, & chiaro che non abbiamo in-
teso partecipare a questa votazione. In
sintesi, signor presidente, prima la richie-
sta di scrutinio segreto era implicita, ades-
so sara necessario esplicitarla ogni volta.

Fatta questa premessa, desidererei, in
sede di dichiarazione di voto, chiarire le
ragioni per le quali chiediamo che venga
accolto il nostro subemendamento sop-
pressivo del terzo comma dell’articolo 14.

In precedenza abbiamo avuto modo di
chiarire quali fossero i limiti e la portata
di tale comma ed abbiamo anche spiega-
to le ragioni per le quali ritenevamo ne-
cessario che la sua formulazione venisse
migliorata. Abbiamo cio¢ chiarito le ra-
gioni per le quali noi crediamo che, sen-
za i miglioramenti da noi proposti, si cor-
re il rischio di rendere la norma di dub-
bia efficacia. Purtroppo le nostre doglian-
Ze e soprattutto le nostre argomentazioni
non hanno fatto recedere la maggioranza
da quella prevenzione, direi generalizzata
ed ormai acquisita e consolidata, nei con-
fronti dei nostri emendamenti. Per cui a
noi non resta altra possibilita che quella
- visto che non ¢& stato possibile miglio-
rare il testo — di chiedere la soppressione
di tutto il terzo comma dell’articolo 14.

Perché moi insistiamo per l'accoglimen-
to di tale soppressione ? Perché crediamo
che poter stabilire, attraverso i primi due
commi, quelle che sono le prerogative del
procuratore della Repubblica e del preto-
re, soddisfa a quel minimo di necessaria
colleganza che ci dovrebbe essere tra nor-
me vigenti nel codice penale e nel codice
di procedura penale e norme sopravve-
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nienti, che le forze di maggioranza in-
tendono approvare.

Come gia rilevavo alcune ore or sono,
il disegno di legge intende modificare
larticolo 233 che, a nostro avviso, era per-
fetto e poteva assolvere a tutte le funzio-
ni che finora ha assolto. Ma si & voluto
dare l'impressione che si stesse innovan-
do e, in modo particolare, si & voluto in-
serire 'articolo 233-bis.

Abbiamo gia avanzato la nostra preoc-
cupazione e le nostre perplessita circa
I'utilita di questa aggiunta; ma, poiché
non siamo stati ascoltati, ¢i permettiamo
di insistere perché venga soppresso il ter-
Z0 comma.

Nel codice di procedura penale esisto-
no tutte le norme generali nonché le no-
velle che si sono aggiunte in questi anni
in materia di comunicazione giudiziaria;
abbiamo un’ampia casistica in ordine alla
differenziazione che si & creata tra l'indi-
ziato di reato e l'imputato, circa il mo-
mento 'in cui l'azione penale scatta, circa
il significato e la portata processuale del-
la comunicazione giudiziaria. In questi
anni ¢ stata emanata una legislazione spe-
cifica incentrata sul criterio del favor rei;
si & cioé¢ pensato di dare al presunto col-
pevole una serie di garanzie e di norme
garantistiche che gli consentissero di pre-
disporre la sua difesa sin dal primo mo-
mento. E pur vero che questa imposta-
zione, legata al concetto di favorire l'im-
putato e dare alla difesa le massime ga-
ranzie, lungo la strada si & capovolta: sia-
mo arrivati all'opposto, cio¢ che la comu-
nicazione giudiziaria da atto di difesa &
diventata un atto di offesa per il desti-
natario, un letto di Procuste; accade in-
fatti che se la comunicazione giudiziaria
ad un delinquente abituale e recidivo non
porta alcun turbamento ma anzi lo mette
in guardia, essa si & rivelata un boome-
rang a detrimento dell'imputato di mag-
giore sensibilita, del professionista, del-
l'vomo d’affari, dell'uomo politico, della
personalita eminente nel campo della cul-
tura.

Infatti per i non addetti ai lavori, la
comunicazione giudiziaria pud sembrare

quasi una condanna, pu¢ far quasi pensa-
re ad un reato consumato ed accertato.
L'esperienza purtroppo ci insegna che
spesso 1 risultati conseguiti sono stati op-
posti rispetto al fine che il legislattore si
era prefisso, anche se mnessuno nega le
buone intenzioni che erano alla base del-
le novelle emanate in questi anni per cer-
care di garantire meglio la difesa e di
tutelare il destinatario della comunicazio-
ne giudiziaria.

Con l'intenzione di una maggiore pro-
tezione, si era creata la figura di « indi-
ziato di reato », cioé della persona intorno
alla quale stavano per accumularsi alcuni
indizi che, di per se stessi, se non conca-
tenati da una logica ferrea, non possono
portare alla condanna. Pertanto lo stru-
mento predisposto al fine di far sapere
ad un cittadino che esisteva la possibilita
che potesse diventare imputato, si & tra-
sformata in una condanna ante litteram;
infatti i giornali non esitano a pubblica-
re — quanto pii & autorevole il personag-
gio raggiunto dalla comunicazione giudi-
ziaria — che il tale ha ricevuto questa co-
municazione, lasciando intendere che il
destinatario € un reo.

Voglio dire che noi riteniamo, pratica-
mente, che questa norma sia nociva nei
confronti dei tutori dell'ordine, perché
essa verrebbe a creare una sperequazione
ta gli indiziati e questi benemeriti servi-
tori dello Stato. Pertanto ci sembra op-
portuno non dico che si creino norme a
loro favore, ma che, per lo meno, si la-
scino le disposizioni gid esistenti, per i
casi in cui essi siano oggetto di comuni-
cazione giudiziaria.

MELLINI. Intervenendo per dichiara-
zione di voto sul medesimo subemenda-
mento, devo dire che ci sembra che la
soppressione da esso richiesta sia alta-
mente opportuna. Non vorremmo, infatti,
veder richiamato nell’articolo un regio de-
creto che, con tono minaccioso ci sovra-
sta, visto che l'epoca cui esso si riferi-
sce & piuttosto preoccupante: siamo, se
non erro, nel periodo dei decreti di
Pelloux, e la stessa data del decreto in
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questione, 19 febbraio 1911, ci fa pensa-
re alla guerra di Libia, con tutte le con-
seguenze che ne seguirono sul piano del-
l'ordine pubblico e dei relativi provvedi-
menti.

Ho il torto di non aver approfondito
la materia di tale decreto, ma ho l'im-
pressione che questo riferimento all’auto-
ritd militare possa surrettiziamente intro-
durre nella legge quanto non c’¢ bisogno
di intodurvi surrettiziamente, in quanto
gia abbastanza incombenti sono le gravi
menomazioni e i richiami di carattere
autoritario e repressivo.

Quanto richiesto dal terzo comma del-
I'emendamento 14. 4-ter sembra possa rap-
presentare il caso in cui si faccia mnon
un chiaro riferimento al carattere sogget-
tivo delle persone, delle qualifiche e del-
le funzioni, ma un riferimento troppo ge
nerico a certe situazioni dell’ordine pub-
blico: e tutto cid ci sembra pericoloso.

La soppressione di questo terzo com-
ma verrd ad evitare equivoci, a stabilire
una pill precisa determinazione e soprat-
tutto a dare una migliore connessione a
tutte le norme. Mi sembra, infatti, che
l'aver fatto riferimento da una parte ad
appartenenti a determinati corpi, e dal-
l'altra a situazione riferibili a provvedi-
menti dell’attivita prefettizia non costitui-
sca un buon modo di organizzare tutta
la materia e di stabilire i limiti di que-
sto strano intervento del procuratore ge-
nerale.

Per quanto riguarda, poi, signor pre-
sidente, il sistema di votazione, chiedo
che il subemendamento Pazzaglia ed altri
0. 14. 4-ter. 17. venga votato a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia ed altri 0. 14. 4-ter. 17, contrari
il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Ciccardini, De Carolis, De
Cinque, Branciforti Rosanna, Felici, Moro
Paolo, Fracchia, Gargani, Mannuzzu, Mi-
rate, Rubbi Emilio, Portatadino, Pennac-
chini, Pisoni, Ricci, Sabbatini, Salvato Er-
silia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

MELLINI. Mi pare che, dalla lettura
del computo dei voti registrati nel corso
della votazione a scrutinio segreto testé
effettuata, emerga che si da per scontato
che coloro che hanno fatto una dichiara-
zione di voto debbano essere considerati
votanti...

PRESIDENTE. Come presenti...

MELLINI. I presenti sono ventiquattro,
e i votanti ventidue...

SERVELLO. Dovrebbero inwvece essere
ventitré, perché & giusto che sia compu-
tato anche l'onorevole Mellini...

MELLINI. Signor Presidente, il nume-
ro 6 dell'articolo 46 del nostro Regola-
mento recita: «i firmatam di una richie-
sta di votazione qualificata, cosi come i
richiedenti la verifica del numero legale,
sono sempre considerati presenti agli ef-
fetti del numero legale ». Al medesimo ar-
ticolo, il numero 3 stabilisce che «nelle
votazioni per la cui validitd ¢ necessaria
la constatazione del numero legale, i de-
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putati presenti, i quali, prima che si dia
inizio alla votazione, abbiano dichiarato
di astenersi sono computati ai fini del
numero legale ». E quest’ultima disposi-
zione non pud estendersi a coloro che ab-
biano fatto una dichiarazione di voto di-
versa dall’astensione ma poi non abbiano
votato. Qual &, infatti, la differenza tra
quest’'ultima e il voto, positivo o negati-
vo ? L’astensione non pud manifestarsi
che con l'atto pratico, cioé non votando,
soprattutto quando si usa un sistema co-
me quello che abbiamo in Commissione,
cioé la deposizione di palline nelle urne.

Quando, invece, si sia avuta una di-
chiarazione di voto cui non abbia fatto
seguito l'atto materiale della votazione,
c’e la presunzione che il soggetto, per
un certo pudore, sia andato via, per cui
non vi & la sua presenza fisica, al momen-
to del voto.

Pertanto, se si deve eseguire il calcolo
del numero dei presenti, questo si deve
fare sommando: coloro che abbiano effet-
tivamente votato, a favore o contro; co-
loro che abbiano fatto richiesta di una
votazione qualificata; coloro che abbiano
dichiarato di astenersi.

Chi ha fatto una dichiarazione di voto,
ma non una richiesta di votazione quali-
ficata, alla quale tuttavia non abbia fatto
seguito l'atto della votazione, non pud es-
sere computata agli effetti della verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Precedentemente lei
aveva avanzato una richiesta di votazione
segreta insieme con il collega Santagati.

SANTAGATI. Chiedo di parlare a favo-
re della richiesta del collega Mellini.

PRESIDENTE. Il collega non ha fatto
una richiesta formale, anche perché non
vi & materia nel caso in esame.

SANTAGATI. Vorrei un chiarimento:
nel caso precedente, ho fatto la mia di-
chiarazione di voto ma poi sono uscito
e non ho quindi partecipato alla votazio-
ne. Ora io chiedo: posso essere compu-
tato agli effetti del numero legale ? Se la

risposta fosse positiva, allora arriveremmo
all’assurdo - per analogia con la proce-
dura seguita in Aula — che chi facesse la
dichiarazione di voto ma non partecipas-
se poi alla votazione, verrebbe compreso
ugualmente nell’elenco dei votanti.

PRESIDENTE. Nel corso dei nostri la-
vori, dobbiamo seguire la prassi seguen:
te: quando si verificano dei casi che ne-
cessitano di chiarimenti, allora i colleghi
potranno avanzare richiesta in tal senso.
Ma solo in questi casi: altrimenti potrem-
mo essere abilitati a sollevare una serie
di questioni preliminari su tutti gli arti-
coli del Regolamento, e ci troveremmo al-
lora di fronte ad una serie di problemi
la cui soluzione comporterebbe un’enor-
me perdita di tempo.

Gli onorevoli Pazzaglia, Franchi, Tran-
tino, Bollati, Baghino, Del Donno, Guar-
ra, Tremaglia, Santagati, Valensise, Ser- '
vello, Rauti, Lo Porto, Tripodi e Romual-
di hanno presentato il seguente subemen-
damento:

Al primo comma sopprimere le paro-
le: i carabinieri.

SANTAGATI. Questo subemendamento
& analogo ad altri subemendamenti che
abbiamo gid avuto occasione di esamina-
re nel corso della seduta, concernenti ca-
tegorie di tutori dell’ordine che, per via
esplicita o implicita, non trovano collo-
cazione nell’articolo 233-bis del codice di
procedura penale. E allora, mi permetto
di ribadire quello che ho gia avuto modo
di accennare nel corso dei miei inter-
venti: noi intendiamo cambiare la meto-
dologia prevista da questo articolo in mo-
do da evitare che le sue previsioni pos-
sano andare al di la di quelle categorie
che l'articolo 233-bis ha voluto prendere
in esame. Ci siamo permessi di proporre
questo subemendamento perché riteniamo
che, accanto agli ufficiali ed agli agenti
di pubblica sicurezza, di polizia giudizia-
ria e tributaria, ai militari in servizio di
pubblica sicurezza, agli agenti di custodia,
sia inconcepibile non includere anche al-
tre categorie. Abbiamo percio fatto riferi-
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mento alle guardie forestali, a quelle cam-
pestri ed agli appartenenti alle polizie pri-
vate: di conseguenza, a maggior ragione,
non avremmo potuto trascurare i carabi-
nieri che esplicano un ruolo altamente
positivo nel campo della prevenzione e
della repressione del crimine. Non vi &
dubbio che in questi anni essi abbiano
dato prove irrefutabili del loro spirito di
dedizione e sacrificio, pagando spesso con
la vita questa fedelta tradizionale e illi-
mitata. Perd, ad un certo momento, nel
‘notare che Il'elencazione proposta dalla
maggioranza era molto lacunosa, abbiamo
fatto il ragionamento che poc’anzi mi so-
no permesso di ricordare: cioe, a che ser-
ve voler ampliare il numero delle catego-
rie dei tutori dell’ordine interessate dal-
la norma, quando la maggioranza si & or
mai prefissata 1'obietttivo di non modifi-
care il testo del disegno di legge perve-
nuto dal Senato ? Proprio I’Arma sarebbe
infatti esposta ad un pericolo che non me-
rita di correre e per evitare questo noi
abbiamo presentato il subemendamento in
esame.

Perd, vorrei anche fare un’altra spe-
cificazione. In effetti, la disposizione di
cui alla’rticolo 233-bis ¢ ambigua perché,
quando si parla di ufficiali di polizia giu-
diziaria, di militari in servizio di pubbli-
ca sicurezza, ma non si fa riferimento ai
carabinieri, implicitamente, se non espli-
" citamente, ‘quest’ultima categoria potrebbe
anche ritenersi inclusa tra i destinatari di
tale norma. '

Ciog, in altri termini, &€ quasi incon-
cepibile che i carabinieri possano consi-
derarsi esclusi dalle categorie degli appar-
tenenti alla forza pubblica, anche se sap-
piamo che I'Arma ha una sua autonomia
istituzionale. Non dobbiamo perd dimen-
ticare che essi sono proprio i tutori del-
-Yordine per eccellenza: una volta non
esisteva la polizia, non esistevano corpi
specializzati, ma vi era solo la figura- del
carabiniere come integerrimo rappresentan-
te "dell’autoritd dello Stato. Non a caso,
infatti, i carabinieri sono presenti nelle
aule di giustizia e, in alternanza con rap-
presentanti di- altri corpi, sono presenti

anche nei due rami del Parlamento nei
giorni di seduta; non a caso essi rappre-
sentano il corpo piu stimato, pilt esaltato
nella dedizione alla tutela dell’autorita
dello Stato; non a caso 1'’Arma dei cara-
binieri & definita la « Benemerita », non
a caso il motto dei carabinieri ¢ « fedele
nei secoli », cioé vi € tutta una tematica,
e ancor pill una tradizione, che indub-
biamente esaltano listituzione dell’Arma
dei carabinieri, la considerano 1’Arma per
antonomasia a favore della tutela dello
ordine pubblico.

E allora a me pare che una interpre-
tazione pilt sottile e pilt puntuale del pri-
mo comma dell’articolo 233-bis compor-
terebbe pressoché la inammissibilita del-
la interpretazione estensiva nei confronti
dei carabinieri, anche tenendo conto del
fatto che abbiamo detto di non voler ag-
giungere altri corpi e addirittura abbia-
mo chiesto di togliere gli agenti e gli uffi-
ciali di polizia tributaria. In definitiva la
nostra richiesta ¢ di rendere esplicito cio
che rimarrebbe altrimenti implicito, equi-
voco e comunque suscettibile di ambigua
interpretazione in modo che sia chiara la
volonta del legislatore di non includere
I'’Arma dei carabinieri nell’articolo 233-bis.
Per arrivare a questa certezza generale e
ad una sicurezza tale che impedisca qual-
siasi interpretazione estensiva non resta
che far risultare in modo chiaro la esclu-
sione dell’Arma dei carabinieri da qualsia-
si elencazione dell’articolo 14 del disegno
di legge in discussione (¢ quindi anche
dall’articolo 233-bis) nel rispetto del prin-
cipio ubi voluit dixit, ubi noluit tacuit.

Per concludere, signor presidente, in
modo che non vi siano altri equivoci, rin-
novando richiesta formale di votazione a
scrutinio segreto, invito la Commissione
ad approvare questo emendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 0. 14.
4-ter. 18, contrari il relatore e il Governo.

(Segué la- votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno partecipato alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Frac-
chia, Gargani, Mannuzzu, Rubbi Emilio,
Portatadino, Pennacchini, Pisoni, Revelli,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefanel-
li, Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini.

Si riprende la discussione.

SERVELLO. Non capisco perché abbia
dato presente l'onorevole Mellini che non
ha fatto alcuna dichiarazione di voto né
ha preso parte alla votazione. Tra l'altro
non c’era neanche l'esigenza di arrivare
al numero legale perché siamo in nume-
ro sufficiente.

SANTAGATI. Né Mellini ha fatto ri-
chiesta di votazione segreta, si & procedu-
to a tale votazione perché io 'ho richiesta.

PISONI. Dobbiamo sapere se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto & per-
manente o deve essere fatta di volta in
volta.

PRESIDENTE. Questo & un problema
che abbiamo gia chiarito. Per quanto ri-
guarda il numero dei presenti devo dire
che si & trattato semplicemente di un er-
rore formale, perché anche i segretari or-
mai sono stanchi: i presenti sono 23.

Gli onorevoli Pazzaglia, Franchi, Tran-
tino, Bollati, Baghino, Del Donno, Guar-
ra, Tremaglia, Santagati, Valensise, Servel-

lo, Rauti, Lo Porto, Tripodi, Romualdi

hanno presentato il seguente emendamen-
to 0. 14. 4-ter. 19:

Al terzo comma sostituire le parole:
e si sia rivolto all’autoritd militare nei
casi e nei modi stabiliti dal regio decreto
5 gennaio 1899 ai sensi dell’articolo 2 del
regio decreto 19 febbraio 1911, n. 297, con
le parole: ai sensi delle vigenti norme di
legge. , ,

3

SANTAGATI. Questa & una questione
un po’ sottile, mi si consenta di annun-
ciarlo che richiedera una certa attenzione
da parte di chi sia competente in materia.
Consiglierei dunque ai colleghi che non si
interessano di tali questioni di assentarsi
momentaneamente e tornare in Commis-
sione per la votazione.

E veniamo al merito. Forse, da un
punto di vista storico, sarebbe stato me-
glio che tale emendamento venisse illu-
strato dal collega Trantino, visto che c’é¢
un richiamo alle dstituzioni monarchiche.

Cosa volevano dire i due decreti citati
¢ che in un primo momento avevamo
chiesto che venissero inglobati nel terzo
comma dell’articolo 233-bis ? Volgarizzo
e semplifico dl concetto: questi due decre-
ti fissavano le prerogative e le tutele giu-
risdizionali nei confronti di quei corpi di
polizia che allora, come sapete, si midu-
cevano solamente ai carabinieri ed alla
guardia regia, dal momento che listituto
della polizia & stato fondato soltanto nel
1923-24, adesso non ricordo con esattezza
ma sicuramente intorno a questi anni.
Quindi per analogia con questo emenda-
mento si sarebbe inteso attribuire ai corpi
di polizia genericamente intesi quelle tu-
tele, quelle protezioni che i due regi de-
creti del 1899 e del 1911 davano alle ca-
tegorie di tutela dell'ordine che ho citato.
Il ragionamento sotto un certo profilo
poteva anche avere una sua validita, per-
ché questi due provvedimenti sono molto
vetusti. Il primo nisale addirittura al se-
colo 19° — ha quindi una vetustd di ben
79 anni, l'anno prossimo si potrebbe cele-
brare il suo 80° anniversario — percid si
pud pensare che abbia una sua validita
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non essendo mai stato abrogato. Non es-
sendo mai stato abrogato la sua validita
continua, pur se in misura molto meno
esplicita, ed ¢ per questo motivo che ci
sembrava opportuno richiamarlo in ma-
niera esplicita, cioé farne una comnsidera-
zione dji esplicitazione nei confronti di
una normativa che rappresenta una buona
tutela giurisdizionale per i tutori dell’or-
dine.

Ci abbiamo poi riflettuto consideran-
do che oltre questa norma ne esistono
altre, magari ancora pilt vetuste, che co-
stituiscono tutte un corpus unicum che
consente al rappresentante di un corpo di
polizia - rappresentante inteso in semnso
lato — di poter godere di questa guarenti-
gie, di questa garanzia giurisdizionale. Ab-
biamo pertanto pensato che sarebbe stato
jnutile limitare dl richiamo a questo ©
quell’articolo di questa o quella legge, per-
ché il riferimeno non sarebbe stato com-
pleto ¢ da esso sarebbe discesa una par-
ziale applicazione delle norme vigenti.

Ci & sembrato quindi molto pitt sag-
gio redigere la formula che presentiamo
all’attenzione dei nostni colleghi, chiedendo
che tutto il contesto da me or ora ri-
cordato venga sostituito con un’altra dici-
tura del seguente tenore: «ai sensi delle
vigenti norme di legge». E la formula
classica, tradizionale, che non presci»hde
dal particolare tecnico in modo che si
possa evitare di correre il rischio, in sede
di applicazione della legge, di compiere
involontanie omissioni.

Desidero richiamare in particolare 1at-
tenzione dei colleghi sul contenuto di que-
sto nostro emendamento, nel presentare
il quale siamo stati estremamente pignoli,
non accontentandoci della stereotipata for-
mula «ai sensi della vigente legge», ma
preferendo laltra dizione «ai sensi delle
vigenti norme di legge ». E chiaro che non
servono molte parole per spiegare il signi-
ficato di questo emendamento, dal mo-
mento che con esso noi abbiamo inteso
richiamare tutte le norme di leggi vigen-
ti, € mon solo quelle pit 0 meno recenti.
Noi abbiamo voluto genericamente nichia-
mare il significato della vigenza della leg-
ge per richtamare la generalita delle nor-

me. Pensiamo in tal modo che chi dovra
applicare la norma, ed in modo partico-
lare il magistrato, sulla base di questa
dizione sara spinto a ricercare anche le
norme pil vetuste e quelle che potrebbero

sembrare desuete, tutte le norme vigemti

cio¢ meno ovviamente quelle abrogate che,
come sappiamo, pososno essere abrogate
in due modi, o attraverso 1'abrogazione
esplicita mediante una nuova legge che
abroga la precedente — ed & questo il no-
stro caso — oppure attraverso 1’abrogazio- .
ne implicita, cosa che avviene quando si
vara una norma successiva incompatibile
con quella gia esistente, per cui la nomina
precedente viene abrogata dalla nuova
legge.

Chiedo pertanto la votazione a scru-
tinio segreto dell'emendamento 0. 14.
4-ter. 19.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento 0. 14.
4-ter. 19, contrari il relatore e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il misultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . 25
Asteputi . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 13.
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Moro Paolo, Fracchia, Gargani, Mannuz-
zu, Rubbi Emilio, Portatadino, Pennacchi-
ni, Pisoni, Revelli, Ricci, Sabbatini, Salva-
to Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Santagati.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento Pazzaglia ed altri 0. 14. 4. Onore-
vole Santagati, insiste per la votazione di
questo subemendamento, contrari il rela-
tore e il Governo ?

SANTAGATI. Questo & un subemenda-
mento molto formale, quindi poiché de
minimis non curat praetor, non penso val-
ga la pena di occuparsene molto a lungo.
Infatti, ai fini di un perfezionamento for-
male, si propone di sostituire le parole
«per i quali non sia competente » con le
parole « che non rientrano nella sua com-
peten a»; & una sfumatura che potrebbe
interessate i cultori non della belle epoque
ma della bella forma stilistica. Se vi &
qualcuno che ha il culto della bela lin-
gua, potra approvare questo emendamen-
to, sul quale chiedo la votazione a scruti-
nio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 4-ter. 20, contrari il relatore e il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 26
Votanti . . . . 25
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerreiti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Mo-
ro Paolo, Fracchia, Gargani, Mannuzzu,
Rubbi Emilio, Orione, Portatadino, Pen-

nacchini, Pisoni, Ricci, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Santagati.

SANTAGATI. Desidero avanzare una
mozione d'ordine, sollecitato dall’onorevo-
le Baghino. Gradirei che ella, che & un
presidente abbastanza oculato, facesse ri-
spettare le norme procedurali durante le
votazioni a scrutinio segreto; molti colle-
ghi passano davanti alle urne senza di-
chiarare il proprio nome.

~ PRESIDENTE. La inviterei a fare lei
stesso questo lavoro di controllo, votan-
do. Le do assicurazioni che le cose vengo-
no fatte come si deve.

BAGHINO. Come fanno a segnare i no-
mi, se i deputati non dicono chi sono ?

PRESIDENTE. I segretari, che stamno
svolgendo egregiamente il loro lavoro, so-
no in grado di riconoscere i votanti. Le
votazioni sono in perfetta regola; come
presidente, mentre non ho niente da ecce-
pire ai richiami perché le votazioni si
svolgano in modo regolare, non posso che
respingere qualsiasi appunto sul modo in
cui si sono svolte le votazioni fino a que-
sto momento.

Passiamo all'emendamento Pazzaglia
14. 4-ter. Onorevole Santagati, insiste per
lo votazione di questo emendamento, con-
trari il relatore e il Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

Noj abbiamo pilt volte detto che que
sto articolo 14 in tutte le sue componenti
non meriterebbe alcun accoglimento posi
tivo. Noi abbiamo cercato di migliorarlo,
prima con alcumi emendamenti che non
sono stati accolti, poi con alcuni subemen:
damenti, per poter cogliere qualche posi-
tiva reazione da parte della maggioranza
almeno sotto questo profilo meno impe-
gnativo, perché si sa che il subemenda-
mento & meno impegnativo e rniguarda si-
tuazioni secondarie anche se non margi-
nali.
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Siamo nettamente contrari all’articolo
14 ed in sede di votazione finale illumi-
neremo i colleghi circa l'inopportunita di
approvarlo; ad ogni modo, dovendomi li-
mitare a fare la dichiarazione di voto
sull’'emendamento 14. 4-ter, desidero rile-
vare che con tale emendamento abbiamo
dato una sistemazione organica, non fram-
mentaria ed episodica, all’articolo 233-bis.
Come si evince dal suo contesto, a noi
interessa che sia possibile applicare una
legislazione uniforme a tutte le categorie
dei tutori dell’ordine a qualunque arma
e corpo speciale essi appartengano, in
quanto sarebbe sommamente sgradevole
creare una disparitd fra coloro che hanno
gli stessi obblighi e gli stessi diritti nei
confronti della legge. E necessario, quin-
di, che esista una par condicio di tutti i
rappresentanti dell’ordine sia che appar-
tengano alla pubblica sicurezza sia alla
polizia giudiziaria, all’Arma benemerita, al-
" la guardia di finanza, alla polizia tributa-
ria, agli agenti di custodia, alle guardie
campestri € boschive, alle guardie foresta-
li e a tutti gli altri corpi analoghi. In que-
sto modo tutti i destinatari della norma
sarebbero messi, almeno formalmente, sul-
lo stesso piano.

Considerato che mon si & potuta evi-
tare 1'applicazione di norme cosi rigorose
nei confronti di tanti benemeriti servitori
dello Stato, bisogna almeno far si che
tutti siano raggiunti dalla stessa wunifor-
me procedura, siano soggetti alle stesse
comuni guarentigie e siano ugualmente
trattati senza creare categorie di privi-
legiati ¢ di esclusi.

Ecco perché mi sembra che la formu-
lazione dell’emendamento sia la piu ri-
spondente alle esigenze di obiettivita e di
equitd e sia l'unica maniera di far si che
non si crei fra corpi affini una specie di
conflitto e contrasto. Infatti, ¢ indubbio
che chi si sente pilt colpito da queste nor-
me guardi con acredine e malanimo i col-
leghi appartenenti a corpi affini che sono
stati esclusi da questa normativa pit1 rigo-
TOsa e severa. Non ¢ possibile creare diffe-
renziazioni e discrasic nei confronti dei
servitori dello Stato.

Sappiamo quanto siano carenti i ser-
vizi dei Corpi di polizia e degli altni affini
e quali gelosie esistano fra carabinieri e
polizia. Figuriamoci allora che cosa verra
fuoni se, per avventura o disavventura, si
dovesse trovare taluno soggetto a qualche
privilegio rispetto ad un altro soggetto a
norme pilt repressive.

Non & giusta ed accettabile un’imposta-
zione del genere, per cui riteniamo che
l'emendamento sostitutivo ponga rimedio
a tutte le lacune, carenze, incongruenze
ed ingiustizie che diventerebbero operanti
se venisse applicato l'articolo 233-bis nel
testo approvato dal Senato. Chiedo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto ~dell’emendamento Pazza-
glia ed altri 14. 4-ter, contrari i relatori
ed il Governo.

(Segue la votazione). (Proteste del de-
putato Baghino).

Comunico il misultato della votazione:

Presenti 26
Votanti .« . . . 25
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Fracchia, Mannuzzu, Garbi, Misasi, Rubbi
Emilio, Orione, Portatadino, Pennacchini,
Pisoni, Quattrone, Sabbatini, Salvato Er-
silia, Stefanelli, Vagli Maura.

Si é astenuto:

Mellini.
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Si riprende la discussione.

BAGHINO. Signor Presidente, lei deve
controllare come si vota,

PRESIDENTE. Ho controllato. Lei non
fa parte della Commissione...

BAGHINO. Secondo il codice qualsiasi
cittadino & obbligato a denunciare le dirre-

golarita.

SANTAGATI. Vorrei fare una dichiara-
zione di voto sul subemendamento 14. 5. 1.
Si tratta di una integrazione della norma
contenuta nella formulazione dell’articolo
233-bis, primo comma, dove si parla di
polizia tributaria. In sostanza si vuole fare
una inversione ¢ fare, quindi, in modo che
vi sia una specie di gerarchia in cui le va-
nie polizie abbiano una sorta di priorita;
cio¢ si vuole fare in modo che vi sia la
possibilita di dare una preminenza ad una
categoria di polizia anziché ad un’altra.

Naturalmente non si vuole costituire un
criterio gerarchico; se cosi fosse, non sarei
d’accordo per l'accoglimento di questo
emendamento. Ritengo che dietro a tutto
vi sia una certa ratio della polizia. Qui si
vuole dare alle due polizie — quella tri-
butaria e quella giudiziaria — due diversi
compiti. Il testo pervenutoci dal Senato
diceva: polizia giudiziaria o polizia tribu-
taria. avevamo presentato un emendamento
nel quale, appunto, dinvertivamo l'ordine
dei fattori — sappiamo perod che il pro-
dotto non cambia — ora ci sembra pil
pertinente lasciare la formula precedente
perché se & vero che la polizia tributaria
merita tutti i tnibuti possibili e tutti i
possibili riconoscimenti, ¢ altrettanto vero
che la polizia giudiziaria ha una certa
precedenza, non dico gerarchica, logica in
quanto, evidentemente, la magistratura ha,
nei suoi confronti, il braccio secolare. In
altri termini — e non vorrei che i colleghi
intendessero il termine: « baccio secolare »
come una frase reazionaria — la magistra-
tura ha nella polizia giudiziaria il suo po-
tere esecutivo in quanto soltanto in questa
sorta di simbiosi, appunto tra magistra-

!
i

tura e polizia giudiziaria, si creano le con-
dizioni valide affinché entrambi possano
funzionare nel miglior modo possibile.
Non niuscirei a vedere un magistrato il
quale, non disponendo della collaborazio-
ne della polizia giudiziaria, dovesse svol-
gere le indagini da solo, dovesse cercare
gli indizi senza alcun ausilio. Se un magi-
strato coglie un individuo in fragranza di
reato egli si avvale della polizia giudizia-
ria; non niesco ad immaginarmi un ma-
gistrato nei panni di un agente di pubbli-
ca sicurezza. Praticamente & giusto che
ognuno faccia il proprio dovere e assolva
ai propri compiti.

Ritengo, quindi, che dobbiamo colloca-
re la polizia giudiziaria mella giusta luce
posta dall’articolo 233-bis. Questa specie
di precedenza tra le polizie avrebbe un
qualche valore se lo stesso corpo ne traes-
se dei vantaggi o, quanto meno, dei bene-
fici. Se al compimento di un reato il pro-
curatore della Repubblica di notizia al
procuratore generale o un pretore da no-
tizia dell’avvenuto reato allo stesso pro-
curatore generale, in questo caso <i tro-
veremmo di fronte ad una magistratura
che assolve egregiamente -1 propni com-
piti.

Noi non intendiamo criticare i corpi
costituiti anche perché tuiti sono beneme-
niti, noi intendiamo dare una logica fun-
zionale a questi corpi e quindi waffidare
alla polizia giudiziaria - ne lcontesto di
tutto l'apparato giudiziario — i suoi com-
piti diversi, ma in qualche verso analoghi,
a quelli della polizia tributaria.

Esiste una polizia la quale si estrinse-
ca, per quanto riguarda i rapporti con la
magistratura, in un corpo di polizia giu-
diziania; esiste poi una polizia — chiamia-
mola specializzata — che rispetto alle sue
funzioni e ai suoi compiti si pud definire
tributania.

In conclusione riteniamo che sia oppor-
tuno approvare questo subemendamento
in quanto esso & confacente allo spirito
dell’articolo 233-bis, sia perché cosi fa-
cendo diamo a Cesare quello che & di Ce-
sare e sia perché non sovvertiamo i po-
teri e le istituzioni cosl da tanto tempo
codificati.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’'emendamento Pazza-
glia 14. 5-bis, contrari i relatori e il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il rnisultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Fracchia, Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emi-
lio, Orione, Portatadino, Pennacchini, Quat-
trone, Revelli, Sabbatini, Salvato, Stefanel-
li, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Pazzaglia.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Dichiaro di essere d’ac-
cordo sul subemendamento 0. 14. 5. 1 e
ne chiedo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreia.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 5. 1, contrari i relatori e il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il misultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 24
Astenutd . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Fracchia, Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emilio,
Orione, Portatadino, Pisoni, Quattrone, Re-
velli, Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si é astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Desidero fare una breve
dichiarazione di voto sull’emendamento
14. 5 per dire che siamo nell’'ottica della
primigenia impostazione che voleva far
si che non ci fosse la polizia tributaria
essendo questo un corpo molto specializ-
zato che non deve essere coinvolto e col-
legato con altre polizie.

In sostanza & come se qui si fosse
inclusa la polizia ferroviaria anche se
non c’¢ dubbio che questa sia una poli-
zia rispettabile con delle importanti fun-
zioni non inferiori alla polizia tributaria.
Tuttavia nessuno si &€ mai sognato nel-
Particolo 233-bis di includere la polizia
ferroviaria in quanto cio esulerebbe dal-
lo spirito della stessa norma.

Credo di essere riuscito a rendermi
conto dello spirito che ha invogliato il
Governo e che ha fatto si che il Senato
seguisse la falsariga dei suggerimenti e
delle proposte del Governo nel dar vita
all’'articolo 233-bis. Si parla di informati-
va al procuratore generale per un certo
tipo di reati; reati che soprattutto devo-
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no avvenire in riferimento all'ordine pub-
blico. La legge Reale bis, di cui noi ci
stiamo occupando, non vuole essere al
tro che una legge nuova sostitutiva per
abrogazione esplicita e non abrogazione
tacita della legge Reale numero 1. Rien-
tra quindi in quell'ottica procedurale e
soprattutto politico-parlamentare che ha
spinto il Governo a presentare questo di-
segno di legge.

Ora, lo spirito e la lettera dell’attuale
disegno di legge €& rimasto intatto e cre-
do che sia rimasto tale perché anche se
risponde al testo predisposto dal Gover-
no il Senato ha portato alcune modifi-
cazioni, tuttavia queste non bhanno per
nulla inciso nel senso della normativa di
cui ci stiamo occupando. Ciog, non c'e¢
stato da parte del Senato un indirizzo
diverso da quello espresso dal Governo
in guanto il Senato ha inteso recepire
tutto cid che il Governo ha predisposto
con l'originario disegno di legge n. 1139,
quello che fu approvato in prima let-
tura al Senato. Tra l'altro dobbiamo te-
ner presente la volonta che ¢ stata espres-
sa dall’altro ramo del Parlamento che &
quella di muoversi nella filosofia della
impostazione governativa. Allora, se vera-
mente questa logica ha la sua base nei
principi che abbiamo indicato in prece-
denza, afferenti l'ordine pubblico, anche
se chiamiamo in causa i tutori dell’ordi-
ne pubblico per i reati di imposte, tutto
cid non pud essere avulso dal contesto
generale del provvedimento.

Se & vero che con il disegno di legge
in discussione, si vuole anche predispor-
re una piu rigorosa tutela del cittadino
rispetto ad atti di arbitrio da parte de-
gli agenti delle forze dell'ordine, non ve-
do come in questo quadro possa inse-
rirsi il tassello che si riferisce alla po-
lizia tributaria. Si sarebbe, allora dovu-
to fare riferimento anche alla polizia
ferroviaria, alla polizia veterinaria.

In realta la norma intende nriferirsi
alla polizia giudiziaria. E veramente su-
perfluo il riferimento alla polizia tribu-
taria. Esso deve essere eliminato.

MELLINI. Ritengo che questo emen-
damento meriti, non solo di essere ap-
provato, quanto di essere assai attenta-
mente considerato. Esso con molta chia-
rezza dimostra che assai probabilmente
gli estensori del disegno di legge in di-
scussione hanno avuto qualche confusio-
ne nel momento in cui hanno redatto
la norma contenuta nell’articolo 14. E,
sia detto incidentalmente, questo non &
l'unico caso, perché perfettamente in li-
nea con tutto l'andamento della redazio-
ne del disegno di legge. Questa conclu-
sione, perd, € resa particolarmente gra-
ve dal fatto che tra i proponenti del di-
segno di legge c’¢ anche il ministro de-
gli Interni che, fra l'altro, oggi & respon-
sabile della riforma della polizia, di cui
tanto si parla, che dovrebbe portare ad
una maggiore chiarezza di idee in ordi-
ne alle varie funzioni della polizia.

Si ha limpressione che nell'indicare
che soggetti raccomandati all’attenzione
del procuratore generale non si sia tenu-
to nessun oonto della attribuzione delle
qualifiche di ufficiali ¢ di agenti di poli-
zia giudiziaria che & contenuta nel codi-
ce di. procedura penale ed in altre leggi
dello Stato.

Abbiamo sottolineato come questa
preoccupazione di includere gli agenti e
gli ufficiali di polizia tributaria lasci in-
tendere la volontd di un riferimento al-
I'uso legittimo delle armi.

E chiaro, infatti, che si tratta di una
norma assai strettamente collegata a quel-
la contenuta nell’articolo 1 del disegno
di legge e, quindi, nell’articclo 53 del co-
dice penale. Si tratta di una attivita che,
sia pure con l'aspetto dell’eccesso, si col-
lega alla sfera nella quale & legittimato
l'uso delle armi.

Questa raccomandazione giuridica ex
lege evidentemente copre ampiamente tut-
te le attivitd ipotizzabili rispetto all’'uso
delle armi in servizio, ovviamente relati-
vamente alla sfera di soggetti che hanno
la possibilita di svolgere un servizio nel
quale sia ipotizzato l'uso delle armi. In
questa sfera indubbiamente rientrano le
guardie di finanza e gli agenti di custo-
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dia, che a loro volta hanno oltre ai com-
piti di servizio nei quali & ipotizzato
I'uso delle armi, anche la qualifica di
agenti di polizia giudiziaria. Naturalmen-
te dovrebbe vigere il principio in base al
quale quod superat non viziat, ma a vol-
te per alcune disposizioni di legge sem-
brerebbe doversi ritenere il contrario in
quanto a volte potrebbe sorgere il so-
spetto che dando ulteriori indicazioni si
vogliano in qualche modo legittimare si-
tuazioni che sono totalmente estranee.

Scopo di questo emendamento & dun-
que anche quello di fare in modo che
non venga attribuita ai proponenti una
certa confusione di idee.

Naturalmente chiedo che l'emendamen-
to venga votato a scrutinio segreto.

Vetazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 14. 5,
contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 30
Votanti . . . . . . . 29
Asteputi . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . 3
Voti contrari . . . 26

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici,
Moro Paolo, Fracchia, Gargani, Granati
Caruso Maria Teresa, Magnani Noya Ma-
ria, Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emilio, Orio-
ne, Portatadino, Pennacchini, Pisoni, Quat-
trone, Revelli, Sabbatini, Salvato Ersilia,
Stefanelli, Vagli Maura.

Si e astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Pazzaglia 0. 14. 6. 1.

SANTAGATI. Con questo emendamen-
to noi proponiamo di aggiungere dopo
le parole «di pubblica sicurezza », le pa-
role «ovvero da appartenenti al corpo
degli agenti di custodia ». E chiaro che
per capire bene il significato di questo
subemendamento bisognerebbe avere ri-
guardo all’emendamento originario, la do-
ve davamo una particolare collocazione
al corpo di pubblica sicurezza pensando
di poter in questo modo determinare
una pilt nigorosa collocazione sistematica
della norma.

E chiaro anche che non avendo po-
tuto conseguire lintento che c'eravamo
prefissi con quell’emendamento, cerchia-
mo ora di- riproporre il problema sotto
un altro angolo visuale in modo da vede-
re se, per avventura, i colleghi che non
erano stati d’accordo su quell’emendamen-
to possano esserlo ora su questo, che in
sostanza vuole essere un miglior riporto
rispetto allo stesso testo predisposto dal
Governo e fatto proprio dal Senato, in
cui si dice « appartenenti al corpo degli
agenti di custodia ».

Si propone «ovvero da appartenenti
al corpo degli agenti di custodia », il che
significherebbe che quanto in un primo
momento pensavamo di non poter pren-
dere in considerazione, tutto sommato
ora lo possiamo fare. Visto che i colleghi
non hanno ritenuto di accogliere le va-
riazioni da noi suggerite, tanto vale al-
lora tornare al testo originario. Pud es-
sere una magra consolazione questa ma
ad un certo momento meglio ¢ seguire
un criterio logico che sconvolgere la nor-
ma; dnoltre, poiché si dice che l'ottimo
¢ nemico del meghio, visto che non sia-
mo riusciti a predisporre un testo otti-
male, ¢ meglio ripiegare sul testo che
era gia stato approvato dal Senato.

Poiché non & stata accolta l'idea che
noi avevamo in ordine alla nomenclatura
di questo articolo, poiché non e stata
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seguita la nostra logica, che almeno non
venga sconvolta la logica del Governo.

Dopo lelencazione agenti o ufficiali di
pubblica sicurezza; agenti o ufficiali di
polizia giudiziaria; agenti o ufficiali di
polizia tributaria; militari in servizio
di pubblica sicurezza, noi - torna l'om-
bra sua che era dipartita — chiediamo
che si torni alla dizione « appartenenti al
corpo degli agenti di custodia », ovvero
al testo originario.

Nel testo si applica un principio di-
sgiuntivo, abbiamo infatti una serie di
«0» dopo ogni categoria, fino ad arri-
vare ad uno «ovvero» che noi in un
primo tempo pensavamo fosse stato in-
serito per rompere la monotonia dei
precedenti «o0», che per la verita sono
molto meno rappresentativi del latino
aut, aut, ma rappresentano pur sempre
una forma disgiuntiva. Abbiamo cioé pri-
ma soltanto lo scheletro, e poi la formu-
la un po’ rimpolpata dell’« ovvero ». Co-
munque, riprendendo il discorso, si & vo-
luto con questo «ovvero» creare un di-
stacco maggiore, una differenza tra gli
«0o» e l'«ovvero» seguente, in modo da
indicare per il corpo degli agenti di cu-
stodia una specie di distanza, di separa-
zione, tenuto anche conto dei diversi com-
piti istituzionali che vengono assolti da-
gli appartenenti a tale corpo.

Per questo motivo abbiamo pensato
di ristabilire il vecchio testo parlando
del corpo degli agenti di custodia, i qua-
li tra l'altro si trovano in questo momen-
to nell'occhio del ciclone, perché con
quello che sta succedendo nelle carceri
italiane, con la petulanza e l'aggressivita
che contraddistinguono molti reclusi, la
vita degli agenti di custodia & diventata
alquanto difficile, per cui in un certo
senso ¢ giusto considerarli in maniera
distaccata — una specie di apartheid -
rispetto agli altri corpi.

I corpo degli agenti di custodia ha
infatti una sua peculiare autonomia, una
particolare fisionomia che conviene sia-
no mantenute differenziate; chiediamo
pertanto ai colleghi di votare questo

emendamento sottolineando, anzi, che se
si votasse contro di esso, si voterebbe
contro il vostro stesso testo. Non intendo
polemizzare, ma certo sarebbe il colmo
se si arrivasse, da parte vostra, addirit-
tura a votare contro quello che & il vo-
stro testo. Ripeto, infatti, che se boccia-
te questo emendamento bocciate una par-
te del testo governativo.

MELLINI. Ci troviamo di fronte ad
un subemendamento che si riferisce al
successivo emendamento 14. 6 e che ha
carattere aggiuntivo rispetto all'emenda-
mento soppressivo, il che, in una formu-
lazione algebrica, avrebbe come risultato
il segno negativo e quindi la soppressio-
ne, nella previsione, degli agenti di cu-
stodia. In questa ottica algebrica mi sem-
bra che questo subemendamento abbia
buona ragione d'essere per le considera-
zioni che abbiamo svolto anche in prece-
denza circa linopportunita di caricare
questi riferimenti a questo famoso inter-
vento del procuratore generale. E vero
che, quando si & nell’ottica delle racco-
mandazioni (perché mi sembra che que-
sto intervento del procuratore generale
sia in relazione alla logica della racco-
mandazione a sua eccellenza il procurato-
re generale, effettuata ex lege) di una
particolare categoria di imputati per par-
ticolari reati & molto difficile arrestarsi,
ma & anche vero che le raccomandazioni
dovrebbero essere tanto piu efficaci quan-
pit sono limitate nel numero, altrimenti
diventano uno sport nazionale e diven-
tano cosi numerose che non servono pilu
a niente; pud anche accadere che ci si
sbagli ¢ si arrivi a tenere buon conto
di raccomandazioni di deputati che non
ne hanno mai fatte, come & capitato al
sottoscritto (e questa & una delle cose
pilt esilaranti che mi siano capitate). Pre-
si da una specie di raptus raccomanda-
torio ci si spinge a raccomandare chi
non ne ha bisogno o & gia previsto nella
categoria dei raccomandati. A nostro av-
viso gli ufficiali, i sottufficiali e gli agen-
ti del corpo delle guardie di pubblica
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sicurezza sono gia investiti della quali-
fica di appartenenti alla polizia giudizia-
ria e alla pubblica sicurezza, quindi pre-
vederli in una norma speciale, come se
in mancanza di questa speciale menzione
non potessero usufruire di questo parti-
colare trattamento, mi sembra che sia un
modo un po’ strano di legiferare; mi fa
pensare a quelle soomuniche di Pio IX
che dicevano: « Anche se non sono og-
getto di particolare menzione, sono tut-
tavia scomunicati... »; queste persone sono
gia raccomandate e non hanno bisogno
di un’ulteriore raccomandazione.

Con questo subemendamento non si
propone affatto una niduzione della por-
tata della norma, ma si propone soltanto
di evitare che essa sia superflua, con la
conseguenza che, ove esistesse qualche
altra categoria di corpi armati (ad esem-
pio le guardie forestali della regione Val-
le d’Aosta, di cui ci occupammo qualche
tempo fa) questi verrebbero esclusi. Non
vorrei che si introducesse un certo mec-
canismo legislativo, per cui non baste-
rebbe piu l'indicazione della qualifica di
ufficiale di agenti di polizia giudiziaria
e di pubblica sicurezza per indicare gli
appartenenti a tutti i corpi che abbiano
questa qualifica. Suggerendo con I'emen-
damento 14. 6 la soppressione delle pa-
role «0 da militari in servizio di pub-
blica sicurezza », cerchiamo di evitare
guesta conseguenza interpretativa. Biso-
gna prestare attenzione, perché quello che
supera vizia, e l'inizio potrebbe rivolgersi
a danno di appartenenti ad altri corpi
non menzionati.

Chiediamo la votazione a scrutinio se-
greto su questo subemendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del " subemendamento 0.
14. 6. 1, contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione:
Presenti . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . 25
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . .-. 14

Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobrero,
Del Duca, Branciforti Rosanna, Felici, Mo-
ro Paolo, Fracchia, Mannuzzu, Mirate, Rub-
bi Emilio, Orione, Portatadino, Pisoni, Pen-
nacchini, Revelli, Sabbatini, Salvato- Ersi-
lia, tSefanelli, Vagli Maura. ’

Si sono astenuti:

Santagati, Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 14. 6. Onorevole Santagati, insiste
per la votazione dell’emendamento 14. 6,
contrari il relatore e il Governo ?

SANTAGATI. E chiaro che ormai non
possiamo brillare per l'eccessiva origina-
lita, ormai siamo alla vivisezione di que-
sto articolo 14 ed anche alla ulteriore
vivisezione dell’articolo 233-bis. Vogliamo
migliorare questo articolo, e -non solo noi;
vi sono altri colleghi di altri gruppi che
si sono preoccupati di arrivare a questi
miglioramenti, ed & per questa ragione
che vorrei approfondire la portata di
questo emendamento. Con esso si propo-
ne di sopprimere, al primo comma del-
I'articolo 233-bis, le parole «o da mili-
tari in servizio «di pubblica sicurezza ».

In effetti, bisogna tener conto che le
categorie elencate. non si esauriscono so-
lo negli ufficiali. o negli agenti di pub-
blica sicurezza, ma coinvolgono anche i
militari in servizio di pubblica sicurezza.
Tutto cid0 mi sembra eccessivo. Capisco
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che volendo creare una norma piu repres-
siva e rigorosa si abbia riguardo ai Cor-
pi istituzionali, e cioé agli ufficiali ed
agli agenti di pubblica sicurezza: & evi-
dente, infatti, che se si vuole imprimere
un giro di vite ed ammonire i tutori
dell'ordine a non ricorrere a mezzi ille-
gali o comunque suscettibili di valuta-
zione non legalitaria, bisogna chiedere
a costoro di fare fino ih fondo il pro-
prio dovere e di stare attenti a non com-
piere passi sbagliati perché altrimenti
corrono il rischio di essere puniti con ri-
gore dalla nuova legge. Questo, perd, &
un criterio opinabile, molto discutibile
che, come pilt volte abbiamo sottolineato,
non accettiamo. Infatti, non ci sembra
questa l’epoca di andare a cercare, come
si suol dire, le colpe di chi & responsa-
bile in misura minore. Non si pud pre-
tendere il severo rispetto della legge e
la severa applicazione della stessa da
parte dei tutori dell’ordine infierendo nei
loro confronti: & una cosa anacronistica,
quasi incongruente.

In pratica, diciamo a questi beneme-
riti servitori dello Stato di andare a col-
pire i delinquenti e di applicare una leg-
ge pilt rigorosa nel campo dell’ordine
pubblico, pero di stare attenti perché se
sbagliano i guai cominciano anche per
loro. Sarebbe un po’ come il bastone e
la carota con la prospettiva che da un
lato di danno a questi militari strumenti
pitt puntuali e pungenti per colpire i
delinquenti e dall’altro li si invita a stare
attenti 2 non andare oltre i limiti della
congruita della norma, perché altrimenti
il bastone ricade su loro stessi € pud dar-
si che la carota venga offerta al delin-
quente. Tutto ci0 non mi sembra giusto
e per queste ragioni ci siamo preoccupati
di lasciare la norma entro un certo alveo.

Abbiamo chiesto di eliminare il rife-
rimento alla polizia tributaria che, pur
essendo una categoria a sé stante, & sem-
pre polizia, € quindi ha una certa atti-
nenza con le altre polizie, ma voler coin-
volgere anche i militari in servizio di
pubblica sicurezza ci sembra troppo. So-
no poveri miltari che vengono destinati
soltanto per motivi di opportunita e -

diciamolo francamente - per deficienza
di organico. Abbiamo scoperto che in
Italia ci vorrebbero quindicimila-ventimila
poliziotti. Si & detto che bisognerebbe
impinguare il Corpo degli agenti di pub-
blica sicurezza, ma tutto questo ancora
non & stato fatto.

Se vi ¢ una carenza dei Corpi istitu-
zionali, non vedo perché si debbano com-
prendere quei militari che sarebbero pre-
stati (uso questo verbo per rendere l'im-
magine piu efficace) alla pubblica sicu-
rezza, come il funzionario che viene tol-
to dal suo ufficio e distaccato presso un
altro; e, in fondo, non credo che il di-
stacco giovi alla salute della pubblica am-
ministrazione, al di 12 di quei distacchi
privilegiati molto richiesti ed appetibili,
fluttuanti.

Ricordiamo tutti che prima dell’ecci-
dio di via Fani era considerato un ser-
vizio molto gradito ed era anche richie-
sto fare la scorta ad uomini importanti,
perché questa si riduceva ad una specie
di sinecura e si trattava di una vacanza
totale. Oggi, dopo l'eccidio di via Fani,
nessuno chiede piu di fare la scorta
agli uomini politici importanti che per
legge possono richiederla ed ottenerla.

Ora, al povero soldato, al militare
fantaccino che viene distaccato dal suo
corpo e dalla sua fisiologica formazione
militare, che se stesse nel suo ambiente
naturale si arrangerebbe (& mnotorio che
questa & l'arte degli italiani in genere e
di chi fa il servizio militare in partico-
lare) e che viene messo invece nella con-
dizione di una esposizione maggiore ai
rischi ed ai pericoli che comporta I'as-
solvimento dei servizi di pubblica sicu-
rezza, € quindi &, per cosi dire, un prov-
visorio, un aggiunto rispetto al titolare,
non vedo perché bisognerebbe « appiop-
pargli » lo stesso rigore che si applica nei
confronti degli altri.

Bisogna fare anche un’altra conside-
razione: nel Corpo di pubblica sicurezza
ci si arruola per volontaria partecipazio-
ne, mentre si ¢ militari per obbligo di
legge. Infatti, non esiste in Italia il ser-
vizio militare volontario come in America
o in altri Stati. Il militare fa il militare
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perché viene chiamato dallo Stato a svol-
gere quel servizio mei confronti della col-
lettivita; pertanto, non vi & una scelta,
una presa di posizione volontaria che
possa giustificare il rigore di questa nor-
ma. Non vedo perché il militare che
viene distaccato presso il Corpo di pub-
blica sicurezza si debba trovare in que-
ste difficolta di procedura penale. Ecco
perché insistiamo sull'emendamento di
cui chiedo la votazione a scrutinio segreto.

MELLINI. Rispetto al precedente emen-
damento l'ottica & diversa: infatti, non si
tratta dell’agente appartenente ad una del-
le categorie oggetto della previsione legi-
slativa, ma di colui che istituzionalmente
¢ legato all’amministrazione da un rap-
porto organico che comporta la possibi-
lita dell'uso delle armi in servizio come
attivitd istituzionale, rispetto alla quale
si debbono considerare i rischi di ca-
rattere eccezionale

privilegio anche perché non va dimenti-
cato che rispetto agli ufficiali di polizia
giudiziaria la procura generale ha delle
particolari funzioni. :

Per quanto riguarda gli interventi ec-
cezionali, in favore dei militari delle al-
tre forze armate, occorre rammentare che
ad essi non spettano i compiti precipui
della pubblica sicurezza. Tali militari, an-
che se intervengono in servizi di ordine
pubblico, non possono assimilarsi a quel-
li appartenenti -alle forze di polizia. Ov-
viamente vi sono anche altre norme atti-
nenti ai compiti che questi militari devo-
no svolgere. Per esempio & opportuno
rammentare il caso im «cui tali militari,
per ordini ricevuti dai loro superiori, fac-
ciano uso delle armi. In questo caso ¢
applicabile il codice penale militare ed
ecco quindi le varie valutazioni che si
possono applicare; vi & la possibilita del
singolo che fa uso delle armi per un or-
dine ricevuto, € vi & la possibilita del singolo
che usa le armi per propria iniziativa.

Ovviamente gli ordini ricevuti compor-
tano limitatissime limitazioni di legitti-
mita e di congruita. A questo punto se
¢ da escludersi la possibilita dell'uso del-

derivanti da eventuali |
eccessi e che deve essere stabilito que- |

le armi per iniziativa personale allora ri-
teniamo che sorga la necessita di creare
un particolare trattamento che dovra es-
sere messo in atto dal procuratore gene-
rale. Abbiamo gia rilevato - quando ab-
biamo parlato dell’articolo 53 del codice
penale — i casi in cui i militari, non ap-
partenenti alle forze dell'ordine ma im-
piegati in servizi pubblici, compiono atti
in cui si avvalgono dell’'uso delle armi.
In questo caso sara applicato il codice
penale militare. Nella fattispecie tale rea-
to potrebbe essere assimilato a quello di
violata consegna. In questo caso l'inter-
vento del procuratore generale - che &
sempre competente in materia di ordine
pubblico — dovra dirimere la questione.

Per tutti questi motivi dichiaro il mio
voto favorevole sull’emendamento in que-
stione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull'emendamento Gorla
14. 6, contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Maria,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cer-
rina Feroni, Aiardi, Sobrero, Del Duca,
Branciforti Rosanna, Moro Paolo, Frac-
chia, Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emilio,
Portatadino, Pennacchini, Pisoni, Quattro-
ne, Revelli, Sabbatini, Salvato, Stefanelli,
Vagli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.
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Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Vorrei fare una dichiara-
zione di voto sull'emendamento Mellini 14.
7. Questo emendamento vuole essere an-
cora piu radicale degli emendamenti che
abbiamo esaminato precedentemente. Qui
non ci si limita soltanto alla soppressione
della parte relativa ai militari, ma si vuole
addirittura estendere agli agenti di custo-
dia — per cui se come io mi auguro que-
sto emendamento sara preso in debita con-
siderazione dovranno essere escerpite dal-
P'articolo 233-bis due categorie di militari:
quelli in servizio presso la pubblica sicu-
rezza ¢ quelli in servizio presso gli agenti
di custodia — i privilegi degli agenti di
polizia giudiziaria. :

Questo criterio mi sembra pill equo.
Ovviamente l'escludere gli agenti di cu-
stodia € i militari — le due categorie meno
qualificate per i servizi di ordine pubbli-
co — dai servizi svolti preminentemente
dagli agenti di pubblica sicurezza rappre-
senta un criterio piu giusto.

Praticamente se noi avessimo tolto solo
i militari in servizio di pubblica sicurez-
za avremo forse fatto torto agli agenti di
custodia, mentre se avessimo tolto questi
ultimi avremo fatto torto ai militari in
servizio di pubblica sicurezza. Allora, per
non fare torto né agli uni né agli altri si
propone di sopprimere integralmente tutta
questa parte che oltre tutto & appoggiata
alla logica che abbiamo piu volte ribadito
nel corso della discussione dell’articolo
233-bis che ¢ quella di voler raggiungere
con norme molto serie e severe quelli che
possiamo considerare professionisti dell’or-
dine pubblico. Mi si consenta questa fra-
se che non vuole esser offensiva ma anche
elogiativa; in sostanza la polizia giudizia-
ria, la pubblica sicurezza sono forze ope-
ranti nello Stato sotto un profilo di con-
tinuitd professionale. In parole povere que-
sti tutori dell'ordine hanno scelto una loro
maniera di vivere che & quella di servire
lo stato e di mettere tutti se stessi al
servizio della sicurezza collettiva. Hanno
scelto una professione che sottintende an-
che una concezione non solo di professio-

nalith ma anche di tendenza, di vocazione
di entusiasmo, di volontd partecipativa a
questo tipo di attivita. Ciog, sono di quel-
le scelte che implicano indubbiamente una
vocazione, una tendenza € non sono ca-
suali ed occasionali. Purtroppo anche se
sono magramente ricompensati, anche se
si & provveduto a dare un aumento, indub-
biamente il loro sacrificio non & mai suf-
ficientemente remunerato dallo Stato. Per
quanto riguarda i militari, questi hanno
una funzione del tutto occasionale, ester-
na che viene ad includersi in una parti-
colare concezione della vita e un partico-
lare servizio in favore dello Stato. Non
dico che sono degli intrusi ma non sono
neanche degli entusiasti, quindi sono sol-
tanto degli ausiliari, dei ocollaboratori del
tutto provvisori € non certo con base di
professionalita e di vocazione. Il discorso
per gli agenti di custodia indubbiamente
va fatto a meta strada tra quello che ab-
biamo detto adesso e quello che resta da
dire. Ciog, 1'agente di custodia ¢ si un be-
nemerito perd non dimentichiamo che ha
una funzione un po’ diversa; non dimenti-
chiamo che per parecchio tempo & inval-
sa la forma di chiamare l'agente di custo-
dia « secondino » € la parola & pregna di
un certo significato. Io rispetto molto gli
agenti di custodia, anzi piu volte mi sono
battuto per la tutela delle loro legittime
aspirazioni, vuoi in questa, vuoi in altre
legislature. L’agente di custodia & una scel-
ta che sta a meta strada tra il mestiere e
la professione; cio¢, non gli darei quella
carica di vocazione che & implicita nelle
precedenti categorie di polizia. Di fatto
non a caso si parla di corpo di agente di
custodia e non si parla di polizia di cu-
stodia, non si parla di agente nel senso di
pubblica sicurezza. Quindi, hanno una fun-
zione intermedia tra il tutore dell’ordine e
chi ha la prospettiva di tenere bene dispo-
nibili le carceri. Per esempio, io che fac-
cio I'avvocato vedo sempre nella mia proie-
zione mentale l'agente di custodia con le
chiavi in mano che apre le porte delle
carceri, gli sportelli, che fa entrare il de-
tenuto nella stanza riservata all’avvocato o
al magistrato. Cio¢, una funzione diversa
e oggi pericolosa perché le carceri sono
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diventate un luogo di delinquenza. 11 fa-
moso detto latino quis custodiet custodem
¢ sempre piu attuale anche se non va ri-
ferito alla generalitd degli agenti perché
per pochi corruttori € corrotti non si puo
coinvolgere tutta una categoria in questa
dolorosa faccenda. Ma non c'¢ dubbio che
oggi & piu facile uscire dalle carceri che
non da un albergo dove c’¢ pur sempre
un portiere che controlla chi entra e chi
esce; mentre nelle carceri in questi ultimi
tempi abbiamo assistito ad un lassismo
tale che tutta la materia necessita di una
revisione.

Allora ben venga questo emendamento
soppressivo in attesa di una migliore re-
golamentazione della materia perché ri-
tengo che gli agenti di custodia meritino
un trattamento migliore. Per concludere
chiedo I'approvazione dell’emendamento in
questione e la votazione a scrutinio segre-
to dello stesso.

MELLINI. Prendo la parola per dichia-
razione di voto per puntualizzare la por-
tata di questo emendamento che racchiu-
de in un’unica previsione la esclusione sia
dei militari in servizio di ordine pubblico
sia degli appartenenti al corpo degli agen-
ti di custodia. Abbiamo svolto considera-
zioni in ordine a ciascuna di queste cate-
gorie e trattando di questo argomento pos-
siamo svolgere delle considerazioni per
motivare il nostro voto favorevole. Esso
vale a ricondurre la portata di questa nor-
ma di legge alla previsione specifica rela-
tiva all’'uso delle armi da parte degli uffi-
ciali ed agenti di polizia giudiziaria, degli
appartenenti ai corpi propriamente di pub-
blica sicurezza nei servizi di ordine pub-
blico con esclusione dei servizi speciali e
particolari che non sono quelli di ordine
pubblico, che non sono quelli di polizia
giudiziaria. Credo che in referimento a
queste esclusioni nella dizione specifica si
voglia assicurare l'esclusione della possi-
bilita affinché questi interventi speciali del
procuratore generale possano avvenire in
relazione ad episodi di violenza, di uso di
coazione fisica, in ordine all'uso delle ar-
mi. Con la stessa esclusione verrebbero ad
essere escluse anche le possibilita degli ap-

partenenti ad altre forze armate dello Sta-
to per funzioni di ordine pubblico in via
del tutto eccezionale come pud avvenire
per i reparti dell’esercizio. Con questa li-
mitazione pensiamo che la vostra disposi-
zione — che non ci piace — possa, almeno,
liberarsi di questa grave adulterazione del-
la norma sostanziale relativa all'uso delle
armi. Voi volete, mediante la via traversa
dello speciale trattamento processuale, e-
stendere la portata della discriminante del-
l'uso legittimo delle armi.

E da tener presente che se questo e-
mendamento non fosse approvato, non po-
trete esimervi dalla votazione sugli altri
emendamenti relativi a questo punto, che
sono stati presentati come soluzioni su-
bordinate.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Melli-
ni 14. 7, contrari i relatori e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 3
Voti contrari . . : 19

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Sobrero, Del Duca,
Branciforti Rosanna, Felici, Moro Paolo,
Fracchia, Granati Caruso Maria Teresa,
Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emilio, Orione,
Portatadino, Pisoni, Quattrone, Revellj,
Sabbatini, Stefanelli.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.



Camera dei Deputati

— 1244 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 MaGGIo 1978

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’emendamento O.
14. 8. 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Vorrei fare una dichiara-
zione di voto diversa da quella che finora
ho fatto, non tanto per la durata — ho
visto, tanto, che ci sono ancora 180 emen-
damenti ~ quanto per la sostanza delle
cose che diro.
~ Questo emendamento non mi sembra
persuasivo, perché non mi sembra che si
possa configurare una categoria dei sot-
tufficiali. Per queste ragioni lo ritiro.

MELLINI. Faccio mio questo emenda-
mento.

Credo, infatti, che esso risponda ad una
logica. Mi pare, infatti che, a differenza
delle altre, sia una precisazione giusta:
basti pensare che, ad esempio gli ufficiali
dei carabinieri che hanno superato un cer-
to grado, non sono considerati agenti di
polizia giudiziaria. Chiedo che I'emenda-
mento sia votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’'emendamento Paz-
zaglia 0. 14. 8. 1 che, ritirato dall’'onore-
vole Santagati, & stato fatto proprio dal-
Vonorevole Mellini, contrari i relatori e il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Moro
Paolo, Fracchia, Granati Caruso Maria Te-
resa, Mannuzzu, Mirate, Rubbi Emilio,
Orione, Portatadino, Pisoni, Quattrone, Re-
velli, Sabbatini, Salvato, Stefanelli, Vagli
Maura.

Si sono astenuti:

Santagati, Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE.
mento Gorla 14. 8.

Passiamo all’emenda-

SANTAGATI. Signor Presidente, vorrei
prendere la parola per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento. Qui indubbia-
mente siamo come le farfalle che girano
intorno al punto focale di un ambiente,
visto che stiamo girando intorno a questi
che sono i punti qualificanti dell’articolo
233-bis, per cui siamo portati a procedere
all’esame di una proposta soppressiva del-
le parole: «ovvero da appartenenti al cor-
po degli agenti di custodia ».

Cosa significhi tutto cid credo che l'ab-
biamo esposto abbastanza esplicitamente
nei precedenti interventi: si vuole elimi-
nare la parte relativa al corpo degli agen-
ti di custodia perché questi possono esse-
re considerati un corpo a se stante, una
categoria a se stante, per altro verso me-
ritevole di particolari requisiti e di parti-
colare attenzione ma non in questo caso.
Oltre tutto dobbiamo tener conto che esi-
ste la riforma carceraria che si occupa dei
due poli di questo problema, quello relati-
vo ai detenuti, cio&¢ a coloro che sono sot-
toposti ad una restrizione della loro liber-
ta, e quello relativo ai custodi, cioé a co-
loro i quali debbono, a livello di carcere
mandamentale o di carcere giudiziario o di
penitenziario, procedere alla espletazione
dei loro compiti di istituto.

Ora tutto questo non ha nulla a che
vedere con una norma che trae la sua ori-
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gine dall’articolo 233 del vigente codice di
procedura penale, qui c¢i siamo allontanati
mille miglia sia dalla normativa vigente,
sia dalla legge Rocco numero uno tuttora
vigente, sia dalla legge Rocco innovativa
numero due che volete portare avanti con
questo provvedimento; ciod non vi & una
corrispondenza, non vi & un collegamento,
un punto di sutura tra funzioni e compiti
degli agenti di custodia da un lato e quel-
le che sono le incombenze della pubblica
sicurezza dall’altro. Io direi che c’& un po’
I'osmosi tra il recluso e il suo custode,
che si viene a creare quasi un collegamen-
to, sia pure in senso polemico, proprio
della categoria degli opposti, tra colui il
quale & carcerato e colui il quale & car-
ceriere. Prendiamo l'’esempio della pubbli-
ca sicurezza, quanto si sta in una camera
di pubblica sicurezza, a parte il problema
del fermo di cui parleremo poi? Qual-
che ora, pochi giorni al massimo; quanto
dura in media l'interrogatorio compiuto
dagli agenti di pubblica sicurezza nei con-
fronti di un imputabile ? Anche in questo
caso qualche ora. Invece il rapporto tra
recluso e custode & permanente, direi che
sono condannati pit 0 meno, anche se in
senso opposto, alla stessa incombenza. In-
somma chi & carceriere, chi & custode &
un po’ legato al custodito, in pratica rap-
presentano le due facce di una stessa me-
daglia.

E dunque chiaro ed evidente che que-
sta categoria di tutori, certo anch’essi del-
l'ordine ma di un ordine diverso da quel-
lo tradizionale, direi non di un ordine
pubblico che coinvolga le istituzioni uffi-
ciali dello Stato, & una categoria sui ge-
neris. Non & previsto che un agente di
custodia faccia da scorta alle personalita
dello Stato, non & ammissibile che l'agen-
te di custodia possa ad un certo momen-
to procedere a delle verifiche che non
_rientrino nell’ambito in cui vive; egli pud
.e¢ deve ispezionare le celle e controllare
i detenuti, deve avere incombenze che
.rientrino nell'ambito della casa di cu-
stodia, di qualsiasi genere sia, penitenzia
rio o carcere che il generale Dalla Chiesa
pare abbia voluto organizzare in modo
. particolare, in modo da rendere piu difh-

cile l'evasione, e dunque carcere in cui
vengono reclusi i soggetti piu pericolosi,
soprattutto coloro che attraverso il ter-
rorismo si sono manifestati estremamente
pericolosi per l'ordine pubblico.

Tutto questo ¢ logico ed anche fisio-
logico. Ma proprio perché gli agenti di
custodia appartengono ad una categoria
diversa non vedo in che modo possono
essere collegati alle altre previste dall’ar-
ticolo 233-bis. Possiamo dunque afferma-
re con tranquillita e perfetta convinzione
la opportunita di accogliere questo emen-
damento con un atto di volonta di questa
Commissione che sta decidendo in sede
legislativa, con compiti dunque molto de-
licati dal momento che si sostituisce al-
I’Assemblea. Questa Commissione infatti
ha voluto, non con il nostro consenso,
avocare a sé tutte le competenze mentre
il Senato ha preferito convocare insieme
la Commissione interni ¢ la Commissione
giustizia per poi andare anche alla san-
zione definitiva dell’Assemblea. Quindi
noi rappresentiamo 1’Aula, rappresentiamo
non solo la Commissione giustizia ma im-
plicitamente anche altre, almeno la Com-
missione interni, e siamo dunque chiama-
ti ad un voto molto impegnativo, per
cui abbiamo il diritto di illuminare i no-
stri colleghi per far si che non incorra-
no nella prevenzione nei confronti di tutti
gli emendamenti proposti dalla opposizio-
ne. In conclusione, richiedendo anche per
questo emendamento la votazione a scru-
tinio segreto, invito la Commissione ad
approvarlo.

MELLINI. Credo che noi, gruppo ra-
dicale, possiamo andare fieri dell’opera
svolta per sollecitare una riforma del cor-
po degli agenti di custodia, per dare una
nuova fisionomia ad una funzione che si
¢ dimostrata di importanza fondamentale
per la lotta contro la criminalita e per
rendere piu civile il funzionamento della
giustizia nella sua fase terminale.

“ Abbiamo visto che gli agenti di cu-
stodia finiscono molto spesso per fare la
parte di detenuti e per periodi di tempo
molto piu lunghi di quelli che fanno i
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detenuti da loro custoditi nelle carceri
italiane.

Si tratta di una situazione che deve
per forza avere lo sbocco in una profon-
da riforma che tenga conto delle esigen-
ze umane, civili ed economiche degli ap-
partenenti a questo corpo.

Ci sembra che ancora una volta si sia
risposto alla esigenza di un trattamento
pit umano e conforme alla delicatezza
delle funzioni svolte da questa -catego-
ria, in sostanza strizzando l'occhio per
quello che riguarda le responsabilitad ine-
renti al momento in cui essi — gli agen-
ti — travalicassero la loro funzione. Pro-
porre un trattamento particolare in rife-
rimento a questa particolare situazione,
significa pensare che una risposta alla
frustrazione degli appartenenti al corpo
delle guardie di custodia possa essere as-
sicurata promettendo loro un particolare
trattamento nella fase processuale, cosi le-
gittimando l'uso delle armi e fornendo
‘delle garanzie di proscioglimento in caso
di necessita.

" Riteniamo che un provvedimento di
questo tipo sia particolarmente grave, ol-
trtutto perché si da l'impressione di con-
cedere .un privilegio, come se esso non
discendesse di per sé dalla qualifica di
.queste persone e dalle mansioni che esse
svolgono.

Il voto favorevole a questo emenda-
mento vuol essere la dimostrazione pra-
tica del nostro atteggiamento negativo sia
nei confronti della norma, sia nei con-
fronti della posizione da tempo assunta
nei riguardi del corpo degli agenti di cu-
stodia, la cui conseguenza & la risposta
demagogica che si vorrebbe dare con que-
sto provvedimento ad una categoria tan-
to disgraziata.

Chiedo che l'emendamento venga vo-
tato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 14. 8,
contrari il relatore e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . 25
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Ciccardini, Sobre-
ro, Del Duca, Branciforti Rosanna, Moro
Paolo, Granati Caruso Maria Teresa, Man-
nuzzu, Mirate, Misasi, Rubbi Emilio, Por-
tatadino, Pisoni, Quattrone, Revelli, Sab-
batini, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura. ’

Si sono astenuti:

Santagati, Mellini.

L'emendamento 14. 9 risulta assorbito
dall’'emendamento 14. 8 testé respinto.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemenda-
mento 0. 14. 10. 1, onorevole Santagati,
insiste per la votazione di questo sube-
mendamento, contrari il relatore ed il
Governo ?

SANTAGATI. Abbiamo proposto di ag-
giungere le parole «e ufficiali, sottufficiali
e militi »; quest’'ultimo termine non ci
sembra molto pertinente dal punto di vi-
sta concettuale, ma che tuttavia conside-
riamo come termine surrogatorio del con-
cetto di agente. Ci troviamo in presenza
di sottili distinzioni che potrebbero ave-
re significato in una gerarchia rigidamen-
te militare e non in un corpo che attual-
mente & un corpo certamente paramili-
tare, anche se si discute se debba essere
considerato un corpo civile. Questo € un
discorso che verra portato al momento giu-
sto sul tappeto. Quindi voler creare una
perfetta analogia o addirittura una egua-
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glianza tra le gerarchie della pubblica si-
curezza e le gerarchie militari in genere,
ci sembra voler fare una anticipazione
quanto meno prematura. Non vogliamo
precluderci alcuna prospettiva futura, per-
ché & un campo da riesaminare con mag-
gior attenzione, con una migliore impo-
stazione. Si & voluto fare un calderone,
si & voluta fare una commissione, si &
voluto per forza — non sappiamo per quali
criteri — inserire i militari in servizio di
pubblica sicurezza. E chiaro che quando
si sostengono certe tesi si pud sentire il
bisogno di migliorare, di perfezionare lo
orientamento che emerge da tali tesi, per
cui noi diciamo con tutta tranquillita e
serenita che il discorso & per lo meno pre-
maturo; non & un discorso che si possa
fare in questa sede e con queste enuncia-
zioni. Per quanto ci riguarda non voglia-
mo pregiudicare l'argomento, perché una
eventuale reiezione di questo subemenda-
mento forse potrebbe pregiudicare ia tesi
generale che a noi intressa sottolineare,
che & la tesi che concerne una pit omo-
genea puntualizzazione della gerarchia de-
gli agenti. Poiché a noi pare che questo
subemendamento non sia rigorosamente
urgente, per le ragioni che abbiamo mol-
to rapidamente voluto enunciare (anche
se, volendo, potremmo approfondire anco-
ra questo discorso, cosa che ci guardia-
mo bene dal fare per non tediare i col-
leghi), ritiriamo tale subemendamento, ri-
servandoci, se per avventuara tutto il di-
scorso dovesse essere ripreso, di ripresen-
tare qualche cosa di pilt organico ed omo-
geneo in una sede piu opportuna.

MELLINI. Non si tratta di fare il gio-
co del fare propri emendamenti altrui.
Il fatto & che ha ragione l'onorevole San-
tagati quando rileva che vi sono dei dati
di incongruita rispetto a questo « snoccio-
lare » di vari gradi del corpo forestale
dello Stato. Non & che mi piaccia questo
riferimento al corpo forestale dello Stato;
sono tutte determinazioni che potrebbero
essere considerate ultronee, ma quando ci
si mette su una strada sbagliata poi bi-
sogna insistere € non essere incongruenii

rispetto alla strada scelta e ci si deve
preoccupare di non pervenire a possibili
gravi conseguenze nella fase interpretati-
va. Se ci si fosse limitati al riferimento
agli agenti e ufficiali di polizia giudizia-
ria € di pubblica sicurezza, sarebbe stato
pitt che sufficiente per comprendere tutte
le categorie. Tale dizione era quella della
« legge Reale »; forse per dimostrare che si
¢ voluto andare oltre il testo di tale leg-
ge, si sono volute introdurre indicazioni
di questo genere. Una volta che si debba
far ricorso ad ulteriori specificazioni del-
le qualifiche relative all’appartenenza al
corpo, riteniamo che si debba specificare
quali agenti di polizia tributaria siano pre-
visti, in pratica anche le guardie di finan-
za. Noi avremmo voluto sopprimere que-
sta determinazione; questo ci avrebbe eso-
nerato dal farci carico di esaminare se
mancassero nell'elenco altri appartenenti al
corpo cui dovessimo far riferimento. Per-
tanto occorre ricorrere ad ulteriori quali-
ficazioni e far riferimento al corpo fore-
stale dello Stato. Non mi sentirei di dire
quali sono le categorie che appartengono
a tale corpo; nessuno ha fatto un appro-
fondimento in proposito, come nessuno si
& preoccupato degli ufficiali e degli agenti
di polizia tributaria, cio¢ di vedere se
tale previsione fosse pleonastica. Nel mo-
mento stesso in cui non veniva rilevato
questo pleonasma, non veniva rilevata que-
sta opportunita di fare riferimento nel si-
stema all’appartenenza al corpo forestale
dello Stato e quindi a categorie che pos-
sono svolgere servizi armati, da cui pos-
sono sorgere questioni di reati attinenti
propriamente all'uso delle armi. Dato che
nel Corpo forestale dello Stato vi ¢ una
gerarchia del tutto particolare: infatti, ap-
partengono a questo Corpo ufficiali che
hanno una funzione distaccata da quella
militare e vengono denominati ufficiali pur
avendo il titolo di ispettore o altro.

Se il disegno di legge fosse stato im-
postato in maniera diversa, non ci sareb-
be stato bisogno di queste integrazioni
ma, considerando che non ci si ¢ mini-
mamente preoccupati di dare un’organici-
ta al testo del provvedimento, anzi sem-
bra che questa venga deliberatamente schi-
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vata, ritengo opportuno il pleonasma pre-
visto nel subemendamento. Chiedo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia ed altri 0. 14. 10. 1, contrari il rela-
tore e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 25
Votanti . 23
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bosco, Bottari Angela Ma-
ria, Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa,
Cerrina Feroni, Aiardi, Sobrero, Del Duca,
Branciforti Rosanna, Felici, Moro Paolo,
Fracchia, Mannuzzu, Mirate, Misasi, Rub-
bi Emilio, Orione, Portatadino, Pisoni,
Quattrone, Salvato Ersilia, Stefanelli, Va-
gli Maura.

Si sono astenuti:

Mellini, Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Valensise ed altri 14. 10.

SANTAGATI. Desidero innanzi tutto no-
tare un aspetto che puo avere il suo si-
gnificato: con questo emendamento non
continua piu la litania delle disgiuntive,
ma vi & finalmente una congiuntiva. Ciod
mi sembra dal punto di vista della pro-
cedura parlamentare pilt razionale perché,
gome avevo piu volte intenzione di dire,

non & esatta questa reiterazione di di-
sgiuntive.

Nel disegno di legge & scritto infat-
ti «ufficiali o agenti di pubblica sicurez-
za... », mentre bisognerebbe dire « ufficiali
e agenti di pubblica sicurezza e di polizia
giudiziaria e di polizia tributaria e di mi-
litari in servizio di pubblica sicurezza... »,
perché le varie categorie non sono in con-
trapposizione fra di loro; anzi, si potrebbe
sopprimere la disgiuntiva e dire « ufficiali
e agenti di pubblica sicurezza, di polizia
giudiziaria, di polizia tributaria, da mili-
tari in servizio di pubblica sicurezza, da
appartenenti al Corpo degli agenti di cu-
stodia e al Corpo forestale dello Stato...».
In questo modo si darebbe vita ad una
sequenza molto armonica. Purtroppo, non
siamo pill in tempo a presentare questo
tipo di emendamento, per cui il discorso
rimane un po’ campato in aria e nel cam-
po del desiderio e dell’aspirazione. Pero,

. ci resta la possibilita di mettere la con-

giunzione tra il Corpo degli agenti di cu-
stodia e il Corpo forestale dello Stato,
come viene previsto dal nostro emenda-
mento.

Questa osservazione, che &€ di natura
formale, ha secondo noi una certa impor-
tanza, perché non mi persuade questa ab-
bondanza di «o» la dove sarebbe pilt
opportuno usare la «e» e con la quale
si opera una differenziazione. Infatti, bi-
sognerebbe scrivere «da appartenenti al
Corpo degli agenti di custodia e al Cor-

" po forestale dello Stato..», come ho gia

" fatto presente; anzi, si potrebbe dire ad-

dirittura «.. e a quello forestale dello

. Stato », perché il Corpo costituisce il so-
© stantivo unico, poi vi sono due aggettivi

anche se agente come participio presente
mutua la doppia veste di aggettivo e so-
stantivo, mentre forestale & esclusivamen-
te un aggettivo non sostantivabile e nean-
che sostantivato, € quindi si lega con il
sostantivo precedente che & la parola
Corpo.

Passando al merito dell’emendamento,
rilevo che il Corpo forestale dello Stato
non pud essere lasciato al di fuori della
normativa che stiamo esaminando. Non
rievochero le benemerenze di questo Corpo
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che ha impedito che nel nostro paese si
arrivasse alla totale distruzione del pa-
trimonio forestale. Infatti, senza la pre-
senza degli agenti delle guardie forestali,
si causerebbe un ulteriore turbamento al-
l'equilibrio ecologico gia compromesso.
Sappiamo che la politica di rimboschimen-
to sta alla base di una sana possibilita
di difesa del patrimonio ecologico, perché
i boschi e le foreste servono a ristabili-
re l'equilibrio turbato, mentre in questi
anni si ¢ fatto uno scempio del patrimo-
nio forestale € ci duole constatare che,
malgrado si sia affidata alle regioni la
tutela di questo patrimonio inestimabile,
la situazione non €& di molto migliorata
se non fosse per questo benemerito cor-
po saremmo arrivati allo scempio totale.
Chi vi parla appartiene alla regione si-
ciliana cio¢ ad una regione che, in virth
del suo statuto speciale, ha competenza
esclusiva e primaria in materia di fore-
stazione, in materia di agricoltura e in
tutte le altre materie assimilabili alle pre-
cedenti. E molto importante ristabilire
I'esatto valore idrico-geologico e l'esatto
equilibrio boschivo di una zona. In questi
anni abbiamo assistito ad una vera € pro-
pria falcidia dei boschi. Vi sono, pero,
anche delle zone in cui si & proceduto
ad un razionale rimboschimento e faccio
I'esempio di Enna dove si sono piantati
degli eucaliptus in piazza Armellino. In
questa regione si & assistito ad un vero
e proprio disboschimento e grazie solo
al corpo delle guardie forestali si & po-
tuto evitare il peggio. Intere foreste, interi
boschi, intere pinete sono state devastate
dalle fiamme e solo il corpo delle guardie
forestali ha potuto evitare il peggio.

Ci rendiamo conto che il corpo delle
guardie forestali € una polizia un po’ par-
ticolare, ci rendiamo conto che questa po-
lizia ¢ inquadrata in un modo particolare,
ci rendiamo conto che le regioni hanno
una notevole competenza in tutta questa
materia, ci rendiamo conto di tutte que-
ste cose e proprio per questo riteniamo
che sia opportuno inserire il corpo fo-
restale dello Stato in questa prospettiva
procedurale anche perché si parla, nella

nostra legge, € precisamente nell’articolo
233-bis, di « fatti compiuti in servizio ».

Non c’¢ dubbio che una eventuale re-
sponsabilita penale da parte delle guar-
die forestali, per fatti compiuti in ser-
vizio, sia meritevole di assimilazione ai
fatti compiuti in servizio dagli altri cor-
pi dello Stato sempre, ovviamente, in ma-
teria di prevenzione, tutela e sicurezza del
patrimonio, non solo generico, ma anche
boschivo. Quindi nella misura in cui ri-
teniamo assimilabile il Corpo forestale
dello Stato agli altri corpi della pubblica
sicurezza noi riteniamo che si debbano
applicare quelle prerogative di trattamen-
to riconosciute ad ognuno. Siamo in pre-
senza di un jus commoda ejus incommo-
da, cioé vengono riconosciute a queste
guardie determinate competenze di spet-
tanza di altri corpi.

Per queste ragioni votiamo a favore
di questo emendamento.

MELLINI. Signor Presidente, vorrei fa-
re una dichiarazione di voto sull’emenda-
mento 14. 10.. Abbiamo detto che il no-
stro intendimento sarebbe stato quello di
non vedere questa norma, in questa leg-
ge, applicata a meno che non fosse stret-
tamente necessaria. Avremmo voluto vede-
re la legge ridotta in termini essenziali
e chiari; ovviamente tale essenzialita e
chiarezza non si & manifestata e neanche
perseguita visto gli intendimenti profes-
sati fino ad ora.

Qui si & scelta un’altra strada, si &
scelta la strada dell’individuazione e della
specificazione in ordine al corpo di appar-
tenenza; si & individuato e determinato,
ad esempio, il corpo delle guardie di fi-
nanza in ordine all'ambigua dizione di
« ufficiali giudiziari ». Infatti, in un primo
momento, non si era attribuito, a questo
corpo di polizia tributaria, i compiti pre-
cipui della polizia giudiziaria. Tutti que-
sti riferimenti sono ultronei una volia sta-
bilito il principio della apparienenza al
corpo delle guardie forestali. A questo
punto voi avete creato le premesse ne-
cessarie perché questo emendamento ag-
giuntivo venga accolto in quanto, in man-
canza dello stesso, le norme non potreb-
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bero essere applicate per gli appartenen-
ti al corpo delle guardie forestali.

Non facciamo questioni relative al me-
rito o al comportamento di questo corpo
ma riteniamo che a questo punto non
si vede come si possa conseguire questa
uguaglianza. In niferimento agli apparte-
nenti agli altri corpi di polizia & bene
considerare tutte le loro competenze. A
tale riguardo riteniamo che questo emen-
damento aggiuntivo debba essere votato
favorevolmente dai colleghi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Valen-
sise 14. 10, contrari il relatore ed il Go-
VErno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Bran-
ciforti Rosanna, Carmeno, Cerrina Fero-
ni, Ciccardini, Fracchia, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Salvato Ersilia, Stefanelli, Vagli
Maura, Zarro, Zoppi e Zoso.

Si sono astenuti:

Mellini e Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. I deputati Valensise,
Bollati, Pazzaglia, Franchi, Trantino, San-

tagati, Servello e Baghino hanno presen-
tato il seguente emendamento 14. 11:

All'articolo 233-bis dopo le parole: al
corpo degli agenti di custodia, aggiungere
le seguenti: al corpo dei vigili del fuoco.

I deputati Pazzaglia, Trantino, Bollati,
Franchi, Guarra, Santagati, Rauti, Valen-
sise, Tremaglia, Servello, Del Donno, Lo
Porto e Tripodi hanno presentato il se-
guente subemendamento 0. 14. 11. 1:

Dopo le parole: al corpo dei vigili del
fuoco, aggiungere le seguenti: sempre che
in tal caso la commissione del reato non
rientri nelle necessita di istituto al fine di
salvare persone o cose.

SANTAGATI. Se vogliamo chiaro ed
esplicito lo spirito del subemendamento
0. 14. 11. 1, dobbiamo prima di tutto ri-
farci a quelli che sono i compiti istitu-
zionali sui vigili del fuoco. E una cate-
goria che non & stata presa in conside-
razione e di cui in parte solo adesso ci
si offre l'occasione per fare gqualche spe-
cifico riferimento. E chiaro che i vigili
del fuoco hanno ben altra responsabilita
che non quella dei « pompieri di Viggit »,
perché rappresentano una delle pilt bene- -
merite categorie di agenti che si espongo-
no ad un pericolo pressoché continuo e
devono fare uso di particolare vestizione.
I vigili del fuoco in genere indossano del-
le tute speciali, le cosiddette tute di
amiantc che sono inattaccabili dal fuoco,
e debbono contemporaneamente avvalersi
di strumenti particolari: basti pensare
alle famose scale che costituiscono parte
integrante della dotazione di questo be-
nemerito corpo, per non parlare di tutte
le altre necessarie attrezzature per doma-
re il fuoco.

Parlare quindi di una estensione delle
norme procedurali previste dall’articolo
233-bis, relative al corpo dei vigili del fuo-
co, senza aggiungere quellinciso che for-
ma oggetto del subemendamento, sareb-
be gravemente pregiudizievole alla tutela
stessa di questi benemeriti servitori del-
Jo Stato. A noi & sembrato opportuno cir-
condare questo corpo di una particolare
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forma di tutela e di protezione giuridica.
E vero che anche ai vigili del fuoco deb-
bono essere applicate le nuove norme
previste dall’articolo 233-bis, pero & altret-
tanto vero che queste norme non posso-
no essere indiscriminatamente applicate,
ma debbono essere ben conglobate in un
contesto specifico, che & quello che emer-
ge dalla dizione del subemendamento che
stiamo esaminando. Cio¢, estendiamo al
corpo dei vigili del fuoco le norme pre-
viste dall’articolo 233-bis, sempre nel caso
che questa estensione avvenga in un con-
testo particolare. Cio¢, sempre che il rea-
to non sia stato perpetrato soltanto per
necessita istituzionali al fine di salvare
persone o cose. Non possiamo ritenere
colpevole un vigile che nell’espletamento
delle proprie mansioni commetta un rea-
to sotto l'assillo delle fiamme o per im-
perizia o imprudenza, negligenza o per
inosservanza del regolamento. E evidente
che in tal caso non si pud dire che do-
vra rispondere del reato nella stessa mi-
sura in cui ne rispondono i colleghi che
fanno parte della pubblica sicurezza. Sa-
rebbe un’ingenerosita nei confronti di per-
sone che espongono la propria vita ogni
momento e che possono, nella congestio-
ne del loro operato, trovarsi colpevoli di
qualche violazione di legge. E chiaro che
in questo caso non potremmo applicare
nei loro confronti le stesse norme, per-
ché commetteremmo una palese ingiusti-
zia e quindi, a questo punto, sarebbe op-
portuno quasi suggerire che al corpo dei
vigili del fuoco non venga applicata que-
sta normativa. Ma, come lo abbiamo chie-
sto per altre categorie, per questa ragio-
ne chiedo il voto favorevole della Com-
missione sul subemendamento al nostro
esame. Chiedo anche la votazione a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 11. 1, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 25

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela, Branciforti
Rosanna, Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccar
dini, Del Duca, Fracchia, Garbi, Granati
Caruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuz-
zu, Moro Paolo Enrico, Perantuono, Piso-
ni, Portatadino, Rubbi Emilio, Salvato
Ersilia, Sobrero, Stefanelli, Vagli Maura,
Zarro, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’emendamento Va-
lensise 14. 11, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Questo emendamento
rientra nella tematica che vogliamo intro-
durre nell'articolo 14.

Abbiamo visto che il corpo dei vigili
del fuoco non deve essere escluso, in
quanto costituisce una categoria che con
particolare facilitd si inquadra mella fatti-
specie dell’articolo 14.

Certo, avremmo gradito che fosse stato
accolto 'emendamento che poco fa & sta-
to messo in votazione ed ¢ stato respinto.
Ci sembra, comunque, che I'emendamento
possa lo stesso restare in piedi.

L’'emendamento & volto ad introdurre
una aggiunta i dove si parla degli agenti
di pubblica sicurezza o di custodia. In
precedenza si era parlato di altre catego-
rie di agenti che hanno compiti, se non
proprio similari, assimilabili a quelli del-
la pubblica sicurezza e della polizia giu-
diziaria. Perché ¢ stato escluso il corpo
dei vigili del fuoco ?

Esso & regolamentato in modo mili-
tare. Ha una organizzazione di carattere
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militare, presenta una gerarchia di carat-
tere imilitare, subisce i rischi tipici dei
corpi che servono la collettivita. E chia-
. ro che il corpo dei vigili del fuoco costi-
tuisce senz’altro uno dei corpi piut espo-
sti al pericolo, anche in fatto di vite
umane.

Attenzione, non si tratta di concedere
un beneficio, che gli altri corpi posseggo-
no: si tratta di attribuire una situazione
di svantaggio. Questo al fine di evitare
quei contrasti che si vanno insinuando
nei nosiri corpi della forza pubblica.

E noto, infatti, che la rivalitd tra la
polizia e i carabinieri, che prima poteva
essere fonte di emulazione e di stimolo
e, quindi, di maggior rendimento, & di-
ventata vera e propria concorrenza, che
- si pensi anche alle vicende che hanno
seguito l'eccidio di via Fani - ha portato
a degli episodi assai poco edificanti. Il di-
scorso, cosi come vale per la polizia e i
carabinieri, vale per tutti gli altri corpi.

E questo il motivo per il quale voglia-
mo includere nella disciplina dettata dal-
I'articolo 233-bis anche gli altri corpi, che
non si risolvono solo in quello dei vigili
del fuoco.

Il loro compito li fa rientrare perfet-
tamente nella categoria degli appartenenti
alla forza pubblica.

Dobbiamo anzi, proprio per quanto ri-
guarda i vigili del fuoco, ricordare una
recrudescenza degli incendi dolosi che ha
avuto come punto di riferimento anche il
terrorismo. Non dimentichiamo che molte
fabbriche, soprattutto nell’alta Italia (la
FIAT tanto per fare un nome che spesso
ricorre sui giornali), sono state oggetto
di tanti di quegli incendi dolosi voluta-
mente provocati per buttare a terra l'or-
ganizzazione anche poderosa di una fab-
brica come quella citata, per non parlare
delle bombe incendiarie che spesso ven-
gono dolosamente lanciate. E quindi chia-
ro che si impone, come avevamo chiesto
per gli agenti di pubblica sicurezza, un
potenziamento dell’organizzazione dei vi-
gili del fuoco; nel momento in cui chie-
diamo che essi vengano assoggettati alle
disposizioni dell’articolo 233-bis dobbiamo

pur pensare a -provvedere ad una nuova
strutturazione del corpo, ad una possibi-
lita di arruolamenti massicci ed a breve
scadenza, ad un potenziamento delle at-
trezzature che oggi la pitt moderna tecno-
logia pud fornire.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

SANTAGATI. Per tutte queste ragioni,
signor presidente, noi chiediamo che la
Commissione approvi questo emendamen-
to e chiediamo che venga votato a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Valen-
sise 14. 11, contrari il relatore ed il Go-
Verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12

Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Bolognari, Bottari Angela Maria, Bran-
cifort: Rosanna, Carmeno, Cerrina Feroni,
Ciccardini, Del Duca, Fracchia, Garbi, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, La Rocca, Man-

nuzzu, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Salvato Ersilia, Sobrero,
Stefanelli, Vagli Maura, Zarro Zoppi ¢
Z.0s0.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Almirante, Bollati, Ba-
ghino, Trantino, Franchi, Del Donno, Guar-
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ra, Lo Porto, Miceli, Rauti, Romualdi, Va-
lensise, Tripodi, Tremaglia, Servello e San-
tagati il seguente emendamento 14. 12:

Al primo comma dell’articolo 233-bis
sopprimere linciso: o di altro mezzo di
coazione fisica.

SANTAGATI. Questo emendamento si
riferisce al primo comma dell’articolo 233-
bis e chiede la soppressione dell’inciso:
«o di altro mezzo di coazione fisica ».
Poiché qui si tratta di ripresentare il te
sto della Commissione vorrei sottolineare
(e lo dico « per ver dir, non per dispet-
to », come dice il Petrarca) che state boc-
ciando degli emendamenti che corrispon-
dono al testo predisposto dal Governo;
vorrei proprio vedere come vi pronunce-
rete sul testo governativo, dopo che avete
respinto interi concetti in esso contenuti.
Visto dunque che questo € un testo go-
vernaiivo e che voi dovete difenderlo piit
di me, non aggiungo altro, esortandovi ad
essere coerenti con voi stessi.

Naturalmente chiedo su questo emern-
damento la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Pazza-
glia 14. 12, contrari il relatore ed il Go-
Verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti . . . . . . . 22
Votanti . . . . . . . 22
Maggioranza . . . . . 12

Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno partecipato alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Bran-
ciforte Rosanna, Carmeno, Cerrina Ferro-
ni, Ciccardini, Del Duca, Fracchia, Garbi,
Granati Caruso Maria Teresa, La Rocca,

Mannuzzu, Perantuono, Pisoni, Portatadi-
no, Rubbi Emilio, Salvato Ersilia, Sobre-
ro, Stefanelli, Zarro, Zoppi, Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputati Mellini il seguente emendamento
14. 13:

Al primo comma dell’articolo 233-bis
sostituire le parole: nello stesso giorno,
con le seguenti: entro quarantotto ore.

.E stato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia,
Servello, Del Donno, Lo Porto, Tripodi il
seguente subemendamento 0. 14. 13. 1:

All'emendamento 14. 13 sostituire le pa-
role: entro 48 ore, con le seguenti: entro
le ore 24 del giorno scccessivo.

SANTAGATI. Io la penso come Orazio:
«a me basta che mi applaudiscano i ca-
valieri », quindi se tutti i militi si voglio-
no mettere da parie non mi interessa.
Questo nel senso che non ho niente in
contrario a fare il mio dovere anche con
una certa elasticita, perd quello che mi
disturba, perché lo considero contrario al
regolamento, & il cicaleccio, & il salotto
che si va formando in quest’aula parla-
mentare. Non vorrei che qualcuno si por
tasse addirittura il mazzo delle carte e si
mettesse a giocare a tresette. Quello che
poi pitt mi disturba ¢ il fatto che non si
lasci lavorare tranquillamente chi intende
farlo.

Torniamo all’articolo 233-bis. Si era
partiti da un’angolazione, abbiamo com-
piuto 360 gradi rispetto ad essa, e si ri-
torna alla precedente postazione. Noi ave-
vamo chiesto un termine piu largo di 48
ore, ma purtroppo la nostra richiesta non
& stata accettata dalla maggioranza; fac-
ciamo allora il cammino all’inverso, e tor-
niamo alle 24 ore sia pure con la specifi-
cazione del giorno successivo. Che cosa
significa questo ? Quello che abbiamo gia
evidenziato: a noi non piace in linea di
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massima avere il magistrato con le ore
contate, a parte il fatto che (come dice
Dante): «la fretta e quel tal fatto che la
onestade ad ogni atto dismaga ».

CARMENO. Torni al tema.

SANTAGATI. Lei non si inserisca in
una faccenda che non & di sua compe-
tenza. Io sto parlando di tempo, l'emen-
damento & sul tempo, pertanto ho fatto
un riferimento pitt che appropriato.

CARMENO. Onorevole Presidente, lo
richiami al tema. Qui stiamo discutendo
su di una legge, se l'onorevole Santagati
non ha niente da dire, si ritiri. Gia non
ha mai niente da dire, né qui né fuori.

SANTAGATI. Anche qui mi richiamo a
Dante: «non ti curar di loro, ma guarda
e passa ».

CARMENO. E allora vada all'inferno.

SANTAGATI. All'inferno ci
con tutte le scarpe.

vada lei,

CARMENO. Lei non ¢ degno di fare
l'vomo, non il deputato.

SANTAGATI. Si vada a fare un corso
serale.

CARMENO. Si vergogni, & un’offesa al
Parlamento.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MISASI

SANTAGATI. Io ho fatto un richiamo
letterario pertinente al tema, il fatto &
che piu passa il tempo, piu il livello ge-
nerale della cultura si abbassa.

CARMENO. Ma la smetta, e si vergogni.
SANTAGATI. Un ignorante come lei

non pud capire niente, lei sa ragionare
soltanto con le mani.

CARMENO. Lei non ragiona né con la
testa né con le mani né con niente. Io la
conosco molto bene.

SANTAGATI. Torniamo al tema. Senza
paura di essere smentito le dico che a
noi pare che non si possa accettare la
formula, che in un primo momento sem-
brava auspicabile, delle 48 ore, in quanto
si tratta di un lasso di tempo troppo bre-
ve, se si guarda nel contesto di un’inda-
gine ampia e meticolosa, & troppo lungo
se si guarda nel contesto di un rito som-
mario. N

Noi sappiamo che il codice di proce-
dura penale comprende il rito direttissi-
mo, il rito normale e il rito sommario.
Per quanto riguarda l'articolo 14 ci avvi-
ciniamo ad una forma di rito direttissi-
mo perché quando si parla di ore o al
massimo di una giornata non entriamo
né nella logica del rito sommario, che &
di quaranta giorni, né in quella del rito
formale, che & sine die. Non & una vera
e propria limitazione temporale. E allora
dobbiamo rientrare nella logica di questo
articolo 233-bis che si preoccupa soltanto
di ragionare in termini di un giorno; par-
la dello stesso giorno sia per l'informati-
va che deve dare il procuratore della Re-
pubblica al procuratore generale, sia per
I'informativa che deve dare il pretore allo
stesso procuratore generale. Allora, se sia-
mo di fronte alla stessa giornata, & pilu
logico che si parli di ventiquattro ore e
e si cerchi di mitigare la norma aggiun-
gendo le parole: « del giorno successivo ».
Abbiamo fatto una ipotesi scolastica: se
un procuratore della Repubblica o un pre-
tore viene a conoscenza di una notitia
criminis alle ore 23,45, dovrebbe nel giro
di pochi minuti informare il procuratore
generale. A noi sembra razionale 1'emenda-
mento proposto, secondo cui il termine
« entro » non significa che il procuratore
della Repubblica o il pretore debbano
consumare tutte le 24 ore, ma che deb-
bano rimanere nell’ambito delle 24 ore
del giorno successivo. Quando ci trovia-
mi in presenza di casi urgentissimi, & una
buona norma che il procuratore della Re-
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pubblica o il pretore diano la notizia an-
che ad horas; ma se per caso si tratta di
un’indagine che dura molte ore, non vor-
rei che il lato formale scavalcasse la so-
stanza, non vorrei che il procuratore del-
la Repubblica o il pretore, solo perché co-
stretti dalla «camicia di Nesso» di un
tempo limitatissimo, finissero con il fare
male, limitandosi a dare una informativa
spoglia di qualsiasi istruttoria, cio¢ si li-
mitassero a fare i postini. In questo modo
il procuratore generale non avrebbe que-
- gli elementi di valutazione e di giudizio
che gli consentirebbero di arrivare ad una
vera e completa istruttoria. Per tutte que-
ste ragioni riteniamo che il nostro sub-
emendamento meriti accoglimento e ne
chiedo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 13. 1, contrari il relatore
ed i1 Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Bran-
ciforte Rossana, Carmeno, Cerrina Feroni,
Ciccardini, Del Duca, Fracchia, Garbi, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, La Rocca, Man-
nuzzu, Moro Paolo, Perantuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Salvato Ersilia,
Sobrero, Stefanelli, Vagli Maura, Zarro,
Zoppi, Zoso.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sull’emendamento Mel-
lini 14. 13. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Siamo in presenza di una
variazione su uno stesso tema, come Si
direbbe in termini musicali, in quanto si
tratta sempre della questione del giorno
e delle 48 ore; perd non ¢& la stessa nor-
ma che testé abbiamo votato, sia - pure
con voto negativo. In quel caso si trat-
tava di sostituire le parole: <entro 48
ore » con le parole: «entro le 24 ore del
giorno successivo »; in questo caso si trat-
ta di sostituire le parole: entro lo stesso
giorno » con le parole: «entro 48 ore ».
Si tratta sempre di un problema tempo-
rale, ma di altro genere. Credo che alla
base dell’emendamento del collega Mellini
vi siano le stesse preoccupazioni che ave-
vano indotto il mio gruppo a presentare
il subemendamento 0. 14. 13. 1. Siamo
sempre su quello stesso binario che con-
sente di stabilire un pit ampio spazio
di manovra per il magistrato, sempre per
quella preoccupazione di non creare una
situazione di disparita, per cui se avve-
nisse che il procuratore della Repubblica
fosse informato nel pieno -della notte,
questi si troverebbe avvantaggiato, perché
avrebbe a disposizione tutto il giorno se-
guente per trasmettere la notizia stessa al
procuratore generale; se la notizia gli ar-
rivasse, ad esempio, alle 23,50, & chiaro
che «lo stesso giorno» si ridurrebbe a
pochi minuti. Per questo ci sembra che sia
meglio sostituire le parole: «nello stesso
giorno » con le altre: «entro quarantot-
to ore», che praticamente rappresentano
un quid medium tra l'ipotesi ottimale che
parte dalle 0,1 di notte e l'ipotesi peggiore
che parte dalle 23,58-23,59, e cioé alla fine
del giorno.

Prevedendo ventiquattro ore, in fondo
facciamo una specie di media in quanto
consentiamo al procuratore della Repub-
blica ed al pretore di regolarsi senza l'as-
sillo della scadenza del termine e di prov-
vedere a trasmettere la notiZia entro un
tempo ragionevole. Pertanto, le parole
« entro quarantotto ore » costituiscono un
ampio arco di tempo in cui ogni magi-
strato si pud muovere a proprio agio
senza essere assillato dall’'urgenza del tem-
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po. Indubbiamente si tratta di ipotesi che
hanno un valore degradante partendo dal-
la richiesta massima. E una problematica
che presenta sfaccettature che possono
sembrare contraddittorie, ma che, inserite
nel contesto di una logica generale, non
possono essere tacciate di incongruita. Nel
dichiararmi favorevole all’amendamento
che mi auguro venga approvato dalla
Commissione, ne chiedo la votazione a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Melli-
ni 14. 13, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

" Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Bran-
ciforti Rosanna, Carmeno, Cerrina Feroni,
Ciccardini, Del Duca, Fracchia, Garbi, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, La Rocca, Man-
nuzzu, Moro Paolo, Perentuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Salvato Ersi-
lia, Sobrero, Zarro, Zoppi, Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Bollati, Pazzaglia, Franchi, Guar-
ra, Valensise, Almirante, Tripodi, Romual-
di, Rauti, Servello, Del Donno, Baghino,
Lo Porto, Miceli, Tremaglia e Trantino
il seguente emendamento 14. 14:

Al primo comma dell’articolo 14 sosti-
tuire le parole: «nello stesso giorno »,
con le parole: entro ventiquattro ore.

E stato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia,
Servello, Del Donno, Lo Porto e Tripodi
il seguente subemendamento 0. 14. 14. 1:

All'emendamento 14. 14 sostituire le
parole: entro 24 ore, con le seguenti:
entro 12 ore.

FRANCHI. L'articolo 14 sta dando un
profondo tormento al legislatore, imma-
giniamoci quello dell'interprete. Infatti, si
tratta di un articolo dedicato all’interpre-
te, in quanto il legislatore difficilmente
trovera la formula giusta. Una cosa ¢
certa: l'incongruita di informare nello
stesso giorno, come ha ampiamente di-
mostrato l'onorevole Santagati. Non staro
certo a ripetere le argomentazioni gia
svolte, ma desidero solo rilevare che nelle
norme legislative non sono mai state pre-
viste le parole «entro lo stesso giorno »,
e quindi non esistono precedenti in tal
senso. Indubbiamente la decadenza nella
formulazione delle leggi & ormai giunta
a livelli di guardia. Si continua infatti a
scrivere nei testi governativi «ai sensi
dell’articolo », cioé ai sentimenti dell’arti-
colo, nessuno scrive pilt «a’ sensi della
norma », come ci insegnavano 1 vecchi
maestri universitari e come si trova scrit
to nelle leggi quando si sapeva scriverle,
o anche «a tenore» o «a norma della
legge ». Si scrive pure « ai sensi dei com
mi», € nessuno osa dire che comma ri-
mane invariato al plurale.

Questo discorso c¢i porta alla necessita
di trovare il termine ideale. L’onorevole
Santagati si € battuto sul piano della lo-
gica e del raziocinio: & impensabile sta-
bilire «entro lo stesso giorno », per cui
la notizia criminis si pud avere all’alba
o allo scadere del giorno. Allora qual ¢
il termine ideale ? Conosciamo l'efficienza
della pubblica sicurezza, della polizia giu-
diziaria, della polizia tributaria, dei mili-
tari in servizio di pubblica sicurezza e
del corpo degli agenti di custodia, per
cui otto giorni da una notizia criminis
e da una minaccia ad una determinata
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persona fisica non bastano per far scatta-
re la molla di un’adeguata tutela (ne sa
qualcosa il povero onorevole Mechelli), ma
non mi sento di ridurre il termine per
fare bella figura o per un momento di
demagogia verso il legislatore. Allora per-
ché ritiriamo il subemendamento ? La lo-
gica porta a stabilire « entro le ventiquat-
tro ore », perché si pensa ad un lasso di
tempo sufficiente a mettere in moto il
meccanismo della nostra inefficienza, per-
ché addirittura in questo provvedimento
si prevede il caso in cui l'autorita giudi-
ziaria non sia disponibile: cio dimostra
quanto sia modesto il grado di eflicienza
e quanto sia grande il grado di inefficien-
za. Il dubbio & questo: sopprimere le
parole «lo stesso giorno» o sostituirle
con una precisa impegnativa non munita
di sanzione. Ecco perché l'onorevole San-
tagati e gli altri colleghi hanno lunga-
mente discusso su questo punto. Stabilen-
do poi le parole « entro ventiquattro ore »,
se gli agenti di pubblica sicurezza tra-
smettono la notizia alla venticinquesima
ora, che cosa succede ? Scatta una norma,
& prevista magari una sanzione disciplina-
re ? Niente, non si pud fare niente: ecco
il nostro dramma. Noi stiamo creando
una legge, noi stiamo discutendo, quando
sappiamo benissimo che un termine ordi-
natorio € una cosa mentre un termine
perentorio & un’altra.

Per questi motivi ritiro il subemenda-
mento Pazzaglia 0. 14. 14. 1, del quale
sono cofirmatario.

BONINO EMMA. Faccio mio il sube-
mendamento 0. 14. 14. 1. Ne chiedo la
votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
0. 14. 14. 1, fatto proprio dall’onorevole
Emma Bonino, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hano preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sanese, Sobre-
ro, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Signor Presidente, vorrei
fare una dichiarazione di voto sull’emen-
damento 14. 14. Se mi & permesso un
richiamo « aritmetico » vorrei far presente
che stiamo esaminando 1'emendamento
14. 14 dell'articolo 14 e che lei, signor
Presidente, & nato il 14.

Vorrei, innanzitutto, ribadire un con-
cetto che gid in altre occasioni ho espres-
so, e cio&¢ che praticamente le osserva-
zioni avanzate dal collega Franchi, sono
del tutto pertinenti. Il discorso sui termi-
ni, fatto dal collega Franchi, mi trova
perfettamente consenziente. Il concetto del
« termine » perentorio, ordinatorio o com-
mutatorio pud essere visto ed applicato
in diverse misure. Credo che questi ter-
mini non sempre siano produttivi di ef-
fettivi definitivi. Un esempio di termine
perentorio € quello dei 20 giorni entro i
quali & possibile presentare appello nella
causa penale verso il giudice di prime
grado; altro termine perentorio & quello
sempre di 20 giorni entro i quali occorre
presentare ricorso pena l'inammissibilita
dello stesso. -

Ovviamente il termine perentorio per
essere tale deve essere frenato da una
sanzione, perché altrimenti succederebbe
quello che i romani consideravano di una
legge priva di sanzioni. Essi dicevano che
la sanzione era necessaria per dare upa
parvenza alla legge.



Camera dei Deputati

— 1258 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE -— SEDUTA DELL'8 MAGGIO 1978

Che cosa si potrebbe fare al magistrato
che non provvede entro lo stesso giorno ?
Si pud pensare di comminargli un richia-
mo od un provvedimento disciplinare ?

Questi sono i termini che noi abbiamo
nel nostro codice di procedura penale, e
non mi riferisco a quello di procedura
civile in quanto & notevolmente pitt com-
plesso — e occorre applicarli e dosarli nel-
la maniera piu giusta ed equa.

‘Spesse volte determinate scadenze non
vengono rispettate o perché il magistrato
& oberato di lavoro o perché il procedi-
mento riveste una particolare complessita.
Ecco quindi il termine perentorio come
si trasforma in obbligatorio.

Allora, & inutile prevedere norme per
poi eluderle, ¢ poco serio e il legislato-
re si deve rendere conto che quando si
predispongono norme prive di contenuti
pratici sarebbe pitt opportuno non farlo.
E molto pilt producente stabilire un ter-
mine congruo, per esempio come si era
detto relativamente alle 48 ore, oppure
entro le 24 ore del giorno successivo, op-
pure come proponiamo noi entro le 24
ore. Almeno si da lo spazio di una gior-
nata per dare la possibilita al magistrato
di potersi regolare e fare di tutto per
rispettare la norma. Quando la norma &
possibile, attuabile, applicabile, ne cou-
segue che il magistrato che & il tutore
oltreché linterprete della legge, trova il
motivo, lo stimolo per rispettare la nor-
ma stessa. In questo modo & un criterio
di buon senso quello che stiamo appli-
cando e non soluzioni perturbatrici del-
I'equilibrio generale di questa legge. Quin-
di, chiediamo [l'approvazione di" questo
emendamento con tutta umiltd, in quanto
riteniamo che viceversa la norma appro-
vata non sara mai applicata in quanto
inapplicabile. Ne chiedo la -votazione a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Bollati
14. 4, contrari il relatore e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rossana,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Del
Duca, Garbi, Granati Caruso Maria Tere-

sa, La- Rocca, Mannuzzu, Misasi, Moro
Paolo, Perantuono, Pisani, Portatadino,
Ricci, Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero,

Zoppi e Zoso.

Si ¢ astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Gorla, Pinto e Bonino Emma
il seguente emendamento 14. 15:

Al primo comma dell’articolo 233-bis
sopprimere le parole: trasmettendogli co-
pia degli atti.

Sono stati altresi presentati dai depu-
tati Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi,
Guarra, Santagati, Rauti, Valensise, Tre-
maglia, Servello, Del Donno, Lo Portc e
Tripodi i seguenti subemendamenti 0. 14.
15. 1 e 0. 14. 15. 2:

All'emendamento 14. 15, sostituire le

parole: trasmettendogli copia, con le se-
guenti: trasmettendogli fotocopia degli
atti.

All'emendamento 14. 15, sostituire le
parole: copia degli atti, con le seguenti:
fotocopia degli atti che, in tal caso debbo-
no essere siglati in calce per conferma
dell’autentica.

FRANCHI. Per quanto riguarda il sub-
emendamento Pazzaglia 0. 14. 15..1, de-
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sidero dire che la logica della norma im-
pone che l'informativa sia seguita da un
qualche cosa di pitt concreto. Noi abbia-
mo detto che entro un ragionevole lasso
di tempo si deve informare il procuratore
generale presso la corte d’appello. L’in-
formativa in oggetto avviene a mezzo tele-
fono, a mezzo telegramma o a mezzo te-
legrafo, peré in questo modo non si ha
la cognizione della notizia, in quanto que-
sta si ha attraverso la trasmissione della
copia degli atti.

Inoltre, non bisogna dimenticare la
differenza che esiste tra la copia e la
fotocopia degli atti. Come avviene la tra-
smissione degli atti alla procura generale ?
E che tipo di copia viene trasmessa ?
Conosciamo perfettamente la dotazione de-
gli uffici giudiziari, ma qui non si trat-
ta soltanto degli uffici giudiziari, degli uf-
fici della pubblica sicurezza, della polizia
giudiziaria, della polizia tributaria, per
non parlare poi delle notizie che devono
essere trasmesse da militari in servizio
di pubblica sicurezza che devono passare
attraverso la via gerarchica. A questo
punto c’¢ da domandarsi dove va a fi-
nire la tempestivita della trasmissione del-
la notizia e della cognizione completa di
questa notizia attraverso la trasmissione
della copia degli atti. Noi avevamo pre-
sentato un subemendamento nel quale si
faceva riferimento non alla copia ma alla
fotocopia, quanto meno piu celere, piu
tempestiva, che non la redazione dattilo-
scritta (conoscendo gli uffici) della co-
pia degli atti. Qualcuno perd ha solle-
vato il dubbio che questi uffici non sia-
no dotati di macchine fotocopiatrici. Per
esempio, per quanto riguarda le intercet-
tazioni dagli impianti delle questure sap-
piamo che a quattro anni di distanza an-
cora non si sono realizzati gli impianti
necessari. Quindi ci siamo resi conto della
impossibilita pratica di alcune cose e la
nostra onesta intellettuale, ma soprattut-
to il desiderio dell’onorevole Santagati, ci
impone di ritiraré il ~subemendamento
0. 14, 15. 1, del quale sono cofirmatario.

BONINO EMMA. Faccio mio questo
subemendamento. .

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 15. 1, ritirato dall’onorevole
Franchi e fatto proprio dall’onorevole Em-
ma Bonino, contrario il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rossana,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisani, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 15. 2.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Mi pare che siano da
condividere senz'altro le osservazioni fat-
te dal collega Franchi, quando egli ha
ritenuto che non fosse il caso di insistere
sul . subemendamento 0. 14. 15.. 1. E eviden-
te che gli uffici giudiziari non sono suffi-
cientemente attrezzati per. -trasmettere la
fotocopia degli atti. Basta recarsi ad una
udienza per rendersi .conto di quale bol-
gia siano ormai diventati gli uffici giudi-
ziari. s L
Desidero, perd, far presente che noi
proponiamo una ‘versione diversa e, .quin-
di, pit accettabile, dell'invio della foto-
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copia degli atti. Sappiamo che & ormai
diffusa la consuetudine di fare fotocopie
in sostituzione del vecchio sistema di or-
dinanza. Si prende la copia degli atti pro-
cessuali e poi si attende che l’'amanuense
rediga le copie. La consegna delle copie
all’avvocato & ormai cosa superata e va-
le solo per le piccole preture.

Nel nostro emendamento introduciamo
la garanzia della sigla in calce. Se inve-
ce si chiede la copia solo per motivi di
studio, non vi sono problemi di autentica.
Il problema & che quando siamo in pre-
senza di un adempimento di notevole im-
portanza come quello dell'informativa da
dare non a un magistrato o a un fun-
zionario qualsiasi, ma addirittura al pro-
curatore generale, & bene che quest’ulti-
mo, qualora riceva la fotocopia degli atti
la riceva con l'autentica del magistrato
trasmittente, in modo da essere sicuro di
trovarsi di fronte ad un documento auten-
tico ai sensi di legge non privo del cri-
sma dell’autenticita, cosa che un domani
potrebbe essere fonte di gravi complica-
zioni processuali; infatti ci si potrebbe
chiedere quid iuris nel caso di un do-
cumento fotocopiato apocrifo per cui il
procuratore generale non possa rendersi
conto dell'autorita della firma del magi-
strato. Credo che in questo caso non si
avrebbe pil un atto giudiziario valido,
potrebbe trattarsi soltanto di una indi-
cazione, una anticipazione, una confiden-
za senza alcun carattere di validita giu-
ridica.

Ecco perché a me pare giusto che esi-
sta la fotocopia degli atti, ma altrettanto
doveroso che questi atti siano siglati in
calce con [l'espressione «per conferma
dell’autentica ».

A questo punto vorrei sollevare una
questione di poco momento su cosa si
intenda per autentica. Qualora il docu-
mento sia costituito da una sola pagina
non si pone alcun problema parlando di
autentica posta in calce, ma nel caso in
cui tale documento sia costituito da pit
fogli, c’¢ da stabilire se l'autentica debba
essere apposta pagina per pagina o se sia
sufficiente apporla soltanto su l'ultima
pagina. A mio giudizio in questo secondo

caso, anche tenendo conto del fatto che
molto spesso gli atti non sono neanche
fascicolati, si correrebbe il rischio di non
avere la certezza della autenticitd di tutte
le parti del documento in esame. Per que-
ste ragioni e con queste dichiarazioni
chiedo che sia accolto benevolmente que-
sto nostro subemendamento sostitutivo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull'emendamento Pazza-
glia 0. 14. 15. 2, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13

Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno partecipato alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Gramati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi € Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dovremmo ora proce-
dere alla votazione dell’emendamento
14. 15, ma poiché nessuno dei firmatari &
presente si intende che vi abbiano ri-
nunciato

E stato presentato dai deputati Pazza-
glia, Santagati, Trantino, Franchi, Bollati,
Valensise e Baghino il seguente emenda-
mento 14. 16:

Al primo comma dell'articolo 233-bis
sopprimere le parole: e compie frattanto
gli adempimenti istruttori indifferibili.



Camera dei Deputati

— 1261 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 1978

E stato presentato dai deputati Pazza-
glia, Trantino, Boilati, Franchi, Guarra,
Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia, Ser-
vello, Del Donno, Lo Porto e Tripodi il
seguente subemendamento:

All'emendamento 14. 16, dopo le pa-
role: gli adempimenti istruttori, aggiun-
gere la seguente: strettamente.

SANTAGATI. Siamo in presenza di un
subemendamento aggiuntivo. Noi abbiamo
gia discusso tutti i problemi della copia
degli atti e della loro fotocopia, mentre
per ora non ci siamo addentrati nell’ul-
timo periodo del primo comma dell’arti-
colo 233-bis che recita: «compie frattan-
to gli adempimenti istruttori indifferibili »
— locuzione che poi viene ripetuta mel se-
condo comma a proposito del pretore, il
quale, anch’egli, deve compiere -gli adem-
pimenti istruttori indifferibili —. Noi chie-
diamo che dopo le parole: « adempimenti
istruttori », venga aggiunta la parola:
« strettamente », in quanto vogliamo dare
una interpretazione piti rigorosa e piut re-
strittiva alla norma, dal momento che- sia-
mo convinti che tali adempimenti istrut-
tori non ¢ facile che vengano compiuti.
L’abbiamo gia sottolineato nel corso della
discussione svolta su questo stesso arti-
colo 233-bis, quando abbiamo chiesto co-
me sia possibile portare avanti adempi-
menti istruttori che praticamente contra-
stano con il rito superdirettissimo previ-
.sto da questo articolo. Se la nostra pro-
posta non venisse accettata credo che
l'unica cosa da fare sarebbe quella di pro-
cedere ad una specie di concentrato di
questi adempimenti indifferibili, in modo
che il procuratore generale abbia la no-
tizia pih sintetica possibile, cio¢ in so-
stanza abbia pil che altro la possibilita
di percepire 'la maggiore o minore impor-
tanza dell’atto.” Supponiamo ad esempio
che sia in presenza di un reato di seque-
stro di persona a scopo di estorsione e
voglia essere informato tempestivamente
di quanto avvenuto; & chiaro che in que-
sto caso ¢ opportuno che egli disponga
degli atti strettamente necessari, quelli che
non possono soffrire ritardi di alcun ge-
nere — ad esempio tutto quello che puo

avere attinenza con la fuga degli eventuali
rapinatori o estorsori o con le condizioni
di salute della persona rapita —. Io vorrei
sottolineare la sinteticita di questo prin-
cipio. Bisogna dare al magistrato il foto-
finish della notizia, metterlo in condizione
di valutare se sia possibile !'attuazione di
una condizione operativa. Prendiamo, ad
esempio, l'eccidio di wvia Fani; un procu-
ratore della Repubblica per lungo tempo
ha tenutoin mano le indagini, poi ad un
certo momento si ¢ manifestata 1'oppor-
tunita di trasmettere gli atti al procura-
tore generale perché si erano rilevate du-
plicazioni di indagine, intersecazioni e ri-
valita tra corpi di polizia e altri corpi di
pubblica utilita — se non di pubblica si-
curezza — con l'intervento anche di forze
che cercavano di perseguire le stesse trac-
ce e persone. Sembra infatti che la pro-
cura della Repubblica abbia avanzato ri-
chieste perentorie nei confronti di alcuni
testimoni considerati quasi imputati, in
quanto sembrava che avessero rapporti
con i terroristi, in tal modo configurandosi
la figura di favoreggiamento, se non di
concorso. Chiediamo pertanto che l'emen-
damento sia votato a scrutinio segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 16. 1, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24

Maggioranza . . . . . 13

- Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
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Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sababtini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Indico la votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento Pazzaglia 14. 16, contra-
ri il relatore ed il Governo:

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti 24
Maggioranza 13

Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il seguente emendamen-
to 14. 17:

Al primo comma dell’articolo 233-bis
sostituire le parole da: compie a: indif-
feribilicon le parole: compie gli atti
istruttori dei quali non & opportuno il
rinvio.

E stato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, ‘Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia,
Servello, Ded Donno, Lo Porto e Tripodi,
il seguente subemendametno 0. 14. 17. 1:

All'emendamento 14. 17, dopo le pa-
role: ‘dei.'quali, aggiungere le seguenti:
sia comprovatamente dimostrato che.

: SANTAGATI. Con quest’emendamento
si continua il discorso che abbiamo prima

intrapreso relativamente agli adempimenti
indifferibili. In sostanza ¢i preoccupiamo
di snellire — per essere precisi, & il colle-
ga Mellini che si preoccupa di snellire —
le procedure dell’'ultima parte dell'ultimo
comma dell’articolo 233-bis, la cui tesi
anche a me non sembra accoglibile. In
sostanza siamo in presenza non di un
giudizio di perentorietad, ma di opportu-
nitd. Diciamo infatti al magistrato — e
soprattutto al procuratore della Repubbli-
ca e al pretore —~ che si deve preoccupare
di compiere gli atti istruttori, non tutti,
ma solo quelli che possono avere rile-
vanza nella conoscenza o informativa dei
reati previsti dall’articolo 233-bis.

A questo punto interviene anche una
sintesi, in quanto non si parla di atti
né indifferibili né strettamente indifferibili,
come noi avevamo chiesto, ma di atti
istruttori. La natura giuridica dell’atto &
specifica, non possiamo essere in presenza
di un atto che esuli dall'isruttoria, siamo
in presenza di un qualche cosa che esula
dal campo della istruttoria o finale, o di-
rettissima, o sommaria, che deve pero
sempre essere un atto istruttorio. Inoltre
I'istruttoria di cui parliamo si riduce in
gran parte al rito sommario perché i pro-
curatori della Repubblica intervengono
nella prima fase della procedura penale
solo sotto il segno del rito sommario, poi
il discorso del tempo o la flagranza del
reato consentono un altro tipo di rito, o
direttissimo o finale ma, almeno in linea
di massima, si parte sempre con il rito
sommario. E chiaro quindi che gli atti
istruttori di cui si parla riguardano il ri-
to sommario, senza possibilita di opinione
difforme per quanto riguarda il procura-
tore della Repubblica, ma riguardano pure
il rito sommario per quanto riguarda il
pretore, perché quasi tutti gli atti proce-
durali hanno l'istruttoria sommaria, non
esiste quasi mai una formalizzazione del-
l'atto istruttorio, o rimanendo essa sempre
un rito formale.

Quindi & evidente che quando dicia-
mo «atti istruttori » intendiamo parlare
di quegli atti compresi tra i due estremi
del rito per direttissima o del rito som-
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mario; al di 12 di queste due colonne « di
Ercole » difficilmente si pud andare. E
vero che la norma & generica e quindi
suscettibile di interpretazione estensiva,
ma la prassi giudiziaria non puo che con-
sentire ad un atto istruttorio che si ri-
collega con il rito sommario. A me sem-
bra che si sarebbe potuto applicare il no-
stro concetto ben definito, restrittivo ma
nello stesso tempo preciso, che non po-
teva soffrire interpretazioni polivalenti o
equivoche; il parlare di atti istruttori
strettamente indifferibili sarebbe stata una
soluzione ottimale ma, rebus sic stantibus,
non essendo emerso dal voto del prece-
dente emendamento l'orientamento <che
noi speravamo potesse emergere, ci ac-
contentiamo dell’emendamento presentato
dal collega Mellini, che specifica in che
cosa consistano questi atti istruttori. Cioe
egli parla di atti istruttori di cui non
¢ opportuno il rinvio. A me pare che que-
sto significhi sovrapposizione di un giudi-
zio automatico a un giudizio critico del
magistrato; cioé deve essere il magistrato
a ravvisare l'opportunita del’'urgenza e del-
la non rinviabilita dell’atto una volta che
sia stato acquisito. In tal modo si tiene
conto della discrezionalita del magistrato,
che altrimenti diventa un semplice passa-
carte, alla stregua di un impiegato d’or-
dine; il magistrato non deve essere co-
stretto a muoversi entro binari troppo ri-
gidi, che gli impediscano di usare dei po-
teri critici che gli servono per la ricerca
della verita. Guai se si volesse soffocare
I'attivita del magistrato entro costrizioni
tali per cui la giustizia diventerebbe un
fatto formale ed astratto.

Per queste ragioni chiediamo I'appro-
vazione di questo emendamento e la sua
votazione per scrutinio segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 17. 1, contrari il relatore

ed il Governo:

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 24
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Boro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Indico la votazione a scrutinio segreto
dell’'emendamento Mellini 14. 17, contrari
il relatore ed il Governo:

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 24
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari 24

(La Cowmumissione respinge).

Hano preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosana,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, LLa Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Tremaglia, Servello,
Bollati, Franchi, Trantino e Santagati, il
seguente emendamento 14. 17-bis:

Al primo comma dell'articolo 233-bis,

dopo le parole: e compie frattanto gli
| adempimenti istruttori indifferibili, ag-
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giungere le seguenti: da notizia dell’even-
tuale reato commesso al comandante di
corpo sia degli ufficiali o degli agenti di
pubblica sicurezza o di polizta giudiziaria
o di polizia tributaria oppure al coman-
dante di corpo dei militari in servizio di
pubblica sicurezza. Analoga comunicazio-
ne va data al comandante di corpo degli
agenti di custodia.

FRANCHI. Ritiro questo emendamento,
di cui sono cofirmatario, in quanto la pri-
ma parte dell’emendamento da per scon-
tato il compimento degli adempimenti
istruttori indifferibili, e questo — mi sia
consentito dirlo — & I'assurdo di questa
norma. Questa &€ una norma a tutela de-
gli appartenenti alle forze dell’ordine, una
tutela fortemente affievolita rispetto a
quella che precedentemente era garantita
sia agli agenti di pubblica sicurezza, sia
ai carabinieri, sia agli agenti di custodia.
Oggi il termine, quello si perentorio, &
fornito da una sia pure impropria san-
zione, perché vi & addirittura la scadenza
dei famosi trenta giorni per l'esercizio di
una facoltd del procuratore generale, la
facolta di avocare a sé listruzione som-
maria. Se ¢’ una norma a tutela di que-
sti rappresentanti, noi consentiamo al pro-
curatore della Repubblica che ha notizia
di reati (pit propriamente si dovrebbe
parlare di notizia di fatti che potrebbero
costituire reato) di compiere adempimenti
istruttori. Allora tutto il discorso si chiu-
de, e l'assurdo & questo. Alla discrezione
di chi ¢ lasciata la decisione di compiere
adempimenti istruttori indifferibili ? Se
pensiamo che il procuratore generale pos-
sa avocare a sé l'istruttoria sommaria e
gli diamo trenta giorni di tempo per deci-
dere, se lo decide il trentesimo giorno, si
trova l'istruzione sommaria gia compiuta,
perché il procuratore della Repubblica ha
stabilito che determinati atti sono indif-
feribili. '

Dicevamo che avevamo bisogno di una
vera € propria autorizzazione a procedere
nei confronti di ufficiali e agenti di pub-
blica sicurezza, polizia giudiziaria, polizia
tributaria, del corpo degli agenti di cu-
stodia e anche di quei corpi militarizzati

o non militarizzati in funzione di pubblica
sicurezza. Una vera e propria autorizzazio-
ne a procedere non esiste; esisteva una
volta ed & stata abolita, ¢ stata eliminata
con lintervento del procuratore generale
presso la corte d’appello, nel presupposto
che come procuratori della Repubblica
abbiano dato poco affidamento circa lo
obiettivo perseguimento della giustizia. Ma
non ¢& pensabile non consentire 1'adempi-
metno di atti istruttori nel momento in
cui il procuratore generale deve decidere.
E si sa quanto sia difficile decidere in
un termine ristretto, cioé¢ sciogliere una
riserva, con le centinaia di notizie che
potrebbero arrivare alla procura generale,
che abbraccia una regione spesso molto
grande. Sentiamo che non & possibile. Ec-
co perché ritiriamo l'emendamento. Mi
dispiace, perché ritiro volentieri questo
emendamento per la prima parte, meno
per la seconda ma, non potendo far ri-
manere in vita solo una parte di esso,
li ritiro del tutto.

Desidero sottolineare l'opportunita della
seconda parte, nel senso che ai coman-
danti degli ufficiali e degli agenti di pub-
blica sicurezza, di polizia giudiziaria, tri-
butaria, eccetera, deve essere data notizia
dell'eventuale reato, altrimenti il procura-
tore decide che & un reato anche un fatto
che non lo & e si mette in moto la
macchina della giustizia. Forse &  pleona-
stico, perché cio & nella prassi dell'organiz-
zazione militare e paramilitare, ma comun-
que non ¢& male ripeterlo. Purtroppo le-
mendamento merita di essere ritirato per
quella prima parte, e cio¢ per il diniego
dell'opportunita di compiere adempimenti
istruttori.

BONINO EMMA. Lo faccio mio e ne
chiedo la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dell’emendamento 14. 17-bis,
fatto proprio dall’onorevole Emma Bonino,
contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Misasi,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sabbatini, Sa-
nese, Sobrero, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il seguente emendamento
14. 18:

Sopprimere il secondo comma dell'arti-
colo 233-bis.

Poiché 1'onorevole Mellini non & pre-
sente, si intende che vi abbia rinunciato.

SANTAGATI. Lo faccio mio. Con que-
sto emendamento passiamo al secondo
comma dell’articolo 233-bis e ribadiamo
quel concetto ocentrale che abbiamo po-
sto alla base dell'esame di tale articolo,
che ci ha trovato dissenzienti per tutta
la parte relativa al primo comma. Infat-
ti, abbiamo compiuto il tentativo, purtrop-
po non riuscito, di mitigare l'asprezza di
tale comma e adesso chiediamo la sop-
pressione del secondo comma.

Poiché la maggioranza ¢ muta (quan-
do una maggioranza comincia a diventare
silenziosa vuol dire che si avvia sul viale
del tramonto), faccio l'avvocato del dia-
volo, mi invento l'avversario e spiego le
ragioni per cui ci incaponiamo ad insiste-
re sulla soppressione del secondo com-
ma, quando & rimasto in piedi il primo.
In effetti, la seoconda parte dell’articolo
233-bis, potrebbe considerarsi superflua,
addirittura pleonastica perché, se & vero

che alla procura della Repubblica incom-
be un compito informativo, non si com-
prende perché questo debba essere dico-
tomizzato € portato non solo alla procu-
ra, ma anche alla pretura.

Sappiamo che in genere la prima de-
libazione dell’atto avviene in procura e
molte volte pud essere fatta anche dallo
stesso pretore, quando non si tratta di
semplici atti relativi che siano collegati
alle perizie ed alle indagini preliminari,
che non costituiscono mai vera e propria
prova, ma soltanto un principio di inda-
gine che pud rimanere atto relativo, e
quindi non tramutarsi in vero e proprio
inizio del procedimento penale. Faccio lo
esempio delle lesioni colpose che sono pu-
nibili entro quaranta giorni a querela di
parte. Tali lesioni sono di competenza pre-
torile e il fascicolo degli atti relativi
giace in pretura; poi, secondo il risultato
delle indagini peritali, si pud fermare tut-
to l'atto relativo e il procedimento finale
non si instaura neppure.

In considerazione di cid, il secondo
comma dell’articolo 233-bis ci sembra
pleonastico, perché o siamo nelle condi-
zioni di dover tenere aggiornata la pro-
cura della Repubblica che a sua volta
si preoccupa, secondo il primo comma di
tale articolo, di informare la procura ge-
nerale, € in tal caso possono rientrare
tutti quegli atti che vengono delibati dal
pretore € che quasi sempre, in preceden-
za, vengono delibati dalla procura della
Repubblica, o qualora venissero delibate
dalla procura potrebbero essere trasmesse
alla stessa, in quanto cosi facendo si uni-
ficherebbero le indagini e si offrirebbe un
quadro completo al procuratore generale.

Sarebbe, quindi, auspicabile che non
si verificasse questa situazione anomala
che finisce con l'appesantire le indagini
e con il rallentare le informative che do-
vrebbero™ arrivare alla procura. Presso il
procuratore generale della Repubblica do-
vrebbero giungere tutti i dati omogenei fil-
tranti dalla procura stessa per mezzo del-
la collaborazione dei sostituti procuratori.
I dati pervenuti dai singoli sostituti in-
sieme con i dati giunti dalle preture, do-
vrebbero dare un quadro completo in re-
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lazione a tutte le informative relative ai
distretti giudiziari.

Noi sappiamo che i distretti ove sono
le corti di appello comprendono piu pro-
cure della Repubblica; ora, anziché polve-
rizzare le informative attraverso numero-
se preture magari di minore importanza
- e non mi soffermerd sulle preture inef-
ficienti, sulle preture superflue -, credo
che sarebbe meglio che questa operazio-
ne di filtro avvenisse direttamente median-

te la procura della Repubblica. Si met- |

terebbe, quindi, il procuratore generale
nelle condizioni di esaminare ed elabora-
re tutte le informative: si realizzerebbe
un vero € proprio filtro.

Prendiamo ad esempio la procura di
Milano. Tale procura, essendo molto va-
sta, ¢ anche molto importante e quindi

il procuratore del luogo ha un potere de-

cisionale maggiore rispetto agli altri.

E opportuno a tale riguardo, ricordare
le «amnistie personali », quelle amnistie,
cioe, che consentono al detenuto di non
entrare in carcere a causa del sovraffol-
lamento delle medesime.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull'emendamento 14. 18,
fatto proprio dal deputato Santagati;
contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 23
Votanti . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,

Misasi, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Zoppi e
Zoso.

Si ¢ astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 14. 19
e 14. 19-bis, si intendono preclusi dalle
precedenti votazioni.

E stato presentato il seguente emenda-
mento Mellini 14. 20:

Il secondo comma dell'articolo 233-bis
¢ sostituito dal seguente: La stessa dispo-
sizione si applica nel caso in cui il pre-

"tore ha comunque notizia di un reato

previsto nel comma precedente.

Sono stati altresi presentati dai depu-
tati Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi,
Guarra, Santagati, Rauti, Valensise, Tre-

maglia, Servello, Del Donno, Lo Por-
to, Tripodi i seguenti subemendamenti
0.14.20.1, 0. 14.20. 2 e 0. 14. 20. 3:

All'emendamento 14. 20, sostituire le
parole: ha comunque notizia, con le se-
guenti: viene comunque a conoscenza.

All'emendamento 14. 20, sostituire le
parole: si applica nel caso in cui, con le
seguenti: debbono essere applicati tutte
le volte in cui. ‘

All'emendamento 14. 20, sostituire le
parole: la stessa disposizione, con le se-
guenti: le disposizioni di cui al preceden-
te comma. -

FRANCHI.

Signor Presidente, prendo

la -parola per annunciare il ritiro del sub-

emendamento Pazzaglia 0. 14. 20. t- di cui
sono cofirmatanio. Ho aspettato tutta la
sera per giungere a questo punto. Qui la
fantasia dell'emendamento ha raggiunto
vertici poetici. Si dice: sostituire le paro-
le: a chiunque noto, con: viene chiunque
a conoscenza. Credo che qui si debba no-
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tare lo scrupolo profondo di chi distin-
gue la « notizia » dalla « conoscenza ». Io
motiverd il ritiro di
sottolineando 1a differenza esistente tra
questi due termini.

Il procuratore generale della Repubbli-
ca & lautoritd giudiziaria a cui compete,
per prima parte, la conoscenza delle no-
tizie. Se il procuratore generale non & in-
formato, a chi vanno date tali notizie? I
carabinieri fanno capo al pretore il quale
ha la sua giurisdizione nell'ambito della
caserma.

La differenza c¢’¢. A volte noi troviamo
nelle norme del codice penale e nel codice
di prooedura penale il termine « notizia »
e la stessa comunicazione giudiziaria che
cosa ¢ se non la trasmissione all'indizia-
to della notizia che comincia contro di
lui una procedura? Allora l'aver notizia
implica, indica qualcosa di formale, una
informazione diretta all’autoritd che sfug-
ge alla occasionalita che ¢& invece pro-
pria del venire a conoscenza. Il pretore
che di sera a passeggio ocon la propria
. moglie viene a conoscenza perché sente
alcune notizie al bar o dal marciapiede:
« viene a conoscenza »; viceversa l'avere
notizia si ha quando il pretore, come
tale, riceve da qualcuno, una notizia. Ora,
mi rendo perfettamente conto che affidare
una distinzione di questo genere all'inter-
prete, potrebbe essere anche pericoloso,
perché qualcuno potrebbe discutere se
c'era questa attivita del dare notizia, ciog
del volere precisamente comunicare a quel
pretore perché quest’ultimo metta in mo-
to tutta la macchina, piuttosto compli-
cata di questo secondo comma dell’artico-
lo 14, o se viceversa possa dirsi che il
pretore comunque & tenuto alla conoscen-
za dell'esistenza di un fatto costituente
reato. Per togliere linterprete dall’ansia
di questa interpretazione cosi difficile e
cosi sottile, ritiriamo 1’emendamento.

BONINO EMMA. Facciamo nostro lo
emendamento ritirato.

SANTAGATI. Chiedo la votazione a
scrutinio segreto.

tale emendamento

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
0. 14. 20. 1, fatto proprio dall’'onorevole

Emma Bonino, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 23
Votanti e 22
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 21

(La Commissione respinge).
Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Bonino Emma, Bran-
ciforti Rosanna, Carmeno, Cerrina Feroni,
Ciccardini, Coccia, Del Duca, Garbi, Gra-
nati Caruso Maria Teresa, La Rocca, Man-
nuzzu, Moro Paolo, Perantuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Sanese, Sobre-
ro, Zoppi ¢ Zoso.

Si e astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Per quanto riguarda il
subemendamento 0. 14. 20. 2, mi rendo
conto che potrebbe sembrare uguale al
testo dell’emendamento, ma anzitutto de-
sidero svolgere un chiarimento nel senso
che questo subemendamento sostituisce
una normativa non cogente perché si ap-
plica e si usa l'impersonale senza dare
il carattere di obbligatorietad. Invece il
subemendamento inserisce concetti nuovi
quali quelli dell'obbligatorieta e della ri-
petitivita. A proposito del concetto del
verbo dovere, a me duole che la lingua
italiana non possegga quel duplice concet-
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to del dovere che & tipo della lingua te-
desca. Infatti i tedeschi per indicare il
verbo dovere usano il sollen e miissen
laddove il sollen & il dovere di convenien-
za. Io ad esempio devo salutare un ami-
co, sento la convenienza, il buon gusto
di salutare un amico; viceversa il miissen
¢ l'imperativo, il dovere: il debbo lavo-
rare, & necessario, & obbligatorio che io
lavori perché & un dovere che debbo as-
solvere nei confronti della famiglia, di-
me stesso, della societa. In Italia non
abbiamo questa duplice concezione, ma
abbiamo una concezione univoca e quin- |
di il nostro « debbono », corrisponde al
gerundio latino; cio¢, come se si dovesse
dire facendum est: & una cosa che si de-
ve fare. A proposito del gerundio, non &
il caso di ricordare la dolorosa vicenda
del rapimento dell’onorevole Moro, abbia-
mo visto quanta ermeneutica ¢ stata crea-
ta attorno a questo problema; per cui
i Italia il gerundio lo si pud anche ap-
plicare non nella formula del dovere; cioe,
eseguendo da eseguire nella prospettiva
di eseguire, come purtroppo dall’altra in-
terpretazione con leseguire, cioe della
contestualita. Eseguendo con Ieseguire,
con il compiere contemporaneamente la
cosa che si preannuncia, come la cosa
gia fatta. Ma, ripeto, noi possiamo usare
con tutta tranquillita il wverbo dovere,
perché emerge in termini chiari, precisi,
la necessita dell’applicazione, € quindi non
¢ qualcosa di diverso dalla precedente di-
zione «si applica». Ho gia avuto modo
di spiegare la differenza che passa tra la
dizione «nel caso in cui» e «tutte le
volte in cui » per cui mon ripeterd le stes-
se ragioni espresse € mi permetto soltan-
to di avanzare la richiesta della votazione
a scrutinio segreto del subemendamento in
questione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’'emendamento Pazza-
glia 0. 14. 20. 2, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione). I

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 25
Votanti 24
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 13
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Misasi, Moro Paolo, Perantuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Sanese, So-
brero, Spagnoli, Zoppi e Zoso.

Si é astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Quanto al subemendamen-
to 0. 14. 20. 3, & volto a dare una for-
mulazione pilt spedita al secondo comma
dell’articolo 233-bis. Attualmente tale ar-
ticolo si limita a ripetere per il pretore
quello che aveva detto per il procuratore
della Repubblica. Per snellirne il dettato
abbiamo pensato che meglio sarebbe sta-
to sostituire la frase «alla stessa disposi-
zione » con le seguente: «le disposizioni
di cui al precedente comma ».

Chiedo che questo emendamento sia
votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’'emendamento Pazza-
glia 0. 14. 20. 3, contrari il relatore ed il

! Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 25

Votanti . . . . . . . 24

Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Mania Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Misasi, Moro Paolo, Perantuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Sanese, Sobre-
ro, Spagnoli, Zoppi e Zoso.

Si e astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Quanto all’emendamento
Mellini 14. 20, in precedenza erano stati
votati altri emendamenti che proponevano
dei commi aggiuntivi. Ora invece - e
cosi potremmo dire di avere percorso tut-
ta la gamma dei possibili tipi di emen-
damenti — oi troviamo di fronte ad un
emendamento interamente sostitutivo.

Esso ¢ volto ad introdurre una formu-
lazione piu rigorosa e accettabile di quel
comma. Basta poco per accorgersene. Lo
attuale testo del secondo comma recita
cosi: «nei casi di cui al comma prece-
dente il pretore informa nello stesso gior-
no il procuratore generale presso la corte
d’appello, trasmettendogli gli atti relativi
ai reati per i quali non sia competente.
Per tali reati il pretore compie gli adem-
pimenti istruttori indifferibili ».

C’¢ una prima notevole lacuna: per-
ché deve essere il pretore e non un
qualsiasi cancelliere a trasmettere gli at-
ti. Cosi, contraddittoria mi sembra la di-
sposizione per cui il pretore deve compie-
re gli adempimenti istruttori indifferibili.

In tal modo non si esalta la figura del
pretore.

Io penso, invece, che la formulazione
contenuta nell’emendamento 14. 20 sia pil
pertinente perché oi mette nelle condizio-
ni ottimali per rispettare la volonta insi-
ta nella prima parte dell'articolo 233-bis.
In questo modo si evita la contraddizione
per cui il pretore deve occuparsi di reati
di cui non & competente, ponendo in esse-
re degli atti sulla cui indifferibilita altri
sono chiamati a giudicare. In questo mo-
do si evita l'assurdo per cui il pretore
praticamente dovrebbe con proprio prov-
vedimento, una volta dichiarata la propria
incompetenza, arrivare all’assurdita che
nel momento stesso in cui si dichiara in-
competente deve ugualmente compiere at-
ti di competenza altrui.

Per eliminare questa contraddizione
chiedo che venga accolto l'emendamento
Mellini 14. 20, per il quale chiedo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell'emendamento Mel-
lini 14. 20, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 24

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Peroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Misasi, Moro Paolo, Perantuono, Pisoni,
Portatadino, Rubbi Emilio, Sanese, So-
brero, Spagnoli, Zoppi e Zoso.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L'emendamento Pazza-
glia 14. 21 & improponibile.

E stato presentato dai deputati Paz-
zaglia, Bolati, Guarra, Franchi, Trantino,
Santagati, Valensise, Tripodi e Servello il
seguente emendamento 14. 22:

All'articolo 233-bis, secondo comma,
sostituire le parole: nello stesso giorno,
con le parole: immediatamente ¢ non ol-
tre dodici ore dalla conoscenza del fatto.

E stato altresi presentato dai depu-
tati Pazzaglia, Trantino, Bollati, Fran-
chi, Guarra, Santagati, Rauti, Valensise,
Tremaglia, Servello, Del Donno, Lo Porto
e Triponi il seguente subemendamento
0. 14. 22. 1:

All'emendamento 14. 22, sostituire le
parole: e non oltre 12 ore, con le se-
guenti: e non oltre 6 ore.

SANTAGATI. Signor Presidente, & da
questa mattina che siamo al posto di la-
voro; sono lieto che lei sia pit fresco di
me e spero mi consentira qualche imper-
fezione dovuta alla stanchezza, comunque
cercherd di non incappare in alcuna Ila-
cuna.

Il subemendamento di cui ci occupia-
mo chiede di sostituire le parole «non
oltre dodici ore» con le parole « non ol-
tre sei ore», e praticamente si muove
lungo quella stessa linea che perseguiamo
da sempre, direi che si tratta della logica
della clessidra. Noi abbiamo sempre auspi-
cato che provvedimenti temporali non
trovassero collocazione in questa norma-
tiva, ma quando ci siamo trovati dinnanzi
alle ripetute manifestazioni di volontad ne-
gativa della maggioranza che non ¢i ha
consentito di giostrare con i nostri emen-
damenti e subemendamenti al fine di ra-
zionalizzare la norma imperfetta relativa
a quella enunciazione dello stesso giorno
— attraverso una serie di esempi abbiamo
dimostrato come si prestasse ad una se-
rie di inconvenienti -, abbiamo dovuto
cominciare a guardare il quadrante ed ab-

biamo ocercato di capire quali fossero le

i ore ottimali e passibili di accettazione.

Abbiamo prima usato il concetto delle
ventiquattro ore, poi abbiamo spostato il
quadrante sulle dodici ore, quindi, sem-
pre seguendo un criterio di gradualitl,
abbiamo ristretto non oltre le sei ore,
termine che pud sembrare pill restrittivo
rispetto allo stesso giorno di cui parla
I'attuale disegno di legge, ma che in ef-
fetti & pili normativo, in quanto ci mette
nelle condizioni di poter fissare un tem-
po, sia pure modesto, entro il quale il
magistrato (sia che si tratti del procu-
ratore della Repubblica sia del pretore)
sappia muoversi. Certo si muovera con
difficolta, certo se questa norma verra ap-
provata, dovra prendere tutte le precau-
zioni idonee affinché la legge possa es-
sere rispettata; ma & altrettanto vero che
tale norma & meno elusiva e deludente
di quella presente nel testo licenziato dal
Senato. E per questi motivi che ci per-
mettiamo di insistere sull’accettazione del
nostro subemendamento.

Sei ore possono essere poche o mol-
te: tutto € commisurato al sistema che
verra instaurato con questa legge. Parlia-
moci chiaro, bisogna vedere se si vuole
veramente creare una nuova prospettiva
e se si vogliono o no in sostanza modifi-
care parecchi nodi del codice di proce-
dura penale, e allora diventa piii che una
novella — che in genere si ferma solo al
cambiamento di qualche norma -, una
specie di revisione del codice di proce-
dura penale; cosa che contrasterebbe con
quella riforma licenziata da una Commis-
sione bicamerale con l'ausilio di una com-
missione ministeriale qualche mese fa.
Praticamente qui ci troviamo in una se-
rie di volere e non volere, e tutto cid
non giova all’andamento della giustizia,
perché il codice di rito non deve essere
preso sotto gamba. E pitt facile innovare
al codice sostanziale, la cui modifica nel-
la maggior parte dei casi segue le inno-
vazioni del costume (vedi il caso della
nuova normativa in materia di droga o
di buon costume, per cui cid che prima
era moralmente riprovevole e giuridica-
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mente rilevante non lo & pit, e d'altra
parte i due termini non sono discordanti,
ma profondamente legati fra loro). Il co-
dice di rito & qualcosa di ben piu deli-
cato, perché la stessa giustizia deve es-
sere messa in condizione di funzionare,
perché qualunque norma sostanziale, an-
che la minore, finisce con l'essere svuo-
tata di significato e di contenuto se non
& assistita da un adeguato codice di rito.

Noi stiamo vedendo che il nostro co-
dice processuale penale ha subito in que-
sti anni tanti strappi, cosi senza una lo-
gica e senza continuitd, da esser diventato
una specie di « vestito di Arlecchino ».

E nel momento stesso in cui si era
cercato, attraverso la modifica integrale
di questo codice - sia attraverso il la-
voro delle Commissioni che ho ricordato,
sia attraverso la legge-delega approvata
qualche anno fa - di apportarvi dei mi-
glioramenti, diamo ad esso ulteriori strap-
pi ponendoci in una situazione di som-
ma pericolositd nei confronti della con-
duzione del processo penale.

Cerchiamo invece di procedere con
gradualita e prudenza facendo in modo,
visto che vogliamo innovare alcune nor-
me, ¢ che la nostra attenzione si sta fer-
mando sul tanto decantato e vituperato
articolo 233-bis del codice penale, di evitare
una eccessiva divaricazione e frantumazione
delle norme processuali penali vigenti.

Il nostro emendamento tende appunto a
dare un contributo per impedire che il codice
di rito subisca troppo modifiche, tanto da
esserne stravolto. Sull’emendamento chie-
~ diamo la votazione a scrutinio segreto.

MELLINI. Mi pare che la riduzione
del termine da non oltre 12 ore a non
oltre 6 ore corrisponda ad una precisa
esigenza, come ¢ nisultato anche dalla
discussione sull’articolo. Non si puo in-
fatti non tener presente che in pratica
questo meccanismo di obbligatoria mora-
toria ai fini di un eventuale intervento
da parte del procuratore generale deter-
mina un atto di polizia nei confronti di
un procedimento che, in tutti quelli che
possono essere ipotizzati, € certamente
uno dei piu delicati per la persona nei

cui confronti si procede, e per i reati che
— esistenti 0 no - determinano nella pub-
blica opinione attese e preoccupazioni.

Si potrebbe anche dar luogo ad una
sorta di proceduita impropria, nel senso
che possano essere compiuti solo quegli
atti che si ritengano assolutamente indif-
feribili, in tal modo facendo ritenere la
preoccupazione di ordine temporale - an-
che nell’ordine di ore — non ultronea, né
frutto di un rigore eccessivo.

L’informativa del proocuratore generale
deve essere immediata, altrimenti potreb-
be accadere che egli venisse a conoscenza
della notizia attraverso la stampa. La
scelta & di fondo, se si vuole partite dal
principio che l'informativa al procuratore
generale deve avere un carattere completo
ed essere corredata da tutti gli estremi
per cui lintervento non sia sollecitato
solo da spinte esterne e di sapore poli-
tico. E quindi opportuno attenersi ad un
termine molto contenuto, di poche ore,
per evitare che esso possa per avventura
rendere catastrofica la situazione della
istruttoria che, secondo i casi, potrebbe
essere anche definitivamente compromessa.
Questo perché la differibilita non pud es-
sere molto spesso valutata nel momento
in cui gli adempimenti possono essere
compiuti. .

Per tutti questi motivi chiediamo la
votazione a scrutinio segreto dell’emenda-
mento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14, 22. 1, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 24

Votanti . . . . . . . 23

Astenuti . . . . . . . 1
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino Rubbi Emilio, Sanese, Sobreso, Spa-
gnoli, Zoppi e Zoso.

Si e astenuto:
Mellini.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Nella discussione sull’arti-
colo 14 avevo rilevato come il riferimento
ad un termine per queste attivita del pro-
curatore della Repubblica, teso a mettere
il procuratore generale nelle condizioni di
compiere questo famoso intervento, rite-
nuto cosi necessario a salvaguardare gli
appartenenti alle forze dell’ordine dai ful-
mini della giustizia, forse & il peggio con-
gegnato. E infatti assolutamente assurdo
stabilire questo termine attraverso le pa-
role «informa nello stesso giorno il pro-
curatore generale ». Che cosa significa ?
Se si deve intendere che lo informa nella
stessa giornata, significa che, ove il fatto
avvenga, per esempio, nella tarda serata,
il procuratore della Repubblica ne sara
informato quando ormai & notte, avra i
primi ragguagli con indicazioni generiche
di un accaduto magari luttuoso, poiché
si tratta di fatti relativi all'uso delle
armi, e dovra provvedere ad informare,
se sono le 23, nel giro di un'ora il pro-
curatore generale, in modo che cio av-
venga nello stesso giorno; poiché saranno
le 24, non trovera il procuratore gene-
rale e quindi informera il centralinista.
Si arrivera all’affermazione che il termine
deve intendersi quello delle 24 ore suc-
cessive. Quindi questa immediatezza, cosi
presunta quale pud essere espressa da
questa formula, in realtd, solo che si fac-
cia un minimo di attenzione alla formu-
lazione di questa parte del comma che
si interessa, si rivela del tutto ultronea
e falsa nei suoi significati.

D’altra parte, non & questione di poco
conto quella del termine entro il quale
questa attivita deve essere svolta, perché
si pud trattare innanzitutto di fatti di
notevole gravita, di fatti per i quali gli
incombenti dstruttori propriamente detti
(quindi non soltanto gli atti relativi alla
fase istruttoria del procedimento) devono
essere effettuati con carattere di assoluta
urgenza; puo trattarsi, ad esempio, di pe-
rizie sulla persona del ferito o di perizie
relative a processi balistici, molto spesso
legati anche allo stato delle persone. Quin-
di interventi di questo genere spesso de-
vono avere un'assoluta tempestivita. L'in-
tervento del procuratore generale in pra-
tica & necessario per sbloccare queste at-
tivita istruttorie, che altrimenti devono
essere limitate ai fatti assolutamente in-
differibili, cioé a quegli atth di cui in
precedenza pud essere valutata I'impor-
tanza e stabilita positivamente la tempe-
stivita, cosa che non & sempre facile da
fare. Si va verso situazioni assolutamente
grottesche, cioé all’esistenza di procedi-
menti senza la possibilita del compimento
di atti che hanno carattere essenziale. Ma
un’ulteriore considerazione pud essere fat-
ta, cioe che gli atti istruttori indifferibili
siano comunque atti attinenti al compi-
mento dell'istruttoria, quindi con esclu-
sione rigorosa € assoluta di qualsiasi atto
che riguardi invece la liberta personale
dell’imputato. Qui non si tratta di preoc-
cuparsi eccessivamente della privazione
della liberta persomale dell'imputato che
abbia la qualifica di ufficiale o agente di
pubblica sicurezza o di polizia giudiziaria;
ma potrebbe trattarsi di un caso di abuso
addirittura di infedeltd attraverso l'uso
delle armi; pud essere un atto con il
quale pud manifestarsi un atteggiamento
preoccupante, tale da richiedere i pit dra-
stici provvedimenti. In una situazione di
questo genere, occorre che vi sia sempre
disponibile un magistrato che abbia la
pienezza dei poteri che gli competono,
che conduca l'istruttoria e compia tutti
gli atti istruttori, non solamente quelli
gia giudicati come assolutamente indiffe-
ribili, ma anche quegli atti relativi al-
I'eventuale restituzione della libertd per-
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sonale dell'imputato. Se si tratta di un
provvedimento doloroso ma necessario in
una qualsiasi istruttoria, pud essere al-
trettanto doloroso ma necessario in una
istruttoria che abbia per oggetto fatti di
questo genere e persone che abbiano que-
ste qualifiche. Ci si deve muovere su due
direttrici. La prima & quella di impedire
che il procuratore generale sia informato
di questa evenienza con un qualsiasi ri-
tardo, muovendosi in termini di ore, sen-
za stabilire dei termini che per la loro
incongruenza siano da considerare fuori
della realta cosi da diventare una dei
tanti termini ordinatori, che creano di-
sordine. Se questo & vero, & anche vero
che il termine stesso deve essere molto
rigoroso.

L'altro fronte su cui bisogna muoversi
¢ certamente quello dei termini posti al-
Vintervento” del procuratore generale. Per
quanto riguarda questa specifica norma-
tiva, che vedremo successivamente, desi-
dero rilevare che & pil importante il
primo termine sulla base del quale il
procuratore generale & nelle condizioni di
muoversi e di intervenire. Infatti, la cosa
peggiore & che, nell'attesa di questo inter-
vento, si paralizzi 1'attivita di un altro or-
gano che sarebbe normalmente compe-
tente; nello stesso tempo si creerebbe una
strana ed abnorme situazione, per cui il
procuratore generale finirebbe col paraliz-
zare un'istruttoria della quale non ha la
minima motizia cosicché, in effetti, non &
assolutamente in condizione di compiere
Iintervento e, pertanto, l'attesa istruttoria
¢ paralizzata.

Per questi motivi ¢i sembra ben con-
gegnato il riferimento temporale stabilito
con un termine dilatorio e non con il com-
pimento della giornata entro cui il fatto
avviene o entro cui - anche questo punto
non & chiaro - interviene l'informativa del
procuratore della Repubblica. In conclu-
sione, riteniamo che il termine di dodici
ore previsto nell'emendamento 14. 22 sia
congruo dal momento che non si & pen-
sato di ridurlo ulteriormente a sei ore.
Chiedo su quest’emendamento la votazione
a scrutinio segreto.

_Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Pazza-
glia 14. 22, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . - 24
Votanti . . . . . . . 23
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza -. . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 23

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Atardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cta, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Ca-
ruso Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spa-
gnoli, Zoppi e Zoso.

Si ¢ astenuto:

Mellini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il seguente emendamento
14. 23:

Al secondo comma dell’'articolo 233-bis
sostituire le parole: nello stesso giorno,
con le parole: entro quarantotto ore.

E stato presentato altresi dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, Santagati, Rauti, Valensise, Tremagla,
Servello, Del Donno, Lo Porto e Tripodi
il seguente subemendamento 0. 14. 23. 1:

All'emendamento 14. 23 sostituire le
parole: entro 48 ore, con le seguenti: en-
tro le ore 24 del giorno successivo.
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SANTAGATI. Il subemendamento 0. 14.

23. 1 di cui sono cofirmatario, tende a
sostituire le parole «entro quarantotto
ore» con le altre «entro le ore venti-

quattro del giorno successivo», mentre
l'emendamento presentato dall’onorevole
Mellini, tende a sostituire le parole « nel-
lo stesso giorno » con le altre « entro qua-
rantotto ore »; pertanto, si muovono en-
trambi entro il concetto essenziale del
tempo, attuando un’inversione di orari.

Secondo il nostro sommesso giudizio,
la formulazione delle quarantotto ore sa-
rebbe molto pii congrua, in quanto con-
sentirebbe al magistrato una possibilita di
movimento pill ampia e lo metterebbe in
condizioni pilt accettabili per l'espletamen-
to delle sue funzioni, anche perché si trat-
ta di un termine massimo. Nulla vieta,
infatti, che il magistrato, secondo una sua
autonoma valutazione, provveda diversa-
mente. Stabilendo il termine delle quaran-
totto ore, il magistrato pud provvedere nel
tempo idoneo che va dal primo minuto in
cui & in possesso degli atti relativi alla
quarantottesima ora in cui pu¢ disfarsi
di questi atti.

Si pud anche accettare la sostituzione
di questo termine con l'altro « entro le ore
ventiquattro del giorno successivo», in
quanto le ventiquattro ore costituiscono
una specie di barriera invalicabile che at-
tiene alla dinamica della cognizione del-
I'atto che il magistrato & riuscito ad avere,
e tutto questo si osserva il giorno succes-
sivo, cio¢ il primo giorno viene consumato
nella sua variabile temporale che pud es-
sere il minuto come l'intera giornata me-
no un minuto: quella rappresenta la com-
ponente variabile che & legata al caso, al-
I'occasionalita dell'indagine, mentre la se-
conda diventa la componente fissa, rigida,
che non consente al magistrato di andare
al di la delle ore ventiquattro del giorno
successivo.

In sostanza, questo sistema misto da
un lato consente al magistrato di sapere
che ha un termine ad querm invalicabile
e dall’altro un termine a guo mutabile ed
occasionale perché dipende dall’ora in cui
arrivano al magistrato gli atti e le co-
municazioni. Pertanto, non & un fatto pre-

vedibile, & un’incognita estranea alla me-
todologia stessa del rapporto processuale
che si inserisce nella fase iniziale, per cui
¢ lasciata del tutto al caso ed all'improv-
visazione, non & manovrabile € rimane una
pura e semplice occasionalita da non po-
ter che accettare nella sua stessa acciden-
talita. La seconda parte, invece, diventa
un fatto rigoroso, consistente nella fissa-
zione di un termine conclusivo che non
puo soffrire deroghe e che, quindi, serve
anche al magistrato per regolare il proprio
comportamento. E evidente, infatti, che il
magistrato il quale abbia la ventura di
ricevere la notizia il giorno precedente
alle 24 ore successive potra regolarsi di
ocnseguenza, ma il magistrato che riceve
la comunicazione quando si sia consumato
I'ultimo minuto dello stesso giorno (uso
la dizione del disegno di legge) ha il re-
cupero del limite delle 24 ore del giorno
successivo e quindi, qualora il caso lo vo-
glia, egli pud occuparsene alla fine dello
stesso giorno. Facciamo un esempio clas-
sico. I1 mio intervento & cominciato qual-
che minuto prima delle ore 24, ora sono
le 24 e qualche minuto del giorno dopo
il che vuole dire che siamo nella giornata
successiva di martedi. Voi avete quindi
l'opportunita di calcolare, visto che ci tro-
viamo nel giorno successivo, la durata
media dei miei interventi per dichiara-
zione di voto. Ritengo che tale esempio
sia un esempio classico e quindi scola-
stico, proprio perché & riferito ad una co-
sa vera e non ad una entitd astratta, cui
di solito si fa riferimento negli esempi.

La mia professione & quella dell’avvo-
cato e nella mia professione si deve tener
conto dei fatti concreti. Non ho alcuna in-
tenzione di uscire fuori tema anche, per-
ché se cosi fosse potrei parlare per venti

minuti - tempo consentitomi dal regola-
mento in quanto le mie dichiarazioni di
voto si riferiscono al subemendamento

0. 14. 23. 1 e all’lemendamento 14. 23 -
liberamente.

Passo ora ad osservare il contenuto
dell'emendamento 14. 23. In sostanza qui
ci troviamo di fronte a delle soluzioni al-
ternative che riguardano delle formulazioni
della norma in relazione alle disposizioni
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previste dall’attuale articolo 233-bis. Con
questo emendamento 14. 23 — presentato
dall’onorevole Mellini, ma fatto proprio da
noi in quanto ne condividiamo l'imposta-
zione — si sostituiscono le parole « stesso
giorno » con le parole «entro 48 ore ».

Questo € un altro tipo di soluzione ri-
spetto a qeulla illustrata percedentemente
in quanto, mentre prima si davano due
ipotesi e due prospettive — la prospettiva
dello stesso giorno e la prospettiva del-
l'aggiunta delle 24 ore — qui, invece, si
danno le 48 ore come termine finale ri-
spetto al termine di inizio della comuni-
cazione.

Il termine a quo & sempre legato al-
l'adempimento occasionale quindi non pre-
vedibile; l'adempimento ad quem ¢& un
adempimento rigido: si prende come mi-
sura, come punto di riferimento il termine
a quo e si stabilisce la durata del rap-
porto tenendo presente le 48 ore.

Occorre dare margini pitt ampi al ma-
gistrato al fine di fargli assolvere i suoi
doveri e tutti gli adempimenti previsti
dalla legge; non lo si pud mettere in una
condizione approssimativa, come era la
prima ioptesi, in quanto il calcolo del ter-
mine deve essere rigido. Qui ci troviamo,
in pratica, in una ipotesi piu razionale,
in quanto il termine decorre dal momento
in cui, sul tavolo del magistrato, arriva
I'atto relativo alla denuncia. Da quel mo-
mento, infatti, scatta il termine di 48 ore:
entro 48 ore il magistrato deve completare
tutti 1 suoi adempimenti.

Riteniamo, in conclusione, che i ter-
mini obbediscano pii ad un criterio di
obiettiva valutazione che ad un criterio
di effettiva razionalizzazione della norma:
si consente un correttivo nell’adempimento
della funzione. Questo correttivo consiste-

rebbe di salvare la situazione e non di |

peggiorarla, in quanto eleverebbe a 48 ore
il tempo entro il quale il magistrato pud
farsi carico di mettere in atto tutti gli
adempimenti previsti dalla legge. Ovvia-
mente tutta la procedura, che oggi & pre-
vista nell’arco delle 48 ore, pud benissimo
risolversi nel giro di 4, 5 o al massimo
6 ore. '

Vi & un’altra osservazione da fare, ed
¢ quella relativa alla molteplicita di atti.
Cioé quid iuris nel caso in cui il magi-
strato percepisca tutte le notizie relative
al reato? Se tutto cid avvenisse nel giro
di poco ovviamente non sorgerebbe questa
esigenza, ma la logica e la pratica vo-
gliono che si debba compiere una scelta
cioé che si debba riferire, entro le solite
48 ore, al procuratore generale tutte le
informative inerenti il caso.

Ritengo che questa elasticita non stra-
volga la legalita della norma e soprat-
tutto non alteri i termini finali della co-
municazione. Per tali motivi riteniamo che
sia utile che qeusti emendamenti vengano
accolti dalla ‘Commissione.

E evidente che a noi- interessa uno
dei due, per cui se il primo venisse ac-
colto non insisteremmo sul secondo e
potremmo ritirarlo, se viceversa il primo
non fosse accolto insisteremmo sul secon-
do. Per queste ragioni confidiamo in una
benevole accoglienza da parte- della Com-
missione degli emendamenti in questione.

MELLINI. Questo al nostro esame ¢
un articolo delicato non per l'importanza
obiettiva del provvedimento quanto per
i messaggi impliciti ed espliciti, pit equi-
voci che chiari, pilt pericolosi — perché
i messaggi contenuti nelle disposizioni di
legge sono sempre pericolosi quando non
sono chiari - in quanto equivoci. Abbia-
mo subito sottolineato, quando abbiamo
affrontato questo argomento, il fatto che
era piuttosto equivoca questa regolamen-
tazione dell'informativa al procuratore ge-
nerale da cui venivano fatte dipendere
importanti conseguenze e cid perché appa-
riva il termine, entro cui doveva essere
effettuata questa informativa, formulata in
maniera tale da sembrare del tutto pre-
testuosa agli effetti di una valutazione se-
rena ed obiettiva della idoneita di que-
sto passo, che il procuratore della Repub-
blica deve compiere presso il procurato-
re generale per determinare una obiettiva
possibilita di intervento di quest’ultimo.
In sostanza, voi volete che il procurato-
re generale sia effettivamente informato
con cognizione di causa o viceversa Vvo-
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lete che il procuratore generale riceva tut-
ti gli atti relativi al procedimento in
modo che il suo intervento sia compiuto
con la cognizione piena che pud avere
un magistrato rispetto all’istruttoria nel-
la quale interviene ? Nel primo caso di-
ciamo che si tratta semplicemente di una
informazione proforma; infatti, decorrenza
dei termini significa effettiva possibilita
di intervento e non significa invece che
la necessita di informare il procuratore
generale deve servire mon ad avvertire
quest'ultimo ,ma ad avvertire lo stesso
organismo che effettua la comunicazione
perché non compia atti che possano far
« salire la mosca al naso» al procurato-
re generale. In una situazione di questo
genere ci sembrava e c¢i sembra che la
soluzione trovata con la frase «informa
nello stesso giorno » sia la peggiore delle
soluzioni, anche perché non dobbiamo di-
menticare che nel successivo articolo 237-
ter il termine di intervento del procura-
tore generale & fatto decorrere - strana-
mente — non dal momento in cui ha ri-
cevuto la notizia ma dal momento in
cui ha ricevuto gli atti. Allora delle due
I'una: o abbiamo un doppio termine, uno
per la notizia e uno per gli atti o abbia-
mo un termne fasullo che & quello per
rimettere gli atti che ancora non ci sono
pervenuti nello stesso giorno.

In sostanza, ci si deve muovere su
due direttrici: una dovrebbe essere quella
di rendere la prima forma di avvertimen-
to del procuratore generale ad horas; ci
siamo mossi su questa logica ed abbia-
mo accettato gli emendamenti e i
subemendamenti che riducevano questo
termine. Se invece dobbiamo tenere pre-
sente il termine in relazione alla decor-
renza posta per il procuratore generale
che non decorre dalla notitia criminis,
dalla notizia del procedimento, del fatto
che c¢'® un procuratore della Repubbli-
ca che ne & investito, ma decorre dal
momento in cui € stato messo in condi-
zioni concretamente di compiere un in-
tervento ricevendo gli atti, non faremmo
che da una parte stabilire una tempesti-
vita dell'informazione e dall’altra non fa-

remmo nulla per stabilire la ricezione di
questi atti. La logica di questo emenda-
mento & quella di stabilire un termine
relativo al giorno in cui questa informa-
tiva avviene e un lasso di 24 ore non
¢ la soluzione ottimale ma & quella che
meno si discosta dal subemendamento che
ci riserviamo di illustrare nel caso lo
emendamento in questione venisse re-
spinto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 23. 1, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 24

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aiardi, Bolognari, Branciforti Rosanna,
Carmeno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caru-
so Maria Teresa, La Roceca, Mannuzzu,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Ricci, Rubbi Emilio, Sanese, Sobre-
ro, Spagnoli, Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Mi pare che l'estensore del-
I'articolo 14 abbia avuto un momento
di  schizofrenia: manca, infatti, un qual-
siasi coordinamento tra i due diversi ar-
ticoli del codice penale che sono conte-
nuti in esso. Gli effetti sostanziali di que-
sta mancanza di coordinamento sono an-
che pericolosi.

L’articolo 232-ter prevede il termine
di 30 giorni per l'esercizio, da parte del
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procuratore generale, del potere previsto
dall’articolo 392 del codice di procedura
penale. Si tratta di una trasmissione di
atti, di cui non c’¢ nessuna menzione
nell’articolo precedente.

Nell'articolo 233-bis, non solo si in-
dica il tipo dei reati rispetto ai quali &
prevista l'informativa al procuratore gene-
rale, ma anche si determinano con preci-
sione i soggetti. Tuttavia manca una
qualsiasi specificazione relativa alla tra-
smissione degli atti al procuratore ge-
nerale: ci si limita a stabilire che que-
sti deve essere informato.

Manca qualsiasi coordinamento, a no-
stro avviso, perché manca qualsiasi dato
di carattere temporale. Manca qualsiasi
meccanismo interno che possa dare un
minimo di’ razionalita al marchingegno.
Secondo me sono solo due le ipotesi: o
la trasmissione degli atti € cosa diversa
rispetto alla informativa, oppure no. Se
sono cose diverse, occorrera stabilire un
termine per la trasmissione degli atti.
Ma c’¢ di piu: se consideriamo che in
fondo questa disposizione dell’articolo 27
della legge 22 maggio 1975 conferiva al
procuratore della Repubblica questo pote-
re senza stabilire un termine per gli in-
terventi, e che la determinazione di ta-
li termini & stata sbandierata come quel
fatto innovativo che ha informato il nuo-
vo spirito del corpo normativo, dal mo-
mento che ci si & mossi nella direzione
di fare in modo di evitare il referendum,
sarebbe molto grave scoprire che non ci
si & mossi affatto perché nessun termine
¢ stato stabilito, dal momento che quello
che c¢’¢ non & un termine dal quale pos-
sano decorrere a loro volta i termini per
gli adempimenti del procuratore generale.

In conseguenza, signor presidente, po-
nendo- con questo emendamento un termi-
ne piit lungo noi cerchiamo di gettare le
premesse perché abbia un significato di-
verso e porti a conseguenze diverse, ovve-
ro il compimento di tutti quegli atti che
vanno desunti dall’articolo successivo.

Per questo emendamento chiedo la vo-
tazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Melli-
ni 14. 23, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ¢ votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Sl riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Bollati, Guarra, Fran-
chi, Trantino, Santagati, Valensise, Tripo-
di e Servello il seguente emendamento
14. 24:

All'articolo 233-bis, secondo comma, so-
stituire le parole: per i quali non sia
competente, con le seguenti: sui quali non
ha competenza.

E stato. altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia,
Servello, Del Donno, La porto e Tripodi
il seguente subemendamento 0. 14. 24. 1:

All'emendamento 14. 24 sostituire le pa-
role: sui quali non ha competenza, con
le seguenti: sui quali secondo le norme
del codice di procedura penale non ha
competenza.
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Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 24. 1, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
€ Zoso.

Indico la votazione a scrutinio segreto
dell’emendamento Pazzaglia 14. 24, coritra-
ri il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alle votazioni:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, ‘Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Trantino, Santagati,
Bollati, Franchi e Valensise, il seguente
emendamento 14. 24-bis:

All'articolo 14, secondo comma, soppri-
mere le parole: per tali reati.

FRANCHI. Prendo la parola per illu-
strare le ragioni del ritiro di tale emen-
damento del quale sono cofirmatario. Es-
so aveva la sua ragion d’essere in quanto
si muoveva nella logica di tutti gli emen-
damenti e subemendamenti esaminati fi-
nora, e lo scopo che i proponenti si pre-
figgevano era di far si che il pretore tra-
smettesse (ho sempre sostenuto che nes-
sun termine ha valore se non vi & una
sanzione e qui non faccio riferimento né
alle dodici né alle ventiquattro ore) gli
atti perché si potessero compiere gli adem-
pimenti istruttori cosiddetti indifferibili;
in caso contrario risulterebbe inutile quel-
la specie di tutela prevista dall’articolo
in questione. Si & cominciato da una qua-
si autorizzazione a procedere per arriva-
re ad una formula di tutela affidando al
procuratore generale il potere di avocare
a sé llistruzione sommaria, cosi come re-
cita I'articolo 392 del codice di procedu-
ra penale. Ora, invece, siamo arrivati a
porre un limite ristrettissimo al procura-
tore generale per l'esplicazione di questa
sua facolta, sapendo benissimo che in quel
termine sara difficile l'esercizio di una fa-
colta di tal genere data la mole di lavo-
ro esistente presso le procure generali.

Noi diciamo anche che il pretore com-
pie gli adempimenti istruttori indifferibi-
li: se & vero, vanifichiamo tutta la nor-
mativa. Per questo si era cercato almeno
di togliere il riferimento ai reati, in mo-
do da rendere piu efficace la tutela pe-
nale. Perd ci rendiamo conto che, a ben
rivedere la situazione, l'espressione « per
tali reati» pud anche rimanere. Per que-
ste considerazioni ritiriamo l'emendamento.

MELLINI. Con profonda convinzione
ritengo di dover fare mio questo emenda-
mento, perché l'espressione « per tali rea-
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ti» ¢ non solo pleonastica, ma addirittu-
ra sconvolgente ed assurda. Si ipotizza in-
fatti per il pretore un obbligo particola-
re, dovendo egli trasmettere gli atti per
i quali non ¢ competente. Il pretore non
ha competenza propria, perd deve inter-
venire per determinate attivita che devo-
no essere svolte in luogo diverso da quel-
lo in cui ha sede il tribunale, e quindi
la pretura competente per materia. Abbia-
mo quindi un pretore che se gli capitano
reati che non sono di sua competenza, tra-
smette gli atti relativi al procuratore ge-
nerale presso la corte di appello, trovan-
dosi in tal modo nella condizione di do-
ver compiere gli atti indifferibili alla cie-
ca, cio® senza avere a disposizione alcun
documento.

Si determina pertanto una situazione
stranissima, perché il pretore finisce con
I'essere dinvestito di una potestd interina-
le, provvisoria, solo per i reati nei cui
confronti non sarebbe competente, mentre
non avrebbe una analoga possibilita di
fronte alla indifferibilita di atti relativi a
reati nei cui confronti esiste una sua spe-
cifica competenza.

L'emendamento serve quindi ad elimi-
nare una parte di questa assurda incon-
gruenza; in realta infatti vedremo scom-
parire la possibilita che una qualsiasi au-
torita sia investita del potere di compie-
re anche gli atti indifferibili. Chiediamo
pertanto la votazione a scrutinio segreto
dell’emendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento 14. 24-
bis, fatto proprio dal deputato Mellini,
contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Almirante, Bollati, aB-
ghino, Trantino, Franchi, Del Donno, Guar-
ra, Lo Porto, Miceli Vito, Rauti, Romualdi,
Valensise, Tripodi, Tremaglia, Servello e
Santagati il seguente emendamento 14. 25:

Al secondo comma dell’articolo 233-bis
sopprimere le parole: per tali reati il
pretore compie gli adempimenti istruttori
indifferibili.

FRANCHI. La decisione di ritirare que-
sto emendamento potrebbe sembrare in
contrasto con quanto ho detto poc’anzi,
anche perché si tratta di un emenda-
mento presentato da noi, tendente a sop-
primere tutta l'espressione « per tali reati
il pretore compie gli adempimenti istrut-
tori indifferibili ».

La coerenza vorrebbe il mantenimento
di quesio emendamento, perché finora ab-
biamo sostenuto che la imprecisione dei
termini imposti al procuratore della Re-
pubblica o al pretore per dare notizia al
procuratore generale comporta il rischio
di frustrare la tutela che la norma si pro-
pone, impedendo l'esercizio, da parte del
procuratore generale, deli’avocazione a sé
dell’istruttoria sommaria. Poiché abbiamo
sino a questo momento sostenuto tale
tesi, dovremmo dire si all’emendamento,
ed invece lo respingiamo. Perché ? Per-
ché si deve tener conto di quanto & acca-
duto sinora, e cido ci porta, considerando
gli sbagli compiuti, a dover rivedere l'op-
portunita di un emendamento sacrosanto
come questo. Ora, purtroppo, & sfasato
perché daremmo al procuratore della Re-
pubblica — anzi gliel'abbiamo gia data -
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una competenza che negheremmo invece
al pretore,

Mi rendo perfettamente conto che tut-
to questo discorso resta sempre sospeso
per il fatto che non abbiamo previsto
nessuna sanzione per questi termini. Que-
sta & la gravitd: non esiste sanzione al-
cuna; nemmeno il «senza indugio » tipico
di alcune formule del codice penale e del
codice di procedura penale. L'imperativita
dovrebbe nascere almeno dalla lettera del-
la legge; invece qui siamo nel vago e nel
generico e soprattutto nella pratica im-
possibilita di assicurare un’adeguata tu-
tela a tutti quegli esponenti, a tutti quei
tutori dell’ordine che sono gli agenti di
pubblica sicurezza, di polizia giudiziaria,
gli agenti di custodia e gli altri che non
sto ad elencare. Quando poi arriva la
resa dei conti ci accorgiamo che non solo
non li tuteliamo, ma li esponiamo anche
al rischio perché ora, nella fretta dei cin-
que o dieci minuti, dimentichiamo cosa
c'et alla base di questa norma. Nel mo-
mento in cui abbiamo tanto gridato ed
abbiamo tranquillizzato la polizia sulla
riforma della stessa e sulla costituzione
del sindacato di polizia andiamo a to-
gliere agli agenti quella briciola di tutela
penale, che era una misura per sottrarli
alle grinfie di certi procuratori della Re-
pubblica. .

Quindi l'emendamento non ci sta bene
perché faremmo un articolo mezzo in un
modo e mezzo in un altro.

MELLINI. Faccio mio l'eemndamento
testé ritirato dall’onorevole Franchi, per-
ché questa disposizione, cosi com’e pre-
sente nell’articolo 233-bis, da un signif:-
cato alla trasmissione degli atti da parte
del pretore, per i reati per i quali egli
non sia competente, diverso da quello
quello che avrebbe se tale disposizione
non esistesse. Quest’ultima infatti non ha
soltanto la conseguenza di determinare
un potere interinale del pretore ma, a
nostro avviso, determina anche il venir
meno di una norma di competenza della
stessa procura generale.

Cosa significa « trasmette gli atti al
procuratore della Repubblica » ? Significa

che ogni volta che siamo in presenza di
reati i quali riguardino questa materia
(cioe che non siano di competenza del
pretore) questi vengono attribuiti senz’al-
tro alla competenza del procuratore gene-
rale della Repubblica. Invece, se stabilia-
mo che il pretore continua a compiere,
nonostante la trasmissione alla procura
della Repubblica, gli atti indifferibili e
urgenti diamo alla procura generale della
Repubblica un significato di precarieta
che ¢ logico per quanto riguarda gli atti
di competenza del procuratore della Re-
pubblica rispetto ai quali non vi sia tra-
smissione ma soltanto notizia. Ma se, co-
me sembra, per gli atti del pretore la
trasmissione interviene subito con un atto
che corrisponde allo spogliarsi di compe-
tenza da parte dell’autorita giudiziaria
che provvede a trasmettere, in questo caso
l'organo che ha provveduto a rimettere
gli atti si spoglia della competenza, della
quale rimane investito, fino a nuovo prov-
vedimento, l'organo che ha ricevuto gli
atti. Evidentemente qui non si capisce
bene come sia possibile compiere gli atti
urgenti ed indifferibili senza essere in
possesso dei fascicoli contenenti i rap-
porti, i nomi degli imputati e quanto al-
tro. Abbiamo percid una situazione ano-
mala, in cui in pratica nessuno & com-
petente: non il pretore, perché ha tra-
smesso gli atti e si & spogliato, anche
materialmente, degli strumenti per eser-
citare le sue funzioni in una situazione
di questo genere; nomn il procuratore ge-
nerale perché, se sussiste la competenza
per gli atti urgenti, significa che un’in-
vestitura del procuratore generale ancora
non ¢& intervenuta; mon il procuratore
della Repubblica, perché si tratta eviden-

"temente di uno spogliarsi di competenza

da parte del procuratore in favore della
procura generale. In pratica si determina
una specie di quiescenza del provvedi-
mento, senza che emerga con chiarezza
I'intendimento del legislatore. E chiaro
che qui ci si fa rimpiangere persino la
« legge Reale » perché, bene o male, essa
stabilisce almeno la chiarezza nel senso
di stabilire semplicementc la notizia della
procura della Repubblica, che poi com-
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pie gli atti di avocazione, ma senza de-
terminare questi pasticci.

Pertanto chiedo la votazione a scruti-
nio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto dell’emendamento 14. 25,
ritirato dall’'onorevole Franchi e fatto pro- |

prio dall'onorevole Mellini, contrari il re-
. latore e il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato dalla votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il seguente emendamento
14. 27:

Sopprimere il terzo comma dell'arti-

colo 233-bis.

E sato presentato dai deputati Gorla
Massimo, Pinto e Bonino Emma il se-
guente emendamento 14. 28:

Sopprimere ['ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 233-bis.

E sato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Franchi, Bollati, Ba-

ghino, Del Donno, Guarra , Lo Porto,
Miceli Vito, Rauti, Santagati, Servello,

"Valensise, Romualdi, Tremaglia e Tripodi

il seguente emendamento 14. 28-bis:

Sopprimere il terzo comma dell’articolo
233-bis.

FRANCHI. Ritiro l'emendamento 14.
28-bis del quale sono cofirmatario. Lo ri-
tiro volentieri, in un momento di auto-
critica.

Abbiamo discusso per dodici ore sul
termine della comunicazione della notizia
e sul termine, che rimane generico, per
la trasmissione degli atti. Avete respinto
tutti gli emendamenti, quando vi fu la
storia della fotocopia.

C’¢ una norma, una sola, che prevede
una briciola di tutela, disponendo che
alla comunicazione giudiziaria si debba
provvedere in ogni caso tramite comando,
e noi non ci sentiamo di chiederne la
soppressione. Per questa ragione ritiro
I'’emendamento 14. 28-bis.

MELLINI. Contrariamente a quanto ¢
stato fatto dall'onorevole Franchi, io non
ritirero il mio emendamento 14. 27 sop-
pressivo del terzo comma dell’artico-
lo 233-bis, perché lo ritengo pienamente
giustificato.

La comunicazione giudiziaria & un atto
previsto a tutela del possibile imputato
e del diritto personale alla difesa, non
ci sembra percid opportuno che venga
rimessa al comando.

L'effettuazione della comunicazione al
comando, inoltre, non consentira di ab-
breviare, come si auspica, i tempi entro
i quali essa dovrebbe raggiungere linte-
ressato. Se la proposta non funziona in
generale, infatti, non funzionerid neanche
nel caso in cui si trattera di far perve-
nire al comando la comunicazione giudi-
ziaria.

La comunicazione giudiziaria & un atto
a tutela di una posizione personale e ri-
guarda il diritto dell'interessato di prov-
vedere alla difesa. Rispetto a tale atto
'intervento dell’avvocatura dello Stato puo
rappresentare solo un aiuio, ma mali,
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neanche per un minuto, pud spogliare il
soggetto della possibilita di provvedere
direttamente alla propria difesa, con la
tempestivita che gli deve essere assicurata
eliminando ogni passaggio intermedio.

Se mai esiste un problema relativo
alla comunicazione giudiziaria, invece, que-
sto riguarda la riservatezza dell’atto, spes-
so non rispettata ed oggetto di gravi abusi
per il fatto che alcuni magistrati si com-
portano in modo da mettere in condi-
zioni la stampa di stravolgere il signifi-
cato del provvedimento, presentandolo co-
me un atto di condanna.

Per queste ragioni, a nostro giudizio,
quanto previsto dal terzo comma dell’ar-
ticolo 233-bis deve essere soppresso, trat-
tandosi di un espediente che presuppone
una sorta di diritto corporativo all’immu-
nith ed ad un intervento speciale di rac-
comandazione presso il procuratore gene-
rale della Repubblica.

Chiedo su questo emendamento la vo-
tazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei fir-
matari dell'emendamento 14. 28 & pre-
sente, s’intende vi abbiano rinunciato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Mel-
lini 14. 27, contrari il relatore ed il Go-
VErno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro

Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Almirante, Bollati, Ba-
ghino, Trantino, Franchi, Del Donno, Guar-
ra, Lo Porto, Miceli, Rauti, Romualdi Va-
lensise, Tripodi, Tremaglia, Servello e
Santagati il seguente emendamento 14. 29:

Sostituire l'ultimo comma dell’articolo
233-bis con il seguente: Le disposizioni dei
commi precedenti si applicano anche a
favore di chiunque presti assistenza al
pubblico ufficiale che ne faccia richiesta
o che si trovi in stato di pericolo.

Sono stati presentati dai deputati Paz-
zaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guarra,
Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia, Ser-
vello, Del Donno, Lo Porto e Tripodi i se-
guenti subemendamenti 0. 14. 29, 1, 0. 14.
29. 2 e 0. 14. 29. 3:

All'emendamento 14. 29, sostituire le
parole: di chiunque presti assistenza, con
le seguenti: di qualsiasi persona che pre-
sti aiuto.

All'emendamento 14. 29, dopo le paro-
le: in stato di pericolo, aggiungere le
seguenti: e che agisca nei limiti richiesti
dalle circostanze di tempo e di luogo.

All'emendamento 14. 29, sostituire le

parole: dei commi precedenti, con le se-
guenti: dei commi di cui al presente ar-
ticolo.

E stato altresi presentato dai deputa-
ti Santagati, Pazzaglia, Trantino, Valensi-
se, Rauti e Servello il seguente emenda-
mento 14. 29-bis:

All'articolo 233-bis, sostituire [l'ultimo
comma con il seguente: Alla comunicazio-
ne giudiziaria si provvede esclusivamen-
te tramite il comandante del corpo od
il capo dell'ufficio da quale dipende la
persona indicata nel primo comma.
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FRANCHI. Ritiro il subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 29. 1, di cui sono cofirma-
tanio.

MELLINI. Faccio mio questo subemen-
damento in quanto il suo contenuto si
riferisce ad un dettato proprio dell'arti-
colo 53, che & oggetto, a sua volta, del-
I'articolo 1 di questa legge e che fa ri-
ferimento alla richiesta di assistenza da
parte dell’appartenente alla forza pubbli-
ca. L'assistenza & una attivita particola-
re e che si integra nelle attivita stesse
della forza pubblica con una attivita che
non & quella dell’aiuto, ma di una com-
plementarieta rispetto all’attivita della for-
za pubblica. L'aiuto &€ un dare man forte.

Abbiamo discusso sulla richiesta dello
intervento e sul dilatarsi dell’articolo 53,
proprio in funzione della specifica richie-
sta che fosse fatta da parte della forza
pubblica, legittimamente o meno, al priva-
to perché desse assistenza.

Rispetto all’articolo 53 noi non ave-
vamo una speciale propensione per una
dilatazione dell’articolo 53 "¢ potremmo di-
re che non vorremmo favorire il dila-
tarsi di questi interventi del procuratore
generale.

Il problema & che, ove si ritenga di
intervenire oon un intervento di carat-
tere particolare in relazione all’atteggia-
mento della procura generale e quindi di
un trattamento particolare di ordine pro-
cessuale, il problema - ripeto — non ¢&
~ quello della estensione di diritti partico-

-lari in ordine all'uso delle armi. Infat-
ti, non & che stabilendo dei limiti ogget-
tivi in ordine alla possibilita di questa
particolare procedura di interventi, noi
stabiliamo dei limiti di legittimazione o
di non legittimazione dell'uso delle armi,
ma si tratta, di fronte alla possibilita
che questo uso sia legittimo, del fatto
che intervenga questo particolare accor-
gimento e privilegio di ordine processua-
le; in altre parole il diritto di raccoman-
dazione al procuratore generale.

Poiché la discriminazione & rappresen-
tata da questioni di carattere soggettivo,
che puo dipendere dalla richiesta o me-
no effettuata dalla forza pubblica di pre-

stare assistenza, far dipendere la possi-
bilita di questo intervento soggettivo de-
ve essere un fatto univoco.

Noi riteniamo che questa discrimina-
zione non debba intervenire. In altre pa-
role, riteniamo che in queste condizio-
ni l'estensione mon possa che essere po-
sitiva in quanto vale a ridurre l'area di
discriminazione per chi possa beneficiare
di questo speciale intervento del procu-
ratore generale in presenza di attivita e
di circostanze in cui il reato si possa es-
sere verificato.

Pertanto chiediamo la votazione a
scrutinio segreto su questo subemenda-
mento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio  segreto sul subemendamento
0. 14. 29. 1, fatto proprio dal deputato
Mellini, contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Pazzaglia 0. 14. 29. 2.

MELLINI. Credo che questo subemen-
damento 14. 29 non sia opportuno. La
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. .

formulazione di esso & infatti inopportu-
na in relazione al tipo di determinazione
che deve essere assunta con il provvedi-
mento previsto nell’articolo. Quest’ultimo
infatti non & diretto a stabilire una qual-
che forma di impunita sia pure attraver-
so un intervento svolto nella forma peg-
giore con le conseguenze peggiori, seguen-
do la strada peggiore, in quanto si de-
terminano aspettative e allarmi in gran
patre ingiustificati, con reazioni talvolta
pericolose. Si & operato infatti sul piano
processuale, prescindendo totalmente dalla
determinazione dei limiti di legittimita
dell'intervento e dell'uso delle armi. E
evidente quindi che bisogna determinare
con chiarezza quelli che sono i limiti
dell’'apparenza del reato, non dell’'ogget-
to del reato, perché sia stabilito con chia-
rezza quando si determina la competen-
za sul reato stesso da parte del procu-
ratore generale. L'indicazione di una di-
scriminante, quale & quella consistente nel-
I'agire nei limiti richiesti dalle circostan-
ze di tempo e di luogo, rappresenta un
elemento che, unito agli altri, puo de-
terminare una valutazione del fatto tale
da comportare una non punibilita del fat-
to stesso, perché significa porre per tre
quarti le condizioni di accertamento della
legittima difesa. Stabilire la competenza
in relazione anche all’accertamento della
sussistenza delle condizioni di legittima
difesa e di legittimita dell'intervento, a
nostro avviso snatura la funzione e il ca-
rattere di questo intervento, che deve es-
sere attinente non al grado di legittimi-
ta o di illegittimita del comportamento
dell'agente, ma al tipo di contestazione
circa 'uso delle armi da parte dell’ap-
partenente a determinati corpi, nell’ambi-
to del servizio.

Non ci sembra che possa avere in-
gresso, in una determinazione di questo
genere, il riferimento ai limiti obiettivi
di legittimith di tale intervento, perché
cid attiene - ad un campo totalmente di-
verso. Poiché cid potrebbe determinare
confusione, il subemendamento va respin-
to, con una votazione che chiediamo av-
venga a scrutinio segreto.

. Paolo,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 29, 2, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22

Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Il subemendamento Paz-
zaglia ed altri 0. 14. 29. 3, & pertanto
precluso.

Passiamo all’emendamento Pazzaglia ed
altri 14. 29.

MELLINI. Esprimo un voto, malgrado
tutto, favorevole. Certo non mi entusia-
sma il riferimento allo stato di pericolo.
Ho svolto in precedenza alcune considera-
zioni relative al dato dei limiti obiettivi
che debbono sussistere nel caso di inter-
vento da parte del terzo. L'emendamento
determina la dilatazione di un potere, che
vorrei vedere cancellato, tuttavia si muo-
ve nella direzione di spezzare il carattere
meramente - corporativo dell'intervento del
procuratore generale, diretto a stabilire
semplicemente una sorta di privilegio per
la categoria degli appartenenti a determi-
nati corpi. Tale intervento deve essere
svolto nei oconfronti di quanti svolgono
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una funzione che finisce per essere pro-
pria delle forze di polizia e di chi colla-
bora con esse, salvo che questa funzione
sia stata mal utilizzata o distorta.

In questa considerazione di ridurre
soltanto alla appartenenza ai corpi e cioe
a coloro che svolgono queste funzioni per-
ché appartenenti ai corpi stessi, anziché
fare riferimento alle funzioni, anche se
momentaneamente e precariamente assun-
te dal privato, mi sembra un voler sot-
tolineare un significato che, invece - a
nostro giudizio — andrebbe messo da par-
te. Per questo riteniamo positivo l'emen-
damento in questione. Il riferimento a
« che ne faccia richiesta o che si trovi
in stato di pericolo » potrebbe riguardare
le condizioni oggettive dell’incriminato per
stabilire una sorta di primo esame della
legittimita del suo comportamento. Sicco-
me questo attiene non tanto al compor-
tamento della persona in questione quan-
to a circostanze esterne al comportamento
di ‘questa persona (relative cio& a condi-
zioni che pur avendo la possibilita di in-
fluire sulla legittimita di questo comporta-
mento riguardano le condizioni obiettive
in cui interviene il privato) che non si
differenziano da altre circostanze obiettive
che pure possono avere influenza sulla sus-
sistenza del reato e sulla legittimita del
pubblico ufhiciale, quindi, anche se non ci
entusiasma molto questo riferimento allo
stato di pericolo, tuttavia, poiché questo
emendamento obbedisce all’ottica di spac-
care una situazione di corporazione di
questo privilegio della raccomandazione al
procuratore generale, ci sembra tutto som-

mato che esso possa avere una funzione

positiva in un articolo che indubbiamen-
te di emendamenti e modifiche avrebbe
molto bisogno. Di qui il nostro voto fa-
vorevole su questo emendamento, per il
quale chiediamo la votazione a scrutinio
segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Pazza-

glia 14. 29, contrari il relatore ed il Go-
verno.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

22
12

Presenti e votanti
Maggioranza

Voti favorevoli .

Voti contrari 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Indico la votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento  Santagati  14. 29-bis,
contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

3

Presenti e votanti 22
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

l Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
" no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
i Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paoclo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
‘ Zoppi e Zoso.
I
|
|
|
|
|

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Bollati, Guarra, Fran-
chi, Trantino, Santagati, Valensise, Tripo-
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di e Servello il seguente emendamento
14. 30:

All'articolo 233-bis, terzo comma, sosti-
tuire le parole: alla comunicazione giudi-
ziaria si provvede in ogni caso tramite
il comando del corpo, con le seguenti:
la comunicazione giudiziaria & trasmessa
al comandante del corpo che provvede al-
la notifica nei confronti dell’interessato.

Sono stati altresi presentati dai depu-
tati Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi,
Guarra, Santagati, Rauti, Valensise, Tre-
maglia, Servello, Del Donno, Lo porto e
Tripodi i seguenti subemendamenti 0. 14.
30. 1 e 0. 14. 30. 2:

All'emendamento 14. 30, dopo le paro-
le: la comunicazione giudiziaria, aggiun-
gere le seguenti: in busta chiusa.

All'emendamento 14. 30 sostituire le
parole: al comandante del corpo, con le
seguenti: all’ufficiale pit elevato in grado
del corpo.

FRANCHI. Siamo sempre al terzo com-
ma dell’articolo 233-bis e penso valga la
pena di soffermarsi non tanto sul trami-
te da scegliere per la comunicazione giu-
ziaria, perché siamo d’accordo che si fac-
cia tramite il comando del corpo, ma per
tutte le conseguenze che si manifestano
nel caso di permanenza in servizio e suc-
cessiva consumazione del fatto che costi-
tuisce il reato e poi successivo congedo
e soprattutto il caso del militare che pre-
sti occasionalmente un servizio di pubbli-
ca sicurezza, magari al limite del conge-
do e per il quale occorre porsi la doman-
da di chi debba provvedere alla notifica.
La formula proposta con questo emenda-
mento & che «la comunicazione giudizia-
ria & trasmessa al comando del corpo che
]Srowede alla notifica nei confronti del-
l'interessato ». Poteva sembrare piu chiara
la seconda formula, ma siccome tengo
sempre presente 'ammonimento del sena-
tore Viviani che il voler innovare a tutti
i costi pud essere pericoloso se non vi ¢
un motivo, ritengo possa essere anche
chiara l'altra formulazione. Per questi mo-
tivi ritiro l'emendamento 14. 30 di cui
sono cofirmatario. Ritiro anche i sube-

mendamenti 0. 14. 30. 1 e 0. 14. 30. 2.
Quest’ultimo, perché pensiamo che I'uffi-
ciale pit elevato in grado del corpo pos-
sa identificarsi con il comandante del cor-
po, anche se pud esserci un comandante
ufficiale ed uno civile.

MELLINI. Faccio miei l'emendamento
14. 30 e i subemendamenti 0. 14. 30. 1 e
0. 14. 30. 2, testé ritirati dall’onorevole
Franchi e chiedo la votazione a scrutinio
segreto.

A mio parere lindividuazione dell’uf-
ficiale in grado piu elevato del corpo non
¢ inutile, in quanto, dire semplicemente
che alla comunicazione giudiziaria si prov-
veda tramite il comando del corpo, pud
far pensare al comandante del corpo di
appartenenza e cid potrebbe far sorgere
incertezze in ordine al soggetto che deve
provvedere alla comunicazione giudiziaria
con conseguenti ritardi e rinvii; anziché
dar luogo ad una maggiore speditezza,
creeremmo una specie di rincorrersi di
competenze che finirebbero col determina-
re una inevitabile confusione di compiti.
Inoltre, la conseguenza di una eventuale
discrepanza in ordine alla attribuzione
che questi ufficiali potrebbero fare della
competenza per l'inoltro della comunica-
zione giudiziaria, avrebbe leffetto di ri-
tardare il diritto alla difesa da parte del-
la persona alla quale il procedimento si
riferisce.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento O.
14. 30. 2, fatto proprio dal deputato Mel-
lini, contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 22
Votanti . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 11

Voti favorevoli .
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si é astenuto:

Santagati.

Si riprende la discussione.
RUBBI EMILIO. Io mi sono astenuto.
FRANCHI. L’astensione si dichiara!

PRESIDENTE. Non posso che riferir-
mi alla dichiarazione dei segretari per co-
municare i risultati della votazione.

MELLINI. La dichiarazione di astensio-
ne deve risultare a verbale!

PRESIDENTE. Devo dar fede ai ver-
bali redatti dai segretari.

MELLINI. A questo punto dobbiamo
esigere che il verbale delle votazioni sia
fatto in modo regolare, perché le dichia-
razioni di voto sono le dichiarazioni di
voto !

FRANCHI. Ora & anche scritto a ver-
bale. Davanti agli occhi non ci possiamo
far prendere in giro! '

PRESIDENTE. Ho dato lettura del

verbale di votazione.

FRANCHI.
verbale !

Interverremo sul processo

MELLINI. Quanto al subemendamento
0. 14. 30. 1, che ho fatto mio, fin dalla
presentazione dell’articolo abbiamo fatto
osservare come questi accorgimenti, che
dovrebbero garantire agli appartenenti al-
le. forze dell'ordine un trattamento parti-

colare, siano per molti versi ambigui e
per certi aspetti odiosi nei confronti de-
gli stessi agenti; e tra gli aspetti odiosi
abbiamo segnalato — a parte il fatto della
raccomandazione al procuratore generale
ed il trasferimento in sede processuale di
un privilegio che si vuol intendere vice-
versa investire la legittimita degli atti, ri-
guardo la dilatazione della legittimita de-
gli atti, con un’evidente falsificazione degli
intenti, dei dati di fondo rispetto alla pub-
blica opinione, delle conseguenze psicolo-
giche nei confronti dei soggetti — come
particolarmente pericolosa e controprodu-
cente agli effetti del riguardo dovuto alla
persona del possibile imputato, del pos-
sibile indiziato in quanto tale, ciog¢ in
quanto persona, questa parte relativa alla
comunicazione giudiziaria. Abbiamo sem-
pre segnalato questo aspetto della comu-
nicazione giudiziaria che, in quanto fatta
per il tramite del comando del corpo, non
¢ pit fatta all'imputato o al possibile
imputato o al possibile indiziato in quan-
to persona, bensi in quanto appartenente
ad una corporazione investita nel suo
complesso.

Crediamo che quest’ultimo rilievo, in
particolare per quanto riguarda il diritto
alla riservatezza anche nei confronti degli
uffici amministrativi, degli ufhici attraverso
i quali passa la comunicazione giudiziaria
— non passa mai attraverso le mani del
comandante del corpo, ma per gli uffici
del comando del corpo e quindi per le
mani di colleghi, di altri dipendenti, di
inferiori di grado ed eventualmente anche
per le mani della persona cui la comuni-
cazione giudiziaria & indirizzata — riguardi
uno degli aspetti pilt negativi di questa
operazione. Abbiamo sottolineato ed ab-
biamo ripetuto spesso come'la comunica-
zione giudiziaria debba adempiere ad una
funzione di salvaguardia della persona,
dei diritti di difesa e dei diritti perso-
nalissimi del possibile o probabile impu-
tato o indiziato e come ogni altra fun-
zione della comunicazione giudiziaria sia
da mettere al bando in quanto pericolosa.
Riteniamo che fare la comunicazione giu-
diziaria per il tramite del comando senza
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usare l'accorgimento di impedire la divul-
gazione della notizia anche tra persone
le quali, sia pure per la loro funzione,
siano versate nel mantenere la riservatez-
za, sia qualcosa della quale ci si deve
preoccupare.

Aver presentato questo subemendamen-
to significa fare eventualmente una qual-
che pubblicita sul fatto che una comu-
nicazione giudiziaria & trasmessa a quel
determinato soggetto; perd almeno si ten-
de ad evitare la pubblicita sull’oggetto
specifico dell'imputazione, che in tal modo
non viene portato a conoscenza di sog-
getti diversi da colui il quale & destina-
tario della comunicazione giudiziaria. Per-
tanto, il riferimento alla busta chiusa ¢
una determinazione assolutamente positiva.

Sul subemendamento 0. 14. 30. 1 chie-
do che si voti a scrutinio segreto e di-
chiaro che voterd a favore di esso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 30. 1, rititrato dall’onorevole franchi
e fatto proprio dall’onorevole Mellini, con-
trari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta:

Presenti ¢ votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 12

(La Commissione respinge).

Hano preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosana, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Ho fatto mio I’emendamento
14. 30 ritirato dall'onorevole Franchi, in
quanto tale emendamento, sostitutivo del-
l'ultimo comma dell’articolo 233-bis, me-
rita di essere positivamente considerato,
in quanto prevede che: «la comunicazione
giudiziaria viene trasmessa al comandante
del corpo, che provvede alla notifica nei
confronti dell’interessato ».

Ho gia sottolineato, signor presidente,
che sarebbe assai grave conferire alla co-
municazione giudiziaria un carattere col-
lettivo, invece del giusto carattere perso-
nale che ad essa deve essere attribuito.
La formulazione dell’articolo 14 del dise-
gno di legge in discussione, infatti, lascia
intendere che i veri destinatari della co-
municazione giudiziaria siano il capo del-
l'ufficio o il comandante del corpo. Tali
organi riceveranno la comunicazione giu-
diziaria, ne prenderanno buona nota, ef-
fettueranno le loro determinazioni e poi,
magari, compiranno il frettoloso avverti-
mento dell'interessato.

Il testo dell’emendamento 14. 30 & -
a nostro giudizio - preferibile, in quanto
prevede che la comunicazione giudiziaria
passi per le mani di uffici del corpo o
del comandante del corpo solo al fine di
raggiungere con maggiore tempestivita e
certezza la parte interessata.
" E necessario eliminare la possibilita
che la norma in questione possa essere
interpretata nel senso che il comandante
o gli uffici del corpo possano sentirsi in-
vestiti di un interesse particolare a ge-
stire la questione che finirebbe per esau-
rirsi presto, lasciando di fronte a conse-
guenze assai gravi una parte non suffi-
cientemente e tempestivamente informata
delle questioni che vanno maturando sul
suo capo. Tutto cid, senza contare che
potrebbe avvenire che il comandante del
corpo abbia interesse a ritardare le prime
battute dell’iter del procedimento giudi-
ziario per evitare una allarmante pubbli-
cith al corpo e ad attendere il momento
in cui l'opinione pubblica abbia finito di
concentrare la propria attenzione su un
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determinato avvenimento, mentre il desti- i curatore generale e dell’applicazione del-

natario della comunicazioné giudiziaria
potrebbe avere interesse a sollecitare ac-
certamenti che altri soggetti abbiano in-
teresse a mandare per le lunghe.

Per questi motivi, crediamo assai im-
portante l'opprovazione della modifica pro-
posta all’articolo 14 con lemendamento
14. 30, su cui chiedo la votazione per
scrutinio segreto. '

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Pazza-
glia 14. 30, ritirato dall’onorevole Franchi
e fatto proprio dall’onorevole Mellini, con-
trari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 22
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari 21

(La Commissione respinge).

Hano preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentéto dal
deputato Mellini il seguente emendamento:

Al terzo comma dell’articolo 233-bis
sopprimere le parole: in ogni caso.

MELLINI. Questo emendamento & espres-
sione di una preoccupazione che riguarda
I'eventualitd di questo intervento del pro-

I'articolo 233-bis. Cioé¢ riguarda l’eventua-
litd che la comunicazione giudiziaria abbia
ad essere spedita quando queste persone
non appartengono piu a questo corpo. Ora
non ¢& scritto da alcuna parte che pro-
cedimenti possano profilarsi soltanto in
pendenza dell’appartenenza al corpo di
queste persone; ma il fatto ¢ che non
solo i procedimenti si protraggono a lun-
go, ma spesso ritardano quei meccanismi
che possono far luogo ad una azione giu-

. diziaria. Facciamo il caso di un apparte-

nente al corpo di polizia o di un apparte-
nente al corpo militare in servizio di or-
dine pubblico, dopo una annosa inchiesta
per i fatti del 12 maggio del 1977 avve
nuti 2 Roma, e stiamo ancora alla fase
preliminare... Ora l’inoltro di una comu-
nicazione giudiziaria, mi domando, deve
essere fatta in busta chiusa, oppure per
il tramite del comandante del corpo; op-
pure deve intervenire una notifica per il
tramite del corpo; oppure ancora deve
essere attinente solo all’inoltro della no-
tifica della comunicazione giudiziaria ?
Cio¢ deve essere solo una funzione di tra-
smissione, oppure pu¢ ammettersi che in
qualche modo lo stesso ufficio diventi de-
stinatarioc di questa comunicazione ?
Queste sono le mie preoccupazioni. Ma
ne esiste un’altra che & preliminare alle
altre. Infatti ci possono essere dei casi
in cui & impossibile provvedere alla comu-
nicazione giudiziaria per il tramite del
comandante del corpo: ad esempio quan-
do l'agente prende congedo, o si dimette
e viene mandato in congedo;. nonostante
cio la comunicazione giudiziaria viene sem-
pre mandata per il tramite del corpo.
Tutto cid serve a mandare le cose per
le lunghe in quanto, certamente, la tra-
smissione avra bisogno di tempi lunghi
e probabilmente non arrivera mai. Se si
tiene conto poi di come funziona il ser-
vizio postale nel nostro paese, allora si
capird ancora meglio come la comunica-
zione giudiziaria non arrivera mai. Visto
come vanno i procedimenti attinenti a
materie di questo tipo, vediamo come una
norma che servirebbe per rendere spedita
la comunicazione giudiziaria, in realta
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contribuisce ad allungare i tempi del suo
iter.

Questione diversa, invece, ¢ quella re-
lativa alle modalita della comunicazione
giudiziaria che, nel caso di cessazione del-
I'attivita dell’appartenente al corpo, diven-
ta totalmente abnorme e non pilt conce-
pibile; di conseguenza, deve essere sop-
presso questo riferimento.

Infatti, l'appartenenza al corpo sara
determinata dal momento dell’inoltro del-
la comunicazione giudiziaria e non dal
momento della determinazione del fatto.

Bisogna sottolineare il fatto che quan-
do la comunicazione giudiziaria arriva
puntualmente, cid rappresenta un elemen-
to di tutela della personalita,

Quindi questa eliminazione della re-
pressione in ogni caso — a nostro avviso
- & molto importnte € non va sottovalu-
tata. Chiediamo quindi la votazione a
scrutinio segreto su un emendamento che
riteniamo positivo e quindi da approvare.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento 14. 31,
fatto proprio dal deputato Mellini, con-
trari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Gorla, Pinto e Bonino Emma il
seguente emendamento 14. 32: All'ultimo
comma dell’articolo 233-bis sostituire le
parole: si provvede in ogni caso, con le
parole: si pud provvedere anche.

E stato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Bollati, Franchi, Guar-
ra, Santagati, Rauti, Valensise, Tremaglia,
Servello, Del Donno, Lo Porto e Tripodi
il seguente subemendamento 0. 14. 32. 1:

All'emendamento 14. 32 sostituire le
parole: si pud provvedere anche, con le
seguenti: si provvede esclusivamente.

Tale subemendamento deve ritenersi
precluso dalle precedenti votazioni.

MELLINI. Nell'assenza dei presentato-
ri, faccio mio I'emendamento, 14. 32, che
puo adempiere molto meglio di quello
che & stato da me presentato alla funzio-
ne di evitare il grave inconveniente di ob-
bligare ad una modalita di effettuazione
della comunicazione giudiziaria, che a no-
stro avviso diventa uno degli elementi piu
gravi di questo gid grave e soprattutto
inconcludente e sbilenco articolo 233-bis. )

La mia impressione che si ricava dal
testo al nostro esame & che l'appartenen-
te al corpo che, come tale, incorra in un
procedimento giudiziario e quindi debba
essere destinatario di una comunicazione
giudiziaria, continui a rimanere in servi-
zio. In questo caso la comunicazione vie-
ne mandata al comando del corpo. Ab-
biamo gia spiegato le circostanze nelle
quali la comunicazione potrebbe non rag-
giungere il possibile imputato per questo
tramite e determinare una serie di suc-
cessivi incombenti e ricerche, per chi non
appartenga pit al corpo. L’emendamento
serve a sottolineare la non esclusivitd di
questa forma di comunicazione giudiziaria
e quindi non puo che essere altamente
positivo agli effetti della speditezza del
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procedimento e quindi del raggiungimen-
to di quelle finalita, che in qualche modo
anche .la forma prevista dall’'ultimo capo-
verso dell’articolo 233-bis sembra voler
perseguire. Bisogna respingere la visione
di un processo penale che abbia per im-
putato la corporazione. Da un punto di
vista umano pud essere un bel gesto, op-
portuno e doveroso, fare quadrato in-
torno ad un imputato: quando cid perd
si traduce in determinazioni di carattere
giuridico, & un fatto negativo. La posi-
zione di imputato & personalissima e deve
rimanere tale in ogni fase, per le conse-
guenze ultime e per il riconoscimento del
diritto al conseguimento di tutte le co-
municazioni. Questo & grave e lo sareb-
be di pitt se il sistema fosse adottato an-
che per coloro che non appartengono pil
al corpo. In genere avviene che gli inte-
ressi di carattere morale del corpo e
dell’amministrazione di appartenenza al
momento della commissione del fatto di-
ventano chiaramente prevalenti rispetto a
quelli personali dell'imputato come tale.
Deve cessare, invece, questa forma di as-
sunzione collettiva della responsabilita; in
qualche modo ci si deve preoccupare di
meno dell'imputato e degli atti che inter-
vengono anche quando l'apparienenza al
corpo non sia piu attuale al momento
dell’inoltro della comunicazione giudizia-
ria. La comunicazione tramite il corpo
quindi non pud essere l'unico mezzo,
quando l'idoneita venga meno, per esem-
pio, a causa della non pii1 attuale appar-
tenenza al corpo. In tal caso il magistra-
to dovrebbe poter provvedere per le vie
ordinarie di comunicazione. Il prevenuto
potrebbe certo avvalersi sempre del pa-
trocinio dell’avvocatura dello Stato, ma
naturalmente si verterebbe soltanto nella
ipotesi di una facolta, mentre sarebbe eli-
minata la possibilita che questo tramite
finisca per diventare un diaframma tra
il soggetto e la sua effettiva possibilita di
difesa.

Per queste considerazioni preannuncio
il nostro voto favorevole su questo emen-
damento, per il quale chiediamo lo scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento 14. 32,
fatto proprio dal deputato Mellini, con-
trari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 22
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il il seguente emenda-
mento 14. 33:

Sopprimere ['articolo 233-ter.

E stato presentato dai deputati Paz-
zaglia, Trantino, Franchi, Bollati, Baghi-
no, Del Donno, Guarra, Lo Porto, Miceli,
Rauti, Santagati, Servello, Valensise, Ro-
mualdi, Tremaglia e Tripodi il seguente
| emendamento 14. 33-bis, identico al pre-

cedente:

Sopprimere [larticolo 233-ter

MELLINI. Signor Presidente, l’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 233-ter va
riguardato in un ottica che tende a li-
mitare il potere del procuratore generale
nei limiti stabiliti dal 233 originario, sen-
za stabilire oltre quelle disposizioni che
trovano luogo nel 233-bis e che riguarda-
no una particolare sollecitazione dell’at-
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tenzione del procuratore generale senza
stabilire particolari disposizioni che in
qualche modo pongano la possibilita del-
la avocazione da parte del procuratore
generale in condizione privilegiata rispet-
to a procedimenti di altra natura, che non
abbiano lo specifico oggetto e non abbia-
no per imputati o possibili imputati sog-
getti con le qualificazioni riguardate nel-
I'articolo 233-bis.

Cosa stabilisce l'articolo 233-ter ? Esso
stabilisce da una parte un termine di 30
giorni dalla ricezione degli atti per l'eser-
cizio del potere del procuratore della Re-
pubblica di potersi sostituire al procurato-
re generale e, dall’altra, l'effetto della de-
correnza di questo termine.

Questo articolo & stato sbandierato co-
me un punto che darebbe una caratteristi-
ca particolare a tutta la legge.

Si & detto che, poiché la «legge Rea-
le » aveva in questo articolo un suo pun-
to impertante, questo termine di 30 gior-
ni, che limita in qualche modo i poteri
del procuratore, va nella direzione voluta
dai famosi — famosi perché ogni tanto
ci si ricorda di loro, ma soltanto a que-
sto fine- promotori dei referendum.

Si dice che oggi il procuratore genera-
le ha di fronte questo termine per eserci-
tare il suo potere; al di 1a di questo ter-
mine questo potere si ha per rifiutato e
quindi si pud stare tranquilli circa la
possibilita dell’avocazione. Noi crediamo
invece che questo termine sia sollecitato-
rio cosicché, mentre prima ci si limitava
ad indicare una semplice eventualita, oggi
avremo un potere speciale e addirittura
una sorta di obbligo di intervento per
non decadere dal potere. Da cio deriva
una possibilitd di attuazione in senso de-
cisamente opposto a quello che viene pre-
sentato come una determinazione di carat-
tere — diciamo cosi - contraria a questa
specialita e a questo privilegio che non
caratterizzava positivamente la «legge
Reale » e che naturalmente non pud ca-
ratterizzare positivamente nemmeno que-
sta disposizione. Di conseguenza, il nostro
voto & favorevole all'emendamento sop-
prdessivo, sul quale chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sugli idendici emenda-
menti 14. 33 e 14. 33-bis, contrari il rela-
tore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Ma-
ria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paclo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dai
deputati Pazzaglia, Trantino, Franchi, Bol-
lati, Baghino, Del Donno, Guarra, Lo Por-
to, Miceli Vito, Santagati, Servello, Valen-
sise, Romualdi, Almirante, Tremaglia e Tri-
podi il seguente emendamento 14. 33-fer:

Sostituire ['articolo 233-ter (poteri del
procuratore generale) con il seguente:

«Nei casi in cui il procuratore gene-
rale intenda avvocare a sé l'istruzione
sommaria oppure quando ritenga di do-
ver rimettere gli atti alla sezione istrut-
toria fuori dei casi previsti dall’articolo
389, quarto, quinto e sesto comma, deve,
entro il termine di 30 giorni da quello in
cui ha ricevuto l'atto, dare comunicazione
scritta al procuratore della Repubblica,
invitandolo a procedere secondo le norme
di legge.

Quando dall’esame dei documenti e de-
gli atti il procuratore generale o il pro-
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curatore della Repubblica ritengono che
sussista da parte dellinteressato la non
punibility per aver esercitato un diritto o
aver adempiuto un dovere oppure aver
agito in stato di legittima difesa costret-
to dalla necessita di difendere un proprio
diritto od uno altrui contro il pericolo
attuale di un’offesa ingiusta sempre che
‘la difesa sia stata proporzionata all’offe-
sa, oppure abbia fatto uso legittimo del-
le armi perché adempiva a un dovere del
proprio ufficio o perché costretto dalla
necessith di respingere una violenza o di
vincere una resistenza all’autorita e co-
munque per impedire la consumazione dei
delitti di strage, di naufragio, sommersio-
ne, disastro aviatorio, disastro ferroviario,
omicidio volontario, rapina a mano arma-
ta e sequestro di persona, oppure se ha
agito in stato di necessita in quanto co-
stretto a salvare se od altri dal pericolo
attuale di un danno grave alla persona
da lui non volontariamente causato ne al-
trimenti evitabile sempre che il fatto sia
proporzionato al pericolo ovvero quando
il fatto non sussiste,, o quando limputa-
to non l’ha commesso, oppure quando la
legge non lo prevede come reato, con at-
to motivato chiedono al giudice istrutto-
re di pronunciare decreto.

Se il giudice istruttore non ritiene di
accogliere la richiesta dispone con ordi-
nanza l'istruttoria formale ».

Sono stati altresi presentati dai depu-
tati Pazzaglia, Franchi, Trantino, Bollati,
Baghino, Del Donno, Guarra, Tremaglia,
Santagati, Valensise, Rauti, Lo Porto, Tri-
podi e Romualdi i seguenti subemenda-
menti.

Sopprimere il terzo comma dell’emen-
damento 14. 33 (0. 14. 33-ter. 20);

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: sequestro di per-
sona, aggiungere le seguenti: distruzione
di materie prime o di prodotti agricoli o
industriali ovvero di mezzi di produzione.

0. 14. 33-ter. 19.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter sostituire le parole: nei casi in
cui, con le seguenti: ogni qualvolta.

0. 14. 33-ter. 1.

Al primo comma dell’emendamento
14. 33-ter sostituire le parole: entro il
termine di trenta giorni, con le seguenti:
entro il termine di 15 giorni.

0. 14. 33-ter. 4.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter sopprimere le parole: dall’esa-
me dei documenti e degli atti.

0. 14. 33-ter. 5.

Sopprimere al secondo comma dell’e-
mendamento 14. 33-ter le parole: costret-
to dalla necessita di difendere un proprio
diritto od uno altrui contro il pericolo
attuale di un’offesa ingiusta.

0. 14, 33-ter. 6.

Al secondo comma dell’'emendamento
14. 33-ter sopprimere le parole: perché
adempieva a un dovere del proprio uf-
ficio. '

0. 14, 33-ter. 7.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: danneggiamento se-
guito da inondazione, frana o valanga.

0. 14. 33-ter. 8.

Al secondo comma dell’'emendamento
14. 33ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: di bande armate.

0. 14. 33.ter. 9.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: attentato contro il
Presidente della Repubblica.

0. 14. 33-ter. 10.

Al secondo comma dell'emendamento
14. 33ster dopo le parole: di strage, ag-
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giungere le seguenti: attentato contro i

capi di stati esteri.

0. 14. 33-ter. 11.

Al secondo comma dell'emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: di insurrezione ar-
mata contro i poteri dello Stato.

0. 14. 33-ter. 12.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: da danneggiamento
seguito da incendio.

0. 14. 33-ter. 13.

Al secondo comma dell'emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di strage, ag-
giungere le seguenti: di incendio.

0. 14. 33-ter. 14.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: di disastro avia-
torio, aggiungere le seguenti: di dirotta-
mento aereo.

0. 14. 33-ter. 15.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33ter dopo le parole: disastro ferro-
viario, aggiungere le seguenti: da atten-
tati alla sicurezza dei trasporti.

0. 14. 33-ter. 16.

Al secondo comma dell’emendamento
14. 33-ter dopo le parole: disastro ferro-
viario, aggiungere le seguenti: da avvele-
namento di acque o di sostanze alimen-
tari.

0. 14. 33-ter. 17.

Al secondo comma dell'emendamento
14. 33-ter dopo le parole: omidicio volon-
tario, aggiungere le seguenti: devastazio-
ne e saccheggio.

0. 14. 33-ter. 18.

BAGHINO. Riteniamo opportuno rinun-
ciare al subemendamento 0. 14. 33-ter. 20

in quanto gli altri subemendamenti vor-
rebbero precisare meglio tutti gli ele-
menti indispensabili per far si che il pro-
curatore della Repubblica possa valutare
i documenti e gli atti in maniera suffi-
cientemente approfondita e in modo tale
da poter decidere senza avere possibilita
di contestazione da parte dell’imputato.

MELLINI. Faccio mio il subemenda-
mento Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 20, in quan-
to, sono dell’avviso che esso abbia una
sua ragion d'essere; in sostanza, questo
riferimento al potere del giudice istrut-
tore & la ripetizione di disposizioni col-
locate altrove relative al potere che nor-
malmente compete al giudice istruttore,
il quale & il titolare del potere di deci-
dere sulla richiesta di archiviazione. Sta-
bilire con una norma specifica il potere
che in questo caso appartiene al giudice
istruttore, significa voler sottolineare che,
tuttavia, non ¢'¢ una deroga ad esso ed
egli pud ancora esercitarlo; non & un
pleonasma arrivare alla sua eliminazione,
soprattutto, per una questione di archi-
tettura di questa disposizione.

Se veramente questo articolo ha ad
oggetto i poteri del procuratore generale,
non deve interferire su quelli che sono i
poteri di altri organi; i poteri del giu-
dice istruttore rimangono integrati e ri-
spetto ad essi non c'¢ da far riferimento
alle norme che li stabiliscono in ogni al-
tro caso.

Le modifiche che intervengono attra-
verso questi articoli 233-bis e ter riguar-
dano i poteri del pubblico ministero tra
procuratore della Repubblica e pretore.

Ma voler sottolineare qui, sia pure per
riconfermarli, i poteri che competono al-
trimenti al giudice istruttore significa, a
nostro avviso, stabilire in qualche modo
che tali poteri potrebbero essere altri-
menti condizionati dalla specialita del con-
ferimento di poteri al procuratore gene-
rale. Questa & una disposizione che, no-
nostante tutto, finisce per essere rile-
vante, ma rimanendo la disposizione che
consente al giudice istruttore di disporre
sull’accoglimento della richiesta, perché
rimane pur sempre una qualche influenza
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su quello che pud essere 'ambito speciale
della determinazione dei poteri del giu-
dice istruttore, che in questo caso non
sarebbe quella normale, ma una eccezio-
nale, anche se riproduttiva, per qualche
verso, dei poteri che sono stabiliti in li-
nea generale riguardo al giudice istrut-
tore. Quindi, la soppressione non elimina
soltanto qualcosa di inutile, ma anche
qualcosa di vagamente pericoloso per la
esatta individuazione dei poteri dei sin-
goli organi nell'ambito dell'istruttoria re-
lativa a questi reati. Non & quindi un
pleonasma, secondo noi, questo richiamo
ai poteri speciali del giudice istruttore,
che potrebbe apparire inutile perché ri-
produce quello che & stabilito altrimenti
da altre norme della procedura; € non &
ultronea la preoccupazione di eliminare
questo passo, che potrebbe essere quanto
meno fomite di interpretazioni pericolose
e mnegative, che tenderebbero ad accen-
tuare la specialita della preminenza della
posizione del procuratore generale in pro-
cedimenti che abbiano questo oggetto e
questi destinatari.

Dichiaro pertanto di essere favorevole
a questo subemendamento, del quale chie-
do la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 33-ter. 20, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12

Voti favorevoli . . 0
Voti contrami . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-

meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, !

Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Samese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento 0. 14. 33-ter. 19.

BAGHINO. Ritiriamo questo subemen-
damento; ma per motivare tale decisione
¢ necessario che io dia lettura del secon-
do comma dell'emendamento 14. 33-ter,
che cosi recita: « Quando dall'esame dei
documenti e degli atti il procuratore ge-
nerale o il procuratore della Repubblica
ritengono. che sussista da parte dell'inte-
ressato la non punibilita per aver eser-
citato un diritto o aver adempiuto un
dovere oppure aver agito in stato di le-
gittima difesa costretto dalla necessita di
difendere un proprio diritto od uno al-
trui contro il pericolo attuale di un’of-
fesa ingiusta sempre che la difesa sia
stata proporzionata all’'offesa, oppure ab-
bia fatto uso legittimo delle armi perché
adempieva ad un dovere del proprio uffi-
cio o perché costretto alla necessita di
respingere una violenza o di vincere una
resistenza all’autorita e comunque per
impedire la consumazione dei delitti di
strage, di naufragio, sommersioni, disastro
aviatorio, disastro ferroviario, omicidio
volontario, rapina a mano armata € se-

.questro di persona, oppure se ha agito

in stato di necessita in quanto costretto
a salvare sé od altri dal pericolo attuale
di un danno grave alla persona da lui
non volontariamente causato né altrimenti
evitabile sempre che il fatto sia propor-
zionato al pericolo ovvero quando il fatto
non sussiste o quando l'imputato non l'ha
commesso oppure quando la legge non lo
prevede come reato, con atto motivato
chiedono al giudice istruttore di pronun-
ciare decreto ».

In questo secondo comma si sono pre-
cisati alcuni tipi di reati, partendo da
quello di strage fino ad arrivare al se-
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questro di persona. Chi ha presentato
questo subemendamento sentiva la neces-
sita di precisare ulteriormente 1’elenca-
zione aggiungendo, dopo le parole « seque-
stro di persona» le altre « distruzione di
materie prime o di prodotti agricoli o
industriali ovvero di mezzi di produzio-
ne ». Effettivamente una precisazione di
questo genere poteva indicare ancor me-
glio il significato dell'emendamento 14.
33-ter; senonché, tenendo presente che la
distruzione di materie prime o di pro-
dotti agricoli industriali, ovvero di mezzi
di produzione é riguardata in un altro
gruppo di articoli del codice penale, i
quali prevedono la difesa del patrimonio
ed altro, pensiamo di dover rinunciare
al nostro subemendamento ritenendo che
il legislatore fara riferimento ad altri ar-
ticoli del codice penale per punire questi
tipi di reati.

MELLINI. Faccio mio questo subemen-
damento, del quale chiedo la votazione a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
0. 14. 33-ter. 19, ritirato dall’onorevole Ba-
ghino e fatto proprio dall’'onorevole Mel-
lini, contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 22
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,

Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO Ritiro il subemendamento
0. 14. 33-ter. 1, del quale sono cofirma-
tario.

MELLINI. Lo faccio mio e ne chiedo
la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter 1, ritirato dall’ono-
revole Baghino e fatto proprio dall’ono-
revole Mellini, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti 22
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Ritiro il subemendamento
0. 14. 33-ter. 2, di cui sono cofirmatario.

MELLINI. Faccio mio il subemenda-
mento ritirato dall’'onorevole Baghino e
lo illustro brevemente,
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Lo scopo del subemendamento non ¢
quello di introdurre meodifiche di natura
linguistica, ma di modificare sostanzial-
mente il testo dell’articolo 14. La sosti-
tuzione delle parole «avocare a sé» con
la parola «richiamare » appare, a mio
giudizio, opportuna, in quanto il richia-
mo degli atti &€ un provvedimento che
consente alla procura generale un eser-
cizio pili penetrante della sua funzione
di controllo dell'osservanza della legge e
delle proprie specifiche funzioni da parte
degli altri organi della giustizia. Invito
pertanto la Commissione ad accogliere il
subemendamento e ne chiedo la votazio-
ne a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 2, ritirato dal-
I'onorevole Baghino e fatto proprio dal-
I'onorevole Mellini, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 22

- .(La’ Commissione respinge).

. Hanno preso parte alla votazione:

' Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciocardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Il subemendamento

Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 3 risulta impro-
ponibile.

BAGHINO. Ritiro il subemendamento
0. 14. 33-ter 4, di cui sono cofirmatario,
tendente a portare il termine previsto
dal primo comma dell’articolo 233-ter da
trenta a quindici giorni.

MELLINI. Ritengo necessario far mio
il subemendamento, constatando che sa-
rebbe stato forse addirittura opportuno
presentare un emendamento dallo stesso
contenuto rispetto a quanto previsto dal
testo originario dell’articolo 233-ter del
codice di procedura penale.

E nostro convincimento infatti che si
sia agito, nel prevedere questi interventi
del procuratore generale, secondo due di-
verse determinazioni. L'una stabilendo dei
termini in ordine alla comunicazione da
farsi al procuratore generale; l'altra sta-
bilendo, invece, un termine entro il qua-
le il procuratore generale avrebbe dichia-
rato se effettuare un termine di opzione
per la durata di trenta giorni.

Se ci sono dei problemi in ordine al
primo termine, quello della notifica al
procuratore generale dell’esistenza di up
procedimento di tale fatto, esiste anche
la preoccupazione circa lefficacia della
configurazione di quella comunicazione
agli effetti della decorrenza del secondo
termine secondo la formulazione del te-
sto originario della proposta che pone i
procedimenti in una sorta di quiescenza,
in attesa dello scioglimento di questo di-
ritto di opzione da parte-del procura-
tore generale. Opzione che sembra esserci
solo per i provvedimenti urgenti e per
quelli di carattere istruttorio. Se la si-
tuazione ¢ di questo tipo, lo stato di
quiescenza del procedimento determina
una condizione ed una situazione di gran-
de rilevanza. Pertanto, in una situazione
di questo genere & evidente come sia op-
portuno ridurre al massimo i termini per
lo scioglimento di questa mniserva per
I'esercizio- di tale opzione del procuratore
generale. Forse motivi di sollecitudine
avrebbero potuto imporre anche la con-
siderazione di un termine minore rispetto
a quello di quindici giorni; forse gquesto
termine risponde ad un dato, se non di
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rigore mella determinazione, certamente di
maggiore ragionevolezza rispetto ad altri
termini di maggiore durata.

In ogni caso il procuratore generale
¢ bene che non fruisca di un termine
cosi lungo, la cui durata infatti non pud
che danneggiare 'andamento del processo.

In base a queste considerazioni chiedo
che il subemendamento sia votato a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 4, fatto proprio
dal deputato Mellini, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 2
Voti contrari . . . 20

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Quanto al nostro subemen-
to 0. 14. 33-ter. 3, l'articolo 389 del codi-
ce penale precisa nei primi tre commi
quali sono i momenti ed i tempi del rea-
to per poter procedere con l'istruzione
sommaria.

Colui che ha presentato questo su-
bemendamento intendeva evitare l'applica-
zione del quarto comma dell’articolo sud-
detto e richiamare . l'attenzione della pro-

cura sulla necessita dell'esame dei docu-
menti e degli atti con particolare atten-
zione.

Ecco perché si pensava che questo esa-
me di documenti e di atti fosse fatto na-
turalmente, altrimenti si sarebbe incorsi
nel disposto del quarto comma. In altre
parole, si intendeva ricalcare la partico-
lare attenzione del procuratore generale
nel rispetto di tutte le norme, anche a
difesa degli imputati.

Detto questo ritiro il subemendamento.

MELLINI. Faccio mio questo subemen-
damento per un duplice ordine di motivi.
Il primo & rappresentato dal fatto che,
rispetto ad una norma che stabilisce in-
terventi del procuratore generale con un
carattere piu politico che giudiziale, sa-
rebbe sostitutiva di norme sostantive in
ordine all'uso delle armi da parte degli
appartenenti a determinati corpi nell’eser-
cizio delle attivita e del loro servizio. Pud
aversi l'impressione che quello di richie-
dere larchiviazione sia una specie di do-
vere di ufficio. Ma successivamente si sta-
bilisce che la richiesta deve essere mo-
tivata con provvedimenti ad hoc.

Ma indubbiamente pud ritenersi che
questa determinazione deve essere svolta
in relazione al semplice fatto del caratte-
re soggettivo dell'imputato e delle circo-
stanze cui si riferisca questo uso delle
armi. Sottolineare l’esame dei documenti
e degli atti significa invece che questo
elemento dell’aver agito nei limiti indicati
rappresenta un elemento di nichiamo alla
obiettivita di giudizio, che non deve di-
scostarsi dalle norme generali, secondo
cui l'azione del pubblico ministero deve
essere indirizzata alla necessitd dell’eserci-
zio dell’azione penale e quindi a persegui-
re tutti quei casi in cui appaia la sussi-
stenza del reato, senza che egli possa
emettere giudizi di ordine « politico » sul-
la inopportunitad della persecuzione di de-
terminati fatti, che tuttavia appaiono co-
me costituenti reato.

D’altra parte, potrebbe arrivarsi alla
conclusione opposta, cio¢ che debba es-
sere posta in atto una sorta di ulteriore
istruttoria da parte del procuratore ge-
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nerale, il quale, sostituendosi anche per
I'esercizio di quegli atti urgenti, prelimi-
nari e finalizzati sia pure all’esercizio di
questa facolta di richiesta dell’archivia-
zione, possa in qualche modo compiere
ulteriori atti e acquisire ulteriori elemen-
ti e quindi decidere sulla richiesta di ar-
chiviazione al giudice istruttore in base
ad elementi che non siano quelli stessi
che siano stati acquisiti e a lui trasmessi
da parte degli organi che hanno questo
obbligo. Da queste considerazioni sembra
che l'aver usato l'espressione « dall’esame
degli atti e dei documenti» sia una pre-
cisazione che abbia una sua ragion d'esse-
re e che la soppressione di questa espres-
sione non possa che comportare ulteriori
motivi di incertezza interpretativa e co-
munque far venir meno un elemento che
certamente pud considerarsi positivo nel-
I'economia degli emendamenti ai quali il
subemendamento in discussione si riferi-
sce. Di conseguenza, chiedendo che la
votazione avvenga a scrutinio segreto, ri-
teniamo di esprimere un voto favorevole
al subemendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Pazza-
glia 14. 33-ter. 5, fatto proprio dal depu-
tato Mellini, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,

Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese,. Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

PAZZAGLIA. Con 'emendamento 14. 33-
ter interamente sostitutivo dell’articolo 14
al secondo comma abbiamo previsto un
elenco sufficientemente ampio dei casi in
cui il procuratore generale deve chiedere
al giudice istruttore di pronunziare un de-
creto di proscioglimento. Attraverso il ri-
tiro del subemendamento 0. 14. 33-ter 6,
soppressivo delle parole « costretto dalla
necessita di difendere un proprio diritto
od uno altrui contro il pericolo attuale
di un'offesa ingiusta », intendiamo lasciare
il termine generico di legittima difesa, in
modo che non vi siano condizioni re-
strittive per l'iniziativa del procuratore
della Repubblica o del procuratore gene-
rale, in relazione alla richiesta al giudice
istruttore di pronunziare il decreto.

Evidentemente la stortura dell’emenda-
mento, interamente sostitutivo dell’artico-
lo 14, pone dei problemi e sottolinea la
necessitd di trovare delle soluzioni concre-
te in varie direzioni, attarverso i subemen-
damenti. Ora, quello in discussione non
pud non essere sostenuto e quindi lo ri-
tiro.

MELLINI. Faccio mio il subemenda-
mento 0. 14. 33-ter. 6. Per dichiarare il
mio voto favorevole, faccio riferimento ad
alcuni aspetti dell’emendamento, sui qua-
li poi si dovra arrivare ad una determi-
nazione attraverso il voto sia sull’emenda-
mento stesso che sugli altri subemenda-
menti.

Credo che l'opportunita di mantenere
questo subemendamento nasca dal fatto
che vi sia una parte di esso per altri
aspetti positiva perché rappresenta per
molti aspetti una precisazione - diciamo
cosi — del contesto procedurale di que-
sti interventi del procuratore generale;
tuttavia vi ¢ una parte, quella relativa ai
limiti, alle finalita e all’oggetto del prov-
vedimento di archiviazione, che introduce
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in una norma di carattere generale delle
disposizioni che viceversa hanno caratte-
re eminentemente sostantivo, introducen-
do, in pratica, delle diverse determinazioni
in ordine ai casi di non punibilita che
potrebbero trovare, a prescindcre dalla
valutazione del merito e dell’'opportuni-
ta, la loro collocazione in norme di ca-
rattere sostanziale.

Ora, questo disegno di legge tende a
stabilire delle novelle, sia pure con inten-
to surrettizio di mascherare il vero sco-
po che & quello di fare una riedizione
della «legge Reale » per il ben noto mo-
tivo di volerla sottrarre al referendum;
tende a stabilire - dicevo - formalmente
delle novelle che riguardano il codice pe-
nale, quello di procedura penale e poi le
famose disposizioni della « legge Scelba »,
con una divisione precisa tra quella che
¢ la novellistica rispetto al codice penale
e quella relativa al codice di procedura
penale.

Comunque, anche se avesse avuto que-
sta preoccupazione, ¢ certo che una nor-
ma che riguarda i casi di archiviazione,
ciog¢ i limiti di archiviazione, deve riguar-
dare le modalita dell’esercizio di questa
facolta da parte del magistrato, ma non
¢ certo la sede per stabilire ulteriori mo-
tivi di non punbilita. Ci sembra invece
che nel prosieguo di questa norma, cui
si riferisce il subemendamento, si intro-
duca il concetto di stabilire appunto ul-
teriori casi di non punibilita, prevedendo
i casi in cui il procuratore generale chie-
de l'archiviazione; si cambia il contenuto
dell’articolo 53 del codice penale, di cui
si & gia occupato l'articolo 1 di questa
legge e quindi, se non altro per questo
ne viene introdotta, dobbiamo essere con-
trari a questa innovazione.

A questo riguardo, dobbiamo dire che
il subemendamento che sopprime le paro-
le: «costretto dalla necessita di difendere
pericolo attuale di una offesa ingiusta »
(pur non essendo tra le maggiori inno-
vazioni perché riproduce alcune formula-
zioni gid usate nell’ambito della legge pe-
nale ‘con la definizione dei limiti della
legittima difesa e dello stato di necessita),
questa riproduzione dello stato di legitti-

ma difesa per dichiararne il contenuto in
funzione della delimitazione dei poteri di
archiviazione, di richiesta di archiviazione
da parte del procuratore generale, sia un
fuor d’opera perché starebbe a significare
che questa disposizione & a carattere pro-
cessuale e non lo &, che la definizione di
stato di legittima difesa & originario e
non & originaria, perché per la parte che
¢ legittima potrebbe essere meno illegitti-
ma in questa sede perché avrebbe dovuto
trovare una collaborazione gia negli arti-
coli 51 e 52 del codice penale.

In una situazione di questo genere ap-
pare ultranea questa determinaizone e
conseguentemente opportuna la soppres-
sione di queste parole. Su questo emenda-
mento chiediamo lo scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento 0. 14.
33-ter 6, fatto proprio dal deputato Mel-
lini, contrari il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 0
Voti contrari . . . 22

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Gabri, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. In merito al subemenda-
mento 0. 14. 33-ter. 7, quando ¢ stato
redatto questo articolo 14, sostitutivo del
233-ter vi era l'esigenza di caratterizzare
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il momento dell'uso legittimo delle armi
al caso in cui uno fosse costretto per
necessitd, per l'esigenza di respingere una
violenza. Poiché in altra parte del prov-
vedimento vi & una norma che riguarda
proprio 'adempimento del dovere del pro-
prio ufficio, noi pensiamo che possa esse-
re anche essere omesso qui questo adem-
pimento del proprio ufficio, in quanto
forse ¢ da preferirsi incentrarlo sull’ar-
ticolo 233-ter cosi come ¢ formulato in
questo emendamento che riguarda i pote-
ri del procuratore generale, incentrarlo
proprio su quegli elementi che danno luo-
go all’azione, al reato o alla legittimita
dell’'uso delle armi..Vedremo poi nei suc-
cessivi emendamenti quali altri tipi di
reati, tipi di osservazioni per l'uso delle
armi, legittimo o meno, intendiamo preci-
sare. Per il momento possiamo ritirarlo
proprio perchhé riteniamo che l'emenda-
mento interamente sostitutivo possa es-
sere incentrato invece sugli altri elementi
che sono di maggiore interesse per quan-
to riguarda l'autoritd dello Stato, il di-
ritto dell’autorita di salvaguardare gli in-
teressi delle popolazioni, cio¢ incentrarlo
su di un concetto antiterroristico.

MELLINI. Faccio mio il subemenda-
mento 0. 14. 33-ter. 7, motivando le ra-
gioni del voto favorevole.

I motivi sono simili a quelli espressi
nel subemendamento precedente. Noi ri-
teniamo che si possa far richiamo a delle
cause di non punibilita, ma devono essere
considerate astrattamente: quando si en-
tra nel merito c’¢ gia, obiettivamente, il
rischio di travalicare queste funzioni pro-
cessuali del provvedimento per interferire
in un campo che processuale non &, ma
di carattere sostanziale; in questo caso,
la proposizione di cui il subemendamento
propone la soppressione crea proprio una
condizione di questo tipo.

La funzione di questo subemendamento
¢ quella di attuare una pit corretta fun-
zione di delimitazione dei poteri di or-
dine processuale e non della determina-
zione di una sorta di nuovo diritto so-
stanziale stabilito per interventi del pro-
curatore generale ed attraverso una nuo-

va configurazione dei suoi poteri nella
materia.

Riteniamo positiva la soppressione pro-
posta dal subemendamento e chiediamo
che esso sia votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 7, fatto proprio dal
deputato Mellini, contrari il relatore ed
il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

" Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanma, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Gramati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Non ritiriamo il subemen-
damento 4. 14. 33-ter. 8, perché riteniamo
duplice la precisazione.

MELLINI. Con questo emendamento
aggiuntivo si sono introdotte, nel conte-
sto di una disposizione che ha carattere
processuale, che niguarda cioé¢ gli obbli-
ghi dei vari uffici giudiziari in ordine ad
atteggiamenti da prendere per la condu-
zione del processo, delle' norme che non
hanno carattere processuale, ma che mo-
dificano la legge sostanziale che in realta
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deve essere applicata; non si stabiliscono
modalita diverse, ma un diverso atteggia-
mento del merito rispetto ad ipotesi di
non punibilita che vengono ad essere mo-
dificate con previsioni diverse; & evidente
quindi, in una situazione di questo gene-
re, che viene ad essere effettuata in sede
processuale una modifica del diritto so-
stanziale. La pronunzia del magistrato
non & determinata nei suoi atteggiamenti
processuali, ma viene stabilita una ulte-
riore causa di non punibilita che dovreb-
be trovar sede in una situazione diversa
indipendentemente dalla situazione rela-
tiva all’atteggiamento assunto dal magi-
strato nella contingenza processuale che
¢ oggetto di queste determinazioni.
D’altra parte, & di tutta evidenza che
abbiamo un articolo 53-bis del quale ab-
biamo gia sottolineato, nella discussione
relativa all’articolo 1, il carattere ambi-
guo; dal che & da ritenere che esso tende
non a limitare le ipotesi della legittima
difesa, ma a riguardare un tipo di cor-
relazione, tra offesa per atti compiuti per
respingere l'offesa stessa, diverso da quel-
lo che & proprio delle determinazioni del
codice penale per quello che riguarda i
cittadini e non solo i pubblici ufficiali.

Ora, con una disposizione di carattere
speciale, che riguarda interventi speciali
della procura generale nel procedimento
che riguarda indubbiamente casi, ipotesi
- fondate o meno, questo & un altro di
scorso — di violazione delle norme rela-
tive all'uso legittimo delle armi, si finisce
col dilatare la legittimita dell’'uso stesso
e quindi con lo stabilire nuovi casi di
uso legittimo delle armi. A nostro avviso,
questa & una soluzione sbagliata ed il
subemendamento aggiuntivo finisce per ag-
gravare questo errore. Gia il riferimento
al reato di strage, che & una determina-
zione gia contenuta nell’articolo 53-bis, fi-
nisce con l'esser fuor di luogo in quanto
richiamato da una norma di carattere
processuale. La dilatazione, con il richia-
mo di ulteriori ipotesi di aggressione alla
quale debba rispondersi con l'uso delle
armi, contenuto in questa sede, appare
come un fuor d’opera. Pertanto, chiedo la

votazione a scrutinio segreto del subemen-
damento 0. 14. 33-ter. 8, dichiarando che
voterd contro di esso. -

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 8 contrari il rela-
tore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Presenti € votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Dichiaro che voteremo con-
tro il subemendamento 0. i4. 33-ter. 9.
Qui & ancor piu evidente che si ipotizza
una dilataizone o comunque una diversa
configurazione. A noi qui interessa tanto
il fatto che sia una dilatazione o no;
fosse anche una restrizione, evidentemente
sarebbe una restrizione illegittima nella
sede in cui viene regolato il meccanismo
processuale. NoNn deve farsi altro che
rilevarsi l'una o laltra causa di non pu-
nibilita, 'una o l'altra qualificazione della
decisione nel merito; ma non pud stabi-
lirsi un motivo diverso di decisione nel
merito quale appare da questa aggiunta.
Evidentemente qui si vuole specificare il
contenuot dell’articolo 53 del codice pe-
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nale. Questo riferimento alla banda ar-
mata significa che si vuol fare riferimento
allo scontro con la banda armata; ma al-
lora non ce n’¢ bisogno, perché vi & il
problema della legittima difesa e dell'uso
comunque legittimo delle armi relativa-
mente alla necessita di vincere la resi-
stenza e di respingere l'aggressione alle
pubbliche autorita. Il riferimento al reato
di banda rmata, proprio laddove si trat-
ta di stabilire il itpo di contenuto del
provvedimento dell’autoritd rispetto a casi
di non punibilita, ha la conseguenza di
sfasare quello che ¢ il significato della
norma di carattere processuale per darle
contenuti diversi, per disoncorarle dal ri-
ferimento ad una norma di carattere so-
stanziale, che deve essere preesistente, per
farne la culla di innovazioni di carattere
sostanziale, il che costituisce un sistema
che riteniamo assolutamente inammissi-
bile. :
Pertanto chiedo la votaizone a scruti-
nio segreto di questo subemendamento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a_

‘scrutinio segreto sul subemendamento
0. 14. 33-ter. 9, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari - . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rooca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Riguardo al subemendamen-
to 0. 14. 33-ter. 10, desidero dire che non
ritengo che il problema della sicurezza del
Presidente della Repubblica dipenda dalle
modalita di esercizio della facoltd di ap-
plicazione rimessa al procuratore generale.
Penso che la necessita di respingere l'at-
tentato al Presidente della Repubblica tro-
vi gia ampio riconoscimento nelle dispo-
sizioni che garantiscono la legittima difesa
in generale e, conseguentemente, anche
quella dello stesso Presidente della Repub-
blica. Il riferimento specifico proposto dal
subemendamento appare pertanto ultroneo.

La questione, inoltre, riveste anche
aspetti di carattere processuale, in quanto
¢ opportunc individuare i limiti entro i
quali & legittimo provvedere a stabilire
modalita relative all’attivita di un deter-
minato organo giudiziario. Non & compito
del legislatore stabilire in materia proces-
suale quali siano le condizioni da porre
alla base della pronuncia nel merito.

Per queste ragioni sono contrario al
subemendamento e ne chiedo la votazione
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter 10, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12

Voti favorevoli . . . 0
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso patre alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
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Maria Teresa, La Rocca, Mannunzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Il subemendamento 4. 14.
33-ter. 11, obbedisce alla logica propria
del disegno di legge in discussione, cioe
quella di doversi far carico delle determi-
nazioni adottate con altri provvedimenti
per non dover cercare in altre parti del
codice. Tale preoccupazione potrebbe es-
sere ritenuta seria vista la dispersione esi-
stente tra le norme del nostro ordinamen-
to giuridico, ma quando si vuole fare in
modo che tutto quanto riguarda una deter-
minata materia sia contenuto da un prov-
vedimento, senza tener conto di altre di-
sposizioni gia esistenti rispetto alle esi-
genze da affrontare, bisogna stare attenti
perché potrebbero crearsi non solo pro-
blemi di estetica legislativa, ma anche de-
gli scompensi.

Per quanto specificamente riguard il
caso dell’attentato ai Capi di Stati esteri,
si tratta di materia attinente addirittura
‘alla difesa, rispetto alla quale opera il
diritto di legittima difesa e quindi non
sussiste il pericolo che rimanga scoperta
la previsione di una configurazione di rea-
to cosi grave.

Il problema si pone, invece, da una
parte in ordine alla non necessitd di una
specifica previsione legislativa, come pro-
blema sostanziale. Per quanto riguarda la
collocazione specifica di questa norma c'é
da ripetere quello che abbiamo gia detto
in altre occasioni. Qui non stiamo discu-
tende dell’articolo 1 del disegno di legge,
ma siamo arrivati all’articolo 14 sul quale
dovremo soffermarci a lungo con le nostre
votazioni. Questo articolo 14 riguarda le
norme speciali di carattere processuale.
Noi stiamo esaminando particolari prov-
vedimenti che devono essere adottati a
seguito degli interventi del procuratore ge-
nerale. Questi provvedimenti devono essere
attinenti a tipi di provvedimenti da parte
del giudice istruttore e a tipi di provvedi-

menti di archiviazione o di dichiarazione
di non doversi procedere.

Questi tipi fanno riferimento a cause
di non punibilita che, perd, debbono es-
sere gia esistenti. Il perché della legitti-
mita del comportamento & estraneo al-
I'adozione di norme di carattere proces-
suale in quanto non € a questi contenuti
che deve fare irferimento la norma di ca-
rattere processuale.

E quindi evidente il carattere ultroneo
di queste aggiunte. Pertanto, esprimo il
mio voto contrario al subemendamento e
chiedo la sua votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter. 11, contrari il rela-
tore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 0
Voti ocntrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votaizone:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la . discussione.

BAGHINO. Non ritiriamo il subemen-
damento 0. 14. 33-ter. 12 perché crediamo
nell’autorita dello Stato.

MELLINI. Anche questo subemenda-
mento dimostra l'ultroneitd della sua col-



Camera dei Deputati

— 1305 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 MAGGIO 1978

locazione. Infatti l'insurrezione armata
contro i poteri dello Stato ¢ una mani-
festazione che determina quella necessita
di vincere una resistenza e di respingere
una aggressione alla pubblica autorita, ag-
gressione che si manifesta nella forma pit
drammatica, pit pericolosa, quale appunto

¢ linsurrezione armata contro i poteri
dello Stato.
Possono esservi varie forme di ribel-

lione, di uso della forza contro l'autorita,
di violenza contro taluno o tutti i poteri
dello Stato. Ma linsurrezione armata ¢&
I'ipotesi per eccellenza (al di la c'¢ solo
la guerra civile, considerata dal codice pe-
nale come atto diretto a promuovere la
guerra civile).

Rispetto a questa ipotesi, crediamo che
I’articolo 53, anche indipendentemente dal-
le modifiche che sono state apportate con
I'articolo 1 di questo disegno di legge, sta-
bilisca una legittimazione di interventi an-
che armati da parte degli appartenenti
alla forza pubblica. Se questo & esatto,
cause di non punibilita possono essere ri-
cercate nel codice penale negli articoli 53
e 51. Queste cause potranno essere ampia-
mente pronunciate dal giudice, ove siano
riscontrate senza fare ricorso ad un prov-
vedimento specifico. A tale proposito c’¢
il richiamo dell’articolo 9. E .pertanto inu-
tile e dannosa questa ulteriore specifica-
zione che potrebbe essere addirittura re-
strittiva e configurare un significato di-
verso del provvedimento di archiviazione,
che finirebbe con l'essere una specie di
manifestazione del diritto pretorio, ciog
di quel tipo di intervento in funzione del-
lesericzio del potere da parte del magi-
strato, diritto che comportava una modi-
fica dell’'ordinamento sostanziale che era
un modo particolare di modificazione del-
I'ordinamento giuridico sostanziale del di-
ritto romano. Tutto cid credo che appar-
tenga ad una fase del diritto estranea ai
nostri metodi che sono caratterizzati da
una netta separazione fra la fase proces-
suale e la fase sostanziale.

Con queste considerazioni, esprimo voto
contrario su questo subemendamento e
chiedo che sia votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter. 12, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme,
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Causo Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Signor Presidente, man ma-
no che si sta «sgranando » la serie degli
emendamenti aggiuntivi, pare abbastanza
evidente che si va oltre non solo la fun-
zione specifica della norma, di carattere
processuale, ma anche oltre la portata ipo-
tizzabile dell’ambito della legittima difesa
e dell'uso legittimo delle armi.
~ Evidentemente quando si fa riferimento
ad un reato di danneggiamento, seguito
da incendio, si fa riferimento ad un reato
che non & tale per le sue conseguenze
contro la pubblica incolumita, ma perché
¢ diretto essenzialmente contro i beni e
la proprieta. Inoltre, si tratta di un reato
che ¢ tale soltanto una volta che si sia
verificato. Non & possibile dire che 1'uso
delle armi & compiuto per impedire che
si compia un reato di danneggiamento se-
guito da incendio, perché questo & riguar-
dato come ulteriore conseguenza del dan-
neggiamento consumato. Non sarebbe ipo-
tizzabile un reato di tentativo, anche se
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con il disegno di legge che stiamo discu-
tendo sono state inventate delle nuove con-
figurazioni del concetto di tentativo. Mi
vorrei tanto divertire, da oggi in poi, nel-
l'assistere il sottosegretario Dell’Andro che
interroga gli allievi sul concetto di ten-
tativo !

Il fatto che il danneggiamento sia se-
guito da incendio & un circostanza che va
considerata in base all’obiettivo verificarsi,
non alla fase di tentativo del reato me-
desimo.

Quindi, anche per questa considerazione
che si aggiunge alle altre che abbiamo
svolto in relazione alle ipotesi prese in
considerazione, siamo contrari a questo
emendamento per il quale chiediamo la
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Poiché & pervenuta una
richiesta di votazione per scrutinio segreto,
sottoscritta dal prescritto numero di de-
putati, questa richiesta, ai sensi del terzo
comma dell’articolo 51, prevale sulla pre-
cedente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter, 13, contrari il relatore
ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme,
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Causo Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

MELLINI. Quanto al subemendamento
0. 14. 33-ter. 14 anche qui, ma in maniera
meno evidente che negli emendamenti pre-
cedenti, vi & la questione del tipo di fat-
tispecie del reato considerato, che & un
reato preterintenzionale, in ordine a quel
le che sono le conseguenze del danneggia-
mento; conseguenze riguardate in ordine
alla oggettivita del loro verificarsi indi-
pendentemente dal ricollegarsi di queste
conseguenze sia alla intenzione dell’agen-
te sia in relazione alle specifiche modalita
di determinazione del danneggiamento, an-
che per i reati d'incendio che hanno ca-
ratteristiche particolari; tuttavia, anche in
relazione a- questo aspetto dobbiamo ripe-
tere delle considerazioni, pur se questi
concetti li abbiamo riaffermati piu volte.
Se anche da parte dei proponenti gli
emendamenti dovessero rilevarsi una ten-
denza non chiarificatrice della regolamen-
tazione processuale, cid & imputabile, a
mio avviso, non ad una svista o ad un
errore dei suddetti, ma & invece ricolle-
gabile all'impostazione di fondo della stes-
sa «legge Reale» che & stata presentata
all’opinione pubblica in modo tale da f-
nire con l'assumere un contenuto ed un
significato che & parso come un incenti-
vo non solo per loperatore delle forze
dell’ordine, ma anche di quelle ad esse
contrapposte, e cioé come una norma che
stabilisce un piu ampio potere sostanziale
dell’'uso delle armi; tutto cid, appunto, in
relazione a questi riferimenti al contenu-
to della norma relativa agli interventi del
procuratore generale. Questi interventi so-
no stati universalmente interpretati dalle
varie parti nel senso di non regolare di-
versamente la procedura e non stabilire
delle garanzie di ordine formale e proces-
suale, ma come interventi atti, in sostan-
za, a coprire e legittimare una pilt vasta
area di interventi con l'uso della forza.

Le conseguenze di questa confusione
fra questioni di carattere processuale e
sostanziale le abbiamo conosciute tutti.
C’¢ stata una maggiore corrivita nell’'uso
delle armi che ha portato ad eventi lut-
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tuosi, anche perché i delinquenti hanno
adottato essi stessi l'atteggiamento del
« grilletto facile », pensando di trovarsi di
fronte ad agenti pronti a sparare.

Si & arrivati solo ad un uso esaspera-
to delle armi la cui unica conseguenza
¢ stata un aumento del numero dei mor-
ti, e raggiungere finalita che non sono
consentite se non nell'ambito di una
precisa determinazione di legalita.

Anche il respingere questi emendamen-
ti sui quali chiediamo la votazione se-
greta & l'ennesima riprova che si tratta
di un disegno di legge dal carattere sba-
gliato nei suoi significati pitt profondi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Paz-
. zaglia 0. 14. 33-ter, 14. contrari il relatore
ed il Governo.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . O
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no,’ Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Ceruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zoppi
e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Sarebbe veramente grave se
il subemendamento 0. 14. 33-ter. 15, fosse
respinto, con tutto quello che accade
oggi !

MELLINI. Non ritengo di essere un so-
stenitore dei dirottamenti aerei.  Credo

che questo riferimento al reato di dirot-
tamento aereo sia particolarmente fuori
luogo, perché vi ¢ una dilatazione inutile
ed ultronea del concetto di legittimita
dell’'uso delle armi attraverso il riferimen-
to all'impedimento di specifici delitti anzi-
ché all’aggressione a determinati beni. Ma
in questo caso vi & un ulteriore motivo:
che il dirottamento aereo non & uno
specifico delitto. Indubbiamente chi di-
rotta un aereo — a meno che non lo di-
rotti legittimamente, segnalandogli una rot-
ta pilt opportuna per una qualsiasi neces-
siti — in realta non commette un delitto
a se stante, bensi un reato che si con-
creta in una forma di estorsione e molto
spesso in un sequestro di persona a sco-
po di estorsione. Si tratta di un pericolo
di disastro aviatorio al quale talvolta si
aggiungono reati di omicidio od altri di
questo genere.

Certo, non mancano i riferimenti al
codice penale per attivita di questo tipo;
ma evidentemente questa norma non & di
diritto sostanziale, ma & di diritto proces-
suale e abbiamo gia detto che dovrebbe
far riferimento semmai ad un tipo di
pronuncia, ad un contenuto di pronuncia
relativo ad una situazione nell’ambito del-
la quale la collocazione delle violazioni di
carattere sostanziale dovrebbe essere in-
dividuata ulteriormente, sia pure con ri-
ferimento a dati che ormaj fanno parte
di un triste rituale come quello dei di-
rottamenti aerei. Se consideriamo che
questi dirottamenti aerei devono avvenire
necessariamente con il sequestro di perso-
na - perché in realta le persone con le
quali si fa pressione da parte dei dirot-
tatori vengono sequestrate e tenute sottto
controllo — sembra che in questo caso si
tratti di un reato di sequestro di per-
sona a scopo di estorsione, cio¢ di un
tipo di reato per il quale & previsto
espressamente l'uso delle armi, non gia e
soltanto ai fini della legittima difesa, ma
anche come caso specifico collocato nel-
I'ambito di questa normativa. Noi siamo
stati contrari a questa collocazione poiché
I'abbiamo ritenuta fuor di luogo, ma essa

N

¢ stata comunque fatta.
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Dunque, come caso specifico di uso
legittimo delle armi & stata introdotta la
finalita di impedire il sequestro di per-
sona. Abbiamo detto che, a nostro avviso,
tale finalitd rientra piuttosto tra quelle
attinenti alla legittima difesa che a quel-
le attinenti all’'uso legittimo delle armi.
Tuttavia in questa fase & del tutto ultro-
neo l'esame di tale questione. Sta di fat-
to, a nostro avviso, che la preoccupazio-
ne di non lasciare il dirottamento aereo
privo di una possibilita di intervento &
fuori di luogo. A questo si aggiunge il
fatto che in questo caso siamo nella fa-
se processuale, il che vuol dire che, se
il procuratore generale avra individuato
come causa dell’'uso delle armi la finalita
di impedire un dirottamento aereo, avra
anche constatato la necessita di impedi-
re un sequestro di persona, che & poi
tecnicamente, credo, la configurazione del
reato principale, direi di quello che imme-
diatamente si determina con una forma
di ricatto aereo. Ritengo che in questo
caso il procuratore generale non potra
che chiedere l'archiviazione per essere
stato l'uso delle armi determinato dalla
finalita, rientrante nella previsione dell’ar-
ticolo 53 nella sua nuova formulazione,
di impedire un sequestro di persona a
scopo di estorsione.

Con queste considerazioni riteniamo
del tutto ultroneo il subemendamento
0. 14. 33-ter. 15, del quale chiediamo la
votazione a scrutinio segreto dichiarando
che voteremo contro di esso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 15, contrario il re-
latore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti contrari . . . 21
Voti favorevoli . . i

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paolo, Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Manteniamo il subemenda-
mento 0. 14. 33-ter. 16, sulla stessa mate-
ria del quale & stato presentato un proget-
to di legge che attualmente si trova pres-
so la Commissione trasporti.

MELLINI. Forse quello detto dall’ono-
revole Baghino & l'unico motivo per oc-
cuparsi in modo particolare di questo
subemendamento. L'unica ipotesi che non
avevo fatto & che qualcuna di queste
norme andasse a finire alla Commissione
trasporti. Visto l'andazzo delle cose, ades-
so non resta che la Commissione tra-
sporti! Non vorrei perd che qualche pena
di ergastolo fosse comminata, in sede le-
gislativa, dalla Commissione trasporti, con
tutto il rispetto per quest’ultima.

A noi sembra che il problema si tra-
sformi da formale in sostanziale.

L’attentato alla sicurezza dei trasporti
& certamente un reato grave che pud de-
terminare anche pericoli per la sicurezza
e la vita delle persone. Per tale ragione
esso dovrebbe essere tenuto in considera-
zione, affinché, attraverso 1l'uso delle ar-
mi possa essere evitato tale pericolo per
la vita delle persome. L'uso delle armi,
pertanto, viene preso in considerazione
non rispetto al reato comtro la sicurezza
dej trasporti, ma al pericolo che dalla
consumazione di tale reato pud derivare
per la vita delle persone.

Stante tale motivazione de] subemenda-
mento, a nostro giudizio, lintroduzione
della modifica in esso contenuta rnisulta
ultronea. Siamo quindi contrari alla sua
approvazione.

Chiedo la votazione per appello nomi-
nale.



Camera dei Deputati

— 1309 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 MAGGIO 1978

SOBRERO. Chiedo la votazione per ;

scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se questa ri-
chiesta sia appoggiata.

(La richiesta ¢ appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter. 16, contrani il relatore
ed i1 Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Maria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Pao-
lo, Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rub-
bi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zop-
pi, Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Insisto sul subemendamen-
to 0. 14. 33-ter. 17.

MELLINI. Ritengo che il caso dell’av-
velenamento di acque o di sostanza ali-
mentari sia piuttosto lontano dal campo
in cui pilt specificamente & ipotizzabile
l'uso delle armi come mezzo di impedi-
mento del reato.

E necessario infatti tenere sempre pre-
sente, rispetto all’ipotesi dell'uso delle ar-
mi, il criterio ispiratore dell’articolo 1 del

provvedimento in discussione che mette
in rapporto l'uso delle armi con la me-
cessitd di respingere un comportamento
violento o di vincere una resistenza alla
autorita e non mi pare che l'azione con
la quale presumibilmente & possibile at-
tuare l’'avvelenamento di acque e di so-
stanze alimentari possa rientrare in que-
sti due casi. Quindi nispetto ad essi l'ipo-
tesi specifica della mecessitd dell'uso delle
armi, non sembra che abbia una partico-
lare capacita di evocazione di questo ti-
po di necessita.

E da considerare il fatto, se per av-
ventura nascesse uma ipotesi in cui fosse
concepibile un mezzo di difesa attraverso
l'uso delle armi per impedire questo ti-
po di aggressioni, poiché certamente sa-
rebbe concorrente anche il pericolo al be-
ne della vita di persone che verrebbero
ad essere danneggiate, probabilmente ci
sarebbero gli estremi per altre circostan-
ze di non punibilita. '

Cid a prescindere da quelle considera-
zioni che abbiamo avuto occasione di fare
a proposito di una collocazione abnorme
che verrebbe ad assumere una dilatazio-
ne dell’articolo 53, cosi come & stato vota-
to ed inserito nell'articolo 1 della legge.
Dilatazione che sarebbe quanto mai inop-
portuna per la sede del tutto diversa da
quella relativa alle modificazioni del co-
dice penale, sede rappresentata, invece,
dalle modifiche al codice di procedura
penale, la cui funzione ¢ ben diversa da
quella di determinare i contenuti in ondi-
ne ai provvedimenti cui debbano ispirarsi
i provvedimenti del giudice.

Pertanto, dichiaro il mio voto contra-
rio a questo subemendamento e chiedo la
sua votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
sorutinio segreto sul subemendamento Paz-
zaglia 0. 14. 33-ter. 17, contrari il relato-
re ed il Governo.

(Segue la votazione).
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Comunico i risultati della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 2
Voti contrami . . . 20

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti Rosanna, Carme-
no, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia, Del
Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso Mamria
Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro Paolo,
Perantuono, Pisoni, Portatadino, Rubbi
Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli, Zozzi,
Zoso.

Si riprende la discussione.

BAGHINO. Il subemendamento 0. 14.
33-ter. 18 riguarda i cosiddetti « sciacal-
li » che operano mei momenti di grave ca-
lamita. Pertanto mamtengo questo sube-
mendamento.

MELLINI. Ritengo che tanto la deva-
stazione quanto il saccheggio siamo dei
reati contro l'ondine pubblico ¢ l'incolumi-
td pubblica, reati che consentono quei ti-
pi di intervento della forza pubblica rispet-
to ai quali & certamente ipotizzabile un
uso legittimo delle armi a tutela della in-
columitd delle persone, oltre alla necessi-
ta di evitare l'attacco alle forze stesse che
possono essere preposte alla tutela della
proprietd privata.

Se dobbiamo ipotizzare casi di inter-
vento della forza pubblica, in situazioni
di questo gemere vi ¢ la necessita di ado-
perare le armi. Credo, anche, che questa
necessita non possa mai essere presa in
considerazione come non coperta da op-
portune morme relative alla legittimazione
di tale uso delle armi. Vedremo poi quali
saranno i casi di questa legittimazione.
Ma c’¢ da tenere presente che, anche in
questo caso, ci troviamo di fronte al ten-
tativo di far passare questa dilatazione
del contenuto dell'articolo 53, anche se
modificato dall’articolo 1 del disegno di
legge, e di conseguenza avremo da una
parte una disposizione di legge che sta-
bilisce determinati limiti, ma dall’altra
avremo anche una indicazione del procu-

ratore generale che, nel momento stes-
so in cui interviene e¢ chiede una pronun-
cia @ norma di legge, sarebbe perd auto-
rizzato in funzione non gia di una obiet-
tiva modificazione del diritto sostamziale
penale ¢ amministrativo, ma in forza del-
le stesse modifiche all’andamento dei prov-
vedimenti circa questo intervento del tut-
to particolare del procuratore generale,
A questo punto potremo fare una ulte-
riore osservazione. Contro queste modifi-
che e dilatazioni ci sarebbe da sottolinea-
re il fatto che esse metterebbero mel nul-
la ogni considerazione che potrebbe esse-
re fatta a favore di questi emendamenti.
E direi che la disposizione relativa al-
I'intervento del procuratore generale non
esaurisce tutti i casi di pronuncia da
parte dell’autorita giudiziaria. Allora, se
dovesse essere seguita la strada suggerita
da questo emendamento, avremmo la stra-
na situazione che, ove il procuratore ge-
nerale in limine rifiutasse di esercitare
il potere di avocazione, gli organi ordina-
riamente competenti dovrebbero. attenersi
all’osservanza alle norme di cui agli arti-
coli 52, 53 e 54 del codice penale, ove

| dovessero pronunziarsi in ordine alle cau-

se di non punibilita. Il procuratore ge-
nerale, invece, esercitando il suo potere,
potrebbe richiedere e ottenere una decla-
ratoria di non punibilith, per cause che
non potrebbero essere fatte valere, ad
esempio, dal procuratore della Repub-
blica o dal tribunale, in sede di cogni-
zione piena delia questione in fase dibat-
timentale.

Credo che basterebbe questa osserva-
zione, per rendere palese l'inopportunita
dell'inserimento di qualsiasi norma di
questo genere e nelle previsioni riguar-
danti gli interventi del procuratore gene-
rale. Chiedo la votazione per scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul- subemendamento
Pazzaglia 0. 14. 33-ter. 18, contrari il re-

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 22
Magigoranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Branciforti, Rosanna, Car-
meno, Cerrina Feroni, Ciccardini, Coccia,
Del Duca, Felici, Garbi, Granati Caruso
Maria Teresa, La Rocca, Mannuzzu, Moro
Paoclo Perantuono, Pisoni, Portatadino,
Rubbi Emilio, Sanese, Sobrero, Spagnoli,
Zoppi e Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'emendamento Pazzaglia ed altri.

MELLINI. L’emendamento 14. 33-ter
contiene alcuni elementi positivi, che ri-
guardano una migliore specificazione delle
facoltad riconosciute al procuratore gene-
rale. L’'approvazione di alcuni subemenda-
menti sarebbe stata importante, come nel
caso della riduzione del termine entro
cui il procuratore generale pud esercitare
la sua facolta. Tali subemendamenti avreb-
bero avuto una funzione positiva nei con-
fronti dell’economia di tutto l'articolo 233
e successivi bis, ter e quater. In altri casi
abbiamo sottolineato in maniera partico-
lare il nostro voto contrario agli emen-
damenti aggiuntivi riguardanti l'indicazio-
ne di quei particolari reati rispetto ai
quali si dovrebbe avere una considera-
zione specifica in ordine all’'uso delle armi
diretto ad impedirne la consumazione. La
lunga elencazione contenuta nell’emenda-
mento stravolge la funzione del provvedi-
mento e della norma che regola il com-
portamento del procuratore generale. La
norma dovrebbe arrestarsi al concetto

giuridico di «non punibilita », nel caso
essa avesse la funzione e i limiti delle
leggi processuali. Qui invece non solo si
ricorre alla specifica non dei tipi ma dei
contenuti e delle cause specifiche di non
punibilita, ma si fa qualcosa di molto di
pit, quello cioé¢ di indicare una serie di
ulteriori casi non espressamente previsti
o comunque non configurati in questo
modo e con questo riferimento dalle leg

gi di carattere sostanziale.

Alcune di queste determinazioni — e lo
abbiamo gia detto in alcune delle dichia-
razioni di voto che abbiamo fatto sui sub-
emendamenti — possono anche essere ul-
tronee, perché in realtd l'ipotesi di imter-
vento con le armi in questi casi pud ri-
cadere — sempre che questo avvenga le-
gittimamente, il problema non & questo —
in funzione e nella sfera di altri temi. Il
fatto & che qui si fa una configuraizone
diversa € non importa che sia quasi sem-
pre piu restrittiva, 'importante ¢ che &
diversa e se & diversa, la sede non &
quella opportuna e cid comporta una ul-
teriore conseguenza. Queste cause di non
punibilitd emergono successivamente al-
I'esercizio di questo potere, dopo che
listruttoria & stata formalizzata. L’istrut-
toria ¢ formalizzata immediatamente; suc-
cessivamente emerge la prova che si &
trattato di impedire un disastro aviatorio,
un naufragio e uno degli altri casi previ-
sti, e a questo punto cosa avviene? Av-
viene che, siccome il problema dell’archi-
viazione & superato, occorre fare l'ordi-
nanza di rinvio a giudizio o no, ma devo
far ricorso alla specialita di questa norma.

E sufficiente questa considerazione re-
lativa alla sconcordanza di questa morma
per comprendere che siamo al di fuori
della sede opportuna in cui dovrebbe tro-
vare collocazione una simile norma di ca-
rattere sostanziale. Questa confusione ¢&
pericolosa e dannosa.

Sono queste alcune considerazioni del
tutto ovvie, in base alle quali possiamo
tranquillamente chiedere che l'emenda-
mento sia respinto. Chiediamo la vota-
zione a scrutinio segreto.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento PPaz-
zaglia 14. 33-ter, contrari il relatore ed il
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 22
Magigoranza 12
Voti favorevoli . . 1
Voti contrari 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bottari Angela Maria, Carmeno, Coc-
cia, Del Duca, Felici, Fracchia, Garbi Gra-
nati Caruso Maria Teresa, La Rocca,
Moro Paolo, Perantuono, Pisoni, Portata-
dino, Rubbi Emilio, Sabbatini, Salvato
Ersilia, Sanese, Sobrero, Stefanelli, Vagli
Maura Zoppi € Zoso.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato dal
deputato Mellini il seguente emendamento
14. 34:

Sopprimere il primo comma dell’arti-
colo 233-ter.

E stato altresi presentato dai deputati
Pazzaglia, Trantino, Franchi, Bollati Ba-
ghino, Del Donno, Guarra, Lo Porto, Mi-
celi Vito, Rauti, Santagati, Servello, Va-
lensise, Romualdi, Tremaglia, Tripodi il
seguente identico emendamento:

Sopprimere il primo comma dell’arti-
colo 233-ter.

MELLINI. Il primo comma dell’arti-
colo 233-ter di cui chiediamo la soppres-
sione ¢ quello che determina una parti-
colare modalita di intervento del procu-
ratore generale a seguito delle segnala-
zioni che gli vengono effettuate e delle
trasmissioni degli atti che intervengono a
norma del precedente articolo 233-bis.

L'ultima parte di questo comma é&
molto indicativa e fa da contro-altare alla

. diversa eventualitad che questo potere non

sia esercitato, il che lascia intendere che
non si procede con le forme stabilite dal-
la legge. Di conseguenza, credo che que-
sto sia una specie di lapsus freudiano
dell’estensore e che questa disposizione &
la formulazione di una specie di deroga
alla legge; in sostanza, la legislazione di
un comportamento fuori legge del procu-
ratore generale; & molto grave questa

i considerazione, ma credo non sk possa
sottolineare l'aspetto di questa infelice
formulazione perché, in realta, tutto il

meccanismo di questo primo comma ¢ la
manifestazione di una specie di macchi-
nazione nel succedersi di questi articoli
modificativi ed aggiuntivi. I potere del
procuratore generale che era nella «legge
Reale » semplicemente sollecitato in fase
penale con la predisposizione di un po-
tere specifico di intervento e la determi-
nazione, quindi, di questa possibilita in
via generale, qui viene prospettato come
una norma ordinaria; vieme posta una
forma di opzione per il procuratore ge-
nerale stabilendo un termine entro il
quale, se egli non voglia esercitare que-
sto potere, deve farne comunicazione al
procuratore della Repubblica. Questa for-
mulazione, in realtd, rischiera di termi-
nare un eccessivo uso di questa facolta,
perché in generale avviene sempre cosi:
quando vengono stabiliti dei termini oltre
i quali lo stesso potere non pud essere
esercitato, in realtd, si finisce con l'eser-
citarlo avventatamente per sfuggire alla
preclusione.

A questo punto cosa accadra ? Questo
potere finira con l'essere esercitato dal
procuratore della Repubblica, anche se
questo non sara che un aggravamento dei
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suoi compiti, oppure, decorso il termine,
al verificarsi di distorsioni o all’emergere
di circostanze veramente rilevanti che po-
trebbero consigliare un intervento, queste
determinazioni, da una parte renderanno
pitt corrivo l'esercizio di questa facolta,
per evitare lo spirare del termine e, dal-
I'altra, nell'ipotesi di fatto anche grave,
una volta spirato il termine, proprio nel
momento in cui sia pit opportuno, il
provvedimento non potra pill essere eser-
citato.

Con questa norma viene stabilita una
specie di ipoteca in favore del procura-
tore generale per quello che riguarda spe-
ciali provvedimenti, attuando una dispa-
rita di trattamento fra cittadino e citta-
dino; crediamo che sia questo l'aspetto
piu rilevante e, se ci0 & esatto, dobbia-
mo dire che non possiamo non sottoli-
neare l'importanza particolare che ha que-
sto comma nell’ambito di tutto l'artico-
lo 14. Inoltre, nella pubblicistica di que-
sto disegno di legge il termine dei trenta
giorni & stato presentato come una delle
sostanziali modifiche alla «legge Reale »
e, comunque, una di quelle caratteristi-
che che sono in grado di dare una di-
versa intonazione alla nuova legge. Noi
riteniamo che, se modificazioni c¢i sono,
il loro contributo & senz'altro negativo e
peggiorativo perché, come in questo caso,
vengono determinate situazioni di contrad-
dizione profonda nell’esercizio delle fa-
colta e dei poteri del procuratore gene-
rale senza integrare le considerazioni spe-
ciali di coloro che possono rivestire la
qualifica di pubblici ufficiali ed aver com-
piuto il fatto nel corso del servizio in
ordine all’'uso delle armi.

Noi riteniamo che la soppressione di
quesio primo comma possa ricondurre
I'intera norma a dei limiti piti precisi evi-
tando inevitabili contraddizioni.

Chiedo pertanto la votazione a scruti-
ni segreto sull'emendamento 14. 34.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sugli identici emenda-
menti 14. 34 e 14. 34-bis contrari il re-
latore ed il Governo.

(Segue la votazione).

Per mancanza di numero legale, devo
sospendere la seduta per un’ora, ai sensi
dell'articolo 47 secondo comma del rego-
lamento.

La seduta & sospesa.

La seduta, sospesa alle 6,15, & ripresa
alle 7,50.

PRESIDENTE. Indico nuovamente la
votazione a scrutinio segreto sugli identici
emendamenti 14. 34 e 14. 34-bis, contrari
il relatore ed il Governo.

(Segue la votazione).
Poiché la Commissione non & in nu-
mero legale per deliberare, ai sensi del-

'articolo 47 del regolamento la seduta &
rinviata a domani alle ore 10,30.

La seduta termina alle 8.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotrt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



